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jOst  haec  considerandum  est  de  distinctione 
;  o.  ,11.  a.vu,  l  corporalis  et  spiritualis  creaturae  *.  Et  primo, 
de  creatura  pure  spirituali,  quae  in  Scriptura  sa- 
cra.angelus  nominatur;  secundo,  de  creatura  pure 
corporali  *;  tertio,  de  creatura  composita  ex  cor- 
porali  et  spirituali,  quae  est  homo  * 

Circa  vero  angelos,  considerandum  est  primo 
de  his  quae  pertinent  ad  eorum  substantiam;  se- 
cundo,  de  his  quae  pertinent  ad  eorum  intelle- 
ctum  *;  tertio,  de  his  quae  pertinent  ad  eorum 
voluntatem  *;  quarto,  de  his  quae  pertinent  ad 
eorum  creationem  *.  De  substantia  autem  eorum 
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considerandum  est  et  absolute,  et  per  compara- 
tionem  ad  corporalia  *  •  q„.  u. 

Circa  substantiam  vero  eorum  absolute,  quin- 
que  quaeruntur. 

Prinio :  utrum  sit  aliqua  creatura  omnino  spi- 

ritualis,  et  penitus  incorporea. 
Secundo  :   supposito  quod  angelus   sit  talis  ",  « 

quaeritur  utrum   angelus  sit  compositus  ex 
materia  et  forma. 
Tertio :  quaeritur  de  multitudine   eorum. 
Quarto :  de  differentia   ipsorum  ab  invicem. 
Quinto :  de  immortalitate,  seu  incorruptibilitate 
ipsorum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELUS  SIT  OMNINO  INCORPOREUS 
II  Cont.  Gcrit.,  cap.  xlvi,  slix;  Opusc.  XV,  dc  Angelis,  cap.  xrai. 


g«D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  angelus  non  sit  omnino  incorporeus. 
flllud  enim  quod  est  incorporeum  so- 
^lum  quoad  nos,  et  non  quoad  Deum, 
non  est  incorporeum  simpliciter.  Sed  Damasce- 
nus  dicit,  in  libro  II  *,  quod  angelus  incorporeus 
el  immaterialis  dicitur  quantum  ad  nos,  sed  com- 
paratus  ad  Deitm,  corporeus  et  materialis  inve- 
nitur.  Non  ergo  est  incorporeus  simpliciter. 

2.  Praeterea,  nihil  movetur  nisi  corpus,  utpro- 
baturinVI  Physic.*'  Sed  Damascenus  dicit  ibidem 
quod  angelus  est  substantia  intellectualis  semper 
mobilis.  Angelus  ergo  est  substantia  corporea. 


3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  in  libro  de  Spi- 
ritu  Sancto  * :  Omnis  crealura  cerlis  suae  naturae 
circumscripta  est  limitibus.  Circumscribi  autem 
proprium  est  corporum.  Ergo  omnis  creatura  est 
corporea.  Angeli  autenrsunt  Dei  creaturae,  ut 
patet  inPsalmo  cxlvhi*:  Zaudate Domintlni,  omnes  • 
angeli  eitts;  et  postea  subditur  *:  Quoniam  ipse  ■ 
dixit,  et  facta  sttnt,  ipse  mandavit,  et  creata  sttnt. 
Ergo  angeli  sunt  corporei. 

Sed'  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  cm  * :  ; 
Qtti  facit  angelos  suos  spirittts. 

Respondeo  dicendu-m  quod  necesse  est  ponere 
aliquas  creaturas  incorporeas.  Id  enim  quod  prae- 


a)  supposito...  talis.  -  Omitcunt  GpF.  -  Post  i 


t  PFGafc  omittunt  angelus. 


•  Ovp.  vi,  n.  2; 
cap.  vii,  n.  I,  - 
S.TIi.lcct.ix.x. 

'  Act.Apott.  C3p. 
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cipue  in  rebus  creatis  Deus  intendit,  est bonum 
quod  consistit  in  assimilatione  ad  Deurh.  Perfecta 
autem  assimilatio  effectus  ad  causam  attenditur, 
quando  effecrus  imitatur  causam  secundum  illud 
per  quod  ?  causa  producit  effectum;  sicut  cali- 
dum  facit  calidum.  Deus  autem  creaturam  pro- 
ducit  per  intellectum  et  voluntatem,  ut  supra  * 
ostensum  est.  Unde  ad  perfectionem  universi  re- 
quiritur  quod  sint  aliquae  creaturae  intellectuales. 
Intelligere  autem  hori  potest  esse  actus  corporis, 
nec  alicuius  virtutis  corporeae:  quia  omne  corpus 
determinatur  ad  hic  et  nu.nc.  Unde  necesse  est 
ponere,  ad  hoc  quod  universum  sit  perfectum, 
quod  sit  aliqua  incorporea  creatura. 

Antiqui  autem,  ignorantes  vhrrintelligendi,  et 
.11011  distinguentes  inter  sensum  et  intellectum, 
nihil  esse  existimaverunt  in  mundo,  nisi  quod 
sensu  et  imaginatione  apprehendi  potest.  Et  quia 
sub  imaginatione  non  cadit  nisi  corpus,  existima- 
verunt  quod  nullum  ens  esset  nisi  corpus;  ut 
Philosophus  dicit  in  IV  Physic.  *  Et  ex  his  pro- 
cessit  Sadducaeorum  error,  dicentium  non  esse 
spirilum  *.  -  Sed  hoc  ipsum  quod  intellectus  est 


ARTICULUS  I 

altior  sehsu,  rationabiliter  ostendit  esse  aliquas  res 
incorpdreas,  a  solo  intellectu  comprehensibiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substantiae  in- 
corporeae  medium  sunt  inter  Deum  et  creatu- 
ras  corporeas.  Medium  autem.  comparatum  ad 
unum  extremum  t,  videtur  alterum  extremum ; 
sicut  tepidum  comparatum  calido,  videtur  frigi- 
dum.  Et  hac  ratione  dicitur  quod  angeli ,  Deo 
comparati,  sunt  materiales  et  corporei:  non  quod 
in  eis  sit  aliquid  de  natura  corporea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  ibi  accipi- 
tur  prout  intelligere  et  velle  motus  quidam  di- 
cuntur.  Dicitur  ergo  angelus  substantia  semper 
mobilis,  quia  semper  est  actu  intelligens  *,  non 
quandoque  actu  et  quandoque  potentia,  sicut  nos. 
Unde  patet  quod  ratio  procedit  ex  aequivoco. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circumscribi  termi- 
nis  Iocalibus  est  proprium  corporum :  sed  circum- 
scribi  terminis  essentialibus  est  commune  cuilibets 
creaturae,  tam  corporali  quam  spirituali.  Unde  di- 
cit  Ambrosius,  in  Iibro  de  Spir.  Sancl.  *,  quod 
licet  quaedam  locis  corporalibus  non  contineantur, 
circumscriptione  tamen  substantiae  non  carent. 


[i)  iltud  pcr  quod.  -  idcm  quod  F,  illud  qttod  G. 

t)  tiniim  cxtrcmum.  -  iiniim  cxtremorum  B,  extrcmttm  G. 


3)  cuiiibct.  -  Omittit  D.  -  Pro   Undc  dicit  Ambrositts,   Uitdc  dicit 
Hicronymtis  codices. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Ik  titulo  nota  duo :  ly  incorporcus,  ct  ly  omnino.  Corpo- 
rcum  dicitur  quantum ,  seu  extensum,  sivc  per  sc,  ut 
quantitas,  sivc  pcr  accidcns,  ut  albcdo.  htcorporeum  ergo 
dicitur  quod  ncutro  modo  cst  extcnsum.  -  Omnino  dupli- 
citcr  intclligi  potcst.  Primo,  ad  diffcrcntiam  animae  nostrae, 
quae  licct  in  se  sit  inextcnsa ,  cst  tamcn  forma  corporis. 
Et  sic  iion  sumitur  hic,  ut  patct  cx  1  articulo  quaestionis 
scquentis,  ubi  dubitatur  an  angclus  sit  forma  corporis:  non 
crgo  bic  hoc  cxcluditur.  Sccundo,  ad  diffcrcntiam  animarum 
animalium  pcrfectorum,  quac  licet  sint  incorporcae,  idcst 
incxtcnsac,  apud  s.  Tiiomam,  qu.  rxxvi,  art.  8,  non  tamcn 
sunt  omnino  incorporeae,  quia  nullam  habcnt  opcrationem 
nisi  corporalcm.  -  Per  omnino  crgo  incorporcum  intcndit 
substantiam  sic  elcvatam  supra  corpus,  quod  ncc  ipsa,  nec 
opcratio  sua  sit  coqiorca,  idcst  per  organum  corporcum 
cxcrcita. 

II.  in  corporc  tria:  primo,  rcspondet  quacsito  unica  con- 
clusionc;  sccundo,  antiquos  ct  Sadducacos  arguit,  ibi:  ,l;i- 
tiqni  autem ;  tcrtio,  conclusioncm  confirmat  cx  reprchen- 
sione  corum,  ibi :  Si\{  hoc  ipsum. 

Conclusio  est :  Neccssc  est  poncrc  aliquam  crcaturam 
incorporcam.  -  Probatur.  Nccessc  cst  univcrsum  csse  perfc- 
ctum:  crgo  pcrfcctc  simile  Dco:  crgo  simile  Dco  sccundum 
intellcctivam  naturam:  crgo  neccsse  cst  poncrc  aliquam 
crcaturam  incorpoream. 

Antcccdcns  patct.  ~  Prima  vero  conscqucntia  probatur: 
quia  pcrfectio  univcrsi  consistit  in  assimilatione  ad  Deum. 
Quod  probatur:  quia  est  praccipuc  intcnta  inter  omnia  in 
rcbus  ipsis  crcatis  a  Dco.  -  Sccunda  vcro  conscquentia 
probatur:  quia  Deus  agit  secundum  intellectum  ct  volun- 
tatcm.  -  Tcrtia  vcro  consequcntia  probatur:  co  quod  intcl- 
lectus  nulhus  corporis  cst  actus.  Quod  probamr:  quia  omne 
corpus  dcterminatur  ad  hic  et  nunc. 

III.  Scd  sunt  hic  plura  dubia.  Dubitatur  enim  primo 
circa iscnsum  consequcntis  primac  consequentiac:  hoc  cnim 
vidctur  falsum.  Qma  aut  intcndit  de  similitudine  perfccta 
s.mphctcr,  quac  cst  similitudo  univoca:  ct  sic   pa  ct  esse 

F    "1    X         PC-'CC,a  !n  !?"  8°nCrC'  rura  ""turarun 
l.t  ,um    hoc    contingat  dupbcitcr,  scilicet    aut    in    gcncre 
. .  caturarum   facubihum,  aut    factarum;  si  factibihum    est 
falsum,  quia  quacumque    facta  potcst    pcrfectiorcm    ac  s  - 


miliorem  sibi  Dcus  faccre.  Si  factarum,  quamvis  sit  verum, 
non  tamcn  infert  propositum  suum:  quoniam  cx  hoc  quod 
cffectus  perfectissime  assimilatur  suae  causac  analogae  seu 
acquivocac  intcr  omnes  cffectus  factos  ab  ea,  non  sequitur, 
ergo  assimihtur  sibi  in  iiatura  qua  agit ;  ut  patet  dc 
effcctibus  inferioribus  rcspcctu  corporum  caelestium  ct 
intclligcntiarum. 

IV.  Sccundum  dubium  est  circa  medium  assignatum  ad 
probandam  sccundam  consequcntiam  *,  scilicet:  Deus  agit 
secundum  intellectum  et  voluntatcm;  ergo  universum,  quod 
cius  cst  cffcctus  perfecte  similis,  habet  in  se  naluram  in- 
tcllcctualcm.  Non  cnim  vidctur  valere.  Quia  sccundum 
ipsum,  et  omncs  communiter,  ad  perfcctam  similitudi- 
nem  intcr  cffcctum  et  causam  requiritur  ct  sufticit,  quod 
effcctus  sit  similis  non  naturae  aut  potentiae  agentis,  scd 
rationi  agendi,  non  ut.res  cst,  scd  ut  ratio  agendi  cst;  ut 
patet  de  artc  ct  artificiato.  Intellectus  autcm  ct  voluntas 
ct  natura  intcllcctualis ,  sive  in  Dco"  sivc  in  quocumque 
alio  agentc  per  artem ,  non  sc  habet  ut  ratio  agendi,  ut 
cs  se  patct.  Igitur  malc  illatum  est :  ergo  oportuit  esse 
natttras  intellectitalcs. 

.  V.  Tcrtio  dubitatur  circa  tcrtiam  consequentiam -:  non 
cnim  videtur  concludere  intentum.  Quia  ex  hoc  quod  po- 
nitur  aliqua  creatura  intellectualis  ,  non  sequitur,  crgo 
omnino  incorporea.  Dicet  enim  quispiam  quod  Illa  est  anima 
intcllcctiva,  quac  est  pars  substantiae  corporcae,  puta  cacli, 
aut  aercae,  aut  humanae  creaturae. 

yj*  A.^  Prmn,m  *  horum  dicitur ,  quod  scrmo  est  de  ' 
similitudinc  perfecta  in  generc  creaturarum  factibiHum. 
Ubi  sciendum  est  quod  aliud  est  comparare  universum  ad 
gradus  rerum;  et  aliud,  ad  spccialcs  modos  habcndi  gradus 
illos.  Gradus  siquidem  rerum  finiti  sunt  actu  et  potentia 
(nisi  fortc  in  thesauris  cssc  per  cssentiam  latcat  aliquis); 
ct  suprcmus  inter  eos,  simillimusquc  Deo,  apud  Augusti- 
num,  XIV  dc  Trin.  *,  est  intellectualis.  Modi  autem  cssendi,  ' 
quamvis  et  actu  simplicitcr  sint  finiti,  de  potentia  tamen 
logica  et  Dei  loqucndo,  sunt  infiniti:  quia  non  datur  su- 
prcma  creatura  factibilis  a  Deo.  Unde  perfcctio  universi 
exigit  quidem  continentiam  omnium  graduum  creabilium; 
sed  non  omnes  creaturas  creabiles.  Et  ideo  ex  perfectione 
umversi  optime  infertur  gradus  intellectualis:  ac  per  hoc, 


'   *  V  C- 1   J  M  , 


*  Cf.  num.  iv. 


on  cst  dabile,  nec  perfectio  universi  cxigit  talcm  siraili- 
tud.nem;  consequens  est  quod,  simplicitef  ct  absoIuT  o- 
qucndo,  recte  d.citur  universum  pcrfccte  simile  Deo  cum 
secimduni  omncs  cssendi  gradus  ci  est  simile 

,li„d  LAd  SeCUndum  dubium*  d»tur,  praemittendo  quod 
ahud  est  comparare  qucmcumque  singularem  cflectum  suae 
causae;  et  al.ud  ipsum  universum,  qui  effcctus  est  primo 
mtentus,  propter  quem  cetcri  sunt  cffectus.  Ad  hoc  enim 
requmtur  assimilatio  ad  causam  secundum  omnes  gradus 
possibilcs  participari  ab  illa  causa:  ad  primiini  vero  hoc  non 
requ.ritur.  D.c.tur  ergo  quod  pcr  inteUectum  et  voluntatem 
s.  lhomas  intcndit  formam  intelligibilem,  seu  artem  Dei 
qua  egit  mundum  pcr  actionem  intellectus  et  voluntatis  ' 
llt  ad  ob.ectionem  in  oppositum  dicitur  quod  ,  cum 
ratio  agend.  claudat  in  se  duo ,  scilicet  ipsam  agendi  ra- 
tionem,  et  modum  cssendi  eiusdem;  effectus  qui  assimilan- 


QUAESTIO  L,  ARTICULUS  II 


tur  causis  in  ratione    agendi   tantum,   minus  perfecte    eis 

nt',DUomquUa,n-i'"-qUi  ^1™1*"'"  «'-  -  ™o 
essench.  Domus  en.m  ,n  materia  producta  ab  artifice  si- 
m.hor  esset  art.  domificatoris,  si  esse.  immaterialis.  E,  ideo, 
cum  Deus  agat  per  formam  habentcm  csse  intclligibile 
hZT™  'f  qUOd  u"™™™.  ™  quo  similitudo  illius 
lormac  secundum  omnes  modos  possibiles  salvanda  est 
a  s.m.letur  ,11.  ct  in  forma  et  in  modo  essendi:  ac  pcr  hoc 
e    s,t  tale  quale  ibi  descriptum  est,  et  sit  talis   qualis  illa 

\mrS'C  contmcat  ln  se  cssc  intcllectualc. 

VIII.  Ad  tertium  dubium  *  dicitur  trinliciter.  Primo 
quod  instantia  non  est  ad  propositum:  eo  quod  scrmo  no^ 
stcr  est  de  creaturis;  anima  autem,  quae  pars  est  cuiusque 
substantiae,  eonstat  non  esse  ereaturam,  proprie  loquenao 
sed  crcaturac  partem  essentialem:  -  Secundo  dicitur,  iu«a 
calcem  corpons  huius  articuli,  quod  ex  ista  instantia  con- 
hrmatur  mag.s  propositum:  eo  quod,  si  ponitur  natura  in- 
tcllectuahs  ereata  ut  pars  substantiae  corporeae,  rationabile 
est  quod  ponatur  in  genere  creaturarum  substantia  intel- 
lectuahs  altior,  et  a  corpore  absoluta.  -  TerUo  potest  dici 
mxta  explanationem  tituli  *  quod  ly  omniuo  mcorporeum 
non  sumitur  hic  adeo  stricte.  -  Reliqua  sunt  plana 


'  S.  Tii.  lcct.  11 
-  Did.  Iib.  VII 
cap.  n,  n.  6,  7. 


'  Lib.  I,  cap.  11, 


I  Sent.,  dist.  vni,  c 
IX,  qu.  IV,  art. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  SIT  COMPOSITUS  EX  MATERIA  ET  FORMA 

'■  Vi  ™*  *K\diS!-  "••  1"' "'  »"•  ■  ■•  »  °»<>-  a«'l-  "P-  h  <■>;  De  Spiril.  Oeal.,  art.  I;  Ouodl.  III    Qu  , 
;  Co,„pe,,d.  77,«»/.,  cnp.  L„n-;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  v  seqq.;  cnp.  xvau;  Dc  E„t    cl  Ess,' capv 


Si^fiD  secunduji  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  sit  compositus  ex  materia  et 
lv/<.„,  forma.  Omne  enim  quod  continetur  sub 
i2|3IiLi)aliquo  genere,  est  compositum  ex  ge- 
nere  et  diflerentia,  quae,  adveniens  generi,  con- 
stituit  speciem.  Sed  genus  sumitur  ex  materia , 
differentia  vero  ex  forma,  ut  patet  in  VIII  Me- 
taphys.*-'  Ergo  omne  quod  est  in  genere,  est  com- 
positum  ex  materia  et  forma.  Sed  angelus  est  in 
genere  substantiae.  Ergo  est  compositus  ex  ma- 
teria  et  forma. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  pro- 
prietates  materiae,  ibi  "■  invenitur  materia.  Pro- 
prietates  autem  materiae  surit  recipere  et  sub- 
stare;  unde  dicit  Boetius,  in  libro  de  Trin.%  quod 

forma  siiiiplex  subieclum  esse  non.  polesl.  Haec 
autem  inveniuntur  P  in  angelo.  Ergo  angelus  est 
compositus  ex  materia  et  forma. 

3.  Praeterea,  forma  est  actus.  Quod  ergo  est 
forma  tantum,  est  actus  purus.  Sed  angelus  non 
est  actus  purus:  hoc  enim  solius  Dei  est.  Ergo 
non  est  forma  tantum,  sed  *  habet  formam  in 
materia. 

4.  Praeterea,  forma  propric  limitatur  et  fmi- 
tur  per  materiam.  Forma  ergo  quae  non  est  in 
materia,  est  forma  infinita.  Sed  forma  angeli  non 
est  infinita:  quia  omnis  creatura  finita  est.  Ergo 
forma  angeli  est  in  materia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de 
Dip.  Nom.  *,  quod  primae  creaturae  sicul  incor- 
porales  el l  immaleriales  inlelligiiniiir. 


Respondeo  dicendum  quod  quidam  ponunt  an- 
gelos  esse  compositos  ex  materia  et  forma.  Et 
hanc  opinionem  astruere  nititur  Avicebron  in  li- 
bro  Fontis  Vitae.  Supponit  enim  quod  quaecum- 
que  distinguuntur  secundum  intellectum  s ,  sint 
etiam  in  rebus  distincta.  In  substantia  autem  in- 
corporea  intellectus  apprehendit  aliquid  per  quod 
distinguitur  a  substantia  corporea,  et  aliquid  per 
quod  cum  ea  convenit.  Unde  ex  hoc  vult  con- 
cludere  quod  illud  per  quod  differt  substantia 
incorporea  a  corporea,  sit  ei  quasi  forma;  et  illud 
qubd  subiicitur  huic  formae  distinguenti  quasi 
commune,  sit  materia  eius.  Et  propter  hoc  ponit 
quod  eadem  est  materia  universalis  spiritualium 
et  corporalium:  ut  intelligatur  quod  forma  incor- 
poreae  substantiae  sic  sit  impressa  in  materia  spi- 
ritualium,  sicut  forma  quantitatis  est  impressa  in 
materia  corporalium. 

Sed  primo  aspectu  apparet  esse  c  impossibile 
unam  esse  materiam  spiritualium  et  corporalium. 
Non  enim  est  possibile  quod  forma  spiritualis 
et  corporalis  recipiatur  T>  in  una  parte  materiae : 
quia  sic  una  et  eadem  res  numero  esset  corpo- 
ralis  et  spiritualis.  Unde  relinquitur  quod  alia  pars 
materiae  sit  quae  recipit  formam  corporalem,  et 
alia  quae  recipit  formam  spiritualem.  Materiam 
autem  dividi  in  partes  non  contingit  nisi  secun- 
dum  quod  intelligitur  sub  quantitate:  qua  remota0, 
remanet  substantia  indivisibilis,  ut  dicitur  in  I  Phy- 
sic.  *  Sic  igitur  relinquitur  quod  materia  spiritua-  , 
lium  sit  subiecta  quantitati ':  quod  est  impossibile. 
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6  QUAESTIO  L, 

Impossibile  est  ergo  quod  una  sit  materia  corpo- 
ralium  et  spiritualium. 

Sed  adhuc  ulterius  impossibile  est  quod  sub- 
stantia  intellectualis  habeat  qualemcumque  ma- 
teriam.  Operatio  enim  cuiuslibet  rei  est  secundum 
modum  substantiae  eius.  Intelligere  autem  est  ope- 
ratio  penitus  immaterialis.  Quod  ex  eius  obiecto 
apparet,  a  quo  actus  quilibet  recipit  speciem  et 
rationem:  sic  enim  unumquodque  intelligitur,  in- 
quantum  a  materia  abstrahitur  '-;  quia  formae  in 
materia  sunt  individuales  formae,  quas  intellectus 
non  apprehendit  secundum  quod  huiusmodi.  Unde 
relinquitur  quod  oninis  substantia  *  intellectualis 
est  omnino  immaterialis.  ; 

Non  est  autem  neccssarium  quod  ea  quae  dis- 
tinguuntur  secundum  intellectum,  sint  distincta 
in  rebus:  quia  intellectus  non  apprehendit  res  se- 
cundum  modum  rerum,  sed  secundum  modum 
suum.  Unde  res  materiales,  quae  sunt  infra  intelle- 
ctum  nostrum,  simpliciori  modo  sunt  in  intellectu 
nostro,  quam  sint  in  seipsis.  Substantiae  autem 
angelicae  sunt  supra  intellectum  nostrum.  Unde 
intellectus  noster  non  potest  attingere  ad  appre- 
hendendum  cas  sccundum  quod  sunt  in  seipsis; 
sed  per  modum  suum,  secundum  quod  appre- 
hendit  res  compositas.  Et  sic  etiam  apprehendit 
Deum,  ut  supra  '*  dictum  est. 

Ad  primum  f.rgo  dicendum  quod  differentia  est 
quac  i*  constituit  speciem.  Unumquodque  autcm 
constituitur  in  specie,  secundum  quod  'determi- 
natur  ad  aliqucm  specialem  ''  gradum  in  entibus : 
quia  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  qui  diffe- 
runt  per  additionem  et  subtractionem  unitatis,  ut 
dicitur  in  VIII  Mctaphys.  *.  In  rebus  autem  ma- 
tcrialibus  aliud  est  quod  detcrminat  ad  specialem 
gradum,  scilicet  forma,  et  aliud  quod  determina- 
tur,  scilicet  materia:  unde  ab  alio  sumitur  genus, 
et  ab  alio  differentia.  Sed  in  rcbus  immatcriali- 
bus  non  est  aliud  determinans  et  determinatum : 
sed  unaquaeque  earum  secundum  seipsam  tenet 
determinatum  gradum  in  entibus.  Et  idco  gcnus 
et  differentia  in  eis  non  accipitur  secundum  aliud 
ct  aliud,  sed  sccundum  unum  et  idem.  Quod  ta- 
men  differt E  sccundum  considerationcm  nostram : 
inquantum  enim  intellectus  nostcr  considerat  illam 
rem  ut  indetcrminate,  accipitur  in  eis  ratio  gene- 
ris;  inquantum  vero  considerat  °  ut  determinate 
accipitur  ratio  dilVerentiae  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  ponitur 
in  libro  Fonlis  Vitac.  Et  esset  necessaria,  si  idem 
esset  modus  quo  recipit  intellectus,  et  quo  recipit 
materia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Materia  enim 
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ARTICULUS  II 

recipit  formam,  ut  secundum  ipsam  constituatur 
in  esse  alicuius  speciei,  vel  aeris ,  vel  ignis,  vel 
cuiuscumque  alterius.  Sic  autcm  intellectus  non 
recipit  formam:  alioquin  verificaretur  opinio  Em- 
pedoclis  *,  qui  posuit  quod  terram  terra  cogno- 
scinnts,  et  ignein  igne..  Sed  forma  intelligibilis  est 
in  intellectu  secundum  ipsam  rationem  formae 
sic  enim  cognoscitur  ab  intellectu.  Unde  talis  re- 
ceptio  non  est  receptio  materiae,  sed  est  "  rece-  = 

ptio  substantiae  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  in  angelo  non 
sit  compositio  formae  et  materiae,  est  tamen  in 
eo  actus  et  potentia.    Quod  quidem  manifestum 
potest  esse  ex  consideratione  rerum  materialium, 
in    quibus    invenitur   duplex    compositio.    Prima 
quidem  formae  et  materiae,  ex  quibus  constitui- 
tur  natura   aliqua.   Natura   autem  sic  composita  - 
non  est  suum  esse,  sed  esse  est  actus  eius.  Unde 
ipsa  natura  comparatur  ad  suum  esse  sicut  po- 
tentia  ad  actum.  Subtracta  ergo  materia,  et  po- 
sito  quod   ipsa    forma  subsistat  non  in  materia, 
adhuc  remanet  compafatio  formae  ad  ipsum  esse 
ut  potentiae  ad  actum  *.  Et  talis  compositio  in-  '  d.  m. 
telligenda  est  in  angelis  *.  Et  hoc  est  quod  a  qui-  ■  b.  „3. 
busdam  dicitur,  quod  angelus  est  compositus  ex 
quo  esl  et  quod  est,  vel  ex  esse  et  qaod  cst,  ut 
Boetius   dicit  *:    nam   quod  est   est   ipsa   forma  j/j*!* 
subsistens;  ipsum  autem  esse  est  quo  substantia  |"TKjf 
est,  sicut  cursus  est  quo  currens    currit.   Sed  in 
Deo   non   est   aliud   esse   et  quod  °  est,   ut  su-         ? 
pra  *  ostensum  est.  Unde  solus   Deus  est  actus  '  *■-»•» 
purus: 

Ad  quartu.m  dicendu.m  quod  omnis  creatura  est 
finita  simpliciter  *,  inquantum  esse  eius  non  est  ' D-  rfi- 
absolutum  "  subsistens,  sed  limitatur  ad  naturam         '• 
aliquam  cui  advenit.  Sed  nihil  prohibet  aliquam 
creaturam  esse  secundum  quid  infinitam.   Crca- 
turae    autem    materiales    habent    infinitatem   ex 
parte  materiae,  sed   finitatem  ex  parte  formac, 
quae    limitatur   per   materiam   in   qua   rccipitur. 
Substantiae  autem  immateriales  creatae  sunt  fi- 
nitae  secundum  suum  esse,  sed  infinitae'  secun- 
dum  quod  eorum   formae  non  sunt  receptae  in 
alio  *.  Sicut  si  diceremus   albedinem  separatam  '  •>•  "-• 
existentem  esse  infinitam   quantum  ad   rationem 
albedinis,  quia  non  contrahitur  ad  aliquod  subie- 
ctum ;    esse  tamen  eius  esset   finitum ,  quia  de- 
terminatur   ad   aliquam   naturam    specialem.    Et 
propter  hoc  dicitur  in  libro  de  Causis  *,  quod  in-  '  =''»?-  ""• 
telligentia  est  finiia ■  superitis ,   inquantum  scilicct 
recipit  esse  a  suo  superiori;  sed  est  infinita  infe- 
rttis,  inquantum  non  recipitur  in  aliqua  materia. 
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QUAESTIO  L,  AUTICULUS  II 


Commentavia  Cardinalis  Oaietani 
-piTUi-us   clarus   cst.   In  eo  tamcn  «Iverta  quod,  remota 
±  ab   angehs    corporcitate,   hoc    cst   substanrin    m^mir.,,; 
substrata, 


est  substantia  quantitati 
remanebat  adhuc  dubium,  un  talis  substantia  in- 
divis.bihs  quantitativc,  essct  divisibilis  essentialiter ,  idcst 
composita  cx  materia  et  forma. 

II.  In  corporeduo  principalitcr  facit:  primo,  refert  opi- 
■   monem  Aviccbron ;  sccundo,  improbat  cam  *. 

Quoad  primum,  quia  ordinate  rcfert  fundamentum  po- 
siuonem,  et  modum;  scilicet  quod  materia  quam  poncbat 
m  angehs,  ponebatur  tah  modo  quod  erat  una*  omniunr 
non  oportet  ahter  laborare. 

III.  Quoad  secundum,  retrogrado  ordine  haec  tria  impu- 
gnantur.  Unitas  quidem  materiae:  quia  sequeretur  quod 
angelus  esset  quantus.  -  Positio  vero  matcriae:  quia  intelli- 
gere  cst  operatio  penitus  immaterialis;  ergo  substantia  in- 
tellectualis  est  penitus  immaterialis.  Conscquentia  tenet : 
quia  modus  operandi  attestatur  modo  operantis.  Antecedens 
vero  probatur  ex  natura  obiecti:  quia  intellcctum  oportet 
esse  immateriale;  ergo  et  intelhgere,  quia  ab  obiecto  ope- 
ratio  specificatur.  -  Fundamentiim  autem  elidit,  tum  in  com- 
muni:  quia  modus  quo  res  intehigitur  a  nobis,  non  est 
modus  quo  res  est  in  se;  cuius  signum  est,  quod  mate- 
rialia  simpliciori  modo  sunt  in  intehectu  quam  in  sc.  Tum 
in  speciali  proposito:  quia  superiora  intclligimus  per  mo- 
dum  rerum  compositarum,  in  quibus  aliud  est  in  quo  con- 
vcniunt,  et  aliud  in  quo  distinguuntur;  et  cx  hoc  emanavit 
fundamentum  illud.  Tum  in  natura  divina. 

IV.  Circa  improbationem  unhatis  materiae,  dubitatiun- 
cula  occurrit.  Nam  posset  dici  consequentiam  non  valere: 
eo  quod  materia  ista  communis  omnibus  sic  divisa  est, 
quod  per  receptionem  quantitatis  facta  est  una  pars  ma- 
teriae  corporahum;  reliquum  vero  materiae  absque  quan- 
titate  remansit ,  et  sic  est  materia  spiritualis ,  distincta  a 
corporah  per  hoc  quod  non  est  affecta  quantitate. 

V.  Ad  hoc  potest  tripliciter  responderi.  Primo  quod, 
quia  s.  Thomas  praevidit  hanc  fugam,  ideo  adiungit  repro- 
bationem  materiae  simpliciter,  quod  erat  principahter  in- 
tentum.  -  Secundo,  et  melius,  potest  dici  quod  ista  responsio 
non  evadit  quin  materia  spiritualis  sit  divisibilis  quantita- 
tive,  quamvis  sustineat  quod  non  sit  divisa  actu:  quoniam, 
cum  sit  una  ante  receptionem  quantitatis ,  non  est  maior 
ratio  cur  secundum  hanc  portionem  vel  illam  affecta  sit 
quantitate.  Ponere  autem  substantias  spirituales  esse  actu 
vel  potentia  quantas,  seu  actu  vel  potentia  divisibiles  quan- 
titative,  eiusdem  rationis  est.  -  Terfio,  et  melius,  potest  dici 
quod  ista  responsio  non  potest  dari  ab  ahquo  qui  teneat 
dari  ad  rmnus  duos  angelos :  .quia  pari,  immo  eadem  ra- 
tione  arguereturj  quomodo  materia  communis  duobus  an- 
gelis  vel  pluribus,  cum  sit  eiusdem  rationis,  partita  fuerit 
et  distributa  in  plures  angelos,  si  materia  absque  quanti- 
tate  caret  partibus,  etc.  Unde,  quia  Avicebron  consentiebat 
pluralitati  spiritualium,  ratio  s.  Thomac  efficax  fuhv 

VI.  Circa  efficaciam  rationis  in  httera  factae  contra  po- 
sitionem  Avicebron  *,  dubium  ex  Durando  **  occurrit.  Quia 
non  videtur  valere  nisi  contra  tenentes  angelos  esse  sub- 
stantias  intellectuales  secundum  sc  totos.  Stat  namque  quod 
detur  substantia  intellectualis  secundum  partem,  idest  for- 
mam,  et  tamen  sit  composita  ex  materia  et  forma;  ut  patet 
de  homine,  et  caelo,  si  est  animatum,  etc.  Et  si  sic  est, 
ergo  nihil  valet  ratio  contra  Avicebron :  quoniam  ipse  non 
videtur  tenere  illam  viam. 

VII.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  quidquid  sit  de  mente 
Avicebron,  ratio  litterae  manifeste  concludit  quod  substan- 
tia  intellectualis,  ut  sic,  est  immaterialis,  idest  indcpendens 
in  esse  a  materia :  hoc  enim  ex  operatione  et  obiecto  pro- 
batur.  Ac  per  hoc,  si  est  substantia  in  specie  completa, 
omnino  cst  immaterialis,  ut  patet.  Et  quoniam  angeli  110- 
minc  intelligimus  omnes  substantias  completas  m  specie 
(cuius  signum  est,  quia  alia  est  quaestio  de  animabus  cae- 


lorurn  et  ahorum  animatorum ,  ct  alia  de  angelis)  ideo 
cvidenter  sequitur  quod  evadi  non  potest  ab  hac  ratione 
per  rllam  rcsponsionem  obiidendo  allatam.  Negando  enim 
quod  supponamus  angelos  csse  sccundum  se  totos  intel- 
lectuales  dicimus  quod  supponimus  quid  nominis  tcrmino- 
rum,_scdicet  quod  angelus  significat  substantiam  intellectua- 
lcm  m  specie  completam.  Et  sic  procedit  formalitcr  ratio 

VIII.  In  responsione  ad  primum,  adverte  quod,  quia  vis 
argumenti  consistit  in  illa  propositione  Philosophi,  ideo 
s.  1  homas  tna  facit.  Primo,  ostendit  quid  formaliter  requi- 
ntur  ,ad  rationcm  differentiae ,  scilicct  determinare  ad  ali- 
quem  gradum  in  entibus.  -  Secundo,  ex  hoc  declarat  in 
qutbus  habeat  locura  propositio  Philosophi,  scilicet  in  ma- 
tenahbus.  -  Tertio,  ex  eodera  fundaraento  ostendit  ahter 
pom  in  angclis  differentiam  et  genus. 

IX.  In  eadem  responsione,  diligenter  notato  s.  Thomam 
a  Penpateticis  non  discrepare,  in  ponendo  angelos  in  ge- 
nere.  Quia,  ut  hic  patet,  etiam  verba  Aristotehs  ex  VIII  Me- 
taphys.  -  ,  text.  ult.,  imitatur;  et  non  ex  parte  rei,  sed 
nostrae  considerationis,  genus  dicit  in  eis  distingui  a  diffe- 
rentia.    Et   haec   intellige   de  intrinsecis   eorum  loquendo. 

X.  In  responsione  ad  secundum,  dubium  est  de  diffe- 
rentia  assignata  inter  receptionem  materiae  et  intellectus, 
quia  iha  recipiendo  constituitur  in  esse  specifico  et  natu- 
rali  receptae  formae,  hic  autem  recipit  formam  secundura 
ipsam  rationem  formae.  Quid  est  recipere  secitndum  ipsam 
rationem  formae?  Aut  hoc  est  recipere  quod  quid  erat  esse 
formae:  et  hoc  non,  quia  etiam  materia  hoc  recipit.  Aut 
est  recipere  solam  formam:  et  hoc  non,  quia  etiam  raa- 
teria  hoc  habet.  Aut  est  recipere  intentionaliter:  et  hoc  non, 
quia  etiam  aer  recipit  intentionalitcr.  Aut  recipere  univer- 
saliter:  et  hoc  non  potest  secundum  s.  Thomam  dici,  quia 
apud  ipsum,  quidquid  recipitur  in  intellectu,  est  indivi- 
dualis  seu  slngularis  res,  puta  haec  species  intelUgibihs. 

Et  augetur  difficultas:  quia  hic  distinguitur  receptio  for- 
mae  secundum  ipsam  rationem  formae,  contra  receptionem 
qua  res  constituuntur  in  esse.  Constat  enira  quod  receptio 
contra  istam  distincta,  est  receptio  intentionalis.  Et  tamen 
haec  est  etiam  receptto  materialis ,  ut  patet  ex  s.  Thoma 
II   Contra  Gent.,  cap.  ti,  ratione  tertia. 

XI.  Ad  hoc  dicitur,  quod  recipere  secundura  ipsam  ra- 
tionem  for/nae,  est  recipere  formam  per  modum  formae: 
modus  autem  formae  est,  quem  secundum  se  forma  habet: 
fuc  autem  est  indeterminatio  ad  hoc  vel  ad  ihud.  Et  ideo, 
de  primo  ad  ultimum,  est  recipere  formam  salva  eius 
communitate  et  amphtudine  ad  quaecumque.  Et  hoc  est 
recipere  universaliter. 

Ad  obiectionem  autem  in  oppositum  dicitur,  quod  re- 
cipere  universaliter  non  opponitur  cuilibet  singularitati , 
sed  singularitati  materlali,  quae  est  ad  hic  et  nunc.  Quo- 
niam  unum  individuum  immateriale  aequivalet  infinitis 
materiahs  ordinis :  et  species  lapidis  in  anima,  est  lapis 
universalis,  quamvis  sit  una  qaedam  res  numero  alterius 
ordinis,  sclhcet  immate'rialis. 

Ad  secundam  obiectionem  dicitur,  quod  receptio  inten- 
tionalis  habet  magnam  latitudinem.  Dividitur  enim  in  uni- 
versalem;  et  particularem,  quae  convenit  sensui,  et  me- 
dio,  etc.  Unde  non  est  intentio  s.  Thomae  insinuare  quod 
receptio  secundum  ipsam  rationem  formae,  et  receptio  in- 
tentionahs,  convertantur.  Sed  cum  receptio  sit  triplex,  scilicet 
pure  materialis,  quae  constituit  in  esse;  et  pure  formalis, 
scilicet  quae  abstrahit  ab  omnibus  materialibus;  et  media, 
quae  est  partim  materialis  et  partim  formalis  (ct  haec  est  in- 
tentionalis  particulariter  conveniens  sensibus):  contra  unum 
extremum,  scilicet  receptionem  simphciter  materiae,  s,  Tho- 
mas  alterum  extremum  dlstinxit,  scilicet  recepttonem  in- 
tentionalem  universalem;  insinuans  etiam  ex  hoc  sapientibus 
distinctionem  ipsius  recipere  intehectus  a  tota  latitudine 
receptionis  materiae,  sive  totaliter  sive  partialiter. 


S.  Th.  \izx.  v. 
Did.  lib.  VU , 
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QUAESTIO  L,  ARTICULUS  III 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  IN  ALIQUO  MAGNO  NUMERO 

Infr.i    ou.  cxn,  art.  4,  «il  1;  11  Scnt.,  dist.  m,  qu.  1,  art.  3;  II  Cont.  Gent.,  cap.  xettj  De  Pot.,  qu.  vi,  are.  6; 
'  "  Opusc.  XV,  de  Angclis,  cap.  11. 


te^VgwlD  TERTIU.M  SIC  PROCEDITUR.    VidetUr  qUOCl 

(%|?w|)  angeli  non  sint  in  aliquo  magno  nu- 
^l^v&mero.  Numerus  enim  species  quanti- 
^ISltLi^tatis  est,  et  sequitur  divisionem  conti- 
nui.  Hoc  autem  non  potest  esse  in  angelis,  cum 
■Art.  1.  sint   incorporei,  ut  supra  *  ostensum  est.    Ergo 

angeli  non  possunt  esse  in  aliquo  magno  numero. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  pro- 
pinquum  uni,  tanto  minus  est  multiplicatum,  ut 
in  numeris  apparet.  Natura  autem  angelica  inter 
alias  naturas  creatas  est  Deo  propinquior.  Cum 
ergo  Deus  sit  maxime  unus,  videtur  quod  in  na- 
tura  angelica  inveniatur  minimum  de  multitudine. 

3.  Praeterea,  proprius  effectus  separatarum 
substantiarum  videtur  esse  motus  corporum  cae- 
lestium.  Sed  motus  corporum  caelestium  sunt 
secundum  aliquem  determinatum  numerum  pau- 

'  cum,  qui  a  nobis  comprehendi  *  potest.  Ergo  an- 

geli  non  sunt  in  maiori  multitudine,  quam  motus 
corporum  caelestium. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Dh>. 
■  s.  Th.  kct.  1.  2$om.  *;  quod  propter  radios  diirinae  bonitatis  snb- 

f  sislunt  inlelligibiles  et  intellecluales  omnes  P  sub- 

slantiae.  Sed  radius  non  multiplicatur  nisi  secun- 
dum  diversitatem  recipientium.  Non  autem  potest 
dici  quod  materia  sit  receptiva  intelligibilis  radii : 
cum  substantiae  intellectuales  sint  immateriales , 

•  An.  2.  ut  supra  *  ostensum  est.  Ergo  videtur  quod  mnl- 

tiplicatio  substantiarum  intellectualium  non  possit 
esse  nisi  secundum  exigentiam  primorum  corpo- 
t  rum,  scilicet  caelestium,  ut Y  ad  ea  quodammodo 

processus  praedictorum  radiorum  terminetur.  Et 
sic  idem  quod  prius. 

•  vns  10.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  vn  *:  Millia 

8  millium  ministrabant  ei,  et  decies  millies  5  centena 

millia  assistebant  ei. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  numerum  sub- 
stantiarum  separatarum,  diversi  diversis  viis  pro- 
roSfjw-  cesserunt.  Plato  enim  posuit  *  substantias  sepa- 
sM.ai.y,.  ratas  esse  species  rerum  sensibilium:  utpote  si 
poneremus  ipsam  naturam  humanam  esse  sepa- 
ratam.  Et  secundum  hoc  oportebat  dicere  quod 
substantiae  separatae  sint  secundum  numerum 
specierum  sensibilium.-  Sed  hanc  positionem  im- 
;  ti,j.rtr>.\i*:  probat  Aristoteles  *  ex  eo  quod  materia  est  de 
a.W  ratione  speciei  horum  sensibilium  '-.  Unde  substan- 
•  tiae  separatae  non  possunt  esse  species  exemplares 
horum  sensibilium,  sed  habent  quasdam  naturas 
.b  xj  altiores  naturis  rerum  sehsibilium. 
\Vii  Posuit  tame11  A"stoteles  *  quod  illae  naturae 
,,,,*.    perfectiores  habent  ordinem  ad  sensibilia  ista   se- 


cap.rx 
1.  Th.  ! 


cundum  rationem  moventis  et  finis.  Et  ideo  secun- 
dum  numerum  primorum  motuum ,  conatus  est 
adinvenire  numerum  substantiarum  separatarum. 

Sed  quia  hoc  videtur  repugnare  documentis 
sacrae  Scripturae,  Rabbi  Moyses,  Iudaeus  ;,  vo-  X 

lens  utrumque  concordare,  posuit  v  quod  angeli,  ■Doaorp,rtk. 
secundum  quod  dicuntur  substantiae  mrmateria-  «v-  ™,  n.    ' 
les,  multiplicantur  secundum  numerum  motuum 
vel  corporum  caelestium,  secundum  Aristotelem. 
Sed   posuit  ''  quod   angeli   in  Scriptura  dicuntur  n 

etiam  homines  divina  annuntiantes;  et  iterum  vir- 
tutes  rerum  naturalium,  quae  Dei  omnipotentiam 
manifestant.  -  Sed  hoc  est  alienum  a  consuetudine 
Scripturae,  quod  virtutes  rerum  irrationabilium 
angeli  nominentur. 

Unde  dicendum  est  quod  etiam  angeli  secun- 
dum  quod  sunt  immateriales  substantiae,  in  qua- 
dam  multitudine  maxima  sunt,  omnem  materia- 
lem  multitudinem  excedentes  8.  Et  hoc  est  quod  ° 

dicit  Dionysius,  xiv  cap.  Caelest.  Hierarch.:  Mulli 
sunt  beati  exercilus  supernarum  meniium,  infir- 
mam  et  constrictam  excedentes  nostrorum  mate- 
rialium  numerorum  commensuralionem.  Et  huius 
ratio  est  quia,  cum  perfectio  universi  sit  illud 
quod  praecipue  Deus  intendit  in  creatione  rerum, 
quanto  aliqua  stint  magis  perfecta,  tanto  in  maiori 
excessu  sunt  creata  a  Deo.  Sicut  autem  in  corpo- 
ribus  attenditur  excessus  secundum  magnitudinem, 
ita  in  rebus  incorporeis  potest  attendi  excessus 
secundum  multitudinem.  Videmus  autem  quod 
corpora  incorrnptibilia,  quae  sunt  perfectiora  inter 
corpora,  excedunt  quasi  incomparabiliter  secun- 
dum  magnirudinem  corpora  corruptibilia :  nam 
tota  sphaera  activorum  et  passivorum  est  aliquid 
modicum  respectu  corporum  caelestium.  Unde 
rationabile  est  quod  substantiae  immateriales  ex- 
cedant  secundum  multitudinem  substantias  ma- 
teriales,  quasLincomparabiliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  angelis  non 
est  numerus  qui  est  quantitas  discreta,  causatus 
ex  divisione  continui :  sed  causatus  ex  distinctione 
formarum,  prout  multitudo  est  de  transcenden- 
tibus,  ut  supra  *  dictum  est.  '*«** 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  na- 
tura  angelica  est  Deo  propinqua,  oportet  quod 
habeat  minimum  de  multitudine  in  sui  compo- 
sitione:  non  autem  ita  quod  in  paucis  salvetur. 

Ad  tertium  dicendum   quod  ratio   illa  est  Ari- 
stotelis  in  XII  Metaphys.  *  Et  ex  necessitate  con-  ^,""'1""' 
cluderet,  si  substantiae   separatae  essent  propter 
substantias   corporales:    sic   enim    frustra    essent 


njlT'1"'',''?'""-  -"""■""'""  ?<">■  '  Post  multitndinc  ABCE  c 
tunt  quam   molus  corforum  cctdcstium 

rf)  oinnes.  -  Om.  ABCDE. 

7)  ut.  ~  cum  ABCDEsF. 

6)  millics.  -  Om.  Pao. 


-.)  speeici  homm   sciisibilium. 
scusibilium  Pab. 

X)  Iitdaeus.  -  Om.  G. 

r,)  posuit,  -  ad  scilvandam  Scripturam  ajdit  B 
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QUAESTIO  L, 
immateriales  substantiae,  nisi  ex  eis  aliquis  motus 
in  rebus  corporalibus  appareret.  Non  est  autem  hoc 
verum,  quod  substantiae  immateriales  sint  propter 
corpora  es :  quia  finis  nobilior  est  his  quae  sunf  ad 
finem.  Unde  etiam  Aristoteles  dicit  ibidem  quod 
haec  ratio  non  est  necessaria,  sed  probabilis  Coa- 
ctus  autem  fuit  hac  ratione  uti,  quia  ad  co»no 
scendum  intelligibilia  non  possumus  pervenire°nisi 
per  sensibilia. 


ARTICULUS  III 

9 
Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illaprocedit 
secundum  opmionem  eorum  qui  causam  distin- 
ctionis  rerum  ponebant  esse  materiam.  Hoc  au- 
tem  improbatum  est  *  Unde  multiplicatio  angelo- 
rum  neque  secundum  materiam,  neque  secundum 
corpora  est  accipienda:  sed  secundum  divinam 
sapientiam,  diversos  ordines  immaterialium  sub- 
stantiarum  excogitantem. 


-pTOi.us  clarus  est.  -  In  corpore  sunt  duo.  Primo    refe 
J.  runtur    tres   opimones,  Platonis,   Aristotelis    et   Rabbi 
Moysis;  et  singdlatim  iraprobantur. 

Secundo,  rcspondetur  quaesito  tali  conclusione:  An«eli 
sunt  in  quadam  maxima  multitudine,  omnem  materiafem 
numerum excedentes.  -  Et  probatur  dupliciter:  scilicet  au- 
ctoritate  Dionysii;  et  ratione  tali.  Quanto  aliqua  sunt  in 
entibus  perfectiora,  tanto  in  maiori  excessu  creata  sunf 
angell  sunt  perfectissimi:  ergo.  -  Maior  probatur  dupliciter. 
Primo,  quia  perfectio  universi  cst  principaliter  intenta. 
becundo,  quia  vidcmus  corpora  caelcstia  creata  in  ma- 
xirao    excessu    secundum  magnitudinem. 

H.  Circa  hanc  rationcm,  adverte  quod  probatio  maioris 
satis  obscure  habetur  in  littera,  quia  clarius  posita  fuerat 
ln  II  Cont.  Gent.,  cap.  xcir;  ubi  aperte  probatur  cx  hoc 
quod  perfectio  univcrsi,  quae  in  ordine  consistit,  exigit  ut 
partes  cius  principalcs,  quac  propter  seipsas  sunt,  plurifi- 
centur  quantum  possibile  est.  Eo  quod  haec  differentia 
est  inter  quacsita  propter  aliud  et  quaesita  propter  se, 
quod  quaesita  propter  aliud  cxiguntur  in  tanto  numcro 
quantus  suflicit  ad  illum  finem;  quaesita  vero  propter  se 
quanto  plura  sunt,  tanto  inelius  est  universum.  Et  quia 
perfectiora  in  entibus  inter  partes  propter 'se  sunt,  et  im- 
perfectiora  sunt  propter  ipsas,  ideo  ab  intendente  principa- 
liter  universi  perfecrionem,'  quanto  aliqua  sunt  perfectiora, 
tanto  in  maiori  excessu  secundum  multirudinem  vel  manni- 
tudinem  erant  creanda. 

III.  Circa  maiorem  eiusdem  rationis  *,  occurrit  dubium : 
non  videtur   verum   quod  quanto  aliqua  sunt  perfe- 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


qu 


.,~.~  ..„..  ,*ul.Lul  n.iu„i  ljuuu  quutitu  anqua  sunt  perle- 
ctiora,  excedunt  alia  magnitudine  vel  multitudine.  Aurum 
enim  neutro  modo  excedit  ferrum;  gemmae  quoque  incom- 
parabiliter  exceduntur  a  lapidibus:  et  tamen  constat  haec 
pretiosiora  esse. 

IV.  Ad  hoc  videtur  dicendum  quod,  iit  in  I  de  Caelo 
f.  et  Mundo  *  discutitur,  partes  universi  sunt  duplices.  Quae- 
;  dam  velut  integrantes  substantiam  .eius:  et  haec  pertinent 
ad  primam  integritatem  universi.  Quaedam  vero  sunt  velut 
perficientes  ipsum  ad  secundariam  perfeclionem  universi; 
et  sunt  effectus  primarum.  Primae  partes  sunt  tantum  ele- 
menta,  corpora  caelestia  ct  inteilectuales  creaturae :  secun- 
dae  vero  sunt  quaelibet  mixta.  In  primis  partibus  intelli- 
genda  est  maior  s.  Thomae:  et  in  illis  est  verissima,  et 
satis  sufiicit  proposito  suo.  Quoniam  ex  hoc  non  solum 
concluditur  quod  numerus  angelorum,  idest  intcllectualium 
substantiarum,  excedit  numerura  caelorum  et  elementorum; 
sed,  quemadmodum  cxcessum  magnitudinis  incomparabili- 
ter  intuemur  inter  superiora  corpora  et  inferiora,  a  fortiori, 
cum  longe  plus  distent  substantiae  immobiles  et  spirituales 
a  corporalibus,  quam  quaecumque  corpora  inter  se,  con- 


sequens  cst  eas  incomparabiliter  excedcre  ct  praedictorum 
et  ceterorum  matcrialium  multitudinem. 
intelH„I,M';%C0"dU-i0ne,n?  Pr!nciP»l™  *  dubium  occurrit,  an 
snecief ."  T  multItudi"e  materiali,  scilicet  sceundum 

mnSri  I     secundum  ""merura;  an  de  multitudine  spccifica 
maena,um  tantum;  m  de  multitudine  primarum  partiura 

S  S;urUn„„Un,IVerS'-  Si  h°C  ,Crd°  Vd  'eeuud°  mt>d°  iu 
telhgitur,  non  tam  magnus  et  excessivus  videtur  numerus 

angelorum,  quamus  dici  solet.  Et  tamen  tertio  mod"  Z 

telliB.  oportere,  solutio  praccedens  *  ostendit:  alioquin  ae-   ' 

quivocatio  contingeret  in  praemissis  et  conclusione.  Si  autem 

primo  inodo,  absurditas  non  parva  videtur,  puta  quod  sint 

plures  angeh  quam  grana  milii,   frumenti,  etc:  numcrus 

enim  horum,  et  lapillorum,  et  arenae,  et  aliorum  huiusmodi 

non  sapienter  comparari  videtur  rebus  intellectualibus. 

VI.  Ad  hoc  dtcitur,  quod  sermo  iste,  pcr  se  loquendo, 

est  de  multitudme  specifica.  Tum  quia  in  angelis  non  re- 

pentur   alia   multitudo.  Tum   quia  vis    mcdii    super  quo 

fundatur  ratio,  non    exit   liraites    talis   multitudinis :  quia 

primae  panes  univcrsi,  elementa   et  corpora  caelestia  sci- 

licet,  smguhs  individuis  contenta  sunt.  -  Nec  ex  hoc  sequi- 

tur  non  esse  excessivum  numerum  angelorum.  Quia  mul- 

titudo  lncomparabiliter   excedens   multitudinem  specificam 

matenalem,  valde  magna  est;  quemadmodum  magnitudo 

pnmi  orbis,  incomparabiliter  excedens  quantitatem  elemen- 

talem,  valde  etiam  magna  est.  -  Et  haec  est  absque  dubio 

mens  s.  Thomae.  Unde  inferius,  qu.  cxir,  art.  4,  ad  2,  de 

hoc  loquens,  apposuit  mtwae  nomen,  dicens  quod  exce- 

dunt   omnes   naturas   corporeas.  Et  in  Qq.  de  Pot.  Dei, 

qu.  vi,  art.  6,  in  corpore,  apposuit  nomen  speciei,  dicens 

quod  excedunt  omnes  species  niaterialinm. 

Id  autem  quod  in  oppositum  obiicitur  de  primis  parti- 

bus  universi,  non  obstat.  Quoniam  primae  partes  corporales 

universi  continent  ceteras  species,  etsi  non  formaliter,  sal- 

tem   virtualiter.  Et   ideo  loqui  de   nrultitudine   primarum 

partium^  universi,  et  loqui  de  multitudine  specifica  omnium 

materialium,  non  refert  nisi  secundum  implicitum  et  expli- 

citum.  Ac  per  hoc,  excedens  improportionabiliter  multitu- 

dinem  priraarum  materialium   partium  universi,  excedere 

etiam  improportionabiliter  intelligitur  multitudinem  impli- 

cite   et   virtualiter   contentam  in    illis.  -  Et  si   obiiciatur, 

ergo    intelligitur    etiam    de    materiali  distinclione ,    quia 

etiam  virtualiter  conlinetur  in  illisprimis:  patet  responsio, 

quod  non  est  similis  ratio.  Quoniam,  cum  ex  habitudine 

partium  universi,  eiusque  perfectione,  ratio  robur  trahat,  ut 

patet  ex  dictis  *,  et  propterea  de  illa  tantum  multitudine  •  I 

sermo  esse  debet,  quae  ad  perfectionem  spectat  universi ; 

qualis  non  est  multitudo  numeralis,  sed  specifica  primarum 

partium  fdrmaliter,  secundarum  virtualiter. 


D.  TttoMAK  T.  II. 


OUAESTIO  L,  ARTICULUS  IV 


-S.Th.  lect.vm. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELI   DIFFERANT  SPECIE 

ti  w  dni  m  ou  i,  w.  r,  *«.  «m  <!"■  ".  »>■ 3;  >v,  dis>- x">  iu-  '■  <"<•  '■  iu' 3'  Mi  3>  "  Cm"-  Cc"'->  caP-  x™'; 
n  ,v«.,  >i,si.  iii,  q      ^  ^.^  cra](,  i^  s_  Qu  rfc  Jn(n^  rrt]  j.  Cc  fi|K  d  £sSj  cap.  v> 


«syiB  quartum  sic  proceditur.  Videlur  quod 
^  angeli  non  differant  specie.  Cum  enim 
fflfdifferentia  sit  nobilior  genere,  quaecum- 
^que  conveniunt  secundum  id  quod  est 
nobilissimum  in  eis,  conveniunt  in  ultima  diffe- 
rentia  constitutiva;  et  ita  sunt  eadem  secundum 
speciem.  Sed  omnes  angeli  conveniunt  in  eo  quod 
est  nobilissimum  in  eis,  scilicet  in  intellectuali- 
tate.  Ergo  omnes  angeli  sttnt  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  magis  et  miims  non  diversificant 
speciem.  Sed  angeli  non  videntur  differre  ad  in- 
vicem  nisi  secundum  magis  et  minus;  prout  sci- 
licet  unus  alio  est  simplicior,  et  perspicacioris 
intellectus.  Ergo  angeli  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  anima  et  angelus  ex  opposito 
dividuntur.  Sed  omnes  animae  sunt  unius  spe- 
ciei.  Ergo  et  angeli. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  perfectius  in 
natura,  tanto  magis  debet  multiplicari.  Hoc  au- 
tem  non  esset,  si  in  una  specie  esset  unum  tan- 
tum  individuum.  Ergo  multi  angeli  sunt  unius 
speciei. 

Sed  contra  est  quod  in  his  quae  sunt  unius 
speciei,  non  est  invenire  prius  et  posterius,  nt 
dicitur  in  III  Metaphys.  *.  Sed  in  angelis,  etiam 
unius  ordinis,  sunt  primi  et  medii  et  ultimi,  ut 
dicit  Dionysius,  x  cap..*  Ang.  Hier.  Ergo  angeli 
non  sunt  eiusdem  speciei. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
omnes  substantias  spirituales  esse  unius  speciei, 
etiam  animas.  Alii  vero  quod  omnes  angeli  sunt 
unius  speciei ,  sed  non  animae.  Quidam  vero 
quod  omnes  angeli  unius  •  hierarchiae,  aut  etiam 
unius  ordinis. 

Sed  hoc  est  unpossibile.  Ea  enim  quae  con- 
veniunt  specie  et  differunt  numero,  conveniunt  in 
forma,  et  $  distinguuntur  materialiter.  Si  ergo 
angeli  non  sunt  compositi  ex  materia  et  forma, 
ut  dictum  est  supra  *,  sequitur  quod  impossibile 
sit  esse  duos  angelos  unius  speciei  *.  Sicut  etiam 
impossibile  esset  dicere  quod  essent  plures  albe- 


dines  separatae,  aut  plures  humanitates;  cum  al- 
bedines  non  sint  plures  nisi  secundum  quod  sunt 
in  pluribus  substantiis  T. 

Si  tamen  angeli  haberent '  materiam,  nec  sic 
possent  esse  plures  angeli  unius  speciei.  Sic  enim 
oporteret  quod  principium  distinctionis  unius  ab 
alio  esset  materia,  non  quidem  secundum  divi- 
sionem  quantitatis,  cum  sint  incorporei,  sed  se- 
cundum  diversitatem  potentiarum  '.  Quae  quidem 
diversitas  materiae  causat  diversitatem  non  so- 
lum  speciei,  sed  generis. 

-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  differentia  est 
nobilior  genere,  sicut  determinatum  indetermi- 
nato  et  proprium  communi ;  non  autem  sicut 
alia  et  alia  natura.  Alioquin  oporteret  quod  omnia 
animalia  irrationalia  essentunius  speciei;  vel  quod 
esset  in  eis  aliqua  alia  perfectior  forma  quam 
anima  sensibilis.  Differant  ergo  specie  animalia 
irrationalia  secundum  diversos  gradus  defermina- 
tos  naturae  sensitivae.  Et  similiter  omnes  !  angeli 
differunt  specie  secundum  diversos  gradus  natu- 
rae  intellectivae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magis  et  mimis , 
secundum  quod  causantur  ex  intensione  et  re- 
missione  unius  formae,  non  diversificant  speciem. 
Sed  secundum  quod  causantur  ex  formis  diver- 
sorum  graduum,  sic  diversificant  speciem  *_:  sicut 
si  dicamus  quod  ignis  est  perfectior  aere.  Et  hoc 
inodo  angeli  diversificantur  secundum  magis  et 
minus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  speciei  prae- 
ponderat  bono  individui.  Unde  multo  -  melius  est 
quod  multiplicentur  species  in  angelis,  quam  quod 
multiplicentur  individua  in  una  specie. 

Ad  quartum  dicendum  quod  multiplicatio  se- 
cundum  numerum,  cum  in  infinitum  protendi 
possif1,  non  intenditur  ab  agente,  sed  sola  multi- 
plicatio  secundum  speciem,  ut  supra  *  dictum  est. 
Unde  perfectio  naturae  angelicae  requirit  multi- 
plicationem  specierum,  non  autem  multiplicatio- 
nem  individuorum  in  urta  specie. 


a)  spccici,  scd...  uttiiis.-  Om.  ABCE. 

.)  cl.  -  scd  Vab. 

f)  stibslantiis.  -  sttbicctis  GsA. 

3)  angcli  hctberettt.  -  atigcliis  habet-ct  codices  et  a. 


'  e)  polcntiariiiii.  -  secttndiim  qttod  atiqitid  cst  titagis  polentiale  ct 
aliqtiid  iniittis  addit  0, 

<C)  o,,j,,es.  -  Om.  codices. 

rt)  protcudi  possit.  -  protcndi  posset  AEDpC,  procedi  possct  GsC, 
protendi  non  possit  ed.  a. 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


^puuLus  clarus.  -  In  corpore  duo.   Primo,  recitat  tres  opi- 
a.     i.  niones  clare:  tertia  est  quam   sequitur  Scotus  *.  -  Se- 
cundo,  mipugnat  simul  omnes,  quoad  propositum,  duplici- 
ter,  ut  patet.  ( 

Prima  ratio.  Angeli  non  sunt  compositi  c.t  matcria  et 
forma:  ergo  nec  plurcs  in  una  specie.  -  Consequentia 
probatur:  quia  quaccumque  conveniunt  in  specie  et  difle- 
runt  numcro,  conveniunt  in  forma,  ct  dilTerunt  materia- 
liter. 


Secundo  impugnat,  posito  quod  essent  materiales,  pro- 
bando  eandem  conclusionem,  sic.  Distinctio  causata  ex  ma- 
teria ,  aut  est  secundum  diversitatem  quantitatis ,  aut  se- 
cundum  diversitatem  potentiae:  ibi  non  est  prima,  quia 
sunt  incorporei:  ergo  esset  secunda.  Scd  haec  non  solum 
excludit  identitatem  specificam ,  sed  genericam.   Ergo. 

II.  Circa  probationem  consequentiae  in  prima  ratione, 
occurrit  dubium:  quia  aut  assumit  falsum,  aut  nihil  pro- 
bat.   Si    enim   ly   diffentnt   materialitcr  signifkat   differre 


*  Comment.  Ca- 


materia  propric  dicta,  qtrae  sit  altcra  pars  rci  diffcrentis 
falsum  assumitur.  Quia  duac  animac  difleruut  materialiter 
et  tamcn  non  differunt  in  matcria,  quia  carent  ihV  ct  si- 
militer  duac  lincae  mathcmatice  sumptae;  et  similiter  duo 
accidentia  eiusdem  speciei  in  nngelis.  -  Si  vero  ly  diffentnl 
materialiler  significat  differentiam  in  materia  proprie  dicta 
non  tamen  quac  sit  pars  rei  differentis,  tunc  et  falsum  assu- 
mitur,  ut  patet  in  duabus  instantiis  ultimo  dictis:  et  contra 
hoc  sunt  argumenta  multa  Scoti,  quae  in  quaestionibus  de 
Ente  et  Essentia  *  iiabes :  et  intcntum  non  probat,  eo  quod 
differrc  materialiter  hoc  modo,  superius  est  ad  diffcrre  ma- 
terialiter  per  hoc  quod  cst  compositum  ex  matcria  ct  forma 
et  ad  differre  materialitcr  per  hoc  quod  aliquo  modo  differt 
secundum  materiam;  ac  per  hoc ,  ex  negationc  composi- 
tioms  non  potest  inferri  negatio  differentiae  materialis,  sed 
est  fallacia  Consequentis,  ab  inferiori  ad  superius  ncgative.  - 
Si  autem  ly  diffentnl  materialiter  significat  diffcrentiamin 
matcna  communiter  sumpta,  idcst  in  co  quod  sc  liabet  ut 
materiale  respectu  spcciei,  hoc  modo  acceptatur  ab  omni- 
bus.  Sed  tunc  nihil  omnino  probatur  ad  propositum,  pro- 
pter  eandem  rationem:  quia  scilicct  minor  subintellecta, 
scihcet,  angeli  non  diffentnt  materialiter,  non  probatur  ex 
hoc,  quoniam  non  sunt  compositi  ex  materia  et  forma; 
scd  est  sophisma  Consequentis. 

III.  Ad  hoc  dicitur  quod,  cum  propositio  s.  Thomae 
sit  universalis,  tertio  modo  intelligcnda  est.  In  cuius  si- 
gnum,  subdit  exemplum  de  plurificatione  albedinis,  quam 
constat  individuari  non  ex  materia,  sed  ex  quanto. 

Ad  instantiam  autem  in  oppositum,  dicitur.quod  s.Tho- 
mae,  brevitati  studenti,  sat  fuit  afferre  probationem  effica- 
cem  in  illa  materia  dc  qua  loquebatur.  Ad  cuius  eviden- 
tiam  scito  quod,  cum  apud  ipsum  *  omnis  differentia  pure 
<™..,  tay.  u, ;  materialis  oriatur  aut  ex  quantitate ,  ut  accidit  in  rebus 
DeEnt.ctEss.,  materialibus,  aut  ex  subiecto,  ut  accidit  in  accidentibus 
spiritualibus ;  diffcrentia  vero  ex  quantitatc  orta,  in  substan- 
tiis  locum  non  habeat  nisi  ratione  materiae;  materia  autem 
non  alio  pacto  in  substantia  completa  sit,  nisi  ut  pars 
eius :  consequens  est  quod,  de  substantiis  completis,  quales 
sunt  angeii,  loquendo,  sufiicienter  excluditur  ab  eis  differen- 
tia  materialis  per  hoc,  quod  excluditur  ab  cisdem  compo- 
sitio  ex  materia  et  forma. 

IV.  Circa  primum  argumentum,  nota  quod  s.  Thomas 


QUAESTIO  L,  ARTICULUS  V 


*lDfra,qu.L— .,, 
art.  7;  IV  Cont. 
Gcnt.,  cap.  l 


non  ex  defectu  arguracntorum  ex  propriis,  ut  consuevit 
argumentatur  ex  communibus:  sed  argumentum  hoc  pro- 
pna  angeloium  scrutatur. 

Ad  cuius  evidentiam,  advertendae  sunt  duae  proposi- 
tiones  quasi  per  sc  notae.  Prima  est,  quod  in  substantiis 
quac  apud  nos  sunt,  ratio  gencris  invenitur  seorsum  exi- 
stens  in  rerum  natura,  absque  nobilitate  superadditae  natu- 
rae,  Gorporcitas  enim  invenitur  absque  pcrfectione  mixtio- 
nis,  ut  patet  in  clementis;  et  mixtum  absque  vita,  ut  patet 
m  mixtis  inanimatis;  et  vivum  absque  sensu,  ut  patet  in 
plantis;  ct  scnsus  absque  motu,  ut  patet  in  ostreis;  ct  hoc 
tibsque  intellectu,  ut  patet  in  brutis.  -  Secunda  cst,  quod 
intcllectualitas  est  ultima  ct  surama  natura  in  universo. 

Ex  his  enim  duabus  propositionibus  productum  est  ar- 
gumentum:  maior  enim  ex  prima,  et  minor  cx  secunda 
tenet  propositione.  Si  enim  genus  seorsum  invenitur  a 
summa  natura,  quia  natura  imperfectior,  consequens  est 
quod  non  omnes  angell  conveniant  in  summa  natura:  et-si 
conveniunt  in  summa  natura,  quod  illa  non  sit  genus,  quia 
non  potest  extra  seipsam  inveniri.  Sed  angeli  conveniunt 
in  inteliectualitate,  quac  est  nobilissimum  omnium.  Ergo. 

V.  Girca  responsionem  ad  primum,  adverte  duo.  Primo, 
quod  ibi  non  est  sermo  de  quacumque  alietate  inter  naturam 
gcneris  et  differentiae,  scd  de  alietate  realis  separationis ; 
non  rationis  gencricae  a  ratione  perfectioris  differentiae, 
sed  rationis  genericae  a  tota  una  latitudine  differentiarum 
perfectioris  ordinis;  puta  vivi  a  rationibus  senriendi,  et 
sensitiyi  a  rationibus  bipedis  et  quadrupedis,  etc.  Ita  quod 
intendit  Auctor  interimere  primam  propositionem  *  volens 
eam  non  esse  nccessariam  universaliter,  quamvis  quandoque 
verificetur.  -  Et  probat  hoc  duplicitcr.  Primo,  ostensive : 
quia  genus  et  differentia  sat  est  quod  differant  ut  indeter- 
minatum  et  determinatum.  Secundo,  ducendo  ad  inconve- 
niens,  scilicet  quod  in  irrationalibus  animalibus  esset  prae- 
ter  naturam  sensitivam,  quae  est  genus,  alia  perfectior 
forma,  vel  essent  unius  speciei:  utrumque  enim  est  incon- 
veniens,  ut  inferius  -  patebit. 

Secundo,  quod  responsio  forraaiitcr  consistit  in  hoc , 
quod  convenire  in  nobilissimo  sui ,  contingit  dupliciter : 
primo,  in  nobilissima  natura;  secundo,  in  nobilissimo  gradu 
naturae  eius  communis.  Primo  modo  maior  est  falsa:  se- 
cundo  vero  modo  est  vera,  sed  tunc  minor  est  falsa. 


*   Qu.  LSSV, 

7,  ad  2.  - 


Supra,  qu.  1 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  INCORRUPTIBILES 

art.  2;  I!  Senl.,  dist.  VII,  qu.  i,  nrt.  i;  II  Cont.  Gent.,  cap.  tv;  De  Pot.,  qu.  V,  art.  3; 
Compend,  Theol.,  cap.  lskiv.  _ 


mf>D  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)angeli    non    sint    incorruptibiles.    Dicit 
i  enim  Damascenus  *  de   angelo,  quod 
Sjest  substanlia  mtelleclualis ,  gratia  et  non 
natura  iininortalitatem  sttscipiens. 

2.  Praeterea,  Plato  dicit,  in  Timaeo  '•':  0  dii 
deormn,  qitorum  opifex  idem  paterque  ego,  opera 
siqtiidem  pos  mea,  dissolubilia  natura,  me  tamen 
ita  volente  indissolubilia  ".  Hos  autem  deos  non 
aliud  quam  angelos  intelligere  potest.  Ergo  angeli 
natura  sua  sunt  corruptibiles. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  *  oinnia 
in  nihilum  deciderenl  P,  nisi  ea  manus  Omnipo- 
tenlis  conservaret.  Sed  quod  in  nihilum  redigi 
potest,  est  corruptibile.  Ergo,  cum  angeli  sint  a 
Deo  facti,  videtur  quod  sint  corruptibiles  secun- 
dum  suam  naturam. 


Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de 
Div.  Nom.  *  quod  intellectuales  substantiae  pi- 
tam  habent  inde/icienlem,  ab  ttniversa  corruptione, 
morte  et  materia  et  generatione  mundae  existentes. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
angelos  secundum  suam  naturam  esse  incorru- 
ptibiles  *.  Cuius  ratio  est,  quia  nihil  corrumpitur  • 
nisi  per  hoc,  quod  forma  eius  a  materia  separa- 
tur:  unde,  cum  angelus  sit Y  ipsa  forma  subsistens, 
ut  ex  dictis  *  patet,  impossibile  est  quod  eius  sub-  ■ 
stantia  sit  corruptibilis.  Quod  enim  convenit  alicUi 
secundum  se,  nunquam  ab  eo  separari  potest:  ab 
eo  autem s  cui  convenit  per  aliud,  potest  separari, 
separato  eo  secundum  quod  ei  conveniebat.  Ro- 
tunditas  enim  a  circulo  separari  non  potest,  quia 
convenit  ei  secundum  seipsum:  sed  aeneus  cir- 
culus  potest  amittere  rotunditatem  per  hoc,  quod 


a)  ,nc  tatnen...  indissohibilia.  —  Omiitit  P;  ita  ominuat  etiara  Fab, 
$)  decidcrcnt.  -  tendcvent  Pd&. 


Y)  sit.  -  non  sit  mntci-ialis  scd  sit  B. 
o)  atitem.  -  ciiiiii  ACDEFG.ro. 


ta  QUAESTIO  L, 

circularis  figura  separalur  ab  aere.  Esse  autem 
sectmdum  se  competit  ibrmae  :  unumquodque 
enim  est  ens  actu  secundtim  quod  habet  formam. 
Materia  vero  est  ens  actu  per  formam.  Compo- 
situm  igitur  ex  materia  et  forma  desinit  esse  actu 

■  d.  .,;,,.  per  lioc,  quod  forma  separatur  a  materia  *  '-.  Sed 

si  ipsa   forma  subsistat  in  suo  esse,  sicut  est  in 

•  cit.  m.  :■      angelis,  ut  dictum  est  *,  non  potest  amittere  esse. 
?.  Ipsa  igitur  immaterialitas  angeli  est  ratio  quare  c 

angelus  est  incorruptibilis  secundum  suam  na- 
turam. 

Et  huius  incorruptibilitatis  signum  accipi  potest 
ex  eius  intellectuali  operatione :  quia  enim  unum- 
quodque  operatur  secundum  quod  est  actu,  ope- 
ratio  rei  indicat  modum  esse  ipsius.  Species  autem 
et  ratio  operationis  ex  obiecto  comprehenditur. 
Obiectum  autem  intelligibile,  cum  sit  supra  tem- 
pus,  est  sempiternum.  Unde  omnis  substantia  in- 
tellectualis  est  incorruptibilis  secundum  siiam 
naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus 
accipit  immortalitatem  perfectam  ,  quae  includit 
omnimodam    immutabijitatem :  quia    omnis  mu- 


ARTICULUS  V 

talio  est  qttaedam  mors,  ut  Augustinus  dicit  *.  Per-  •  fw^ .1;,,,,. 
fectam  autem  immutabilitatem  angeli  non  nisi  11™',!.*'"'''- 
per  gratiam  assequuntur,  ut  infra  patebit  *.  *  o_n.  >.»,  >„, 

Ad  secundum  dicendum  quod  Plato  per  deos  in- 
telligit  corpora  caelestia,  quae  existimabat  esse  ex 
elementis  composita,  et  ideo  '1  secundum  suam  '. 

naturam  dissolubilia:   sed  voluntate  divina  sem- 
per  conservantur  in  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum  J  S'-,tut,  m. 
est,  quoddam  necessarium  est  quod  habet  causam 
suae  necessitatis.  Unde  non  repugnat  necessario 
nec  incorruptibili,  quod  esse  eius  dependeat  ab 
alio  sicut  a  causa.  Per  hoc  ergo  quod  dicitur 
quod  omnia  deciderent  in  nihilum  nisi  contine- 
rentur  a  Deo,  et  etiam  angeli,  non  datur  intelligi 
quod  in  angelis  sit  aliquod  corruptionis  princi- 
pium:  sed  quod  esse  angeli  dependeat  a  Deo  sicut 
a  causa.  Non  autem  dicitur  aliquid  esse  corru- 
ptibile,  per  hoc  quod  Deus  possit  illud  in  non 
esse  redigere,  subtrahendo  suam  conservationem : 
sed  per  hoc  quod  in  seipso  aliquod  principium 
corruptionis  habet,  vel  contrarietatem,  vel  saltem 
potentiam  materiae. 


i)  matcria.  -  ct  lioc  tcnct  i>i  tttatcrialibtts  ubi  forma  subsistii  itt 
matcria  nddit  B. 

r)  qltarc.  -  quarc  propric  C.  -  Pro  cst,  sit  codices. 


7))  c.v  clcntcutis...  idco.  -  Om.  C¥.a.  -  Post  tialuram,  crant  ndd. 
PF6;  pro  scd,  scd  qttod  A,  quac  C,'quod  E;  pro  cottscrvantttr,  con- 
serrabanlttr  Pb,  cottscrvari  cd.  a. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


*  Cf.  num.  vt. 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  una  conclusio:  Angeli 
sunt  incorruptibiles  secundum  suam  naturam.  -  Proba- 
tur  duplidter  *.  Pritno  sic.  Omne  quod  corrumpitur,  per 
hoc  corrumpitur  quod  eius  forma  separatur  a  materia:  ergo 
angeli  sunt  incorruptibiles. 

Tenet  consequentia :  quia  angeli  sunt  formae  subsisten- 
tes  et  omnino  immateriaies,  ac  per  hoc  in  eis  non  potest 
habere  locum  separatio  formae  a  matcria.  -  Antecedens 
vero  probatur  sic.  Esse  per  se  convcnit  formae:  ergo  inse- 
parabile  est  a  forma:  ergo  in  omni  corruptione  fit  separatio 
a  materia.  . 

Antecedens  primum  nunc  assumptum  probatur,  ex  eo 
quod  cuicumque  convenit  csse,  convenit  ratione  formae ; 
ut  patet  in  materia,  quac  maxime  distat  a  forma.  -  Prima 
vero  consequentia  patet  cx  I  Poster.  *;  et  declaratur  exeni- 
plo  rotunditatis  circuli  et  aeris,  seu  circuli  aenei.  -  Secunda 
vero  consequentia  fundatur  super  duobus.  Primum  est: 
Corruptio  est  mutatio  de  esse  in  non  esse.  Secundum  est : 
Inomni  corruptione  oportet  materiam  remanere.  Ex  his 
cnim  manifeste  sequitur  separatio  formae  a  matcria.  Quia 
cum  in  omni  corruptione  dcstruatur  aliquod  esse,  et  esse 
non  possit  separari  a  forma,  oportet  quod  esse  et  forma 
simul  pcrgant:  et  cum,  ex  alia  parte,  in  omni  corruptione 
oporteat  subiectum  remanere,  necesse  est  quod,  si  corru- 
ptio  fit,  quod  esse  separetur  a  subiecto  remanente,  ac  per 
hoc  forma  ctiam  ab  eodem  separetur:  alioquin  corruptio 
intelligi  non  potest. 

II.  Circa  primam  rationem,  dubitatio  accidit  de  veritate 
ilhus  prppositionis  assumptae,  scilicet,  csse  per  se  conve- 
ntt  formae.  Haec  enim  aut  est  falsa;  aut  nihil  infert  ad 
propositum.  Dupliciter  enim  interpretari  potest.  Primo  llt 
ly  per  se  distinguitur  contra  per  alitld,  et  idem  significat 
quod  sme  medw,  seu  immediate.  Et  hoc  modo,  licet  sit 
vera,  propos.tum  tamen  non  probat:  quia  ex  hoc  non  se- 
qu.tur  ipsum    csse   inseparabile    esse   a  forma.  Non    enim 


valet,  A  convenit  B  immediate , 


patct  de  forma  rcspectu  materiae,  et  de  albedi 
superficiei.  -  Obstat   etiam  In  ' 


ergo   wseparabiliter;  ut 
nc  respectu 


™  ■—  --uic    mterpretationi    declaratio 

s.   lliomac   ex  rotunditate  ct  circulo    etc 

Secundo  modo  potest  accipi  ly  pcr  ie,   ut  distinguitur 


contra  per  accidens.  Et  sk   propositio   est  falsa,  tum  in  'Qu.xLir.nrr.i. 

doctrina  s.  Thomae,  tura  simpliciter.  ,Apud  s.   Thomam 

quidem  *  esse  per  accidens  praedicatur  de  qualibet  forma 

citra  Deum;  ita  quod  nec  est  de  essentia  alicuius  formac, 

ncc  fluit  ab  illa  ut  passio,  ut  superius  in  qu.   iti ,  art.  4, 

dixit;  quia   nulla  res   cst   sibi  sufficiens  causa  quod  sit.  - 

Siraplicitcr  autem,  quia  nulla  res  potest  intelligi  sub  oppo- 

sito  eius  quod  convenit  per  se  :  constat  autem  quod  absque 

contradictione  de  quacumque  forma,  excepta  divina,  potest 

dici  quod  non  est:   igitur  esse  non  per  se  convenit  formae. 

III,  Ad  hoc  dicitur,  quod  ly  per  se  utroque  modo  in- 
terprctari  potcst.  Et  quoad  priraum  raodum,  distinguendum 
est  de  medio,  scilicet  de  media  actione,  et  dc  media  forma. 
Ex  coniunctione  enim  aliquorum  imraediate,  idest  sine  me- 
dia  forma,  non  potest  concludi  inseparabilitas,  ut  obiiciendo 
probatum  est.  -  Quandocumque  vero  aliqua  duo  sic  se  ha- 
bent  quod  coniunguntur  universaliter  absque  raedia  actione 
coniungente,  tunc  illa  duo  oportet  essc  inseparabilia  ab 
invicera:  proptcrca  quia  quaecumque  eadem  generatione 
generantur,  cadem  quoque  corruptione  corrumpuntur.  Talis 
autem  immediatio  actionis  non  invenitur  intcr  matcriam 
et  formam,  et  alia  huiusmodi:  quoniam  constat,  praeexi- 
stentibus  subiectis,  agens  sua  actione  coniungere  illa.  Scd 
inter  formam  quamcnmque  et  existentiam  rci  nulla  mediat 
actio  iungcns  hanc  illi:  quoniam  non  prius  fit  forma,  et 
per  aliam  actionem  iungitur  existere;  sed  ipsum  fieri  for- 
mae  ad  illam  coniunctionem  terminatur.  Et  propterea  in- 
separabiliter  se  habent. 

IV.  Ad  evidentiam  vcro  secundi  modi  *,  sciendum  est   'Ci.  num.iT. 
quod  aliquid  convcnire  alicui  pcr  se,  idest  nonper  accidens, 
contingit  dupliciter:  uno  raodo  simpliciter,  alio  modo phy- 

sice.  Vocatur  autem  perseitas  simpliciter,  quae  fundatur  su- 
pcr  habitudine  terminorum  absolute  sumptorura:  persdtas 
yero  physica,  quac  fundatur  super  habitudine  terminorura 
m  esse  naturali  positorum.  Exemplum  primi :  quinariits  est 
impar;  exemplum  secundi:  Socrates  quandoqtte  corrumpe- 
tur.  Convcniunt  autem  hae  duae  perseitates  in  hoc  quod, 
qucmadmodum  quod  convenit  alicui  per  se  simpliciter,  ne- 
cessario  et  inseparabiliter  adhaeret  illi  absolutc  sumpto; 
lta  proportionaliter   quod   convenit  alicui  per  sc  physicc, 


11,  4u.  « 


nccessario  et  inseparabiliter  comitatur  illud  i„  esse  natu- 
.ah  positum.  Differunt  vero,  quia  praedicata  per  se  sim- 
pliciter,  nihil  non  neccssanum  supponunt,  quoniam  resni- 
cllint  subiecta  absolute  sumpta:  praedicata  vero  per  se 
physicc,  supponunt  aliquid  non  necessarium,  scilicet  subie 
cta  producta  fuisse  in  rerum  natura  (productio  autem  re 
rum  non  semper  est  necessaria);  et  hoc  est  quia  talia 
praedicata  respiciunt  subiecta  in  esse  physico.  Ex  hoc  au- 
tcm  diffcrunt  secundo,  quia  pcrseitas  prima  adeo  est  ne- 
cessana,  ut  oppositum  imphcet  contradictionem :  perseitas 
vero  secunda  non  est  uecessaria  nisi  necessitate  naturalis 
cursus;  et  ldeo  oppositum  non  implicat  contradictionem  - 
Patent  haec  omnia  dicta  de  perseitate  phvsica',  comparando 
actualem  corruptionein.mon  nunc,  sed  quandoque,  ad  quod- 
cumque  corruptibile.  Non  enim  accidit  mixto  alicui  quod 
corrumpatur  quandoque,  scd  per  se  convenit  ILLi  ex  prin- 
cipiis  essentialibus:  et  tamen  non  imphcat  contradictionem 
illud  nunquam  corrumpi;  sed  illud,  suae  naturae  dimissum 
nunquam  corrumpi.  ' 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta  *.  Quia  existere 
est  praedicaturn  accidentale  respectu  cuiusque  naturae  citra 
divinam,  idest  non  per  se  simpliciter:  et  ideo  oppositum 
non  lmphcat  contradictionem.  Dicitur  vero  praedicatum  per 
se  respectu  formae,  quia perseilate  physica  illi  coniungitur: 
quoniam  formam  productam  necessario  comitatur  existere, 
et  non  per  accidens.  Et  hoc  est  verum,  et  efficaciter  infert 
propositum. 

V.  Notandum  est  autem,  et  prae  oculis  habenda  distinctio 
haec:  quoniam  ct  ad  theologalia  et  ad  physica  in  multis 
materiis  est  utilis  et  necessaria.  -  Solvitur  quoque  ex  dicris 
obiectio  de  separatione  existentiae  propriae  ab  anima  Christi 
producta   in   rerum   natura  (quoniam   illa,   apud  s.  Tho- 

•  mam  *,  proprium  non  habet  esse  existentiae).  Iam  enim  ex 
'.  drctis  patet  quod  esse    per  se  et  inseparabiliter   comitatur 

•  formarn  productam,  quantum  est  ex  se,  seu  sibi  dimissam: 
anima  autem  Christi  producta  non  sibi  dimissa  est,  sed 
praeventa  a  Yerbo  divino,  et  ad  illius  esse  assumpta  est. 

VI.  Secunda  ratio  *,  a  signd,  est  ista.  Obiectum  intelle- 
ctus  est  sempiternum :  ergo  intellectualis  substantia  est  in- 

.  corruptibilis.  -  Antecedens  probatur :  quia  est  supra  tempus. 

-  Conseqiientia  vero :  quia  intellectionis  species   et  ratio  ex 
"  obiecto  comprehenditur;  et  operationis   modus   operantis 

essendi  modum  ostendit,  quia  unumquodque  operatur  se- 

cundum  quod  est  actu. 

VII.  Notanda  hic  sunt  duo  circa  antecedens.  Primo, 
quod  subiectum  antecedentis ,  scilicet  ly  obiectttm   inteile- 
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ctus,  duphcitcr  sumi  potest:  scilicet  materialiter,  pro  re 
obiecta  inteUectui;  alio  modo  formalitcr,  idest  pro  inteUH- 
bili  in  actll  ut  sic.  Primo  modo  non  sumitur  hic,  s°ed 
secundo.  .  " 

Secundo,  quod  praedicatum  antecedentis,  scilicet  ly  sem- 
piternum,  dupliciter  sumi  potcst:  scilicet  posilive,  ct  nega- 
tive.Kl  quamvis  sccundo  modo  expositum.sit  indubie  ve- 
rum,  et  pnmo  modo  aliqualiter  sit  ambiguum,  in  utroque 
tameii  sensu  proposito  servit,  et  magis  in  primo.  Nulli 
siquidcm  dubium  est  quod  intclligibile  in  actu  ut  sic,  cum 
abstrahat  a  motu  et  mutatione,  sit  immutabile  et  necessa- 
riurn,  ac  per  hoc  perpetuum  negative.  Si  quis  quoque  pro- 
tundius  scrutatus  fuerit,  inveniet  quod,  quia  intelligibile , 
ut  sic,  cst  supra  tcmpus  et  motum,  consequens  cst  et 
quod  intelhgibile,  per  se  loquendo,  vindicet  sibi  sempiter- 
mtatem,  quemadmodum  motusvelocibilitatem  in  infinitum 
(".  P"  hoc  accidit  intelligibili  corrumpi,  quia  est  sic  in- 
tclligibile,  puta  in  phantasmatibus) :  ct  quod  intelligibile  in 
actu,  si  extra  animam  inquantum  tale  existeret,  sempiter- 
num  positive  sccundum  suum  esse  poneretur;  quoniam 
existere  supra  tempus  et  motum  poneretur  habere  intelli- 
gibile.  Ergo  in  actu  ut  sic,  si  existit,  cst  sempiternum  po- 
smve:  et  si  non,  est  sempiternum  per  se  negative. 

VIII.  Circaconsequentiam*,  adverte  quod  vis  consequen-  ■ 
Uae  consistit  in  hoc.  Ktelligibile  in  actu,  ut  sic,  est  supra 
tempus:  ergo  iuteUectio  est  eorum  quae  sunt  supra  tempus: 
ergo  et  intellectualis  substantia.  -  Prima  consequentia  pro- 
batur:  quia  ratio  operationis  ex  proprio  obiecto  formaliter 
sumpto  sumitur.  Si  enim  intelligibile,  ut  sic,  supra  motum 
et  tempus  elevatur,  immobilitatem  sempiternitatemque  cx- 
poscit;  consequens  esse  debet  ut  intellectionis  conditio  ex 
lmmobilitate  et  sempiternitate  sumatur:  ac  per  hoc  ad  eun- 
dem  spectat  ordinem.  -  Secunda  vcro  consequentia  proba- 
tur:  quia  si  intelligere  est  operari  hoc  modo ,  scilicet 
supra  tempus  etc,  ergo  modus  essendi  intellectualis  sub- 
stantiae  erit  etiam  supra  tempus  et  motum.  Ergo  erit  sem- 
piternum  ens. 

Adverte  bene  hic  quod  ex  sempiternitate  obiecti  non 
intuhmus  sempiternitatem  operationis:  sed  illam  esse  de 
ordine  seiiipilernoriim ,  idest  elevatam  supra  tempus  et 
motum.  Et  hoc  per  se  loquendo,  de  intellecfione  ut  sic: 
quoniam  per  accidens  contingit  quod  intellectio  tali  modo, 
scilicet  per  phantasmata,  sit  cum  continuo  et  tempore.  -  Ex 
hoc  autem  quod  intellectio  sic  est  elevata  supra  tempus, 
signum  habemus  magnum  quod  .intellectus,  ut  sic,  magis 
est  clevatus;  ac  per  hoc,  subsistit  incorruptibiliter. 
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QUAESTIO  OUINQUAGESIMAPRIMA 

DE  COMPARATIONE  ANGELORUM  AD  CORPORA 


1N    TRES    ARTICULOS    DIVISA 


iirod. 


•  Qu.  lh. 


Deinde  quaeritur  de  angelis  per  comparatio- 
nem  ad  corporalia  *.  Et  primo  ,  de  com- 
paratione  angelorum  ad  corpora;  secundo,  de 
comparatione  angelorum  ad  loca  corporalia  *; 
tertio,  de  comparatione  angelorum  ad  motum  lo- 
calem  *. 


•Lib.m.cap.: 

p 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo :  utrum  angeli  habeant  corpora  natura- 

liter  sibi  unita. 
.Secundo:  utrum  assumant  corpora. 
Tertio :  utrum  in    corporibus   assumptis  exer- 
ceant  opera  vitae. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELI  HABEANT  CORPORA  NATURALITER  SIBI  UNITA 


II  Scnt.,  disc.  vni, 


art.  i;  II  Cmit.  Ocnt.,  cap.  xci;  De  Pot.,  qu.vi,  sirt.  6;  Dc  Malo,  qu. 
De  Spirit.  Crcat.;  art.  5;  Opusc.  XV,  De  Angclis,  cap.  xvm. 


.  Th.  lcct. 
X 


<ggf>D  primu.m  sie  proceditur.  Videtur  quod 
'  i  angeli  habeant  corpora  naturaliter  sibi 
'unita.  Dicit  enim  Origenes,  in  libro  Peri 
^Arclton  *:  Solius  Dei,  idest  Palris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancli,  naturae  illud  proprium 
est,  ut  sine  materiali  substantia,  et  absque  ulla 
corporeae  adieclionis  societate,  intelligatur  exi- 
slere.  -  Bernardus  etiam  dicit,  in  VI  Homilia  super 
Canl.:  Demits  Deo  soli,  sicut  immortalitatem,  sic 
incorporeitalem,  cuiits  nalura  sola  neque  proptcr 
se  neque  propter  alium  " ,  solatio  indiget  insfrti- 
nienti  corporei.  Liquet  *  autem  oinnem  spiritum 
creatum  corporeo  indigere  solatio.  -  Augustinus 
etiam  dicit,  Super  Gen.  ad  Lilt.  *:  Daemones  P 
aerea  dicunittr  animalia,  quia  corpormn  aereorum 
natura  vigenl.  Eadem  autem  est  natura  daemonis 
et  angeli.  Ergo  angeii  habent  corpora  naturaliter 
sibi  unita. 

2.  Praeterea,  Gregorius,  in  Homilia  Epipha- 
i  niae  *,  nominat  angelum  rationale  aniinal.  Omne 

autem  animal  componitur  ex  corpore  et  anima. 
Ergo  angeli  habent  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

3.  Praeterea  ,  perfectior  est  vita  in  angelis 
quam  in  animabus.  Sed  anima  non  solum  vivit, 
sed  etiam  vivificat  corpus.  Ergo  angeli  vivificant 
corpora  naturaliter  sibi  'unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  iv  cap. 
■  de  Div.  Nom.  *,  quod    angeli   sicut  incorporales 
intelligitntur  i. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  non  habent 
corpora  sibi  naturaliter  unita.  Quod  enim  accidit 
alicui  naturae,  non  invenitur  universaiiter  in  na- 
tura  illa:  sicut  habere  alas,  quia  non  est  de  ra- 
tione  animalis,  non  convenit  omni  animali.  Cum 
t  autem  intelligere  non  sit  actus  corporis  nec  ali- 
'  cuius  virtutis  corporeae,  ut  infra  *  patebit,  habere 


corpus  unitum-non  est  de  ratione  substantiae  in- 
tellectualis  inquanmm  huiusmodi,  sed  accidit  ali- 
cui  substantiae  inteliectuali  propter  aliquid  aliud; 
sicut  humanae  animae  competit  uniri  corpori, 
quia  est  imperfecta  et  in  potentia  existens  in  ge- 
nere  intellectualium  substantiarum ,  non  habens 
in  sui  natura  plenitudinem  scientiae,  sed  acqui- 
rens  eam  per  sensus  corporeos  a  sensjbilibus 
rebus ,  ut  infra  *  dicetur.  In  quocumque  autem 
genere  invenitur  aliquid  imperfectum ,  oportet 
praeexistere  aliquid  perfectum  in  genere  illo.  Sunt 
igitur  aliquae  substantiae  perfectae  intellectuales 
in  natura  intellectuali ,  non  indigentes  acquirere 
scientiam  a  sensibilibus  rebus.  Non  igitur  omnes 
substantiae  intellectuales  sunt  unitae  corporibus; 
sed  aliquae  sunt  a  corporibus  separatae.  Et  has 
dicimus  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra  * 
dictum  est,  quorundam  opinio  fuit  quod  omne 
ens  esset  corpus.  Et  ex  hac  existimatione  deri- 
vatum  videtur,  quod  aliqui  existimaverunt  nullas 
substantias  incorporeas  esse  nisi  corporibus  unitas; 
adeo  quod  quidam  etiam  posuerunt  Deum  esse 
animam  mundi,  ut  Augustinus  narrat  in  VII  de 
Civ.  Dei  *.  Sed  quia  hoc  fidei  catholicae  repu- 
gnat,  quae  ponit  Deum  super  omnia  exaltatum, 
secundum  illud  Psalmi  vui  *',  Elevata  est  magni- 
ficentia  ttta  super  caelos,  Origenes,  hoc  de  Deo 
dicere  recusans,  de  aliis  3  secutus  est  aliorum 
opinionem;  sicut  et  in  multis  aliis  deceptus  fuit, 
sequens  antiquorum  philosophorum  opinioncs.  - 
Verbum  autem  Bernardi  potest  exponi,  quod  spi- 
ritus  creati  indigeant  corporali  instrumento,  non 
naturaliter  unito,  sed  ad  aliquid  assumpto  ',  ut 
infra  *  dicetur.  -  Augustinus  autem  loquitur  non 
asserendo,  sed  opinione  Platonicorum  utens,  qui 


art.Ojqu.L: 
ari.  i. 


a)  aihtm.  —  alittd  cotiiccs. 

li)  Daemoncs.  -  dc  dacmombtts  loqucns  pr.icmitlit  n.  -  [n  te\tu  cit 
pro  vigent,  indtgenl  PB6.  v 

*S)  sicut  jncorpovales  intelligtmtur.  -  skttt  incorvovaJcs  inlcll^un- 
tttr,  ua  ct  wvnatcnaks  Vh;  sicut  immortalcs,  ita  iucorporaks  iP>,tcl- 


liguntur,  et  ita  non  convenit  cis  habcrc  corpora  naturalitcr  nnita  G; 
sicut  incorparalcs  intciliguntiir,  ita  et  immatertalcs,  omnc  atitcm  hn- 
malcriaie  est  incorporctim  [J;  e<±  a  omittit  sicitt;  cf.qu.  l,  iirt.  2,  not.  o. 

3)  dc  aliis.  -  in  aiiis  G;  in  aliis,  scilicct  crcatis  snbstantiis  ABCDE. 

e)  assnmpto.  -  sumpto  ALiCDLs. 
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ponebant   esse    quaedam   animalia   aerea,    quae 
daemones  nominabant. 

Ad  secukdum  dicendum  quod  Gregorius  nominat 
angelum  rattonale  animal  metaphorice ,  propter 
similitudinem  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vivifieare  effective 
simpiiciter  perfectionis  est.  Unde  et  Deo  conve- 


i5 
nit,  seeundiim  illud  I  lleg.  u  *:  Dominus  mor- 
liftcal  el  vtviftcai.  Sed  vivificare  formaliter  est 
substantiae  quae  est  pars  alicuius  naturae,  et 
non  habentis  in  se  integram  naturam  speciei. 
Unde  substantia  intellectualis  quae  non  est  unita 
corpori,  est  perfectior  quam  ea  quae  est  corpori 
unita. 


ticis  discreparc  videtur  * 


Cornmentaria  Cardmalis  Caietani 
-piTULus  clarus  cst.  -  In  corpore  articuli    una   conclusio 
J.  responsiva,   scilicet:    Angeli    non   habent   corpora   sibi 

iiaturahter  unita.  -  Probatur  sic.  Dantur  aliquae  substantiae 

intcllectuales  perfectae,  non  indigentcs   acciperc   scientiam 

a  sensibus:  crgo  dantur  substantiae  inteUectuales  separatac 

a  corporibus.  Tales  dicimus  angelos.  Ergo. 

_     Antecedeiis  probatur.  Quia  in   quolibet'  genere  in  quo 

lnvemtur  imperfectum,  oportet  praeexistere  pcrfectum:  sed 

in  genere  substantiali  inteUectuali  invenitur  aUqua  imper- 

fecta,  indigens  sensibus  ad  acquisitionem  scientiae,  quia  cst 

potentia  in  genere  inteUigibilium,  ut  patet  de  anima  hu- 

mana :  ergo,  etc. 

Consequentia  vero  probatur  sic.  In  antecedente  duo  as- 

sumpsimus,  scihcet  ly  sttbstantiae  inlellectuales,  et  ly  per- 

fectae  absque  indigenlia  ctc.  Et  ideo  primo  probatur  quod 

mquantum  substantiae  intellectuales,  non  habent  quod  sibi 

conveniat  uniri  corpori :  deinde  probatur  quod  nec  inquan- 

tum  taies  substantiae,  hoc  habent.  Primum  ergo  probatur 

sic.  Intelligere  non  est  actus  corporis,  nec  alicuius  virtutis 

corporeae:  ergo  esse    unitum  corpori   non  est  de   ratione 

mteUectualis  substantiae  ut  :sic  ergo  non    convenit  omni 

intellectuali  substantiae.  Ista  ultima  consequentia  probatur: 

quia  quod  accidit  alicui  naturae,  non  universaliter  inveni- 

tur  in  illa.  Et  declaratur  exemplo  alarum  respectu  animalis. 

-  Secundum    vero   probatur   sic.   Substantiae   intellectuali 

accidit  uniri  corpori  propter.imperfectionem  et  indigentiam 

scientiae,  ut  patet  de  anima  hominis :  sed  haec  non  inve- 
•  nitur  in  substantiis  perfectis :  ergo. 

.  II.  Circa  antecedens  et  eius  probationem,  occurrit  tri- 
plex  dubium.  Primo  enim  dubitatur  de  terminis  assumptis, 
scilicet  perfectum  et  imperfeclmn ,  quomodo  in  illa  pro- 
batione  sumantur,  cum  dicitur :  In  quocumque  gcnere  inve- 
nitur  imperfecium,  in  eodem  oportet praeexistere perfeclum. 
Aut  enim  haec  propositio  fundatur  super  illo  principio : 
actus  est  naturaliter  prior  potenlia.  Et  hoc  non.  Quia 
vcritas  Ulius  principii  non  ccrtificatur  nisi  ex  hoc,  quia 
id  quod  est  in  potentia ,  oportet  reduci  ad  actum  ab  co 
quod  cst  in  actu :  quod  in  proposito  non  habet  locum. 
Ex  hoc  namque  principio  non  potest  concludi  nisi  aliqua 
substantia  inteUectualis  quae  sit  reductive  in  actu  animae 
nostrae,  quae  est  in  potentia :  talis  autem  est  intellectus 
agens,  quidquid  ille  sit.  -  Aut  fundatur  super  illo  alio  prin- 
cipio,  scilicct:  differenliantm  eiltsdcm  generis  oportet  tinam 
se  habere  til  habitum  et.  perfcctionem ,  aiteram  vero  ut 
privalioncm  el  impcrfectionem.  Et  hoc  etiam  non  suflicit 
proposito.  Quoniam  ex  hoc  nihil  aUud  potest  concludi , 
nisi  quod  datur  aliqua  substantia  intellectualis  secundum 
naturam  suae  speciei  perfectior  anima  humana:  utrum  au- 
tem  illa  perfectior  species  liabeat  scientiam  completam  cx 
se  inditam  aut  non,  ex  hoc  principio  non  suflicicnter  con- 
cluditur ;  quia  stat  esse  speciem  perfectiorem ,  et  tamen 
non  habere  taU  modo  scientiam. 

Et  confirmatur  hoc  ex  natura  sensitiva.  In  qua,  quoniam 
invenitur  natura  sensitiva  imperfecta  in  animaUbus  imper- 
fectis,  consequens  est  ut  dentur  animalia  perfectiora,  idest 
habentia  virtutes  sensitivas  perfectiores.  Non  tamen  ex  hoc 
sequitur  quod  dentur  animalia  habentia  spccies  sensibUes 
congenitas,  sive  interiores  sive  exteriores.  Sic  ergo-erit  in 
proposito.  '  .  ' 

III.  Secuhdo  dubitatur  circa  alium  tefminum  ibidem  as- 
sumptum,  scilicet  ly  in  codem  genere  *.  Aut  enim  sumitur 
genus  stricte.  Et  hoc  non:  quia  sequeretur  quod  ista  ratio 
non  valeret  nisi  cx  suppositione  quod  angeli  sunt  in  ge- 
nere;  quod  ab  omnibus  non  conceditur,  immo  a  Peripate- 


-  Aut  sumitur  genus  pro  coordi-  •  Vide  Arist 


_.;iiraii«via    •„ 

enttum,  et  ,„  geucre  intelligibilium,  etc.  Et  si  sic  sumitur    i-  ») " 
lntentum  non  concluditur,  quamvis  verum  assumatur.  Quo- 
mam  dicetur   quod   substantia  illa  intcUectualis   perfecta 
quam  oportet  praeexisterc  in  genere  intelligibilium;  est  Deus 
glonosus:  ac  per  hoc,  male  illatum  est,  lales  dicimus  an- 
gelos. 

IV.  Tertio,  circa  ipsum  antecedens  dubitatiuncula  occur- 
nt.  Quoniam  in  numero  plurali  dicitur  quod  sunt  aliquae 
substanliac  intellectuales  etc. :  et  tamen  ex  probatione  ad- 
ducta  non  potcst  mferri  nisi  in  numero  singulari,  ergo  cst 
ahqua  substantia  intelleclualis  perfectaac.  Maleigitur  con- 
clusum  videtur  illud  antecedens. 

V.  Ad  evidcntiam  harum' dubitationum,.  notandum  est 
quod  vis  rationis  assumptae  ad  probandum  antecedens^  con- 
sistit  in  hoc,  quod  quandocumque  datur  aUqua  natura  dis- 
tinguibUis  per  plures  modos  aut  differentias  essentiales , 
necesse  est  quod,  si  invenitur  secundum  imperfecUorem 
modum  aut  differentiam,  quod  inveniatur  etiam  secundum 
perfectiorem.  Et  huius  ratio  est  multiplex.  Tum  quia,  cum 
utrumque  sit  possibile,  natura  non  est  magis  soUicita  circa 
impcrfecta  quam  circa  perfecta.  Tum  quia  imperfectiora 
sunt  propter  magis  perfecta.  Tum  quia  divisiva  naturae 
plurificabiUs  aut  sunt  simul  natura,  ut  patet  de  differentiis 
condividentibus  genus,  ex  Postpraedicamentis  * :  aut  alterum  '  Cap.  dt  st„i,t. 
se  habet  ut  prius,  et  alterum  ut  posterius,  ut  contingit  in  'CR  „'  c£'f°r-- 
divisione  analogi;  et  sic  etiam  posterius  infert  prius.  "  '     ' 

VI.  Hoc  igitur  stante,  dicitur  ad  primum  dubium  *  quod   •  Cf.  num.  n. 
Iiic  accipitur    propositio   ex   sccundo   fundamento.   Et   ad 
obiectionem  in  oppositum    respondetur   dupliciter.    Primo 
quod,  quia  hitec  duo,  scilicct  perfectior  natura  intellectualis 
quam    sit  tota  anima  humana,  et  natura  intellectuaiis  ita 
perfecta  quod  non  indiget  acquirere  scientiam  a.  sensibili- 
bus ,  convertuntur  ad  invicem ,  ideo  ;s.  Thomas  efncaciter 
conclusum  antecedens  pro  constanti  dimisit.  -  Et  declaratur 
convertibUitas  haec    ex   inferius   dicendis,  dum  manifesta- 
bitur  in  qu.  lxx  *,  animain  intellectivam  propter  ipsurh  in-  '  An.  3. 
teUigere  in  solo  homine  indigere  corpore.  Et  potest  etiam 
colligi  ex  dictis  AristoteUs  in   III  de  Anima,  in  fine  .*.  Et  '  Cap.  m,  n.4. 
potest  ratione   probari :  sed  nolo  nunc  insistere. 

Secundo  dicitur.  quod,  dato  quod  supra  animam  homi- 
nis  essent  aliquae  substantiae  inteUectuales  non  habentes 
scienUam  inditam  a  natura,  adhuc  tamen  ratio  concludit 
intentum.  Quoniam  habere  scientiam  congenitam  est  mo- 
dus  possibilis  secundum  naturam  intellectualis  substantiae, 
et  est  perfec.tus:  ergo,  si  dentur  imperfecti  modi  habendi 
naturam  inteUeetualem,  debet  inveniri  modus  perfectus  ha- 
bendi  eandem;  .ac  per  hoc,  dentur  substantiae  intellectuales 
non  indigcntesacquisitione  scientiae. 
.  Et  per  hpc  patet  responsio  ad  confirmationcm.  Quia 
non  est  similis  ratio  in  natura  intellectuali  et  sensitiva 
quoad  ,hoc :  scilicet  quod  in  natura  intellectuali  modus  ha- 
bendi  illam  cura  plchitudine  virtutis  et  specierum  -ab  in- 
trinseco,  est  modus  possibilis  in  natura;  modus  vero  ha- 
bendi  naturam  sensitivam  sic  perfectam  quod  habet  etiam 
species  sensibiles  inditas,  est  modus  impossibilis  in  natura. 
Et  ideo  ratio  procedit  in  natura  intellectuall :  non  autem 
in  sensibiU. 

VII.  Ad  secundam    dubitationem  *  dicitur  quod,  quo-   '  Cf.  num.  m. 
modocumque  sumatur  genus,  intentum  conduditur.  .Tuln 
quia  Deus  non   clauditur   in   cqordinatione   substantiarum 
iiitellectualium  :  quoniam  non  est  pars  universi,  sed  bonum   .  „ ... 


separatum  eiusdem,  ut  dicitur  in  XII  Metaphjs.,  text.  lti  *.  «P.  s,'  n.  1'. 
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QUAESTIO  LI,  ARTICULUS  II 


Art.  3- 
1  Cf.  num. 


Tum  quia,  restringcndo  rainorem,  scilicet  in  genere  mtel- 
lcclualium  substantiarum  coiidit.vum,  nih.lommus  scqu.tur 
propositum,  ut  patet  discurrentl. 
,v  VIII    Ad  tertium  dubium  *  d.c.tur,  quod  numero  plu- 

rali  usus  est  s.  Thomas,  non  ex  vi  rationis  hu.us  pracc.se; 
sed  ex  hac  ratione  simul  et  supra  dictis,  in  praecedente 
quaestione  *  de  numcro  ihtellectu.ilium  substant.arum. 

IX  Circa  probationem  illius  conscquentiae,  sc.licct,  Ac- 
..      cidii,  ergo  non  convcnil  univcrsalilcr  *  dubitari  potest :  quia 

non  vidctur  ncccssaria.  Quoniam  stat  al.qu.d  acc.dcroal.-_ 
cui  ct  tamcn  convenire  omni:  niliil  en.m  prolnbet  colo- 
rem,  vel  quodvis  aliud,  accidere  animali,  et  tamcn  invenir. 
in  omni  animali.  .,.,.,         ... 

X  Ad  hoc  brcviter  dicitur,  quod  accident.a  (ldest  praedt- 
cata  accidentalia)  sunt  in  duplici  ordine.  Quaedam  sunt  nc- 
cidentalia  et  superiori  et  infcrioribus :  qtlacdam  vcro  sunt 
accidentalia  quidem  superiori,  cssentialia  tamen  et  consti- 
tutiva  infcriorum,  vcl  consequentia  essentialitef  const.tutiva 
inferiorum;  ut  rationala  vel  risibile  respectu  animalis  cst 
accidens,  rcspcctu  vero  hominis  est  essehtiale.  Cum  ergo 
dicitur  quod  accidens  alicui  naturae  non  convenit  ei  uni- 
versalitcr,  vera  et  nccessaria  propositio  est  dc  accidente  se- 
cundo  modo:  vera  etiam  ut  in  pluribus,  dc  accidente  ut  in 
primo  modo.  Et  qUia  s.  Thomas  de  accidente  secundo 
modo  loquebatur,  ideo  non  solum  ex  veris,  sed  ex  neces- 
sariis  processit. 

XI.  Circa  probationcm   consequeutiae  quoad  secundam 
frae.  partem  *,  dubitari  posset,  quod  non  nisi  unus  modus  cxdu- 

ditur  quo  substantia  intellectualis  corpus  naturaliter  unitum 
habere  potest,  ille  scilicet  qui  animae  humanae  compe- 
tit.  Posset  enim  aliquis  dicere  quod  insufBcienter  conclu- 
ditur  separatio  naturalis  a  corporc  ex  hoc,  nisi  probetur 
quod  nullus  alius  modus  est  possibilis.  Quod  cunl  s.  Tho- 
mas  non  fecerit,  insufficienter  conclusisse  videtur. 

XII.  Ad  hoc  dicitur  quod,  formaliter  loquendo  de  sub- 
stantia  intellectuali  et  tota  eius  latitudine  per  se,  idcst  de 
omnibus  substantiis  intellectualibus  et  inquantum  intelle- 
ctuales  sunt,  et  inquantum  sic  vel  sic  intellectuales  sunt, 
sufficiens  fuit  processus  s.  Thomae.  Quoniam  hoc  tantum 
modo  contingit  intellectualem  operationem  egere  corpore, 
scilicet  proptcr  acquisitionem  scientiac  et  servitium  phan- 
tasmatum,  ut  contingit  in  homine.  Et  quia  s.  Thomas  for- 
maliter  de  substantia  intellectuali  loquebatur,  ideo  hoc  uno 
modo  excluso,  pertransivit.  Et  vere  sapienter  processit. 
Quoniam,  dato  quod  alicui  substantiae  intellectuali,  puta 
animae  caeli  vel  ahcuius  corporis  aerei,  aliunde  posset  com- 
petere  naturalis  unio  ad  corpus,  nihilominus  ratio  ista  in 
suo  perseverat  robore.  Quoniam  si  in  latitudine  intellectua- 
lium,  discurrendo  per  omnes  differentias  intellectualitatis  ut 
sic ,  non  invenitur  unio  ad  corpus  nisi  propter  imperfe- 
ctionem  vis  intellectualis;  consequcns  est  ut  praeinveniatur 
perfecta  vis  intellectualis  absque  indigentia  corporis.  Et  sic 
interpretandus  est  processus  s.  Thomae. 

XIII.  Sed  contra  hanc  responsionem,  quamvis  subtilem, 
instari  potest.  Quoniam  ex  vi  istius  processus  non  potcst 


inferri  quod  sunt  substantiac  talcs  a  corporibus  separatae 
simpliciter,  sed  inquantum  intellcctuales  sunt.  Dicerct  autcm 
qnispiam  quod  cum  hoc  stat  quod  sint  coniunctae  corpori- 
bus  aliundc,  puta  quia  motivae  scu  operativae  sunt  ad  cxtra. 
XIV.  Ad  hoc  dicitur,  quod  opinari  talem  causam  unionis 
ad  corpus,  non  cst  rationabiic  circa  omnes  substantias  in- 
tellcctuales;  quamvis  circa  aliquas  sit  fortc  dubium,  proptcr 
earum  impcrfcctioncm.  Oportct  enim  tales  csse  tam  limi- 
tatae  ct  imperfectae  virtutis  motivae,  ut  non  nisi  coniuncto 
secundum  esse  organo  applicari  possint  immcdiate,  ccteris 
autcm  mediante  illo.  Unde  si  substantia  intellectualis  in- 
vcnitur  secundum  hunc  gradum  imperfectum,  neccsse  est 
quod  praeinveniatur  secundum  gradum  perfectum,  in  quo 
vis  operativa  ad  extra  sit  proportionalis  virtuti  intcllcctivae; 
quod  scilicet  utraque  sit  clevata  ita ,  quod  ncutra  egeat 
coniuncti  sccundum  cssc  corporis  adminiculo.  Quia  ergo 
intentio  s.  Thomae  erat  concludere  particularcm ,  scilicet 
quod  aliquac  substantiae  intellectuales  sunt  separatac  a 
corporibus;  non  discutcre  universalem,  scilicet  an  omnes 
substantiae  intclicctualcs  perfectae  secundum  scientiam , 
sint  separatae  a  corporibus  (immo  inferius,  qu.  i.xx  *,  verte- 
tur  in  dubium) ;  et  per  istammet  rationem  qua  usus  cst, 
cxcludebatur  obiectio  ista,  pro  quanto  obstarct  illi  particu- 
lari ;  et  ista  instantia  sumpta  est  a  conditione  extra  latitu- 
dinem  intellectualitatis  ut  sic :  idcirco  a"b  intendente  pro- 
cessuni  ex  vi  inteliectualitatis,  potuit  silentio  pertransiri.^ 
■  Secundo  potest  dici,  quod  instantia  ista,  quamvis  possit 
facere  ambiguitatcm  simpliciter,  non  potest  tamcn  hanc 
parere  stantibus  supra*dictis  de  numero  angelorum.quod 
tantus  est  numerus  talium  substantiarum,  et  quod  non  sunt 
propter  moverc.  Necesse  est  enim  ut  latitudo  eafum  atten- 
datur  non  penes  movere,  sed  penes  intelligere. 

Tcrtio  potest  dici,  quod  intentio  s.  Thomae  est  quidem 
condudcre  specificativam  hanc,  scilicet  quod  angeli,  quan- 
tum  esl  ex  meritis  intellectualitatis  eorum,  sunt  separati 
a  corporibus;  affirmare  autem  simpliciter  hanc,  scilicet,  an- 
geli  sunt  separati  a  corporibiis.  Nec  hoc  vitiosum  est.  Tum 
ex  parte  medii  quo  usus  est,  de  perfecto  et  imperfecto, 
quod  cadem  ratione  infert  illam  praeiacentem,  ut  in  prima 
responsibne  dictum  est.  -  Tum  ex  parte  illatae  condusionis. 
Quoniam  esse  intellectivum  est  principale  et  esscntialc,  esse 
vero  motivum  quasi  accidentale  et  secundarium  est,  utpote 
rationc  primi  conveniens :  ac  pcr  hoc ,  si  essentiale  prae- 
cipuum  non  exigit  corpus,  et  unibile  csse  corpori  sit  de 
numero  essentialium,  consequens  est  ut  aliquae  tales  sint 
non  egentes  corporibus,  iuxta  secundam  responsionem.  -Tum 
ex  parte  dicendorum  inferius  -,  ubi  de  eis  inquantum  mo- 
tores,  erit  sermo.  Nunc  enim,  cum  de  substantia  eorum 
sit  sermo ,  et  substantialia  rerum  cx  operatione  principah 
pensanda  sint,  et  cctera  suis  propriis  locis  discutienda;  sat 
est  ostendere  quod  operatio  propria  et  essentialis  earum 
ducit  ad  ponendam  substantiam  earum  posse  esse  ita  ele- 
vatam,  quod  corpore  non  egent.  Ac  per  hoc,  hic  simpliciter 
dici  potest  quod  separatae  sunt  a  corporibus :  in  substan- 
tialibus  enim  non  diffcrunt  possibile  et  necessarium. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELI   ASSUMANT   CORPORA 
II  Sctit.,  dist.  vin,  art.  2;  ds  Pot.,  qu.  vi,  art.  7. 


^ffepD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
T8  angeli  non  assumant  corpora.  In  opere 
^Yenim  angeli  nihil  est  superfluum ;  sicut 
Sineque  in  opere  naturae.  Sed  superfluum 
essetquod"  angeli  corpora  assumerent:  angelus 
enim  non  indiget  corpore,  cum  eius  virtus  omnem 
virtutem  corporis  excedat.  Ergo  angelus  non  as- 
sumit  corpus. 


2.  Praeterea,  omnis  assumptio  ad  aliquam 
unionem  terminatur:  quia  ttssumere  dicitur  quasi 
ad  se  stimere.  Sed  corpus  non  unitur  angelo  ut 
formae,  sicut  dictum  est  *.  Ex  eo  autem  quod 
unitur  sibi  ut  motori,  non  dicitur  assumi:  alio- 
quin  sequeretur  quoci  omnia  corpora  mota  ab 
angelis,  essent  ab  eis  assumpta.  Ergo  angeli  non 
assumunt  corpora. 


:)  quod. 


i  PFGat. 


v_ 


QUAESTIO  LI 
3.  Praeterea,  angeli  non  assumunt  corpora  de 
terra  vel  aqua,  quia  non  subito  disparerent;  ne- 
que  iterum  de  igne,  quia  comburerent  ea  quae 
contingerent ;  neque  iterum  ex  aere,  quia  aer 
infigurabilis  est  et  incolorabilis.  Ergo  angeli  cor- 
pora  non  assumunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XVI  de 
Cip.  Dei  *  quod  angeli  in  assumptis  corporibus 
Abrahae  apparuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  an- 
gelos  nunquam  corpora  assumere  P,  sed  omnia 
quae.  in  Scripturis  divinis  leguntur  de  apparitio- 
nibus  angelorum,  contigisse  in  visione  prophetiae, 
hoc  est  secundum  imaginationem.  -  Sed  hoc  repu- 
gnat  intentioni  Scripturae.  Illud  enim  quod  ima- 
ginaria  visione  videtur,  est  in  sola  imaginatione 
videntis:  unde  non  videtur  indifferenter  ab  omni- 
bus.  Scriptura  autem  divina  sic  introducitinterdum 
angelos  apparentes  *,  ut  communiter  ab  omnibus 
viderentur;  sicut  angeli  apparentes  Abrahae,  visi 
sunt  ab  eo  et  tota  familia  eius,  et  a  Loth,  et  a  ci- 
vibus  Sodomorum.  Similiter  angelus  qui  apparuit 
Tobiae,  ab  omnibus  videbatur.  Ex  quo  manifestum 
fit  huiusmodi  contigisse  secundum  corpoream  vi- 
sionem,  qua  videtur  id  quod  positum  est  extra 
videntem,  unde  ab  omnibus  videri  potest.  Tali 
autem  visione  non  videtur  nisi  corpus.  Cum  igitur 
angeli  neque  corpora  sint,  neque  habeant  corpora 
naturaliter  sibi  unita,  ut  ex  dictis  *  patet,  relin- 
quitur  quod  interdum  corpora  assumant. 


ARTICULUS  II 


»7 


Ad  primum  erco  dicendum  quod  angcli  non  in- 
digent  corpore  assumpto  propter  seipsos,  sed  pro- 
pter  nos;  ut  familiariter  cum  hominibus  conver- 
sando,  demonstrent  intelligibilem  societatem  quam 
homines  expectant  cum  eis  habendam  in  futura 
vita.  -  Hoc  etiam  quod  angeli  corpora  assum- 
pserunt  in  Veteri  Testamento,  fuit  quoddam  fi- 
gurale  indicium  quod  Verbum  Dei  assmnpturum 
esset  corpus  humanum:  omnes  enim  apparitio- 
nes  Veteris  Testamenti  ad  illam  apparitionem 
ordmatae  fuerunt,  qua  Filius  Dei  apparuit  in 
carne. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpus  assumptum 
unitur  angelo,  non  quidem  ut  formae,  neque  so- 
lum  ut  motori;  sed  sicut  motori  repraesentato  per 
corpus  mobile  assumptum.  Sicut  enim  in  s  sacra 
Scriptura  proprietates  rerum  intelligibilium  sub 
similitudinibus  rerum  sensibilium  describuntur, 
ita  corpora  sensibilia  divina  virtute  sic  formantur 
ab  angeiis  *,  ut  congruant  ad  repraesentandum 
angeli  intelligibiles  proprietates.  Et  hoc  est  ange- 
lum  assumere  corpus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  aer,  in  sua  ra- 
ritate  manens,  non  retineat  figuram  neque  co- 
lorem ;  quando  tamen  condensatur,  et  figurari  et 
colorari  potest,  sicut  patet  in  nubibus.  Et  sic  an- 
geli  assumunt  corpora  exaere,  cohdensando  ipsum 
virtute  divina  *,  quantum  necesse  est  ad  corporis 
assumendi  formationem  !. 


^)  assumcre.  -  assiijnpsisse  codices.  -  Pro  legitiilitr,  legimiis  D. 
Y)  angelos  appareutcs.  -  angeloritm  apparitiones  B. 


o)  iu.  -  a  ?. 
e)  formationcm. 


couformatioiiem  ACE. 


Oommentaria  CarcLuialis  Caietani 


'Tmtulus,  quoad  qttid  notninis,  nihil  aliud  exigit  nisi  notari 
-l  duo.  Primo,  ly  assumere,  quod  significat  ad  se  snmere, 
idest  ad  sui  ipsius  manifestatibnem;  et  non  ad  sua  opera 
peragenda.  -  Secundo,  Scripturae  consuetudo  attendenda 
est,  in  qua  introducuntur  angeli  in  corporibus  apparentes. 
In  corpore  tria  facit:  primo,  refert  quandam  opinionem 
Rabbi  Moysis  * ;  secundo,  improbat  eam**;  tertio,  respon- 
det  quacsito  unica  condusione  *. 

II.  Quoad primttm,  opinio  illa  dicit  duol.scilicet  et  quod 
angeli  non  assumunt  corpora;  et  quod  ea  quae  dicuntur 
in  Scripturis  de  corporea  apparitione  angelorum,  intelli- 
guntur  de  imaginaria  tantum  apparitione. 

III.  Quoad  secundum,  arguitur  contra  ultimum  dictum, 
sic.  Communiter  visum  ab  omnibus,  videtur  visione  cor- 
porali,  qua  videtur  illud  quod  est  positum  extra  videntem: 
sed  angeli  corporaliter  apparentes  fuerunt  visi  communiter 
ab  omnibus:  ergo. 


Maior  patet  ex  differentia  inter  visionem  corporalem 
exteriorem  et  imaginariam ,  ex  parte  obiecti :  quia  pura 
imaginaria  terminatur  ad  obiectum  intra ,  oculorum  vero 
visio  terminatur  ad  obiectum  extrinsecum.  Et  ex  hoc  se- 
quitur  alia  differentia:  quia  visum  imaginarie,  ut  sic,  so- 
lum  est  in  imaginante,  et  consequenter  sibi  soli  apparet; 
visum  autem  oculis,  quia  extra  videntem  existit,  ab  omni- 
^bus  communiter  videri  potest.  -  Minor  vero  ex  Scriptura 
probatur  de  angelis  qui  apparuerunt  Abrahae,  Loth  et 
Tobiae. 

IV.  Quoad  tertium,  conclusio  responsiva  est  ista:  An- 
geli  interdum  assumunt  corpora.  -  Probatur  sic.  Quod  est 
substantia  quae  non  est  corpus,  nec  habet  corpus  natu- 
rah'ter  unitum,  et  quandoque  videtur  visione  corporali, 
interdum  assumit  corpus:  angeli  sunt  huiusmodi:  ergo.  - 
Minor  nota  est  ex  hoc  articulo  et  praecedentlbus.  Et  simi- 
liter  maior. 


D.  117. 


D.  117. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  IN  CORPORIBUS  ASSUMPTIS   OPERA  VITAE  EXERCEANT 
II  Seut.,  dist.  VIII,  nrE.  4;   de  Pot.,  qu.  vi,  art.  S. 


^iVSl? D  TERTIUM  SIC  PROCEDITUR.  Videtur  quod 

ly)  angeli  in    corporibus    assumptis    opera 

vitae  exerceant.  Angelos  enim  veritatis 

non  decet  aliquafictio.  Esset  autem  fi- 


ctio,  si  corpus  ab  eis  assumptum,  quod  vivum 
videtur  et  opera  vitae  habens,  non  haberet  huius- 
modi.  Ergo  angeli  in  assumpto  corpore  opera  vi- 
tae  exercent  '. 


ugeli . . .  excrcent.  -  aiigeltts . . .  habct  codices  et 
Summae  Tkeol.  D.  Tiiojiae  T.  H 


*  Cap.  u,  i 
S.  Tfi.  lcct 


,S  QUAESTIO.  LI, 

2.  Praetkrea,  in  operibns  ?  angeli  non  sunt 
aliqua  frustra.  Frustra  autcm  in  corpore  assum- 
pto  per  angelum  formarentur  oculi  et  nares  et 
alia  sensuum  instrumenta,  nisi  per  ea  angelus  sen- 
liret.  Ergo  angelus  sentit  per  corpus  assumptum. 
Quod  est  propriissimum  opus  vitae. 

3.  Praeterea,  moveri  motu  processivo  est  unum 
de  operibus  vitac,  ut  patet  in  II  de  Anima  *.  Ma- 
nifeste  autem  angeli  apparent  in  assumptis  cor- 
poribus  moveri.  Dicitur  enim  Gen.  xvm  *,  quod 
Abraham  simul  gradicbatur,  deducens  angelos  qui 
ei  apparuerant.  Et  angelus  Tobiae  quaerenti, 
Nosli  piain  quac  ducit  in  cipitalcm  Medorum? 
respondit Y:  Nopi,  cl  omnia  ilincra  eius  frequentcr 
ambulapi  *.  Ergo  angeli  in  corporibus  assumptis 
frequenter  exercent  opera  vitae. 

4.  Praeterea,  locutio  estopus  viventis:  fit  enim 
per  vocem,  quae  est  sonus  ab  ore  animalis  pro- 
latus,  ut  dicitur  in  II  dc  Anima  *.  Manifestum  est 
autem  ex  multis  locis  Scripturae,  angelos~in  as- 
sumptis  corporibus  locutos  fuisse.  Ergo  iri  corpo- 
ribus  assumptis  exercent  opera  vitae. 

5.  Praeterea,  comedere  est  proprium  opus  ani- 
malis:  unde  Dominus  post  resurrectionem,  in  ar- 
gumentum  resumptae  vitae,  cum  discipulis  man- 
ducavit,  ut  habetur  Lucae  ultimo  *.  Sed  angeli  in 
assumptis  corporibus  apparentes  comederunt,  et 
Abraham  eis  cibos  obtulit,  quos  tamen  prius  ado- 
raverat,  ut  habetur  Gen.  xvm  *.  Ergo  angeli  in 
assumptis  corporibus  exercent  opera  vitae. 

6.  Praeterea,  generare  hominem  est  actus  vi- 
tae.  Sed  hoc  competit  angelis  in  assumptis  corpo- 
ribus:  dicitur  enim  Gen.  vi  *:  Postquam  ingressi 
sunt  filii Dei  adfilias  hominuin,  illaeque  genuerunt, 
isti  sunt  potentes  a  saeculo  piri  famosi.  Ergo  angeli 
exercent  opera  vitae  in  corporibus  assumptis. 

Sed  contra,  corpora  assumpta  ab  angelis  non 
vivunt ,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  nec  opera 
vitae  per  ea  s   exerceri  possunt. 

Respondeo  dicenduii  quod  quaedam  opera  vi- 
ventium  habent  aliquid  commune  cum  aliis  ope- 
ribus:  ut  locutio,  quae  est  opus  viventis,  convenit, 
cum  aliis  sonis  inanimatorum,  inquantum  est  so- 
nus;  et  progressio  '*  cum  aliis  motibus,  inquantum 
est  motus.  Quantum  ergo  ad  id  quod  est  com- 
mune  utrisque  operibus,  possunt  opera  vitae  fieri 
ab  angelis  per  corpora  assumpta.Non  autem  quan- 
tum  ad  id  quod  est  proprium  *•  viventium:  quia 
secundum  Philosophum,  in  libro  de  Somn.  et 
■  v'g-  *,  euius  esl  potenlia,  eius  est  aclio;  unde 
nihil  potest  habere  opus  vitae,  quod  non  habet  1 
vitam;  quae  est  potentiale  principium  talis  actionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  non  est 
contra  veritatem  quod  in  Scriprura  intelligibilia 
sub  figuris  sensibilibus  describuntur,  quia  hoc  non 
dicitur  ad  adstruendum  quod  intelligibilia  sint  sen- 
sibilia,  sed  "  per  figuras  sensibilium  proprietates 
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intelligibilium  secundum  similitudinem  quandam 
dantur  intelligi ;  ita  non  repugnat  veritati  sancto- 
rum  angelorum  quod  corpora  '  ab  eis  assumpta 
videntur  homines  viventes ,  Iicet  non  sint.  Non 
enim  assumuntur  nisi  ut  per  proprietates  hominis 
et  operum  *  hominis,  spirituales  proprietates  an- 
gelorum  et  eorum  spiritualia  opera  designentur. 
Quod  non  ita  congrue  fieret,  si  veros  homines 
assumerent:  quia  proprietates  eorum  ducerent 
in  ipsos  homines,  non  in  angelos. 

Ad  secundu.m  DicENDUMquod  sentire  est  totaliter 
opus  vitae:  unde<nullo  modo  est  dicendum  quod 
angeli  per  organa  assumptorum  corporum  sen- 
tiant.  Nec  tamen  superfiue  sunt  formata.  Non 
enim  ad  hoc  sunt  formata,  ut  per  ea  sentiatur : 
sed  ad  hoc  ut  per  huiusmodi  organa  virtutes  spi- 
rituales  angelorum  designentur;  sici.it  per  oculum 
designatur  virtus  cognitiva  angeli,  et  per  alia  mem- 
bra  aliae  eius  virtutes,  ut  Dionysius  docet,  ult, 
cap.  Cael.  Hier. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  qui  est  a  mo- 
tore  coniuncto,  est  proprium  opus  vitae.  Sic  autem 
non  moventur  corpora  assumpta  ab  eis:  quia  an- 
geli  non  sunt  eorum  formae.  Moventur  tamen 
angeli  per  accidens,  motis  huiusmodi  corporibus, 
cum  sint  in  eis  sicut  motores  in  mobilibus,  et 
ita  sunt  hic  quod  '■  non  alibi:  quod  de  Deo  dici 
non  potest.  Unde  licet  Deus  non  moveatur,  motis 
his  in  quibus  est,  quia  ubique  est ;  angeli  tamen 
moventur  per  accidens  ad  motum  corporum  as- 
sumptorum.  Non  autem  ad  motum  corporum  cae- 
lestium,  etiamsi  sint  in  eis  sicut  motores  in  mo- 
bilibus:  quia  corpora  caelestia  non  recedunt  de 
Ioco  secundum  totum ;  nec  determinatur  spiritui 
moventi  orbem  locus  secundum  aliquam  deter- 
minatam  partem  suhstantiae  orbis,  quae  nunc  est 
in  oriente,  nunc  in  occidente ;  sed  secundum  de- 
terminatum  situm,  quia  semper  est  in  oriente 
virtus  movens,  ut  dicitur  in  VIII  Physic.  * 

Ad  quartum  dicendum  quod  angeli  proprie  non 
loquuntur  per  corpora  assumpta:  sed  est  aliquid 
simile  locutioni,  inquantum  formant  sonos  in  aere 
similes  vocibus  humanis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  nec  etiam  comedere, 
proprie  loquendo,  angelis  convenit:  quia  come- 
stio  importat  sumptionem  cibi  convertibilis  in  sub- 
stanliam  comedentis.  Et  quamvis  in  corpus  Christi 
post  resurrectionem  cibus  non  converteretur,  sed 
resolveretur  in  praeiacentem  materiam,  tamen 
Christus^  habebat  corpus  talis  naturae  in  quod' 
posset  cibus  converti :  unde  fuit  vera  comestio. 
Sed  cibus  assumptus  ab  angelis  neque  conver- 
tebatur  in  corpus  assumptum,  neque  corpus  illud 
talis  erat  naturae  in  ^quod  posset  alimentum  con- 
verti:  unde  non  fuit  vera  comestio,  sed  figurativa 
spintualis  comestionis.  Et  hoc  est  quod  artgelus 
essem  pobiscum,   pidcbar 
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qindem  manducare  et  bibere,  sed  ego  pottt  im>i 
sibdi  et  cibo  utor,  Abraham  autem  obtulit  eis  ci- 
bosj  existimans  eos  liomines  csse;  in  quibus  ta- 
men  Deum  venerabamr,  sicut  solet  Deus  esse  in 
prophctis,  ut  Augustinus  dicit,  XVI  de  Civ.  Dei*. 
Ad  sextum  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus 
dicit,  XV  de  Civ.  Dei*,  multi  se  expertos,  vel  ab 
cxpertis  audisse  confirmant,  Silvanos  ct  Faunos, 
qttos  vitlgus  incttbos  vocat  \  "  improbos  saepe  ex- 
litisse  mulieribus,  ct  eavum  expetisse  atque  per- 
egissc  concubititm.  Unde  hoc  negare  impudentiae 
videtitr.  Sed  angeli  Dei  sancti  nullo  modo  sic  labi 
anie  diluvium  pottterunt.  TJnde  per  Jilios  Dei  in- 
teUiguntur  fiiii  Scth,  qui  boni  eratit:  filias  autem 
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hominum  nominat  Scriptura  eas  qttae  natae  crant 
de  stirpe  Cain.  Ncqtte  mirandum  est  quod  de  eis 
gigantcs  nasci  pottterunt:  neque  enim  omnes  gi- 
gantes  fuerunt ,  sed  multq  plures  ante  dituvium 
quam  post.  -  Si  tamen  ex  coitu  daemonum  aliqui 
lnterdum  nascuntur,  hoc  non  est  per  semen  ab 
eis  decisum,  aut  a  corporibus  assumptis,  sed  per 
semen  alicuius  hominis  ad  hoc  acceptum,  utpote 
quod  idem  daemon  qui  est  succubus  ad  virum, 
fiat  incubus  ad  mulierem;  sicut  et  aliarum  rerum 
semina  assumunt  ad  aliquarum  rerum  generatio- 
nem;  ut  Augustinus  dicit,  III  de  Trin.  *;  ut  sic  ilie 
qui  nascitur  non  sit  filius  daemonis,  sed  illius  ho- 
minis  cuius  est  semen  acceptum. 


v)  vocat.  -  vocant  codkes  {vulgo ...  vocant  Augustinus). 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


•-piTULus  darus  est  in  corpore  articuli.  -  In  corpore  ar- 
1  ticuli  una  conclusio  responsiva ,  scilicet :  AngeU  per 
corpora  assumpta  possunt  operari  quaedam  opera  vitae, 
quantum  ad  id  in  qub  communicant  cum  corporibus  non 
vkalibns ,  non  autem  quantum  ad  id  quod  est  proprium 
viventium.  -  Conclusio  ista  et  declaratur,  et  probatur:  de- 
claratur  quidem  quantum  ad  distinctiones  quas  supponit; 
probatur  vero  quantum  ad  .ultimam  particulam. 

Distinctiones  sunt  istae.  Operationum  quaedam  est  vi- 
talis,  quae  scilicet  est  ab  anima  inquantum  anima;  et  quae- 
dam  non  vitalis,  quae  scilicet  est  a  natura  tantum,  ut  motus 
sursum  vel  deorsum.  -  Operationum  rursus  vitalium  quae- 
dam  habent  aliquid  commune  cum  non  vitalibus,  et  aliquid 
proprium  inquantum  vitales  sunt;  quaedam  vero  nihil  ha- 
bent  commune  cum  non  vitalibus.  Exemplum  utrarumque 
habetur  in  littera. 

Probatio  vero  ultimae  particulae  est,  quia  eius  est  actio, 
cuitts  est  poientia,  ut  dicitur  in  libro  de  Somn.  et  Vig.;  sed 
angelorum  in  corporibus  assumptis  non  est  potentia  propria 
animae:  ergo  nec  actio. 

II.  Circa  distinctionem  secundam ,  et  primam  partem 
conclusionis,  simul  dubium  occurrit.  Quoniam  cum  assigna- 
tur  talis  distinctio,  aut  intendit  quod  in  quibusdam  opera- 
rionibus  inveniantur  duo  realiter  distincta,  alterum  commune 
vitalibus  et  non  vhalibus,  et  alterum  proprium  vitalibus: 
autquod  illa  duo  slnt  secundum  rationem  tantum  distincta, 
quemadmodum  superius  et  inferius.  Si  primo  modo,  falsura 
apparet:  quoniam  operationes  omnes  animaesunt  simplices, 
et  non  compositae  ex  duobus  realiter  distinctis.-  Si  secundo 
modo,  falsum  quoque  videtur.  Quia  in  hoc  non  djfferunt 
operationes  animae  inter  se:  quoniam  omnes  operationes 
animae  communicant  cum  operationibus  inanimatorum  in 
aliquo  praedicato  communi.  Et  sic  distinctio  est  nulla. 

III.  Ad  hoc  est  dicendum ,  quod  intentio  s.  Thomae , 
ut  patet  ex  Qu.  vi  de  Pot.  Dei,  art.  vnr,  est  Joqui  de  duobus 
realiter  distinctis;  non  !tamen  componentibus  operationem, 
sed  concurrentibus  ad  ipsam.  Ita  quod  sensus  distinctionis 
est,  quod  operationum  vitalium  quaedam  sunt  communi- 
cantes  cum  non  vitalibus  in  effectu  seu  termino,  quamvis 
differant  in  principio ;  quaedam  vero  sunt  quae  nec  in 
principio,  nec  in  termino  seu  effectu,  communicant  cum 
non  vitalibus.  Primae  sunt  locutio  et  motus  processivus 
et  generatio,  quorum  termini  seu  effectus  sunt  divisio  aeris, 


motus_  locahs  et  alteratio,  quae  possunt  etiam  per  actioncs 
non  yitales  causari.  Secundae  vero  sunt  sentire,  nutriri, 
et  reliqua,  quae  non'solum  ab  anima  sunt,  sed  ad  animatum 
corpus,  ut  sic,  terminantur. 

IV.  Circa  probationem  conclusionis  *,  adverte  diligenter 
quod  ex  ista  ratione  sufficienter  concluditur  quod  angelt 
nullum  opus  vitae,  absolute  loquendo ,  in  corporibus  as- 
sumptis  exercent,  eo  quod  nullam  potentiam  vitalem  in 
assumpto  corpore  habent.  Et  sic  neque  Tocutio ,  neque 
motus  progressivus  vere  competit  angelis.  Sed  quia  quarun- 
dam  actionum  vitalium  terminus  potest  fieri  sine  actione 
animae,  ac  per  hoc  sine  potentiis  animae ,  ut  verberare 
aerem,  et  movcri  locahter;  ideo  talia  opera  vitae  angelis 
per  corpora  assumpta  attribuuntur,  non  secundum  quod 
opera  vitae,  nec  secundum  quod  talia  opera  vitae,  sed  se- 
cundum  similitudinem  effectus;  idest,  attribuuntur  eis  opera 
similia  istis  vitaUbus  quoad  effectum.  Similia  auteni  dico, 
non  metaphorice,  sed  proprie,  quemadmodum  album  albo 
simile  est:  nam  metaphorica  simUitudine  omnia  opera vitae 
eis  attribui  possunt. 

V.  Circa  dicta  s.  Thomae  in  hac  materia  hic  et  in  Qq. 
de  Pot. ,   loco  aUegato  *,  dubium   occurrit,  ex"  eo   quod  • 
ponit  generationem  in  genere  operum  vitalium  communi-  r 
cantium  cum  non  vitalibus ;  sed  separat  eam  a  corporibus 
assumptis  angelorum,  quia  materia  corporalis  non   obedit 
angelis  ad  transmutationem  formalem.  Hoc  enim  non  vi- 

,  detur  verum.  Quia  generatio  vitalis  terminatur  ad  anima- 
tum,  inquantum  animatum  est:  et  consequenter,  dato  quod 
non  concurreret  transmutatio  fotmalis,  esset  disconveniens 
angelo;  et  est  sub  altero  genere  operationum  vitaUum. 

VI.  Ad  hoc  dicitur ,  quod  distinctio  ibidem  facta  a 
s.  Thoma,  quamvis  potuisset  fieri  amplior,  restricta  tamen 
cst  ab  eo  ad.opera  quae  sunt  ab  eadem  anima  in  eodem 
numero ,  ab  his  quae  non  sunt  huiusmodi.  Et  sic  gene- 
ratio ,  .quae  terminatur  ad  aniraam  non  eandem  numero 
sed  specie,  posita  est  in  secundo  membro,  "et  exclusa  pro- 
pter  aliam  causam.  Non  contradicit  tamen  his  amplior  dis- 
tinctio,  qua  animae  opera  distinguuntur  in  ea  quae  inci- 
piunt  ab  anima  et  terminantur  ad  animam,  sivc  eandem 
numero  sive  non;  et  ea  quae  tantum  incipiunt  ab'  anima. 
Et  sic  generatio  et  nutritio  ex  duplici  capite  cxcluduntur: 
scilicet  et  quia  terminantur  ad  animatum  ut  sic;  et  quia 
sunt  transmutationes  formales. 
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DE    COMPARATIONE    ANGELORUiVI    AD    LOCA 

m   TRES    ARTICULOS    DIVISA 


;cf.sfPraqa.u,  j->.einde  quaeritur  de  loco  angeli 


DEU-         , 
Et  circa  hoc  quaeruntur  tna. 
Primo:  utrum  angelus  sit  in  loco. 


Secundo:  utrum  possit  esse  in  pluribus  locis  simul. 
Tertio:  utrum  plures  angeli  possint  esse  in  eo- 
dem  *  loco. 


I  Sent.,  dist.  xxxvn,  qu.  Iti,  nrt. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELUS  SIT  IN  LOCO 

;  II,  dist.  vi,  qu.  i,  art.  3;  De  Pot.,  qu.  m,  rirt.  19,  ad  2;  Quodl.  I,  qu.  m,  rirt. 
Opusc.  XV,  de  Aitgelis,  crip.  xvm. 


•S.Th.Prooem. 


SwgsjpD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

I  angelus  non  sit  in  loco.  Dicit  enim  Boe- 

i-,iaJ\  tms>  m  l'l?r0  de Hetd.*:  Communis  animi 

3tlS^co;!cey/JO  apitd  sapientes  est,  incorporalia 

;.p.r,  „..,.-  i„  hco  non  esse.  Et  Aristoteles,  in  IV  Physic:',  dicit 
rt.kct.vni.  ^^  no(i  omne  qmd  esi^  est  in  lgco>  sed  ,„0j,7e 

lu.  l,  »rt.,.    corpus.  Sed  angelus  non  est  corpus,  ut  supra  * 
ostensum  est.  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

2.  Praeterea,  locus  est  quantitas   positionem 
S>          habens.   Omne   ergo  f  quod   est  in  loco,  habet 

aliquem  situm.  Sed  habere  situm  non  potest  con- 
venire  angelo:  cum  substantia  sua  sit  immunis  a 
quantitate,  cuius  propria  differentia  est  positionem 
habere.  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

3.  Praeterea,  esse  in  loco  est  mensurari  loco 
et  contineri  a  loco,  ut  patet  per  Philosophum  in 

c.p.  sn,  n.  s,  iv  PliYsic.  *  Sed  angelus   non  potest  mensurari 

.  -  S.  Th.  lcct.  J  .         .  .  .  •■  c 

■■  neque  continen  a  loco:  quia  contmens   est  tor- 

malius  contento,  sicut  aer  aqua,  ut  dicitur  in  IV 
Physic.  *  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta*  dicitur:  Angeli 
tui  sancti,  habitantes  in  ea,  nos v  in  pace  custodiant. 


'  Compktorii  , 
secundum  ritum 
Ord.  Pracd. 


Respondeo  dicendum  quod  angelo  convenit  esse 
in  loco:  aequivoce  tamen  dicitur  angelus  esse  in 
loco,  et  corpus.  Corpus  enim  est  in  loco  per  hoc, 
quod  applicatur  loco  secundum  contactum  5  di- 
mensivae  quantitatis.  Quae  quidem  in  angelis  non 
est;  sed  est  in  eis  quantitas  virtualis.  Per  appli- 
cationem  igitur  virtutis  angelicae  ad  'aliquem  lo- 
cum  qualitercumque,  dicitur  angelus  esse  in  loco 
corporeo. 

Et  secundum  hoc  patet  quod  non  oportet  di- 
cere  quod  angelus  commensuretur  loco;  vel  quod 
habeat  situm  in  continuo.  Haec  enim  conveniunt  '• 
corpori  locato,  prout  est  quantum  quantitate  di- 
mensiva.  -  Similiter  etiam  non  oportet  propter 
hoc,  quod  contineatur  a  loco.  Nam  substantia  tn- 
corporea  sua  virtute  contingens  rem  corpoream, 
continet  ipsam,  et  non  continetur  ab  ea:  anima 
enim  est  in  corpore  ut  continens,  et  s  non  ut  con- 
tenta.  Et  similiter  angelus  dicitur  esse  in  loco  cor- 
poreo,  non  ut  contentum,  sed  ut  continens  aliquo 
modo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 


a)  codem.  —  itno  codices  ct'fl6. 
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Cornmentaria  Cai^clinalis  Caietani 


Titulus  clarus   est.  -  In  corpore   duo  facit :   primo ,  re- 
spondet  quaesito  unica  conclusione;  secundo,   ex  ipsa 
conclusione  deducit  quasi  tria  corollaria. 

Quoad  primum,  conclusio  est  ista:  Angelus  est  in  loco, 
aequivoce  tamen  respectu  corporis.  -  Probarur  sic  secunda 
pars  directe.Corpus  est  in  loco  per  contactum  quantitativum: 
ergo  angelus  est  in  loco  per  contactum  virtualem.  -  Tenet 
consequcntia :  quia  in  angelo  non  est  quantitas  dimensiva. 
Quoad  secundam  partcm ,  tres  proprietates  corporis 
inquantum  locati,  excludit  a  Iocatione  angeli:  scilicet  com- 
.  mensurationem,  sttuationem,  et  continentiam  passivam,  ut 
'    clare  patet  in  littera. 

II.  Circa  probationcm  positae  conclusionis,  advcrtenda 
sunt  duo.  Primo,  quod  licet  formaliter  quacratur  an  an- 
gclus  sit  111  loco,  mtentio  tamcn  theologorum  quaerentium 
est  quaerere  de  modo  quo  angelus  est  in  loco:  quia  hoc 
tantum  cad,t  sub  dubio.  Et  idcirco  s.  Thomas  de  prima 
parte  condustonis  non  nisi  implicite  curavit,  et  secundae 
directe  respondit. 


Secundo,  quod  vis  conclusionis  s.  Thomae  consistit  in 
hoc.  Omne  -  quod  est  in  loco,  ratione  suae  quantitatis  est 
in  eo.  Quantitas  autem  est  duplex,  virtutis,  et  molis.  Igitur 
quod  habet  quantitatem  molis,  ratione  illius  locari  potest: 
quod  autem  caret  illa,  non  nisi  proptcr  quantitatem  virtutis 
in  loco  esse  potest.  -  Rursus,  cum  neutra  quantitas  actua- 
liter  sit  ratio  essendi  in  loco  nisi  per  actualem  coniunctio- 
nem  eius  in  loco,  consequens  est  ut,  quemadmodum  corpus 
actualiter  non  locatur  nisi  tactii  quantitativo  coniungatur 
loco,  ita  res  spiritualis  actualiter  non  est  in  loco,  nisi  quan- 
titas  virtutis  contactu  virruali  coniungatur  loco.  Ac  per  hoc 
aequivoce  utrumque  locari  dicitur. 

III.  Circa  dicta  occurrunt  multa  dubia.  Et  prirao,  dubi- 
tatur  circa  conclusionem ,  quid  intendat  s.  Thomas  pcr 
coiitciclum  seu  applicationem  virtuatem  *.  Aut  enim  intcndit 
aliqucm  actum  primum,  aut  secundum.  Si  actum  primum, 
aut  absolutum,  aut  respectivum.  Si  actum  secundum,  aut 
immancntem,  aut  transeuntem.  Sed  nihil  horum  quatuor 
potest  dici.  Ergo. 


QUAESTIO  LII, 
Quod  cnim  non  sit  acius  primus  absolulus ,  probatur 
duplicitcr.  Primo,  quia  omne  absolutum  in  angelo  aut  est 
substantia  aut  qualitas  omnino  immatcrialis ,  ac  per  hoc 
abstrahens  a  loco.  -  Secundo,  quia  tactus  virtutis  secundum 
actum  pnraum  attenditur  penes  esse;  ac  pcr  lioc,  pcnes 
coniunctionem  quae  est  inter- formam  ct  materiam  sive 
substanti.ilem  sivc  accidentalem.  Inter  eas  quidem,  cum 
non  msi  forte  per  accidens  sit  quantitativus  tactus,  per  se 
loquendo,  virtualis  tantum  contactus  cst  secundum  esse 
substantiale  vel  accidentale.  Constat  autem  nihil  angeli  dare 
aut  reciperc  formalitcr  essc  .a  loco.  Igitur. 

Quod  autera  non  sit  aclus  primus  rcspecthnis,  ex  eo 
probatur,  quia  omnis  respectus  de  novo  adveniens  alicui 
sequitur  aliquam  mutationem:  iion  autem  apparet  quae 
e.t  qualis  est  illa  mutatio,  quam  sequitur  haec  forma  re- 
spectiva.  Quoniam  non  est  necesse  quod  scquatur  fieri 
secundum  substantiam ,  neque  quantitatem,  neque  quali- 
tatem,  neque  motum  localem:  quia  nec  est  necesse  quod 
angelus  fiat  m  loco,  nec  quod  moveatur  ad  locum,  ad  hoc 
quod  sit  in  loco.  Patent  haec  si  supponatur  angelos  creatos 
fuisse  antc  creaturam  corpoream,  ut  multi  Doctores  tenuc- 
runt.  Hac  enim  hypothesi  facta,  saltcm  conditionaliter  patet 
quod,  creata  postmodum  creatura  corporea,  angcli  non 
coeperunt  esse  in  Ioco  per  hoc  tantum  quod  locus  qui 
non  erat,  est:  quia  non  esset  maior  ratio  ex  hoc  quare  hic 
esset  in  hoc  loco,  et  Ule  in  illo.  Nec  oportuit  moveri  tunc 


motu  locali , 


quia   nusquam  erat:    moveri   enim  locoliter 


praesupponit  esse  in  loco, 

Quod  vero  non  sit  actus  secundus  immanens ,  patet. 
Tum  quia  omnis  actio  immanens  angeli  est  omnino  imma- 
terialis.  -  Tum  quia  intelligere  aut  velle  locum,  non  sufficit 
quod  aliquis  sit  in  loco. 

Quod  demum  non  sit  actio  transiens,  multipliciter  pro- 
bari  potest.  Primo,  ex  eo  quod  omnis  actio  transiens  est 
cum  motu  aut  mutatione  formali  vel  locali  subiecri  in  quod 
transit:  non  facile  autem  est  fingere  quomodo  aliquid  ho- 
'■  rum  convenit  angclo  respectu  caeli  empyrei  *.  -  Secundo, 
quia  hoc  videtur  contra  s.Thomam  in  Quodlibetis,  Quod- 
lib.  I,  qu.  ru,  art.  i,  ubi  expresse,  exponens  iilam  proposi- 
tionem,  scilicet,  angelus  est  in  loco  solum  per  operationem, 
dicit  quod  si  per  operationem  intelligimus  motionem,  quod 
propositio  non  est  vera:  si  vero  per  operationem  intelli- 
gimus  quamcumque  unitionem  virtutis,  propositio  est  vera. 
Aliud  igitur,  apud  ipsum,  significar  in  hac  materia  conta- 

■  ctus  virtutis,  quam  actionem  transeuntem*.  -  Tertio,  contra 
hoc  sunt  sex  argumenta  Scoti,  in  \X  Sent.,  dist.  ir,  qu.  vi, 

■  quae  habes  a  Capreolo,  dist.  u,  qu.  1  *.  ■ 

IV.  Ad  evidentiam  huius  ambiguitatis,  quantum  tribuere 
dignabitur  qui  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum,  sciendum  est.quod  omnes,  et  philosophi 
et  theologi,  concedentes  angelos  esse  substantias  immate- 
riales,  conveniunt  in  hoc,  quod  angelus  est  in  loco  non 
per  quantitatem  molis.nec  per  contactum  quantitativum, 
sed  per  quantitatem  et  contactum  virtualem.  Et  rursus  in 
hoc  etiam  convenire  omnes  videntur,  quod  contactus  ille 
sit  relatio  praesentiae  angeli  ad  locum  causaliter  vel  for- 
maliter.  Sed  differentia  opinionum,  et  difiicultas,  consistit 
in  assignando  quod  sit  illius  praesentiae  fundamentum. 
Excedit  enim  evidentia  eius  humani  ingenii  capacitatem  : 
prbpterea  quia  ex  sacris  eloquiis  habemus  angelos  alicubi 
esse,  et  non  apparet  quomodo  tangant  illum  locum.  Pro- 
pterea  quinque  hic  videnda  occurrunt :  primo,  quot  modis 
ex  sensibilibus  imaginamur  rem  locatam  praesentem  essc 
loco;  secundo,  quae  praesentia  inter  numeratas  sit  certa, 
et  quae  dubia  *;  tertio,  applicabimus  ad  angelos  **;  quarto, 
videbimus  quae  sit  mens  s.  Thomae ,  et  sic  respondebitur 
quacsito  *;  quinto,  satisfiet  obiectionibus  **. 

V.  Quoad  priinum,  praesentia  rei  existentis  in  loco  ad 
locum  est  duplex,  scilicet  circumscripliva,  et  defmitiva.  Pri- 
ma  importat  commensurationem  partium  quantitativarum 
locati  ad  partes  loci.  Secunda  vero  importat  tantum  limi- 
tationem  seu  determinationem  ad  locum,  idest  esse  ita  hic 
quod  non  alibi.  Et  haec  subdividitiir  in  praesentiam  sub- 
stantialem,  ct  praesentiam  causalcm.  Vocatur  autem  prae- 
scntia  substantialis,  relatio  praesentiae  qua  formaliter  sub- 


ARTICULUS  I  „, 

stautia,  ctinni  indivisibilis,  pracscns  cst  ita  huic  loco  quod 
non  alu,  etiam  si  nuUam  causahtatem  habere  posset  respcctu 
ioci.  Causahs  autem  praescntia,  secundum  trjplicem  statum 
causac  effectivae,  distinguitur  in  tripliccm:  scilicet  in  prae- 
sentiam  ordinis,  et  praesentiam  approximationis,  atquc  prae- 
sentiam  operationis.  Appeliatur  autem  praesentia  ordinis, 
xelatio  proportionis  quae  cst  intcr  agens  et  patiens,  quando 
sunt  m  potcntia  proxima  praeparata  et  immediata,  suffi- 
cicntequc  ad  opus,  exclusis  omnibus  impedimcntis.  Prae- 
sentia  vero  approximationis  vocatur  relatio  approximationis 
lmmediate  agentis  in  patiens  immediate,  quae  praevenit 
acuonem  ordine  naturae  saltem.  Praesentia  autcm  opera- 
tioins  dicitur  relatio  agcntis  ad  passum  immediate,  insepa- 
rabihs  ab  actione,  itaquod  vel  est  ipsc  respectus  in  actione 
lmportatus,  vel  non  est  sine  illo  *.  -  Possunt  autem  hi  tres  * 
modi  pracsentme,  causa  exempli,  declarari  in  nauta  et  navi. 
Est  enim  primo  nauta  praesens  navi  praesentia  ordinis  exi- 
stentis  inter  virtutem  suam  et  navem,  ut  gubernabilis  ab 
ipso  est.  Est  deinde  praesens  eidem  secundum  approxima- 
tionem ,  dum  jpse  prius  natura  intelligitur  approximatus 
navi,  quam  operetur.  Tertio  fit  praesens  navi  secundum 
actualem  operationem;  sive  hacc  relatio  praesentiae  conco- 
muans  opcrationem,  sit  idcm  quod  relatio  moventis  ad  mo- 
tum,  sive  ab  illa  distinguatur,  ut  dictum  est.-Haec  de  prii 
VI.  Quoad  secundum  *  sciendum  est 


mo. 
quod  harum  quin- 
que  praesentiarum  tres  tantum  sunt  certae,  scilicet  circum- 
scriptiva,-et  ordinis,  et  operationis.  Aliae  autem  duae  ambi- 
guae  valde  sunt,  ct  coincidunt :  et  propter  cas  est  universa 
haec  difficultas.  Et  de  praesentia  quidem  circumscriptiva 
laborare  non  oportct:  quia  est  nota  ad  sensum.  -  Praesentia 
vero  ordinis  ex  hoc  convincitur,  quod  si  nullum  corpus 
esset,  et  una  substantia  intellectualis  posset  aliquid  recipere 
ab  alia;  antequara  intelligcretur  agere  una  in  aliam,  esset 
inter  eas  ordo  activi  ad  passum,  quo  altera  posset  potentia 
proxima  expedita  et  praeparata  agere,  et  altera  recipere. 
Haec  enim  praesentia  consequitur  rationes  potentiae  activae 
et  passivae  proximae,  deductis  impedimentis,  etc;  et  inve- 
nitur  tam  in  corporalibus  quam  in  spirituallbus.  -Praesentia 
vero  operationis  manifesta  est :  oportet  enim  agens  imme- 
diatum  iramediatiorie  suppositl,  indistans  esse  a  patiente, 
quandiu  agit,  ut  patet  VII  Physic.  *  longo  processu. 

VII.  Ambiguitatem  vero  habent  reliquae  duae  praesen- 
tiae,  propter  rationes  ex  utraque  parte.  Et  pro  parte  qui- 
dem  affirmativa  praesentiae  subslantialis  *,  ratio  est  po- 
tissima,  quia  talis  praesentia  non  est  res  impossibilis :  cum 
non  implicet  contradictionem ,  substantiam  esse  sic  prae- 
sentem  loco.  Igitur  ponenda  est  in  quaestione  tam  difficili.  - 
Antecedens  declaratur,  non  solum  de  possibili,  sed  de  facto, 
sic.  Substantia  particularis,  puta  haec  terra,  locata  in  hoc 
loco,  puta  in  hoc  vase,  si  per  intellectum  scpararetur  ab 
ea  sua  quantitas,  nihilominus  esset  ita  in  hoc  vase  quod 
non  alibi:  quod  est  habere  relationem  praesentiae  substan- 
tialis  ad  hunc  locum.  Datur  ergo  praesentia  substantialis, 
qua  substantia  indivisibilis  praesens  est  loco,  seclusa  onini 
habitudine  activi  ad  passivum,  vel  e  converso. 

VIII.  Pro  parte  vero  negativa  est,  quia  positio  ista  non 
est  intelligibilis.  Omnis  enim  respectus,  sive  intrinsecus  sive 
extrinsecus  adveniens,  exigit  aliquod  fundamentum:  sed 
talis  respectus  praescntiae  substantialis  nullum  habet  funda- 
mentum:  ergo  6ctip  est  ponere  ipsum. 

Maior  probatur.  Tum  inductive.-Tum  quia  aliter  volun- 
tarie  posset  quilibet  respectus  cuilibet  attribui,  ex  quo  fun- 
damentura  nullum  requirendum  est,  quod  sit  ratio  quare 
hoc  sibi  conveniat  respectu  actus  vel  potentiae.  -  Tum  quia 
respectus  omnis  aut  convenit  omni  enti,  aut  aliquibus.  Si 
omni  enti,  assignanda  est  eius  ratio  ex  ente  inquantum  ens: 
Ut  patet  de  respectu  intelligibilitatis  et  appetibilitatis.  SJ 
quibusdam,  assignanda  est  ratio  quare  illis  potius  quam 
aliis,  ex  fundamento  in  illis  et  non  aliis  invento.  -  Tum 
quia  posse  certum  respectum  habere,  est  praedicatum.de- 
monstrabile  de  re,  quamvis  habere  illum  in  actu  sit  forte 
contingens.  Ergo  habet  in  subiecto  causam  necessariam , 
per  quara  a  priori  infertur,  ct  per  quam  inest  il!i :  alio- 
quin  contingenter  inesset.  Causa  autem  illa  aut  fundamen- 
tum  est;  aut  ex  ipsa  illud  habetur. 


OUAESTIO  LII,  ARTICULUS  1 


'  Cf.  num.  vii. 


Minor  vcro  probatur.  Qnoniam  aut  fundamentum  talis 
respcctns  cst  aliquod  absolutum  inventum  in  pura  sub- 
stantia;  aut  absohitum  cum  aliquo  cxtrinseco  connotato.  Sed 
ncutrum  potcst  poni.  Ergo.  -  Quod  cnim  non  sit  abso- 
lutum  aliquod,  patet  disringuendo  ca  quac  in  purasub- 
stantia  invcnhmtur :  scilicet  ratio  substantiae,  ct  limitatio 
ciusdem;  et  similhcr  virtus  cius,  et  limitatio  ciusdem.  Sub- 
stantia  enim  inquantum  substantia ,  hunc  non  fundat  re- 
spectum.  Tum  quia  non  omnis  substantia  potcst  illnm 
fundarc.  Tum  ctiam  quia  ponentcs  illum,  fatentur,  iuxta 
articulum  Parisienscm  ccxix,  quod  substantia  non  est  ratio 
cssendi  in  Ioco  definitivc.  -  Inquantum  vero  limitata,  sive 
ad  genus  sive  ad  spcciem  sive  ad  singularc,  hoc  ctiam  non 
habet.  Quoniam  aequivocc  dicitur  Hmitatio  de  determina- 
tionc  essentiali  scu  entitativa ,  et  dc  dcterminatione  ad  lo- 
cum.  Modi  enim  cntis ,  ct  differcntiae  cssentiales  et  inttl- 
vidualcs,  contralnmt  ad  talc  ct  hoc  cns;  et  non  ad  ens  in 
loco,  seu  locabilc,  nisi  cum  contrahitur  cns  per  quantum 
quantitate  molis;  tunc  enim  manifcstc  contrahitur  conse- 
quenter  ad  locabile.  Pcr  alios  autem  entis  modos,  cum  per 
se  primo  non  contrahatur  ad  locabilc ,  oportet  assignare 
quomodo  conscquenter  contrahatur.  Et  cum  non  possit  as- 
signari,  restat  quod  sit  fictio.  -  Simile  quoque  iudicium  est 
de  virtute  substantiae  (quae  ponitur  eadem  realiter  cum 
substantia),  et  limitatione  eius.  Quoniam  limitatio  virtutis 
entitativa  est  limitatio  ad  talem  et  tantum  effectum,  non 
localis. 

Quod  auteni  fundamentum  et  ratio  talis  respectus  non 
sit  substantia,  connotato  atiquo  alio,  probatur.  Tale  estrin- 
secuni  non  potcst  esse  nisi  aut  negatio,  aut  relatio.  Sed 
relatio  non  est:  quia  iterum,  dc  ilHus  fundamento  quae- 
rendo,  eadem  redibit  quaestio.  -  Negatio  vcro  non  apparet 
ad  propositum,  nisi  indistanriac;  ut  putari  forte  possit  quod 
substantia  indistans  a  loco  ,  fundat  praesentiae  relationem 
ad  locum.  Sed  hoc  nihil  est.  Quia  talis  negatio  convenit 
substantiae  indivisibiU  etiam  nusquam  cxistenti ,  ut  patet : 
et  sic  substantiam  nusquam  existentem  contingeret  esse 
praesentem  huic  loco:  ac  pcr  hoc,  esset  nusquam,  et  esset 
hic,  quod  implicat  contradictionem. 

IX.  Si  haec  vera  sunt ,  patet  quod  imaginatio  ponen- 
tium  talem  rcspectum  *,  in  falso  fundatur.  Credit  enim  quod, 
qucmadmodum  haec  aqua  existens  in  vase,  habet  duo, 
scilicet  quod  sit  ibi  definitive ,  et  sit  ibi  circumscriptive ; 
ita  habeat  duo  fundamenta,  scilicet  quantitatem  fundantem 
circumscriptionem,  et  substantiam  fundantcm  definitionem: 
cum  tamen  ex  praedictis  habeatur  quod  unum  tantum  est 
hic  fundamentum ,  scilicet  quantitas ,  mediante  qua  hacc 
aqua  et  definitur  et  circumscribitur  hic.  Et  ex  hoc  ulterius 
sequitur  quod,  quemadmodum  haec  aqua,  secluso  colore, 
implicat  contradictionem  quod  sit  visibilis ;  ita,  seclusa  quan- 
titate,  quod  sit  locabilis.  Et  hoc  loquendo,  ut  modo  lo- 
quimur  de  substantia,  seclusa  omni  virtute  activa  et  passiva 
quocumque  modo.  Et  sic  positio  illa  est  impossibilis  sim- 
pliciter. 

X.  Ad  exemplum  quod  adducitur  de  hac  aqua  cxi- 
stente  in  vase,  remota  per  intellectum  quantitate,  etc,  di- 
citur  quod  imaginatio  in  hoc  decipitur.  Quoniam,  seclusa 
quantitate,  aqua  illa  nusquam  remancret,  quoniam  nullam 
habitudinem  haberet  ad  locum;  sed  restaret  cum  ncationc 
distantiae  ab  illo  loco  et  qUocumque  alio.  Et  propterca 
non  oportet  quaerere  quo  icrit:  sed  vas  plenum  aere  rcpc- 
riretur,  aqua  indWJsibili  reddita,  ct  nusquam  existente.  Nec 
hoc  est  mirabile,  sed  consequens  ad  hypothesim  factam. 
Sicut  si  poncretur  a  Socrate  removeri  quantitatem,  oporteret 
consequenter  fateri  quod  non  haberet  partes  integrales , 
s.cll.Ic.et..  c°^'  hePar'  caPut  etc->  quia  remaneret  substantia  in- 
divisibihs;  ettamen  imaginamur  quod  remaneret  Socrates 
Undc  lstis  imaginationibus  non  est  credcndum 

XI.  Pro  parte  quoque  affirmativa  praesentiae  approxi- 
matioms  agentis  ad  passum,  praevenientis  actionem*  po- 
ussima  ratio  cst,  quia  agens  agere  in  passum  immcdiatum 
et  agcns  esse  stmul  cum  passo  immcdiato,  sunt  aliud  et 
ahud:  ct  inter  se  habent  naturae  ordinem:  et  cum  actio 
non  sit  pnor  s.multate,  rclinquitur  quod  simultas  cst  prior 
actionc.  F 


'  De  Trin.,  I 
III,  cap.  it. 


Declarantur  singula.  Primum ,  quia  cum  dicitur,  cx 
VII  Physic.  *,  quod  oportct  agcns  ct  patiens  immcdiata  "  Cap,  „. 
esse  simul,  si  essc  simul  nihil  aliud  est  quam  iilud  agcre 
et  hoc  pati,  dicendo,  oportet  agens  ct  paliens  esse  simul, 
nihil  aliud  diceremus  quam,  oportet  agens  agere  et  patiens 
pati;  quod  cst  ridiculum.  Differunt  ergo  haec  inter  sc.  - 
Deinde  declaratur  secundum,  scilket  quod  sint  haec  ordi- 
nata  inter  sc.  Quia  ubi  est  plurahtas  sine  ordinc,  ibi  est  con- 
fusio.  -  Demum  declaratur  tcrtium,  scilicct  quod  actio  non 
sit  prior  simultate.  Quoniam  non  ideo  agens  proximum  est 
passo,  quia  agit;  sed  quia  approximatum  est  passo,  ideo  agit. 

XII.  Pro  parte  vcro  negativa  est,  quia  talis  praesentia 
praeveniens  operationcm,  aut  coincidit  cum   praedictis  *;   •  Cf.  mm,  t,, 
aut  est  pura  fictio.  Quoniam  vel  utrumque,  scilicet  agens  et 
patiens,  est  corporeum;  aut  utrumque  spirituale;  aut  alte- 

rum  spiritualc,  et  alterum  corporeum.  Si  utrumque  est 
corporeum,  simultas  praeveniens  actioncm  est  quantitativus 
contactus,  ut  patet  in  VII  Physic.  *:  hic  autem  ad  praesen-  *  Lcc.  cit. 
tiam  circumscriptionis  pertinet.  -  Si  vero  utrumque  est  spi- 
rituale,  eriam  si  fingendi  daretur  licentia,  simultas  praeve- 
niens  actionem  est  praesentia  ordinis,  non  cuiuscumque, 
sed  talis,  scilicet  immcdiati  etc.  *  Et  merito:  quia,  ut  Augu-  ■  Cf.  num.v. 
stinus  docuit  *,  hoc  facit  ordo  in  spiritualibus,  quod  situs 
in  corporalibus:  ct  propterea,  sicut  approximatio  agentis 
ad  passum  in  corporibus  attenditur  secundum  situm,  ita 
in  spiritibus  sccundum  ordinem.  -  Si  autcm  alterum  est  spi- 
rituale  et  alterum  corporeum,  approximatio  ista  non  potest 
fingi  quod  sit  situahs:  quia  spirituale  insituabile  est.  Oportet 
ergo  quod  coincidat  cum  approximarione  ordinis,  et  ap- 
proximatiorie  secundum  substantiani:  non  facile  enim  esset 
tertium  quid  fingere.  Et  si  praedkta  *  vera  sunt,  ita  quod 
praesentia  substantialis  sit  ficrio ,  restat  ut  sola  praesentia 
ordinis  intelligi  possit  pracvcniens  operationem.  -  Et  sic  ista 
praesentia  approximationis  coincidit  cum  praesenria  ordinis; 
et  addit  in  corporalibus  praesentiam  secundum  contactum 
quantitativum.  Aut  pura  fictio  est,  si  aliquid  aliud  esse 
dicatur. 

XIII.  Rationi  autcm  pro  parte  affirmativa  adductae  * 
satisfit  ex  nunc  dictis,  concedendo  quod  simultas  agentis 
et  passi  sit  aHud  ab  operatione,  et  quod  sit  prior  natura 
quam  operatio.  Sed  ncgatur  quod  sit  aliud  quid  quam  prae- 
sentia  ordinis,  in  communi  loquendo.  Descendendo  autem 
ad  corporalia,  negatur  quod  sit  aliud  a  praesentia  ordinis 
et  situs:  hae  enim  duae  sufiiciunt  ad  hoc  quod  illud  im- 
mediate  agat,  ct  illud  immediate  patiatur.  Situalis  quidem 
praesenria  requiritur,  quia  quanta  sunt:  ordinis  vero,  quia 
activa  et  passiva  sunt. 

XIV.  Et  quoniam  utriusque  huius  ambiguitatis  tractatae* 
pars  negativa  rarioni  magis  est  consona;  et  ex  notis  nobis 
resolute  intellcctum  quietare  videtur;  ideo  partem  negati- 
vam  tencndam  arbitror.  Et  sic  trcs  tantum  praescntias  ac- 
ceptabimus :  secundum  situm,  secundum  operarionem,  et 
secundum  ordinem. 

XV.  Sed  dubium  circa  praesentiam  secundum  operario- 
nem  remanet,  an  formaliter,  in  communi  loquendo,  inter 
agens  in  actu  et  pariens,  praeter  relationcs  agentis  et  pa- 
tientis,  sit  relatio  praesentiae  ad  invicem  '-;  praesentiae , 
dico ,  non  praevenientis,  sed  concomitantis  operationem; 
qua  relatione  ipsum  agens  formaliter  dicatur  pracsens  passo, 
et  c  converso. 

Si  enim  ponitur,  cum  talis  praesentia  sit  relario  aequi- 
parantiae,  ac  per  hoc  exigens  fundamentum  eiusdem  rario- 
nis  in  utroquc  extremo;  surgit  quaestio  de  fundamento  eius, 
et  deinde  de  inseparabilitate  eius  ab  operatione.  Nec  video 
quomodo  possit  his  quaestionibus  satisfieri,  stantibus  supra 
dictis. 

Si  vero  non  ponitur,  nullas  patiemur  angustias:  quoniam 
nulla  est  neccssitas  eam  ponendi.  Ex  ratione  namque  agentis 
et  patientis,  ut  sic,  nullam  oportet  consurgere  aut  conco- 
mitari  relationcm  aequiparantiae.  -  Et  ex  hoc  habetur  ratio 
ad  partem  negativam :  quia  pluralitas  sine   necessitate  po- 


nenda  non  est.  Sufilcit 


ergo  mter  agens  et  patiens,  pnmo 


esse  simultatem  secundum  praescntiam  ordinis :  sccundo, 
secundum  operarionem.  Et  in  corporibus  accidit  tcrtia , 
secundum  quantitativum  contactum.  -  Haec  de  secundo. 
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QUAESTIO  LII,  ARTICULUS  I 

XVI  Quoad  tertium  *,  dicendum  brevi!er  est.  Licet  nui- 
-  dam  (de  quorum  numero  cst  Scotus,  in  II  Senl  dist  n*1 
posucrunt  angelum  csse  in  loco  pcr  praesentiam  substan- 
t.atcm,  penes  quam  etiam  atteudi  dicunt  approximationem 
agentis  ad  patiens;  quia  tamen  praesentia  lmiusmodi  vo- 
lumana,  ac  sine  ratione  ponitur,  immo  contradicit  notis 
nobis  cx  sensibus,  ut  cx  dictis  *  patet;  et  angeli  substantiae 
sunt  mcorporeae  et  immateriales,  et  consequcnter  a  prac- 
sentia  situali  alicnae:  non  nisi  duobus  modis  praesentes  esse 
possunt  loco,  scilicct  secundum  praesentiam  ordinis  ■  vel 
secundum  praesentiam  operationis.  -  Haec  de  tertio.' 

XVII.  Quoad  quartum  *,  circa  mentem  s.Thomae  diver- 
simc.de  a  diversis  dicitur.  Quidam  in  duabus  his  proposi- 
tionibus  consistere  eius  opinionem  putant.  Prima  est:  Sola 
operatio  transieus  est  angelo  ratio  essendi  in  loco.  Secunda 
cst:  Subslantia  angeli  est  sic  coniuncta  huic  loco,  quod 
est  ab  alio  loco  distans.  Imaginantur  enim  quod,  qucniad- 
modum  quantitas  est  ratio  substantiae  corporeae  quod  sit 
in  loco;  ct  cum  lioc,  ipsa  substantia  corporea,  mediante 
quantitate,  est  in  loco  sic  quod  vere  ab  alio  loco  distat  et 
alten  propinquior  est;  ita  operatio  transiens  sit  ratio  an- 
gelo  quod  existat  in  loco,  ipse  tamen  angelus  pcr  illam 
ad  locum  delinitur  ita  quod  a  remotiori  magis  distat  loco 
quam  a  propinquo.  -  Quidam  autem  primae  propositioni 
non  consentiunt:  sed  dicunt  quod  vel  operatio  transiens, 
vel  quaecumque  relatio  pcr  modum  operationis  transeuntis 
significala,  est  angelo  ratlo  essendi  in  loco ;  propter  verba 
s.  Thomae  ex  Quodlibetis  adducta  *.  De  secunda  vero  pro- 
positione,  affirmant  primam  partem,  scilicet  quod  substantia 
angeli  est  coniuncta  loco,  et  non  solum  opcratio  eius. 
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Fundant  autem  utrique  secundani'  propositionem  super 
verbis  s.  Thomae  expresse,  in  Tertia  Parte,  qu.  lii,  art.  2, 
dicentis  quod  anima  Christi  fuit  in  loco  inferni  duplici- 
ter,  scilicet  per  operationem  et  per  substantiam;  in  aliis 
vero  per  operationero,  seu  efTectum,  tantum.  -  Et  in  Qiiod- 
libeto  VI,  art.  2,  respondens  argumento  primo  tali:  Si  an- 
gelus  ageret  per  imperium  voluntatis,  posset  ita  agere  in 
propinquum  sicut  in  distans,  et  sic  non  oporteret  ipsum 
descendere  de  caelo  in  terram,  ut  hic  operaretur;  dicit  quod, 
quia  oporlel  movens  esse  simul  cum  mobili  quod  ab  eo 
movetur,  ut  dicitur  in  VII  Physic,  ideo  oportet  substan- 
liam  angeli  aliqualiter  coniungi  rebus  quas  niovet.  -  Ex 
his  clare  habetur  quod  etiam  apud  substantias  spirituales, 
modus  essendi  in  loco  per  substantiam,  distinguitur  a  modo 
essendi  in  loco  per  operationem;  et  quod  uterque  conve- 
nit  substantiae  spirituali.  Quin  etiam  ex  secunda  auctoritate 
videtur  haberi  distantia  et  propinquitas,  quae  posita  est  in 
secunda  propositione. 

XVIII.  Mihi  autem  dicendum  occurrit,  quod  tria  quae- 
rantur:  ratio  essendi  in  loco;  res  existensinloco*;  et  modus 
secundum  distantiam  et  propinquitatem*.  -  Primum,  apud 
s.  Thomam,  est  quantitas  virtualis  tangens  locum.  Tactus 
autem  iste  nihil  aliud  est  quam  praesentia  secundum  ope- 
rationem,  et  praesentia  ordinis;  sive  utraque  simul  concur- 
■  rat,  sive  altera  *. 

Sed  diligenter  advertenda  sunt  hic  duo.  Primo,  quod 
praesentia  ordinis  non  disunguitur  a  praesentia  operationis 
sicut  potentia  ab  actu  secundo:  sed  potius  quemadmodum 
habitus  ab  actu  secundo.  Non  enim  ex  hoc  quod  angelus 
potest  operari  alicubi,  dicitur  ibi  esse.  Sed  supra  posse  addit 
praesentia  ordinis,  ex  parte  substantiae  angeli,  negationem 
situalis  distantiae,  eo  modo  qucsibi  potest  convenire,  ut 
inferius  *  dicetur:  ex  parte  vero  intellectus,  cognitionem 
practicam  talis  operis  in  hoc  corpus,  ut  a  se  exercendi:  ex 
parte  yero  potentiae  executivae,  expeditionem,  ita  quod  po- 
tentia  sua  nec  detineatur  seu  impediatur  virtute  aliqua  su- 
periori,  nec  occupata  sit  ad  opus  aliud,  sed  ad  hoc  parata 
promptaque  habeatur:  ex  parte  autem  voluntatis,  electio- 
nem  praedictae  praeparationis  ad  hoc  opus  in  hoc  corpus 
exercendum:  haec  enim  est  ratio  habitus,  ut  cum  voluerit 
quis,  operetur. 

Secundo  sciendum  est  quod,  quemadmodum  opera- 
tionum  duplex  est  genus:  quoniam  quaedam  sunt  cum 
continua  cxteriori  actione ,  ut  movere ;  quaedam  vero  in- 
terpolata  actione  exteriori    sunt  contentac ,  ut    praesidere , 


ls  similia:  ita  dupliciter  contingit  annclos 
pracscntes  csse  loco  secundum  operationcm.  Uno  modo 
quia  actualiter  exteriori  opcrationc  attingunt  corpora.  Alio 
modo,  quia  actualiter  attendunt  et  vacant,  ut  coepta  bene 
succedant,  quamvis  non  continue  exteriori  operatione  ali- 
quid  ibi  agant.  Et  lioc  modo  angeli  custodientcs  homines 
praesidentes  provinciis  aut  locis,  dicuntur  ibi  esse.  Non  enirri 
qm  custodit  aut  praesidct,  oportet  quod  semper  in  custo- 
dito  aut  subdito  aliquid  faciat:  sed  quod  sempcr  vi«ilet 
studeat  et  vacet  ad  hoc,  et  nunc  impedimenta  amoveat, 
nunc  vero  promoveat,  nunc  eventum  rei  expectet  occur- 
rentibus  provisurus,  etc. 

XIX.  De  secundo  *  vero,  scilicet,  cum  dicitur  angelum  ' 
ahcubi  esse,  quae  res  sil  exislens  iu  loco:  dicitur  quod  non  ' 
so  um  operatio,  seu  cffectus  angeli  est  in  Ioco,  scd  ipsa 
substantia  procul  dubio;  sed  diversimode.  Nam  operatio  est 
in  corpore,  ut  perfcctio  in  perfectibili:  substantia  vero  an- 
geh  est  ut  res  per  seipsam,  scorsum  habens  suum  subsi- 
sterc.  Locatum  enim  non  est  idem  secundum  esse  substan- 
tialc  vcl  accidentale  ipsi  loco:  cum  neutrum  alterius  acci- 
dens  aut  substantia  quoquo  modo  sit. 

Sed  cst  advcrtendum  quod,  sicut  dupliciter  conUngit 
nngelum  operan  in  corpus,  scihcet  immediate  immcdiaUone 
suppositi,  et  mediate;  ita  dupliciter  potest  dici  esse  in  loco 
mediante  operatione,  scilicet  per  potentiam,  et  per  substan- 
f'"m.  In  corpore  enim  i 


quo  immediate  operatur,  est  pei 
operauonem  et  per  potentiam,  quia  attingit  illud  sua  vir- 
tute;  et  per  substantiam,  quia  immediate  immediatione  sup- 
positi  attingit  ipsum,  concurrente  negatione  distantiae  si- 
tuahs  ut  causa  seu  conditione  sine  qua  non.  In  corpore 
vero  in  quo  mcdiate  agit,  est  per  operationem  et  per  po- 
tentiam;  non  autem  per  substantiam. 

XX.  Tertium  *  autem,  scilicet  an  substantia  angeli  exi- 
slens  m  loco  distel  ab  alio  loco,  distinctione  egct.  Distantia 
enim  duplicitcr  sumi  potest:  primo,  proprie  pro  distantia 
locah  seu  situali;  secundo,  pro  distantia  inter  agens  et 
patiens  ut  sic,  idest  in  propordone  inter  hoc  et  illud,  ut 
alterum  agat  et  alterum  patiatur  ab  eo.  Si  hoc  secundo 
modo  loquimur  de  distantia,  tunc  manifeste  patet  angelum 
esse  uni  loco  propinquiorem  quam  alteri:  quia  hoc  nihil 
aliud  est  quam  esse  proportionatum  agens  respectu  unius, 
magis  quam  alterius.  Si  autem  Ioquimur  de  distantia  si- 
tuali,  tunc  distinguendum  est,  per  se  aut  per  accidens,  et 
per  accidens.  dupliciter ,  iuxta  doctrinam  Philosophi  VIII 
Pliysic,  text.  m*:  et  dicenda  sunt  tria.  Primo,  quod  an- 
gelus  non  est  per  se  distans  aut  propinquus  loco  alicui.  - 
Secundo,  quod  angelus,  secundum  seipsum,  non  est  per" 
accidens  distans  aut  propinquus  alicui  loco;  quemadmo- 
dura  albedo  quanta  per  accidens,  in  uno  loco  distat  per 
accidens  ab  aho  loco.  -  Tertio,  quod  angelus  est  per  acci- 
dcns  distans  aut  propinquus  loco  alicui  secundum  corpus 
in  quo  est;  ita  quod  distantia  non  redundat  in  ipsum  an- 
geluiu,  sed  praedicatur  de  ipso  ratione  corporis  in  quo  est. 
Et  sic  est  propinquus  loco  propinquo  illi  corpori,  et  distat 
a  distante';  sicut,  apud  Aristotelem  *,  motor  orbis  inferioris 
dicitur  moveri  per  accidcns  ad  motum  superioris. 

XXI;  Et  per  haec  patet  quomodo  diversa  s.  Thomae 
dicta  sint  intelligenda  *  Nam  ea  quae  dixit  in  Tertia  Parte  ' 
de  anima  Christi,  ideo  dixit,  quia  in  una  parte  inferni  im- 
mediate  operari  ipsam  posuit,  in  aliis  vero  mediate.  Non 
quod  nuntium  miserit :  sed  quia  mediante  effectu  quem  in 
limbo  Patrum  habuit ,  ad  alios  descendit;  quoniam  per 
virtuosum  descensum  ad  limbum  Patrum,  et  damuatos  con- 
futavit,  et  purgandis  spem  dedit,  etc,  ut  ex  verbis  s.  Tho- 
mae  in  responsione  ad  tertium,  ibidem,  patet.  -  Potest 
quoque  in  uno  tantum  inferni  loco  fuisse  animam  Christi 
secundum  substantiam,  intclligi  alia  ratione:  quia  scilicet 
ab  aliis  partibus  erat  distans  per  accidens,  modo  praeexpo- 
sito,  et  tamen  divinitatis  virtute  effectum  in  illa  loca  fa- 
ciebat. 

Quae  vero  in  Quodlibeto  VI  dixit,  propter  simultatem 
ordinis,  quae  praevenit  operationem,  et  excludit  distantiam 
istam  situalcm  per  accidens,  dixit. 

XXII.  Patet  quoque   ex  his  ratio  quare  s.  Thomas,  in  . 
Qiiodlibelo  I,  distinxit  contactum  virtutis  ab  operatione*:   fi< 


•  Cnp. 


num.  m  fin.). 


„4  QUAESTIO  LII, 

quia  sciliccs  coawctus  virtutis  attenditur  non  solum  sccun- 
clum  extcriorem  operationem  continue  exercitam,  scd  euarn 
pcncs  studium  ct  attcntioncm  od  cocpto  sequcnda,  etc.  Unde 
ibidcmstotimsubditciu0d;>c,-0i)mil/o«™  non  sola  motw 
intelligatttr,  scd  quaccumquc  unitio  qim  sua  vtrlule  con- 
liu-ril  corpus,  sivc  pracsidcndo  sive  contmendo.  Et  intcndit 
non  dc  comincntio  substontioli,  qua  in  superioribus  infe- 
rioro  noturolitcr  contincntur  cmincnter  (quia  stc  qu.hbet 
an-clus  cssct  ubiquc):  sed  de  continentio  quoe  nota  cst 
compctere  formis,  quac  cst  simul  tcncre  corpons  portes ; 
hoc  enim  modo  onimo  continet  corpus,  ut  dicitur  m  1  de 
Anima,  text.  xc  *  (in  cuius  signum,  ipsa  recedente  portcs 
defluunt,  etc).  Assistentia  crgo  angeli  ad  simul  tenendum 
corpus  quoad  aliquid  esse  vcl  opcrari,  cst  continentia.suili- 
ciens  od  hoc  quod  ongclus  ibi  dicatur  csse. 

XXIII.  Nec  ex  his  milii  imponas  quod  dixenm  angelos 
locari  opud  s.  Thomom,  cx  solo  proesentia  ordinis.  Hoc 
eniin  odhuc  non  est  liobitum;  sed  od  hoc  tantum  perven- 
tum  cst,  quod  angelus-  praescns  cst  loco  duplicitcr,  secun- 
dum  operationem,  et  secundum  ordinem;  et  quod  lsta 
proesentia  praevenit  naturaliter  illam,  quia  est  ipsa  appro- 
pinquatio  agentis  ad  potiens.  Utrum  autem  talis  proesentia 

:t  o.m.  svin   sufficiat  ad  hoc  quod  angelus  dicotur  esse  inloco*,  crcdi- 
'■  derim  cgo  distinguendum,  quod  esse  in  loco  ongclum  con- 

tingit  dupliciter.  Uno  modo,  complete :  et  sic  non  suflicit 
pracsentia  ordinis.  Alio  modo,  incomplete:  et  sic  sufficit. 
Cum  cnim  sola  est  proesentio  ordinis,  inchoota  quidem  est 
praesentia  angcli  ad  locum,  sed  non  est  completa:  cum 
vero  actualiter  incipit  operari,  tunc  est  complete  praesens. 
Et  secundum  hoc,  posscnt  diverso  theologorum  dicta  in- 
terpretari  modo  de  esse  in  loco  complcte,  modo  dc  esse 
in  loco  incomplete. 

XXIV.  De  s.  Thomae  autem  intentione  non  clarc  con- 
Loco  cit.  Icf.  stat.  Quia  ipse  et  ill  illo  I   Qjiodlibelo  *,  et  hic,  notanter 

dixit  quod  per  applicationem  virtutis  angelicae  qualiter- 
cumque  ad  locum,  angehts  est  in  loco:  et  consequenter, 
cum  hic  applicationis  modus  non  sit  extra  qualitercumque, 
inclusus  videtur  ab  eo.  Et  vere  sic  est  exponendus,  nisi  obstet 
quod  applicationis  modus  de  quo  loquitur,  est  talis,  quod 
duo  angeli  non  possunt  simul  habere  illum  respectu  eius- 
dem  loci:  vidctur  autem  quod  pracsentia  ordinis  respectu 
eiusdem  loci,  possit  pluribus  angelis  simul  convenirc.  - 
Secundo  potcst  obstare,  quod  in  responsione  cuiusdam  ar- 
gumenti  in  praedicto  Qitodlibeto  *,  dicitur  quod,  quoad  esse 
in  loco,  prius  natura  est  operari  quam.esse  in  loco.  Ergo 
praesentiam  ordinis,  quae  prius  natura  est  quam  operatio, 
non  tenuit  sufficerc  ad  esse  in  loco :  quia  sic  pritis  esset 
in  loco  quam  operaretur. 

Sed  ad  hoc  potest  dupliciter  dici,  Primo,  quod  apud 
s.  Thomam,  praesentia  ordinis  induditur  sub  pracsentia 
secundum  operationem  qualitercumque.  Quoniam,  ut  ex  di- 
,'um.  xviu.  ctis*  patet,  tripliciter  potest  variari:  vel  sccundum  continua- 
tam  exteriorem  operationem;  vel  secundum  continuatam 
attcntionem,  interceptam  vero  exteriorcm  operationcm,  cum 
reliquis  conditionibus,  ut  supra  dictum  est;  vel  secundum 
habitualem  applicationem,  quam  importat  praesentia  ordi- 
nis.  Et  sic  communitcr  accipiendo  operari  actualiter  vel 
habitualiter,  clare  constat  operari  non  prius  essc  quam  csse 
operari  rrius  'm  loco  * ,  immo  sunt  idem :    sed  eo  modo    ouo    ratione 

seinlocoqnam      ...  ...  *■  *w.**. 

"  ijos,  distinguuntur,  operan  est  pnus,  quia  est  ratio  cssendi  in 
loco.  -  Secundo  potest  dici,  quod  rcsponsio  s.  Thomae  in- 
telligcnda  est  formaliter,  idest  ut  cvocuat  vinl  argumenti , 
dato  etiam  quod  per  solam  operationem  actualiter  cxer- 
citam  angelus  esset  iu  loco,  quidquid  de  hoc  sit:  oportet 
enim  responsionem  illam  ab  omnibus  odmitti,  quidquid  sit 
de  conclusionc.  Unde  ct  Scotus,  in  xxxvn  distinctiono  Primi, 
fingens  praesentiam  immensitatis  inter  Deum  et  ubique,  fa- 
tetur  quod  prius  naturo  potcntia  Dei  habet  terminum  stlae 
opcrationis,  quam  cius  immcnsitas  tcrminum  compraesentem. 
De  primovcrd  obstaculo  quid  dicendum  sit,  in  3  arti- 
culo  huius  quacstionis  discutictur.  Satis  ergo  nimc  sit  nosse 
quod  relatio  pracsentiae  substantiae  spiritualis  ad  locum 
scmper  pcrtmet  ad  actionem,  vel  ctiam  passionem  trans- 
euntem,  actualitcr  vel  liabitualiter  cxcrcitam.  -  Quantum 
ego  capere  hactenus  possum,  haec  dc  quarto. 


it.,  ad  i. 


ijt.j;  operari 
co  gnam  ess 


ARTICULUS  I 

XXV.  Quoad  quintum  *,  ut  dtctum  iara  **  cst,  Scotus  ; 
raultiplicitcr  contra  s.  Thomara  arguit:  quac  quoniam  ttif- 
fusc  a  Capreolo  tractantur,  in  I  qu.,  n  dist.,  II  Seut.,  brevitcr 
perstringcnda  duxi.  Et  primo,  arguit  qiiod  detur  pracscntia 
substantialis.  duplicitcr.  Primo,  ad  hominem.  Quia  s.  Iho- 
mas  in  liac  Prima  Partc,  qu.  viii,  art.  i,  hanc  posuit,  et 
nunc  negat:  ergo.  -  Deinde  simphcitcr.  Virtus  operativa 
angeli  aut  sc  habet  mediatc ,  aut  immediatc  ad  actioncm 
in  loco.  Si  mediatc,  quacratur  dc  illo  medio,  et  sic  dcin- 
ceps.  Si  immcdiate,  ergo  substanda  operantis  est  imme- 
diata  loco;  ct  habetur  intentum. 

XXVI.  Sed  ad  haec  patet  responsio  ex  dictis.  Ad  priraum 
quidem,  cx  dictis  in  qu.vm  *,-  Ad  sccundum  vero,  cx  nunc**  \ 
ostcnsis.  Conccdltur  cnim  immediatio  suppositalis,  et  indi- 
stantia  localis:  utraque  enim  est  conditio  praescntiae  tam 
sccundum  ordinem,  quam  sccundum  operationem.  Ad  has 
enim  tantum  ratio  illa  ducit:  et  non  ad  aliquam  positivam 
praesentiam  substantialem,  ut  argucns  fingit,  et  nulla  hoc 
ratione  probavit,  sed  supposuit. 

XXVII.  Secundo,  arguit  quod  operatio  non  sit  ralio  an- 
gelo  essendi  in  loco,  tripliciter.  Primo,  ducendo  ad  incon- 
vcniens  tripliciter.  Scilicet,  quod  angelus  frequenter  esset 
nusquam:  quia  in  caelo  cmpyreo  nihil  operatur.  -  Et  quod 
angelus  movens  caclum  essct  in  toto  caclo:  quia  totum 
primo  movet,  quia  est  sibi  proportionatum,  ita  quod  si  ad- 
dereturstella  orbi,  movcret  cum  labore,  II  Caeli,  text.  lxxi*. 
-  Et  quod  angelus  esset  in  loco  commensurative:  quia  ope- 
ratio  sua  est  in  loco  commensurativc  per  accidens,  et  ipse 
non  nisi  pcr  eam  ibi  est. 

Sccundo,  ostensive.  Ratio  essendi  in  loco  cst  m  angclo 
formaliter:  alioquin  angelus  non  essct  formaliter  in  loco. 
Scd  operatio  transiens  non  est  in  angelo  formaliter.  Ergo. 

Tcrtio,  auctoritatibus  Damasceni  *  quae  dicuht  angclum 
operari  et  esse  in  loco.  Ergo  aliud  est  operari,  et  aliud 
esse  in  loco  in  angelo:  alioquin  superflue  utrumque  di- 
ceretur. 

XXVIII.  Sed  ad  haec  quoque  ex  dictis  facile  responde- 
tur.  Primum  quidem  quod  reputatur  inconveniens,  scilicet 
angelum  nusquam  cssc,  non  inconvcnit:  immo,  ut  Aristo- 
teles,  I  Caeli,  text.  c  *  dixit,  cntia  illa  beata  non  sunt  apta 
csse  ih  loco.  -  Quod  vero  in  argumento  miscetur  de  ope- 
rationc  circa  caelum  empyreum,  potest  multipliciter  solvi. 
Primo,  quod  angelos  esse  in  caelo  empyreo  est  locutio 
metaphorica,  quia  sunt  in  gloria,  ad  quam  sanctificatum 
est  caelum  cmpyreum.  Cuius  signum  est  quod,  ut  Magister 
adducit  in  n  distinctionc  Secundi,  dkitur  quod  caelum  illud 
est  plenum  angelis,  quod  non  potest  nisi  metaphorice  intel- 
ligi.  -  Secundo,  quod  angeli  in  caelo  empyreo  operantur,  sed 
nos  latet  qualis  est  operatio  illa.  -  Quod  autem  a  quibusdam 
dicitur,  quod  sunt  ibi  per  exornationem,  vel  aliquid  huius- 
modi,  quod  est  relatio  per  modum  operationis  significata, 
imaginarie  magis  quam  rationabilitcr  dictum  puto :  nihil 
enim  ad  quaestionem  hanc  de  modo  significandi  qui  a  no- 
bis  fit.  Si  ergo  sccundum  rem  solus  respectus,  sinc  omni 
operatione  actu  vel  habitu  tangente  locum,  poni  potest  in 
angelo,  quo  formaliter  praesens  sit  angelus  loco,  iam  po- 
nitur  seciindum  rem  praesentia  substantiahs  superius  *  im- 
pugnata;  iam  angelus  pomtur  in  loco,  et  non  ut  operans 
in  operato;  et  universa  quae  diximus  ruunt.  -  At  si  quis  ra- 
tionabilcm  non  putat  hanc  operationis  ignorantiam,  primam 
necesse  est  amplectatur  responsionem,  si  auctoritatem  Gre- 
gorii  Nazianzeni  *  negare  veretur.  Ait  cnira  quod  abusive 
dicimus  angclos  esse  in  loco:  quoniam  debereraus  dicerc 
quod  operantur  in  loco. 

Alterius  vcro  inconvenientis  sequela  negatur.  Ut  enim 
patet  VIII  Physic.  *,  motor  caeli  non  est  primo  in  toto 
caelo,  sed  in  circulo  aequinoctiali,  cuius  motus  cst  veloris- 
simus.  Nec  in  toto  illo,  sed  in  loco  orientali,  ut  patet  in 
II  Caeli'*:  quia  ibi  est  dextrum  ex  natura  rei  dcterminatuni, 
non  matcrialiter,  sed  formaliter,  ut  dicit  Averrocs,  et  bene, 
in  II  Caeli,  comm.  xv.  -  Nec  est  quaerendum  ubi  quiescat: 
quoniam  non  eget  loco,  ncc  quicscit,  sed  cst  immobihs 
omnino. 

Tertii  quoque  inconvenientis  sequela  nulla  est,  ut  patet 
dc  se.  Pcr  accidcns  enim  cflcctus  tali  modo  non  redundat 
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jn  causaro;  iromo,  ut  s,  Thomas  dicit,  angelus  est  per  se 
in  loco  non  simpliciter,  sed  ut  operans. 

Ad  rationem  ostensivam  dicitur  quod ,  licet  maior  sit 
vera  de  esse  in  loco  localiter,  non  tamen  de  esse  in  loco 
aequivoce,  scilicet  ut  operans  iri  eo,  ut  patet. 

Ad  auctoritatem   Damasceni  dicitur,  quod  propter  no- 
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strum  modura  intelligendi,  quo  superiora  inferiorum  more 
apprehendimus  et  nominamus,  cum  hic  aliud  sit  operari 
in  loco  et  aliud  esse  in  loco,  copulavit,  de  illis  loquens, 
esse  et  operari.  Unde  ibi  non  distinguuntur  re,  sed  ratione 
tantum  concipiente  moduni  illum  per  modum  operationis, 
et  per  modum  praesentiae. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  POSSIT  ESSE  IN  PLURIBUS  LOCIS  SIMUL 

Supra,  qu.  vm,  art.  2,  ad  2;  infra,  qu.  cxn,  art.  1;  I  Sent.,  dist.  xxxvu,  qu.  m,  art.  2;  IV,  dist.  x,  qu.  1,  art.  3,  qu"  2; 

Qu.  de  Anima,  art.  x,  ad   18. 
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d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  possit  esse  in  pluribus  locis  si- 
mul.  Angelus  enim  non  est  minoris  vir- 
,tutis  quam  anima.  Sed  anima  est  simul 
in  pluribus  locis :  quia  est  tota  in  qualibel  parte 
corporis,  ut  Augustinus  dicit  *.  Ergo  angelus  po- 
test  esse  in  pluribus  locis  simul. 

2.  Praeterea,  angelus  est  in  corpore  assumpto ; 
et  cum  assumat  corpus  continuum,  videtur  quod 
sit  in  qualibet  eius  parte.  Sed  secundum  partes 
eius  considerantur  diversa  loca.  Ergo  angelus  est 
simul  in  plurbus  locis. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  *  quod  ubi  an- 
gelus  operatur,  ibi  est.  Sed  aliquando  operatur 
simul  in  pluribus  locis,  ut  patet  de  angelo  sub- 
vertente  Sodomam  *.  Ergo  angelus  potest  esse  in 
pluribus  locis  simul. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit*  quod 
angeli,  dum  sunt  in  caelo,  non  sunt  in  terra. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus  est  virtutis 
et  essentiae  finitae.  Divina  autem  virtus  et  essen- 
tia  infinita  est  a,  et  est  universalis  causa  omnium : 
et  ideo  sua  virtute  omnia  contingit,  et  non  solum 
in  pluribus  locis  est,  sed  ubique.  Virtus  autem 
angeli,  quia  finita  est,  non  se  extendit  ad  omnia , 
sed  ad  aliquid  unum  determinatum.  Oportet  enim 
quidquid  comparatur  ad  unam  virtutem,  ut  unum 
aliquid  comparari  ad  ipsam.  Sicut  igitur  univer- 
sum  ens  comparatur  ut  unum  aliquid  ad  univer- 
salem  Dei  virtutem,  ita  et  aliquod  particulare  ens 
comparatur  ut  aliquid  unum  ad  angeli  virtutem. 
Unde  cum  angelus  sit  in  loco  per  applicationem 
virtutis  suae  ad  locum,  sequitur  quod  non  sit  ubi- 
que,  nec  in  pluribus  locis,  sed  in  uno  loco  tantum. 

Circa  hoc  tamen  aliqui  decepti  sunt.  Quidam 


enim,  imaginationem  transcendere  non  valentes, 
cogitaverunt  indivisibilitatem  angeli  ad  modum  in- 
divisibilitatis  puncti :  et  inde  crediderunt  quod  an- 
gelus  non  posset  esse  nisi  in  loco  punctali.  -  Sed 
manifeste  decepti  sunt.  Nam  punctum  est  indivi- 
sibile  habens  situm:  sed  angelus  est  indivisibile 
extra  genus  quantitatis  et  situs  existens  *.  Unde 
non  est  necesse  quod  determinetur  ei  unus  locus 
indivisibilis  secundum  situm;  sed  vel  divisibilis 
vel  indivisibilis,  vel  maior  vel  minor,  secundum 
quod  voluntarie  applicat  suam  virtutem  ad  corpus 
maius  vel  minus.  Et  sic  totum  corpus  cui  per  suam 
virtutem  applicatur,  correspondet  ei  ut  unus  locus. 

Nec  tamen  oportet  quod  si  aliquis  angelus  mo- 
vet  caelum,  quod  sit  ubique.  Primo  quidem,  quia 
non  applicatur  virtus  eius  nisi  ad  id  quod  primo 
ab  ipso  movetur :  una  autem  pars  caeli  est  in  qua 
primo  est  motus,  scilicet  pars  orientis:  unde  etiam 
Philosophus,  in  VIII  Physic.  *,  virtutem  motoris 
caelorum  attribuit  parti  orientis.  -  Secundo,  quia 
non  ponitur  a  philosophis  quod  una  substantia 
separata  moveat  omnes  orbes  immediate.  Unde 
non  oportet  P  quod  sit  ubique. 

Sic  igitur  patet  quod  diversimode  esse  in  loco 
convenit  corpori,  et  angelo,  et  Deo.  Nam  corpus 
est^  in  loco  circumscriptive :  quia  commensuratur 
loco.  Angelus  autem  non  circumscriptive ,  cum 
non  commensuretur  loco,  sed  definitive:  quia  ita 
est  in  uno  loco,  quod  non  in  alio.  Deus  autem 
neque  circumscriptive  neque  definitive:  quia  est 
ubique. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  obiecta: 
quia  totum  illud  cui  immediate  applicatur  virtus 
angeli,  reputatur  ut  unus  locus  eius,  licet  sit  con- 
tinuum  s. 


*  Cap.  x  ,  n.  7; 
S.Th.  ]ect.  xxni. 
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iitulus  clarus  est.  Hoc  tamen  in  eo  notandum  est,  quod 
ly  possint  dicit  potentiam  naturalem  ipsorum  angelo- 
rum,  et  ordinariam  ipsius  Dei :  quoniam  hic  non  examina- 
mus  quid  Dei  potentia  de  hac  re  possit  absolute,  sed  quid 
rerum  ordo  habeat. 

In  corpore  articuli  quinque  facit:  primo,  respondet  quae- 
sito;  secundo,  ex  hoc  excludit  quendam  errorem;  tertio,  re- 
movet  quandam  obiectionem;  quarto,  infert  quam  differen- 
ter  corpus,  angelus,  et  Deus  sint  in  loco ;  ultimo,  ex  dictis 
solvit  argumenta. 

Summae  Theol.  D.  Thomae  T.  II. 


II.  Quoad  primum,  conclusio  responsiva  habet  tres  par- 
tes,  et  est  haec :  Angelus  non  est  ubique,  sed  in  uno  par- 
ticulari  loco.  -  Et  probantur  singulae  particulae.  Primo,  quod 
non  sit  ubique,  ex  differentia  inter  virtutem  angeli  et  vir- 
tutem  divinam  :  quia  altera  est  finita,  altera  infinita ;  altera 
est  causa  particularis,  altera  est  universalis  omnium. 

Deinde  probantur  secunda  et  tertia  particula  simul,  scili- 
cet  quod  sit  in  uno  loco,  et  quod  sit  in  particulari  loco, 
sic.  Angelus  non  potest  habere  nisi  unum  effectum  particu- 
larem :  ergo  non  potest  esse  nisi  in  uno  loco  particulari.  - 
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\ntcccdens  probatur  quoad  primam  partem:  qwa  quod- 
cumquc  comparatur  ad  aliquam  unam  virtutem,  comparatur 
ut  unum.  Quoad  tertiam  vero,  sic:  sicut  se  habet  umversum 
cns  ad  Dci  universalcm  virtutem ,  sic  ahquod  particulare 
cns  ad  virtutcm  angeli;  crgo,  etc.  -  Consequcnt.a  autcm 
probatur:  quia  angcius  non  est  in  loco  msi  pcr  apphcatio- 
nem  virtutis  suae  ad  locum.  ,  , .     .  •„    jt, 

III  Circa  hanc  partem  multiplcx  dubitatio  occurnt.  Lt 
vrhno,  in  probatione  sccundac  particulae  conclusioms:  quo- 
ni-mi  aut  ibi  assumitur  falsum,  aut  non  probatur  intcntum, 
tum  ex  parte  praedicati  assumptae  propositionis,  tum  ex 
parte  subiccti.  Cum  entm  dicitur:  quodcumque  comparatur 
ad  wnxm  aliquam  virtutem,  comparatur  tit  umim ,  aut  est 
sermo  dc  omni  virtute  universalitcr ;  aut  de  ahqua  puta. 
crcata  Si  de  aliqua,  tria  inconvenientia  scquuntur.  Pnmo, 
quod  assumitur  probandum.  -  Secundo,  quod  male  intuhsset 
s  Thomas  ex  hac  propositione  proportionahtatem  universi 
entis  ad  virtutem  Dei,  et  particularis  entis  advirtutem  an- 
"eli.  -  Tcrtio,  quod  esset  irrationabilis  restrictio,  aut  saltcm 
ambigua.  Quoniam  ex  duobus  capitibus  posset  fortc  re- 
stringi  propositio  haec:  sciiicet  ex  dirTerentia  inter  virtutem 
naturalera  et  voluntariam ;  aut  inter  virtutem  finitam  et  in- 
finitam.  Sed  neutra  ratione  potest  restringi.  Quoniam  an- 
gelus  etiam  cst  agens  a  proposito:  ac  per  hoc,  si  propositio 
non  tenet  nisi  de  virtute  naturali,  non  crit  ad  propositum. 
Finiti  autem  ct  infiniti  ratio  nihil  facit  ad  unitatcmct  plu- 
ralitatem  etTectus,:  quoniam  virtus  naturalis,  sive  finita  sive 
infinita,  ad  unum  est  detcrminata;  voluntaria  vero,  sive 
finita  sive  infinita,  ad  opposita  se  habet,  ut  patet  IX  Me- 
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Si  autem  universaliter  de  omni  virtute  intelligitur ,  quae- 
srio  emergit.  Tum  quia  ex  hoc  sequitur  quod  divina  virtus 
est  determinata  ad  unum.  Tum  quia  ex  hoc  etiam  sequitur 
quod  virtus  agens  a  proposito  sit  determinata  ad  unum. 
IV.  Secundo  dubium  est,  de  quali  unitate  virtutis  sit 
hic  sermo:  rcali  scilicet,  an  formali,  an  utraque  simul.  Si 
reali  tantum,  instantia  est  manifesta  de  virtute  generativa, 
spirativa  et  creativa  Dei,  quae  sunt  una  res,  et  tamen  non 
est  determinara  ad  unum. 

*  Si  vero  de  formali  cst  sermo,  tunc  propositio,  quamvis 
sit  vera,  non  tamen  est  ad  propositum.  Quoniam  ponere 
multas  virtutes  formaliter  tantum  distinctas  in  angelis,  non 
inconvenit:  puta  virtutem  motivam,  virtutem  custodirivam, 
et  sic  de  aliis,  iuxta  diversas  rationes  formales  effectus.  Et 
sic  ex  hac  rarione  non  probaretur  intentum:  quoniam  dici 
posset  quod  angelus,  quamvis  secundum  unam  virtutcm"  sit 
in  uno  tantum  loco,  sccundum  plures   tamen  est  in  pluri- 

bus  locis.  Non  enim   inconvenit  unum  et  idem  agens  uri 

pluribus  virtutibus  simul :  ut  patet  dc  anima,  quae  simul 

audit  et  videt  et  operationes  partis  vegetativae  et  intcllectivae 

agit,  unica  existens,  apud  s.  Thomam  *. 

Et  per  idem  habctur  quod  non  intelligit  de  reali  ct  for- 

mali  simul:  hoc  enim  membriim  infertur  a  praemisso,  ut 

patet. 

V.  Tertio  dubium  est,  de  quali  unitate  effectus  sit  sermo : 

scilicet  de  formali,  an  numerali.  Si  de  formali,  non  sequi- 

tur  intentum:  quoniam    ex   unitate   formali  non    sequitur 

unitas  numeralis  effectus. 

Si  de  numerali,  aut  intelligitur  de  uno  numero   simpli- 


citer  seu  omnino.  Et  tunc  hoc  est  falsum: 


quia  sic  seque- 


retur  quod  angelus  non  posset  movere  simul  duos  lapillos 
discontinuos ;  quoniam  motus  illorum  cssent  distincri  nu- 
mero,  a  disrinctione  subiectorum,  nec  possent  dici  unus 
numero  nisi  forte  secundum  quid. 

Aut  intelligitur  unum  numero  quocumque  modo;  quo 
etiam  modo  accrvus  lapidum  est  unus.  Et  sic  etiam  vi- 
detur  esse  falsum.  Tum  quia  sequeretur  quod  Deus  non 
possct  producere  plura  numero,  ut  plura.  -  Tum  quia  intcr 
angelum  ct  Deum  non  esset  diffcrenria  in  produccndo  simul 
unum  aut  plura;  sed  maius  aut  minus  tantum.  Et  simi- 
liter  non  essct  ditTcrentia  inter  eos  in  cxistendo  in  uno 
aut  plunbus  lods;  sed  in  maiore  aut  minore  tantum  Omnis 
cnim  yirtus  determinatur  ad  unum  numero  sccundum  hoc" 
scd  divina  ad  uniim,  idest  totum  universum ;  cetcrae  vero 
ad  particulana  quaeque.    Hoc  autem  est  manifeste  incon- 


veniens:  quoniam  Deus  potcst  simul  plura,  ut  plura,  pro- 
duccrc,  et  in  pluribus  simul  essc.  -  Tum  quia  scqucretur 
oppositum  principalis  intenti :  angelum  scilicct  posse  simul 
esse  in  pluribus  locis.  Nam  si  talis  unitas  numeralis  pos- 
sibilis  cst  in  effcctu  ipsius  angeli ,  cum  hacc  unitas  non 
requirat  continuitatem ,  qua  ratione  potest  movere  simul 
duos  lapides  distantes  ab  invicem  per  cubitum,  pari  ratione 
potest  moverc  distantes  per  dccem  cubitos;  cum  non  sit 
opus,  agendo  in  cos,  agerc  simul  in  distantiam  mediam.  Et 
sic  posset  simul  moverc  duos  lapillos,  altcrum  Romae  ct 
alterum  in  Francia:  ct  consequenter  csset  in  multis  locis. 

VI.  Ad  cvidenriam  harum  difficultatum  ,  sciendum  cst 
quod  cffectus  dupliciter  potest  comparari  ad  suam  causam: 
primo,  ut  obiectum  ad  potentiam;  secundo,  ut  effectus  ad 
cmtsmn.  Verbi  gratia,  calefactum  comparatur  ad  virtutem 
calefactivam  ut  obiectum  possibile;  et  ut  effectus  executioni 
mandatus.  Primo  modo  attenditur  comparatio  inter  ratio- 
nem  formalem  cfTectus,  ct  rationem  operandi  ipsius  causae; 
sccundo  vero  modo  attenditur  suppositum  seu  individuum 
ipsum  effectus,  ct  operatio  causae  in  actu  excrcito. 

VII.  His  ergo  duobus  modis  cum  interpretari  posset  pro- 
positio  assumpta  *,  dicitur  quod,  si  primo  modo  interpre- 
tetur  haec  propositio,  aequivalet  illi:  ab  uno ,  inquantitm 
unum,  non  procedit  nisi  unum;  quae  de  unitate  formali 
tam  causae  quam  cffectus  intelligitur.  Et  est  universaliter 
vera:  quoniam  omnis  virtus  respicit  unam  rationem  forma- 
lem  in  suo  adaequato  obiecto;  alioquin  una  non  esset  for- 
maiiter.  -  Nec  ex  hoc  sequitur  *  quod  potentia  rationalis  non 
sit  ad  opposita;  aut  quod  virtus  divina  non  possit  plura 
formaliter  producere,  nisi  multiplicata  formaliter:  quoniam 
tam  potentia  rationalis ,  quam  virtus  divina,  per  se  primo 
rcspicit  unum.  Et  de  potenria  quidem  rationali  ex  IX  Me- 
taphys.  s  patet,  ubi  dicitur  quod  potentia  rationalis  per  se 
primo  agit  alterum  oppositorum,  reliquum  vero  per  se  se- 
cundo.  De  potenria  vero  divina  patet,  quia  per  se  primo 
respicit  esse,  reltqua  vcro  inquantum  sunt  essendi  modi 
ct  parricipationes;  et  propterea  potest  plura  producere  for- 
maliter  sub  ente;  quemadmodum  et  visus  potest  plures 
colorum  species  videre,  sub  uno  tamen  genere. 

Et  pcr  hoc  cxcluditur  instantia  de  multiplicatione  for- 
mali  virtutis  angelicae  *.  Dicitur  enim  quod  in  angelo  est 
una  virtus  operativa :  sed  eius  unitas  formalis  non  atten- 
ditur  pcnes  istas  ratibn.es  formales  specificas ,  sed  penes 
gencricam  seu  analogam  aliquam  rationem,  sub  qua  com- 
prehenduntur  multae  specificae  rationcs  formales.  Unde 
non  solum  realiter,  sed  etiam  formaliter,  eadem  est  virtus 
qua  angelus  custodit,  praesidet,  movct,  et  facit  quidquid 
facit. 

Et  sic  propositio  ista  in  hoc  sensu  vera  cst:  non  tamen 
sic  principaliter  intcnta,  quoniam  unitatem  numeralem  loci 
concludere  intendimus.  Dixi  autem  principaliter,  quia  sc- 
cundario  est  sic  intenta:  quoniam,  ut  dicitur  V  Mctaphys.'*, 
quod  est  unum  numero  per  se,   est  etiam  unum  ratione. 

VIII.  Quia  ergo  in  secundo  sensu  *  propositio  haec  cst 
principaliter  intenta,  ad  eius  evidentiam  sciendum  est  quod, 
quemadmodum  ex  parte  causae  invenitur  usitata  distinctio 
in  causam  totalem  et  in  causas  partiales,  idcst  in  causam 
quae  in  suo  ordine  sola  suflicit,  et  cansas  quae  plurium 
concursum  requirunt  eiusdcm  ordinis,  ut  patet  dc  pluribus 
trahentibus  navem,  et  de  uno  solo  trahente  naviculam;  ita 
proportionaliter  ex  parte  eilectus  distingui  potest,  ita  quod 
quidam  est  effcctus  totalis,  ct  quidam  effectus  parlialis.  Ita 
quod,  quemadmodum  paitialcs  causae  alicuius  effectus  di- 
cuntur,  non  quaccumque  duae  causae  etiam  eiusdcm  ge- 
neris,  sed  illae  tantum  quac  et  in  eodcm  gcnere  causae, 
et  in  eodem  ordine  concurrunt  ad  integrandam  unam  illius 
ordinis  causam  (non  enim  sol  et  homo  partialcs  causae 
Socratis  sunt:  scd  plures  trahentes  navem  partiales  causae 
tractus  dicuntur,  quia  atl  integrandum  unum  perfecte  rra- 
hcntem  conveniunt,  ac  per  hoc  vim  unius  causae  totalis 
obtinent,  concurrcntibus  tamen  superioribus  causis  "m  or- 
dinibus  suis);  similiter  effectus  partiales  alicuius  virtutis  di- 
cuntur,  non  quicumque  duo  effectus  illius,  scd  illi  tantum 
qui  ad  intcgrandum  unum  totalem  effectum  producuntur. 
Ac  pcr  hoc,  ratio   effeetus    partialis   distinguitur  a  ratione 
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effectus  totulis  in  hoc,  quod  illc  necessario  fit  ut  nars  al 
tcnus,  istc  vero  absolute.  -  Sccundo  sciendum  est  quod  efle- 
ctus  totalis  ad  aliqunm  vhtutem  tripliciter  comparari  po- 
tcst :  scihcet  ut  defccthms,  ut  cxcesshnts,  ct  ut  adaequattts 
Verbi  gratia,  respcctu  virturis  motivae  hominis,  triplex  est 
mobile:  ahquod  adaequatum,  aliquod  excedens,  et  aliquod 
minus,  lta  quod  maius  illo  potest  movere.  -  Tertia  distiu- 
ctio  cst  de  ficri  simul,  vel  successive. 

IX.  Ex  liis  enim  tribus  distinctionibus  habetur  inter- 
pretatio  illius  propositionis.  Est  enim  sic  interpretanda  - 
Quodcumque  comparatur  ut  eflcctus  totalis  et  adaequatus 
(vel  quasi),  et  simul,  ad  virtutcm  unam  realiter  et  forma- 
litcr,  comparatur  ut  umtm  mtmero.  Et  sic  cst  univcrsaliter 
vera  de  omni  virtute,  sive  finita  sive  infinita,  sivc  naturali 
sive  hbera.  Unde  et  s.  Thomas  in  hoc  articulo,  pdst  hanc 
propositionem  statim  subimulit  virtuti  divinae  responderc 
universum  ens,  quasi  adaequatum  effectum.  -  Sed  adver- 
tito  quod,  licet  istae  tres  conditiones  sint  intelligendae  in 
propositione  illa  absolute,  secunda  tamen  non  est  opus  si 
contrahitur  ad  virtutem  angelicara:  quia  etiam  duos  effe- 
ctus  defectivos  non  potest  simul  produccre.  Tertia  quoque 
opus  non  est,  si  contrahitur  ad  virtutem  infinitam:  quo- 
niam  illa  quidquid  potest  producere  successive,  potest  etiam 
producere  simul,  nisi  sit  repugnantia  ex  parte  effectus. 

X.  Nec  cx  hoc  sequitur  aliquod  illorum  trium  incon- 
venientium,  quae  obiiciendo  adducta  sunt  *.  Non  sequitur 
primo,  quod  Deus  non  possk  producere  plura  numero  ut 
plura:  quoniam  illud  unum  numero  quod  respondet  suae 
virtuti  ut  adaequatus  effectus,  compatitur  secum  totam  la- 
titudinem  tam  numeralem  quam  formalem  possibilem.  Est 
enim  illud  universum  ens :  unde,  quemadmodum  cUm  de- 
terminatione  virtutis  creativae  ad  unum  formaliter,  idest  ad 
esse,  stat  quod  possit  plura  formahter,  iuxta  plures  modos 
essendi;  ita  cum  determinatione  virtutis  eiusdem  in  actu 
exercito  ad  unum  numero,  idest  universum,  stat  multitudo 
ista  rerum  ex  quibus  consurgit  universum. 

Nec  huic  determinationi  obstat,  quod  Deus  possit  simul 
extra  hoc  universum  aliud  universum,  vel  aliam  creaturam 
produxisse.  Tum  qma  universum  hoc,  et  quidquid,  et  quot- 
cumque,  qualitercumque  separatini  et  seorsum  produci  po- 
nantur,  necessario  partes  erunt  universi  entis ;  quamvis  non 
essent  partes  huius  vel  illius  universi.  Propter  quod  notanter 
s.Thomas  in  littera  non  assignavit  virtuti  divinae  velut  adae- 
quatuni  effectum,  universum,  sed  universum  etis:  nec  dixit, 
quodcumque  fit  ab  aliqua  una  virtute  ctc,  sed  qiiodcitmque 
comparatur;  ut  insinuaret  quod  de  adaequato  vel  quasi  ad- 
acquato  effectu  loquebatur,  qualem  constat  non  esse,  respe- 
ctu  virtutjs  dlvinae,  quodcumque  cns  factum  aut  factibile, 
scd  universum  ens  tantum.  -  Tum  quia,  ut  in  titulo  quae- 
stionis  dictum  est*,  de  potentia  ordinaria  hic  est  sermo,  a  qua 
non  nisi  unum  universum  emanare  potest,  ut  effectus  adae- 
quatus  concludens  in  se  multos  defectivos  et  partiales  effectus. 
XI.  Non  sequitur  etiam  secundum  inconveniens.  Quo- 
niam  attingere  aliquos  effectus  partiales,  contingtt  duplici- 
ter:  primo,  secundum  id  in  quo   conveniunt  tantum;  se- 
cundo,  secundum  ea  etiam  in  quibus  disringuuntur.  Et  in 
hoc  differunt  virtus  divina  et  angelica :  quoniam   angelica 
attingit  multos    effectus  partiales    secundum  id   tantum  in 
quo  uniuntur;  virtus  vero  divina  attingit  in  omnibus  uni- 
versi  partibus    etiam   ea  in  quibus  distinguuntur.   Et  ideo 
angelus  unum  tantum  numero  potest  simul  facere,  divina 
vero  plura :  quia  illa  non  attingit  plura  nisi  ut  unum,  haec 
vero    attingit  plura  ut    unum  et  ut   plura.   Propter   quod 
s.  Thomas  in  littera,  utrumque  insinuans,  duo  dixit:  et  con- 
venientiam  virtutis  angelicac  et  divhiae,  in  hoc  quod  sunt 
determinatae  ad  unum  numero;  et  differenriam,  in  hoc  quod 
divina  est  determinata  ad  tale  unum  numero,  ex  quo  se- 
quitur  necessario  ipsam  attingere  plura  sub  illo  uno.  Ex 
hoc  namque   quod   universum   ens   atringitur,  consequens 
est  quod  multitudo,  ut  multitudo  est,  attingatur:  quoniam 
de  ratione  universi  est  habere  non  solum  multa  ut  unum, 
sed  multa    ut  multa;    idest    non    solum  id    in  quo  multa 
conveniunt,  puta  ordinem,  sed  ca  in  quibus  distinguuntur. 
Angelica  vero  virtus  est  determinata  ad  unum  tale,  ex  quo 
non  sequitur  multitudo:  quia  ad  parriculare  ens. 
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XII.  Ad  tertium  demum  inconvenicns  dicitur  quod 
quamvis  angclus  possit  movcre  duos  lapides  discontinuos 
ut  partiaha  mobilia  unius  totalis  motus,  consurgentis  cx 
duabus  passivis  purtialibus  motionibus;  non  tamcn  posset 
movcre  eosdem  ut  duo  mobilia  totalia,  idest  quod  neutrum 
raoveretur  ut  compars  altcrius.  Sicut  patet  in  trahcnte  par- 
yum  hgnum,  potenteque  trahcre  simul  unum  aliud  acquahv 
is  enim  posset  trahere  ambo  simul,  ut  duo  partialia  mo- 
biha  eadem  actione  tracta ;  non  tamcn  posset,  dum  trahit 
unum,  alia  acrione  scorsum  trahere  aliud. 
_  Quanta  autem  distantia  intercipi  possit  inter  duos  par- 
tiales  effcctus,  certum  non  habemus.  Necessarium  tamen 
videtur  quod,  quemadmodum  ccterae  virtutcs  finitac  natu- 
rales  habent  certam  sphaeram  activitatis  suae,  ultra  quam 
non  possunt  immediate  operari  (contingit  enim  aliquid  si- 
mul  coagulari,  ut  dicitur  de  Sensu  et  Sensato  *) ;  sic  virtus  ' 
angehca  habet  certam  sphaeram  suae  activitatis,  infra  quam  ' 
quaccumque  simul  moveat,  tanquam  in  loco  uno  existentia 
respicit.  Nec  posset  illamet  simul  movere,  si  alterum  co- 
rum  extra  sphaeram  activitutis  suae  poneretur.  Et  proptcrea 
negatur  quod  sit  eadem  ratio  de  parva  ct  magna  distantia 
partiahum  cffectuum  inter  se.  Unde  non  sequitur  quod 
angelus  possit  esse  simul  in  diversis  locis. 

XIII.  Circa  illam  propositionem,  scilicet :  angelo  potest 
attnbui  locus  indivisibilis  vel  divisibilis,  maior  vel  minor 
secundum  quod  vohtntarie  applicat  virtittem  suam  *  dubium  ' 
occurrit,  an  angelus  possit  in  loco  divisibili  quantumcumque  ' 
parvo,  aut  quantumcumque  magno,  esse.Scotus  enim,  in 
II  Sent.,  dist.u,  qu.vi,  tenet  partem  negarivam:  et  dupliciter 
probat  angelura  non  posse  essc  in  loco  quantumcumque 
parvo,  quamvis  concedat  in  loco  punctali.  Primo,  ex  tri^e- 
simaquinta  Prirai  Euclidis,  ubi  dicitur  quod  quidquid  potest 
esse  in  uno  aequalium,  potest  etiam  esse  et  in  alio,  si  sibi 
figuratio  non  repugnat.  Ex  hoc,  inquit  Scotus,  sequitur  quod 
angelus  potest  esse  in  loco  quanturacumque  longo :  quia 
semper  est  invenire  quadrangulum  strictius  aequale  cui- 
cumque  quadrato  dato.  -  Secundo,  ratione  naturali:  quia  " 
sequeretur  angelum  esse  infinitae  virtutis.  Probatur  con- 
sequentia:  quia  determinata  virtute  angelt  ad.  maximum 
locura,  posse.illam  applicare  ad  minorem,  est  ahquantae 
virturis  activae;  et  posse  applicare  adhuc  ad  minorem,  est 
magis  et  perfectius  posse,  et  sic  in  infinitum;  ergo,  si  potest 
ad  locuru  quantumcumque  parviorem  se  semper  transferre, 
crit  virtutis  infinitae. 

S.  Thomas  autcm  tenet  in  re  hac  tria.  Primo,  quod 
potest  esse  in  loco  indivisibili.  -  Secundo,  quod  non  potest 
esse  in  loco  quantumcumque  magno.  Quia  virtus  eius  est 
finita;  nec  potest  arbitrium  voluntatis  suae  efficax  esse  nisi 
iuxta  vires  naturae.  -  Tertio  (et  in  hoc  Scotus  discordavit 
ab  eo),  quod  angelus  potest  esse  in  loco  quantumcumque 
parvo.  Quoniam  procul  dubio  potest  operari  in  loco  quan- 
tumcumque  parvo,  cum  nulla  repugnanria  sit  ex  parte 
effectus  aut  virturis, etc,  ut  de  se  patet:  motus  enim,  lo- 
calis  saltem,  non  determinat  sibi  minimum  locum,  ut  patet 
VI  P/iysic.  * ;  unde  in  quantumcumque  parvo  potest  cau-  *  c 
sari  ab  angelo.  "f 

XIV.  Ad  rationes  autem  Scori  faciliter  responderi  potest. 
Ad  primam  quidem,  quod  non  est  ad  propositum  propo- 
sitio  Euclidis:  quoniam  raanifeste  loquitur  de  csse  in  loco 
coramensurative,  volens  quod  omne  commensurabile  alteri 
aequalium,  sit  commensurabile  reliquo,  nisi  figuratio  ob- 
stet;  quod  ridiculum  est  ad  propositum  reducere.  -  Quam- 
vis  etiam  posset  sccundo  dici,  quod  aliud  cst  posse  esse 
in  quantumcumque  longo  simpliciter;  et  aliud  cst  posse 
esse  in  quantumcumque  longo  respectu  datae  magnitudj- 
nis:  sicut  aliud  est  posse  in  infinitura  crescere  simpliciter; 
et  aliud,  posse  in  infinitum  cresccre  secundum  partes  aufe- 
ribiles  "cx  data  linea,  ut  patet  III  Physic.  -,  Quamvis  enim  '  O 
longum  in  infinitum  simpliciter  non  posset  respondere  an- 
gelo,  quod  tamen  esset  infinite  jlongum  per  restrictiones 
assignati  quadrati,  posset  respondcrc  angelo  ut  locus  unus: 
talc  eirim  essct  simpliciter  finitum  secundum  longitudinem, 
et  nunquam,  quacumque  excrescentia  facta,  excederet  certam 
quantitatem.  Ac  per  hoc,  nisi  longitudo  intantum  protrahe- 
retur  quod  exiret  sphaeram  activitatis  angeli,  qua  rarione 
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«m«  operari  in  quadralum,  posset  Ctiam  in  quadrangu- 
lum.  Si  autcm  sphacram  activitatis  cxirct,  i.«  habctur 
ratio  quare  in  illo  csse  non  posset:  obstarct  ciiim  cxitus 
extra  sphaeram,  qucmadmodum  Euclides  dicit  quod  cor- 
porali  alicui  obstaret  figuratio.  p     _ 

\d  «cnndim  rationcm  dicitur,  quod  falsum  est  maions 
virtutis  csse  ad  minorem  et  ad  minorcm  locum  sc  posse 
applicare:  lioc  cnim  non  cst  cx  quantitate  virtutis,  sed  ex 
libertate  pendct,  ut  s.  Thomas  dicit.  Unde  quamvis  apph- 
cnc  se  ad  totum  locum  sit  aliquantae  virtutis,  quia  nullus 
efiectus  potest  esse  quin  ab  aliquanta  virtutc  sit ;  apphcarc 
tamcn  se  ad  maidrcm  vci  minorem  infra  propnam  sphae- 
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rani,  non  maiorcm  aut  minorem,   pcr  se  loquendo,  exigit 
virtutem,  sed  libertatem  usus  iliius. 

XV.  Et  per  hoc  patet  quid,  secundum  s.  Thomam,  dc 
aiia  ambiguitatc,  quam  in  fine  movet  Scotus,  tencndum  sif. 
an  scilicct,  si  angelus  est  in  loco,  de  neccssitate  sit  in  tanto 
loco  determinate,  puta  unius  palmi.  Ipse  cnim  rcputat 
utramque  quaestionis  partcm  nullum  parere  inconveniens. 
Ex  dictis  autem  s.  Thomao  manifesta  scquitur  negativa,  ita 
quod  afiirmativa  opposita  inconvenicns  induceret:  quia  se- 
queretur  quod  latitudo  usus  virtutis  angelicae  non  esset 
libera,  sed  naturalis,  qucmadmodum  applicatio  animae  ad 
corpus,  in  altcro  tamen  genere  causae. 


"  Cap.  vi,  i 
cap.  vii,  n.i 
S.Th.lect.i 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  PLURES  ANGELI  POSSINT  SIMUL  ESSE  IN  EODEM  LOCO 


I  Senl.,  dist.  xxkyii,  qu.  iii,  nrt.  3;  De  Pol.,  qu.  111,  nrt. 
Qiiodl.  1,  qu.  m,  art.  i,  ad  2. 


,  ad  1  r ;  art. 
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fzSvSgzn-Q  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
v|?f*viS  plures  angeli  possint  simul  esse  in  eodem 
XfcjssYfTloco.  Plura  enim  corpora  non  possunt 
g/iptlSvesse  simul  in  eodem  loco,  quia  replent 
locum.  Sed  angeli  non  replent  locum:  quia  solum 
corpus  replet  locum,  ut  non  sit  vacuum,  ut  patet 
per  Philosophum,  in  IV  Physic.  *  Ergo  plures  an- 
geli  possunt  esse  in  uno  loco. 

2.  Praeterea,  plus  differt  angelus  et  corpus 
quam  duo  angeli.  Sed  angelus  et  corpus  sunt  si- 
mul  in  eodem '  loco :  quia  nullus  locus  est  qui 
non  sit  plenus  sensibili  corpore,'  ut  probatur  in 
IV  Physic*  Ergo  multo  magis  duo  angeli  possunt 
esse  in  eodem  loco. 

3.  Praeterea,  anima  est  in  qualibet  parte  cor- 
poris,  secundum  Augustinum  *.  Sed  daemones, 
licet  non  illabantur  mentibus,  illabuntur  tamen  in- 
terdum  corporibus:  et  sic  anima  et  daemon  sunt 
simul  a  in  eodem  loco.  Ergo,  eadem  ratione,  quae- 
cumque  aliae  spirituales  substantiae. 

Sed  contra,  duae  animae  non  sunt  in  eodem 
corpore.  Ergo,  pari  ratione,  neque  duo  angeli  in 
eodem  loco. 

Respondeo  dicendum  quod  duo  I5  angeli  non  sunt 
simul  in  eodem  loco.   Et  ratio   huius   est,   quia 


impossibile  est  quod  duae  causae  completae  sint 
immediatae  unius  et  eiusdem  rei.  Quod  patet  in 
.omni  genere  causarum:  una  enim  i  est  forma  pro- 
xima  unius  rei,  et  unum  est  proximum  movens, 
licet  possint  esse  plures  motores  rcmoti.  -  Nec 
habet  instantiam  de  pluribus  trahentibus  navem: 
quia  nullus  eorum  est  perfectus  motor,  cum  virtus 
uniuscuiusque  sit  insufficiens  ad  movendum;  sed 
omnes  simul  sunt  in  loco  unius  motoris,  inquan- 
tum  omnes  virtutes  eorum  5  aggregantur  ad  unum 
motum  faciendum.  -  Unde  cum  angelus  dicatur 
esse  in  loco  per  hoc  quod  virtus  eius  immediate 
contingit  locum  per  modum  continentis  perfecti, 
ut  dictum  est  *,  non  potest  esse  nisi  unus  angelus 
in  uno  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  plures  angelos 
esse  inuno  Ioco  non  impeditur  propter  impletionem 
loci,  sed  propter  aliam  causam,  ut  dictum  est  '"■'. 

Ad  secundum  dicenduM  quod  angelus  et  corpus 
non  eodem  modo  sunt  in  loco:  unde  ratio  non 
sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nec  etiam  daemon 
et  anima  comparantur  ad  corpus  secuhdum  ean- 
dem  habitudinem  causae;  cum  anima  sit  forma'', 
non  autem  daemon.  Unde  ratio  non  sequitur. 


a)  simt  shiml.  —  simt  PGn&.  —  quaecumqiie  oin.  BD. 

P)  rfno.  -  plures  B. 

Y)  iflrt  cnhn  -  quia  llna.  Vab.  -  Alterum  cst  om.  BD. 


3)  virtutes  eoiiiin.  -  vii-tntes  Pb.  ■ 
ABCDE. 

c)  forma.  -  coiyoris  forma  B. 


Pro  ciggregailtur,  coiigregailtur 


Commentaria  Cai^dinalis  Caietam 


•  cr.  an.  pmcc,  i-pnuLus  clarus  est  ex  praedictis -:  quaeritur  enim  directe 
.  n.i.      ^  je  possibili  secundum  rerum  potentiam. 

In  corpore  articuli  unica  conclusione  respondet  quae- 
sito:  Angeli  plures  non  possunt  simul  esse  in  uno  loco.  - 
Probatur  sic.  Impossibile  est  duas  causas  totales  et  imme- 
diatas  simul  esse  eiusdem  eficctus:  ergo  impossibile  est  plu- 
res  angelos  esse  simul  in  eodem  loco. 

Probatur  anrcccdens  inductive  et  in  causis  efiicientibus, 
et  formalibus.  Deinde  cx  illa  particula  totalis,  seu  perfc- 
ctci,  excluditur  instantia  de  pluribus  immediate  trahentibus 
navem.  -  Conscquentia  vero  probatur  cx  eo  quod  angelum 
esse  ,n  loco ,  mhil  aliud  est  quam  perfecte  et  immediate 
contincre  illum  m  gcnere  causae  efiicicntis. 

II.  Circa  hanc  conclusionem ,  adverte  quod  dupliciter 
potcst  intelligi:  scilicet  de  potcntia  imturali,  et  de  potcntia 
logtca.  Et  si  quidem  intelligatur  de  potentia  logica,  multas 
habct  instantias.  Tum   quia  nulla  apparet  contradictio  plu- 


res  angelos  virtute  divina  alligari  uni  et  eidemloco:  immo 
de  facto  forte  est  dc  pluribus  animabus  damnatorum  ac- 
qualis  omnino  demeriti.  -  Tum  quia  confusio  operationum, 
quamvis  sit  inconveniens  quoddam  sequens  ex  hoc  quod 
angeli  sunt  in  eodem  loco ,  non  liquct  tamen  quod  sit 
omnino  impossibilis  *.  -  Tum  quia  duo  corpora  simul  esse 
in  eodem  loco,  non  est  sie  impossibile;  quamvis,  nisi  hoc 
fide  teneremus,  diceremus  quod  implicat  contradictionem. 

Si  vero  de  naturali  potentia  intelligitur ,  tria  obstant. 
Primum  est  medium  assumptum  a  s.  Thoma.  .Propositio 
enim  illa,  impossibile  est  duas  causas  completas  immcdiatas 
eiusdem  ordinis  esse  simul  eiusdem,  verificatur  de  impos- 
sibili  logico :  quoniam  fundatur  super  hoc ,  quod  seque- 
rentur  aliter  duo  contradictoria,  scilicet  quod  idcm  simul 
dependcret  et  non  dcpenderct  a  sua  pcr  se  causa.'  Patct 
scquela :  quia  stante  dualitate  causarum  per  se ,  cx  una 
parte  sequitur,    ergo  effectus    depeudet  ab  lllraque ,   quia 
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ponuntur  illius  per  se  causae  in  esse  vel  fieri ;  ex  altera 
vero  parte  sequitur,  ergo  effectus  a  neutra  dependet.  Patet 
sequela :  quia  ab  illa  non  dependet,  qua  seclusa  nihil  minus 
esset  vel  fieret;  sed  quamvis  altera  earum  seclusa,  etfectus 
esset  vel  fieret;  ergo  a  neutra  pendet.  Ergo  implicat  con- 
tradictionem.  -  Secundum  est,  quia  non  inconvenit  in  uno 
et  eodem  loco,  secundum  easdem  partes,  produci  simul  duos 
diversarum  rationum  effectus  ab  agentibus  diversarum  ra- 
tionum  :  potest  enim  unum  et  idem,  secundum  eandem 
partem,  ab  uno  agente  fieri  calidum,  et  ab  alio  fieri  album, 
et  ab  alio  fieri  dulce.  Simul  ergo  poterunt,  et  naturaliter, 
plures  angeli  in  eodem  esse  loco.  -  Tertium  est,  quod  se- 

cundum  hoe  praesentia  ordinis  non  Yidetur  esse  sufficiens 
ratio  existendi  in  loco:  quoniam  plures  angeli  possunt  uni 
et  eidem  loco  praesentes  sic  esse ,  quoniam  ex  hoc  non 
sequitur  confusio  operationum. 

III.  Ad  hoc  breviter  dicitur,  iudicio  meo,  quod  conclusio 
intelligenda  est  non  de  potentia  logica,  sed  de  potentia  na- 
turali.  Moveor  autem  ad  hoc  ex  parte  medii  assumpti  a 
s.  Thoma:  quoniam  illud  medium  non  habet  locum  nisi 
in  naturali  modo  quo  angelus  est  in  loco ,  scilicet  per 
operationem  suam ;  cum  tamen  constet  daemones  locari 
per  pati,  potius  quam  per  agere.  -  Moveor  quoque  ex  parte 
conclusionis  propositae  in  littera:  fecit  enim  categoricam 
propositionem  de  inesse,  scilicet  quod  duo  angeli  non  sunt 
simul  in  eodem  loco;  et  non  modalem  de  possibili.-Moveor 
tertio  ex  consuetudine  s.  Thomae,  qui  semper  ex  propriis, 
et  de  propriis  rei  de  qua  agitur ,  determinare  consuevit. 
Quaerimus  enim  hic ,  ut  in  titulo  diximus  *,  quid  rerum 
ordo  habeat,  non  quid  Dei  potentia  possit. 

IV.  Unde  ad  instantias  in  oppositum  *  dicendum  est.  Et 
ad  primam  dicitur  dupliciter.  Primo  quod,  cum  tales  duae 
causae  se  habeant  ut  causae  eiusdem  rationis  solo  numero 
distinctae,  ut  patet,  dicitur  quod  ibi  non  est  contradictio. 
Tum  quia  non  ab  bmnibus  videtur  concedi  quod  hic  ef- 
fectus  sit  per  se  ab  hac  causa ;  propterea  quia  posset  esse 
hic,  et  non  ab  hac  causa,  ut  dicunt.  Tum  quia,  concessa 
perseitate,  non  sequitur  contradictio,  sed  superfluitas :  nam 
non  sequitur  quod  dependeat  ab  utraque  et  neutra,  sed 
quod  dependeat  ab  utraque  inquantum  uniuntur;  cum  quo 
stat  quod  ambae  istae  sint  falsae,  ab  utraque  dependet,  et, 
a  neutra  dependet.  Declarantur  haec,  et  patent,  si  fingas 
duo  luminosa  eiusdem  rationis  et  virtutis,  aeque  proxima 
alicui  secundum  se  totum  medio  primo  illuminabili  per- 
fecte,  idest  in  summo,  a  quovis  eorum.  Et  ut  non  negetur 
ista  fictio,  nec  dissimilis  sit  proposito ,  ponantur  per  Dei 
potentiam  illa  duo  luminosa  in  eodem  loco.  Tunc  quae- 
ratur,  aut  medium  illuminatum  erit  ab  altero,  aut  utro- 
que,  etc. :  est  enim  iste  praecise  casus  de  quo  disputamus. 
Unde  cum  talis  fictio  non  implicet  contradictionem,  sed  de 
potentia  Dei  absoluta  posset  poni  in  esse;  sequitur  quod 
ponere  duas  totales  etc,  non  sit  impossibile  logicum,  sed 
physicum.  Quocirca ,  in  tali  casu ,  illa  duo  luminosa  se 
haberent  ut  partes  unius  luminosi,  superexcedentis  in  duplo, 
vel  amplius,  sua  activitate  potentiam  passivam  cui  appro- 
ximatur:  a  quo  constat  quod  non  secundum  partes  divisim, 
sed  ut  uniuntur  in  uno,  effectiis  dependeret.  Et  sic,  in  pro- 
posito,  a  duobus  agentibus,  non  ut  duo  sunt,  dependeret, 
sed  ut  uniuntur:  duo  tamen  essent.  -  Secundo  dicitur,  quod 
aliud  est  plures  angelos  esse  simul  in  eodem  loco,  et  aliud 
est  plures  angelos  esse  naturaliter  simul  in  eodem  loco : 
primum  enim   non   implicat  contradictionem ,    dato   quod 


secundum  implicaret  contradictionem ,  propter  rationem 
adductam.  Et  sic  posset  sustineri,  iuxta  istam  distinctionem, 
utraque  pars.  Propter  quod  s.  Thomas  condusionem  qui- 
dem  de  inesse,  maiorem  autem  assumpsit  de  impossibili: 
logico  quidem,  loquendo  de  talibus  causis  ut  plures  sunt ; 
physico  autem,  loquendo  de  eisdem  causis  pluribus ,  sed 
non  inquantum  plures. 

Ad  secundam  instantiam  dicitur  quod,  cum  angelus  sit 
per  se  in  loco  ut  operans  in  operato,  quemadmodum  ope- 
rata  contingit  esse  diversa  realiter  et  formaliter,  et  tamen 
esse  unum  subiecto ;  ita  non  inconvenit  plures  angelos  esse 
in  eodem  loco  materialiter,  non  tamen  fqrmaliter. 

Ad  tertiarn  dicitur  quod  ,  sicut  naturaliter  fieri  nequit 
ut  duo  agentia  naturalia  perfecta  et  eiusdem  ordinis,  etc, 
sint  aeque  approximata  immediate  uni  et  eidem  passo  se- 
cundum  eandem  rationem;  ita  naturaliter  est  impossibile 
ut  duae  intelligentiae  sint  praesentes  uni  et  eidem  loco  se- 
cundum  eandem  potentiam  passivam.  Et  ratio  utrobique 
est,  quia  tam  natura  quam  intellectus  horret  superfluitates, 
tanquam  otiosas.  Unde  nec  ex  hoc  prohibetur  praesentia 
ordinis  a  sufficienti  ratione  locandi  angelum  *.  "  Cf.  art.  i,  Com- 

_.     ~,.  .  o  ment.  num.xxiv. 

V.  Lirca  probationem  consequentiae  *,  dubium  occurrit:   *  Cf.  num.  1. 
quoniam  assumpta  propositio,  scilicet,  angelus  est  in  loco 

per  modum  continentis  perfecti ,  non  videtur  necessaria. 
Quoniam  perfectio  causalitatis  aut  est  conditio  necessario 
requisita  ad  hoc  quod  angelus  sit  in  loco,  aut  est  conditio 
necessario  concomitans  ad  idem :  sed  neutrum  potest  dici : 
ergo,  etc.  Quod  enim  non  necessario  requiratur,  patet  ex 
duobus.  Tum  ex  pluribus  trahentibus  navem ,  quorum 
quilibet,  seclusa  corporeitate,  diceretur  esse  ibi.  Tum  ex  eo 
quod  supra  *  dixit  s.  Thomas,  quod  angelus  est  in  loco  per  "  Art.  1. 
applicationem  suae  virtutis  immediate  qualitercumque.  - 
Quod  vero  non  necessario  concomitetur,  ex  eo  patet,  quod 
angeli  sunt  virtutis  finitae;  et  possunt  eiusdem  rationis 
effectum  immediate  producere  in  loco.  Ex  his  enim  duobus 
manifeste  sequitur  quod  est  possibile  aliquem  effectum, 
puta  motum  localem  alicuius  concutiendae  molis,  debere 
produci,  ad  quem  plurium  angelorum  motivae  virtutes  re- 
quirantur. 

VI.  Ad  hoc  est  dicendum  quod,  cum  praesens  quaestio 
sit  de  potentia  naturali,  et  non  logica,  sat  est  si  propositio 
ista  necessaria  est  necessitate  physica,  idest  ut  in  pluribus. 
Et  quoniam  haec  sunt  remotissima  a  sensibus,  sat  est  si 
est  nobis  nota  propositio  haec  ex  mediis  rationabilibus,  ut 

patet  ex  II  Caeli*  et  XII  Metavhys.**  Consentaneum  siqui-   '  Cap.  x".  "•.'• 

j  *  -i-i.  1  i-       •       •       •  Cap.vn.-Did. 

dem  est  ratiom,  ut  qmlibet  angelus  tantum   dignitatis  mter  cap.  vm,  n.  10. 

causas  obtineat,  ut  imperfectionis  huius  quae  est  esse  causam 

partialem,  expers  sit:  quoniam  dignitas  haec  astris  omnibus 

tributa  a  natura  creditur ;  quanto  magis  immaterialibus  cau- 

sis,  quarum  minima  excedit  incomparabiliter  omnem  cor- 

poralem  causam. -Accedit  ad  haec  quod  boni  angeli,  virtute 

suffulti  divina,  ad  loca  haec  applicantur:  et  ideo  ad   omnia 

ad  quae  mittuntur ,  sufficere  dixit  s.  Thomas   in  I  Sent., 

dist.  xxxvn  *.  '  Qu-  "«,  art.3. 

Unde  ad  rationes  in  oppositum  non  oportet  aliter  re- 
spondere.  Quoniam  fatemur  quod  propositio  illa  non  est 
necessaria  necessitate  logica,  sed  physica.  Et  rursus  quod 
eius  necessitas  talis  non  est,  nisi  probabiliter  nota  nobis. 
Et  propterea  posset  sustineri ,  si  quandoque  invenitur  a 
Sanctis  aut  illustribus  Doctoribus  dictum,  angelos  plures 
esse  in  eodem  loco;  quod  Ricardus  *  sentire  videtur.  cioTsbeTrinit.' 

lib.IV,  cap.  xxv. 


OUAESTIO  LIU. 


ARTICUUJS  I 


QUAESTIO  QUINQUAGESIMATERTIA 

DE  MOTU  LOCALI  ANGELORUM 


1N    TRES    ARTICUI.OS    DIVISA 

^onsequenter  considcrandum  est  de  motu  lo 


•  cf.  snpra  <in.  V >cali  angelorum  '■: 

».1«»™"-         E,  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo:  ulrum  angelus  possit  moveri  locahter. 


Sccundo:  utrum  moveatur  de  loco  nd  locum 
pertranseundo  medium. 

Tcrtio:  utrum  motus  angeli  sit  in  temporc  vcl 
in  instanti. 


ARTICULUS  PRIMUS 


UTRUM   ANGELUS  POSSIT   MOVERI    LOCALITER 

I  Scnt.,  Jist.  xxxvn,  qu.  iv,  ■«.  Ij  Opusc.  XV,  Jc  Angclls,  cap.  xvm. 


S.  Th.  !ccl.  iii.  - 
Ct.  De  Anma , 
lib.  m,  cap.vit, 
n.  i;  S.Th.  lect. 


i£\§=?f  D  pri.mum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
laVpa  angelus  non  possit  moveri  localiter.  Ut 
,.,'enim  probat  Philosophus  in  VI  Phrsic", 
\nutkm  impartibile  movctur:  quia  dum 
aliquid  est  in  termino  a  quo,  non  movetur;  nec 
etiam  dum  est  in  termino  ad  quem,  sed  tunc  mu- 
tatum  est;  unde  relinquitur  quod  omne  quod  mo- 
vetur,  dum  movetur,  partim  est  in  termino  a  quo, 
et  partim  in  termino  ad  quem.  Sed  angelus  est 
impartibilis.  Ergo  angelus  non  potest  movcri  lo- 
caliter. 

2.  Praeterea,  motus  est  actus  imperfecti ,  ut 
dicitur  in  III  Physic*  Sed  angelus  beatus  non  est 
imperfectus.  Ergo  angelus  beatus  non  movetur 
localiter. 

3.  Praeterea,  motus  non  est  nisi  *  propter 
indigentiam.  Sed  sanctorum  angelorum  nulla  est 
indigentia.  Ergo  sancti  angeli  localiter  non  mo- 
ventur. 

Sed  contra,  eiusdem  rationis  est  angelum  bea- 
tum  moveri,  et  animam  beatam  moveri.  Sed  ne- 
cesse  est  dicere  animam  beatam  localiter  moveri : 
cum  sit  articulus  ndei  quod  Christus,  secundum 
animam,  descendit  ad  inferos.  Ergo  angelus  beatus 
movetur  localiter. 

Respondeo  dicendu.m  quod  angelus  beatus  potest 
moveri  Iocaliter.  Sed  sicut  esse  in  loco  aequivoce 
convenit  corpori  et  angelo,  ita  etiam  et  moveri  se- 
cundum  locum.  Corpus  enim  est  in  loco,  inquan- 
tum  continetur  sub  loco,  et  commensuratur  Ioco 
Unde  oportet  quod  etiam  motus  corporis  secun- 
dum  Iocum,  commensuretur  loco,  et  sit  secundum 
exigentiam  eius.  Et  inde  est  quod  secundum  con- 
tinuitatem  magnitudinis  est  continuitas  motus  •  et 
secundum  prius  e(  posteriug  .a  itud.       > 

•  cT  ien  nrv,io"caii  rporh> m  di- 

'■  i„         1        J-"ys>c      -  bed  angeus  non  est  in 
loco  ut  commensuratus  et  contentus,  seS  mag 


«)  non  ctt  nhi  -  cst  codlces         d 
.    W  "l.  -  ut  sahcet  B.  -  ld, 
eius  esse  contimtus  et. 


,  non  csl  eJ.  v 


<«c£„"acDCTG.'M<>  ""'•  -  "'  "'  "*°  «&«  ct  «  ».  -  Pr„ 


conUiclmii, 


secundum  exigentinm  eius,  ut  9  habeat  continui-     j 
tatem    ex   loco ;   sed   est   motiis   non   continuus. 
Quia  enim  angelus  non  est  in  loco  nisi  t  secim-     : 
dum  contactum  virtutis,  ut  dictum  cst  *  necesse  •{,. 
est  quod  motus  angeli  in  loco  nihil  aliud  sit  quam 
diversi  contactus  diversorum  Iocorum  succcssivc 
et  non  simul:  quia  angelus  non  potest  sinnil  esse 
in  pluribus  locis,  ut  supra*  dictum  est.  Huiusmodi  •fi,- 
autem  contactus  non  est  necessarium  esse  con- 
tinuos. 

Potest  tamen  in  huiusmodi  contactibus  conti- 
nuitas  quaedam  inveniri.  Quia,  ut  dictum  est* 'I! 
nihil  prohibet  angelo  assignare  locum  divisibilem, 
per  contactum  suae  virtutis;  sicut  corpori  assi- 
gnatur  locus  divisibilis,  per  contactum  suae  ma- 
gnitudinis.  Unde  sicut  corpus  successive,  et  non 
simul,  dimittit  locum  in  quo  prius  erat,  et  ex  hoc 
causatur  cbntinuitas  in  motu  locali  eius;  ita  etiam 
angelus  3  potest  dimittere  successive  locum  divisi- 
bilem  in  quo  prius  erat,  et  sic  motus  eius  erit 
continuus.  Et  potest  etiam  totum  locum  simul 
dimittere,  et  toti  alteri  loco  simul  se  applicare: 
et  sic  motus  eius  non  erit  continuus. 

Ad  pruiu.m  ergo  dicendum  quod  illa  ratio  du- 
pliciter  deficit  in  proposito.  Primo  quidem,  quia 
demonstratio  Aristotelis  procedit  de  indivisibili 
secundum  quantitatem,  cui  respondet  locus  de 
necessitate  indivisibilis.  Quod  non  potest  dici  de 
angelo. 

Secundo,  quia  demonstratio  Aristotelis  procedil 
de  moru  continuo.  Si  enim  motus  non  essct  con- 
tinuus,  posset  dici  quod  aliquid  movetur  dum  cst 
in  termino  a  quo  ,  et  dum  est  in  tcrmino  M 
quem:  quia  ipsa  successio  diversorum  ubi  w« 
eandem  rem,  motus  diceretur ;  unde  in  quohbcj 
illorum  ubi  res  esset,  illa  posset  dici  moveri.  Sca 
continuitas  motus  hoc  impedit :  quia  nullum  coii- 
tinuum  est  in  termino  suo,  ut  patet,  quia  '  "^ei 
non  est  in  puncto.  Et  ideo  opOrtet  quqd  llt";  ; 
quod  movetur,  non  sit  totaliter  !  in  altcro  ten» 

-,    ..  ,      ,./<;.'' 

o)  eliam  angclns.  -  fn  angclls  VG,  angclns  cctcri.  -  A"lb      ' 

aiUlit  cl  c.v  hoc  causatnr  conthmitas  111  uiolii  lac.ili  citit. 
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})  iioii  sil  totalllcr.  -  lolalitcr  iioii  sil  P.ic.  -  Pro  ■'»'"  "" 

nnitc  moi-ctiir  G. 


norum,  dum  movetur;  sed  partim  in  uno,  et  partim 
in  altero.  Secundum  ergo  quod  motus  angeli  non 
est  contmuus,  demonstratio  Aristotelis  non  pro- 
cedit  111  proposito.  -  Sed  secundum  quod  motus 
angelt  ponitur  continuus,  sic  concedi  potest  quod 
angelus,  dum  movetur,  partim  est  in  termino  a 
quo,  et  partim  in  termino  ad  quem  *  (ut  tamen 
partialitas  non  referatur  ad  substantiam  angeli 
sed  ad  locum) :  quia  in  principio  sui  motus  con- 
tinui,  angelus  est  in  toto  loco  divisibili  a  quo  in- 
cipit  moveri;  sed  dum  est  in  ipso  moveri,  est  in 
parte  primi  loci  quem  deserit,  et  in  parte  secundi 
loci  i  quem  Occupat  *.  -  Et  hoc  quidem  quod  possit 
occupare  partes  °  duorum  locorum,  competit  an- 
gelo  ex  hoc  quod  potest  occupare  lociim  divisibi- 
lem  per  applicationem  suae  virtutis,  sicut  corpus 
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per  applicationem  magnitudinis.  Unde  sequiturde 
corpore  mobili  secundum  locum,  quod  sit  divisi- 
bile  secundum  magnitudinem:  de  angelo  autem 
quod  virtus  eius  possit  applicari  alicui  divisibili! 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  existentis  in 
potcntia,  est  actus  imperfecti.  Sed  motus  qui  est 
secundum  applicationem  virtutis,  est  existentis  in 
actu:  quia  virtus  rei  est  secundum  quod  actu  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  existentis  in 
potentia,  estpropter  indigentiamsuam:  sedmotus 
existentis  in  actu,  non  est  propter  indigentiam 
suam,  sed  propter  indigentiam  alterius.  Et  hoc 
modo  angelus,  propter  indigentiam  nostram,  lo- 
caliter  movetur,  secundum  illud  Hebr.  i  *:  Omnes 
siint  admimslratorii  spirilus,  in  ministerimn  missi 
propter  eos  qui  haereditatem  capiunl  salutis. 


*,)  loci.  -  Om.  codices  ct  cd. 


I  0)  partcs.  -  parlcm 


Commentai'ia  Cardinalis  Caietanl 


-  Art.  i. 

"  Cap.  iv,  n.  i 

sqq.-Cf.lib.lv, 


Titui.us  clarus  est.  -  In  corpore  articuli  duo  principaliter 
facit.  Primo,  proponit  conclusionem  responsivam  ha- 
bentem  duas  partes,  scilicet:  Angelus  potest  moveri  localiter, 
aequivoce  tamen  respectu  corporis.  Secundo,  declarat  et 
probat  simul  eam,  quoad  tria :  primum  est,  quod  non  ea- 
dem  ratione  motus  competit  corpori  et  angelo;  secundum 
est,  quid  sit  ipse  motus  angeli  *;  tertium,  qualis  sit  **. 

II.  Quoad  primum,  talem  rationem  inducit.  Corpus  est 
in  loco  ut  contentum  et  commensuratum :  igitur  motus 
cius  necessario  est  secundum  exigentiam  loci :  ac  per  hoc, 
ex  continuitate  eius  est  continuitas  motus,  et  ex  priori 
et  ex  posteriori  eiusdem  est  prius  et  posterius  in  motu. 
Angelus  vero  est  in  loco  ut  continens  locum,  non  com- 
mensuratum  eidem:  igitur  eius  motus  non  est  necessario 
secundum  exigentiam  loci,  nec  continuus.  -  Assumpta  patent 
ex  dictts  in  praecedente  quaestione  *,  et  ex  VI  Physic.  *s 

III.  Remanent  tamen  hic  duo  dubia.  Primum  est,  quia 
s.  Thomas  in  processu  isto  arguit  a  destructione  antece- 
dentis  ad  destructionem  consequentis ;  ac  per  hoc  sophi- 
stice  procedere  videtur.  -  Secundum  est,  an  vera  sit  pro- 
positio  illa  causalis,  quod  continuitas  ex  magnitudine  seu 
spatio  redundet  in  motum  per  hoc,  quod  mobile  com- 
mensuratur  illi  magnitudini.  Ex  hoc  enim  pendet  quaestionis 
multiplicis  solutio :  an  scilicet  indivisibile  possit  moveri  ut 
subiectum  veri  motus  Iocalis  continui;  et  an  divisibilitas 
spatii  sola  sit  suflkiens  ratio  continuitatis  motus,  etc.  Et 
quoniam  haec  dubitatio  VI  Physic.  est  propria,  ideo  ibidem 
discutienda  est,  Domino  concedente ;  ubi  opinio  et  rationes 
Scoti  circa  hoc,  in  II  Sent.,  dist.  n,  qu.  ix,  examinabuntur. 

Ad  primam  tamen  dubitationem ,  pro  nunc  dicendum 
est  quod  processus  s.  Thomae  fundatur  super  illa  regula 
tradita  in  I  Poster.  *:  si  affirmatio  est  causa  affirmationis, 
negatio  est  causa  negationis ;  quae  tenet  in  propriis  causis, 
qualem  se  assumere  supponit  hic. 

IV.  Quoad  secundum*,  intendit  hoc:  Motus  angeli  est  di- 
versorum  locorum  virtualis  contactus  successive.  -  Et  decla- 
ratur  quoad  duo.  Et  quod  sit  contactus :  quia  esse  in  loco 
nihil  aliud  est  quam  virtualiter  tangere  locum.  Et  quod 
sit  diversorum  locorum :  quia  non  potest  esse  simul  in  plu- 
ribus  locis,  ac  per  hoc  diversa  loca  tangi  successive  oportet. 
Sed  quoniam  diversa  loca  contingit  non  simul  tangere, 
intercedente  quiete  media,  et  tunc  tales  contactus  non  di- 
cerentur  angeli  motus ;  ideo  additur  ly  successiye ,  idest 
immediate  et  consequenter  se  habendo. 

V.  Quoad  terlium  *  intendithoc:  Motus  angeli  potest 
esse  continuus,  et  non  continuus.  -  Et  declaratur  utraque 
pars:  quia  potest,  totum  locum  simul  deserendo,  ad  alium 
se  transferre;  et  potest,  paulatim  unum  desercndo,  partem 
alterius  continue  occupando  acquirere. 


VI.  Circa  praedicta,  adverte  diligenter  quod  mens  s.  Tho- 
mae  exprcsse,  et  absque  dubitatione,  sentit  motum  localem, 
propne  loquendo,  non  cpnvenire  substantiis  spiritualibus: 
sed  qucmadmodum  abusive  et  aequivoce,  nominibus  utendo 
nt  plures.,  dicitur  substantias  spirituales  esse  in  loco,  ita 
et  moveri  localiter.  Unde  moveri  eas  non  est  esse  subie- 
ctum  motus,  sicut  nec  locari  est  eas  esse  subiectum  ubi; 
sed  virtualiter  tangere,  in  genere  causae  efiicientis,  diversa 
loca. 

Et  ex  hoc  patet  primo,  quod  inanis  fuerit  labor  Scoti, 
m  loco  allegato  *,  ad  probandum  angelum  posse  vere  mo- 
veri  localiter,  quia  susceptivum  alicuius  generis,  et  non 
mdeterminatum  nec  illimitatum,  etc.  Supponit  enim  qupd 
nunquam  probavit,  angelum  scilicet  esse  susceptivum  ipsius 
ubi  definitivi  secundum  substantiam,  ut  in  quaestione  prae- 
cedente  dictum  est .*.  -  Patet  secundo,  quod  non  consona 
eorum  videtur  sententia,  qui  vel  s.  Thomae  attribuunt  sub-  ! 
stantias  spirituales  motu  locali  localiter  vere  moveri;  vel 
hoc  de  mente  eius  suspicantes,  ut  verum  asserunt;  et,  quod 
amplius  est,  gloriantur  sc  intelligere  s.  Thomam. 

VII.  Circa  continuitatem  motus  angeli  dubium  occurrit, 
an  ibi  sit  una  tantum  operatio,  an  multae.  Si  enim  una 
est,  in  uno  tantum  ioco  per  illarn  erit:  et  sic  moveretur 
et  non  moveretur  simul;  quia  esset  in  diversis  locis  pro- 
pter  motum,  et  esset  in  uno  tantum  loco  propter  unitatem 
operauonis.  -  Sequitur  etiam  quod  motus  angelicus  mate 
definitus  esset  per  diversitatem  contactuum:  quoniam  uni- 
tas  operationis  infert  unitatem  contactus. 

Si  vero  necessario  multae  ibi  sunt  operationes,  sequitur 
quod  non  sit  motus  continuus.  -  Et  sequeretur  etiam  quod 
angelus  non  posset  manutenere  seu  continuare  eandem 
operationem  de  loco  ad  locum:  quod  tamen  homo  potest. 

VIII.  Ad  hoc  dicitur  quod,  cum  dicitur  angelus  moveri 
motu  continuo,  contingit  et  unam  tantum,  et  multas  inter- 
venire  operationes.  Ad  cuius  evidentiam,  duae  distinctiones 
notandae  sunt.  Prima  cst.  Dupliciter  potest  intelligi  ange- 
lum  continue  applicari  diversis  locis:  primo  modo,  ita  quod 
locus  et  patiens  sese  comitentur,  quoad  unitatem  et  diver- 
sitatem;  alio  modo,  ut  cum  diversitate  locorum  sit  unitas 
patientis.  Tertius  siquidem  modus,  scilicct  cum  diversitate 
patientium  sit  unitas  loci ,  non  est  ad  propositum:  quia 
localis  mutatio  ibi  non  intervenit,  de  qua  modo  loquimur.  - 
Secunda  distinctio  est,  quod  operationem  esse  unam  aut 
multas,  contingit  dupliciter:  uno  modo,  secundum  quod 
exit  ab  operante;  alio  modo,  secundum  quod  terminatur 
in  patiens.  Et  hoc  duplicitcr:  sctlicet  vel  in  ordine  ad  ali- 
quid  extrinsecum  ipsi  patienti;  vel  secundum  seipsum. 

Ex  his  enim  patet  primo  quod,  sive  angelus  dtcatur 
moveri    ex  eo   quod   eundem   lapidem   defert   de   loco   ad 
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locum,  sive  ex  co  quod  unam  niagnam  aqua.u  paulatim 
,,cr  partenl  post  partem  continuc  movct,  scmpcr  mtcrven, 
divcsitas  contactus  ct  operationis  ex  par.e  pat.ent.s;  vcl 
in  orJine  ad  cxtrinsccum  tantum,  scl.cet  ny.gn.tmt.ncm 
scu  spatium,  ut  qua.ido  defert  lapidem;  vel  ...  orJ.no  aJ 
extrinsccum  ct  sccundum  scipsum  pat.cns,  ut  quanJo  nloJo 
praeJicio  movct  aquam.  Concurrcrc  autcm  m  hac  collt.- 
iiuitate  Jivcrsitatcm  opcrationis  cx  partc  opcrant.s,  nec 
vidco  cssc  nccessarium,  nec  impossibile:  sat  cn.m  cst  aJ 
salvanJam  descriptioncm  motus  angelic,  tal.s  Jivcrsltas 
contactuum  ex  parte  patientis.  -  Ncque  seqmtur  ex  umtate 
operationis  quoJ  pcr  eam  non  attingat  d.versa  loca  con- 
tinue-  sicut  ex  unitatc  corporis  locatl  non  scqu.tur  semper 
in  eodem  loco  csse.  Scd  qucmadmodum  cum  corpus  mo- 


vetur,  in  qu 


alibet  partc  temporis,  et  in  quibuscumque  l 
stantibus,  est  in  diversis  locis  (alioquin  quicscerct);  in  sin- 
eulis  tamcn  instantibus  in  uno  sibi  adaequato  est  loco:  ita 
aVelus  operans  opcrationc  una  ex  partc  su. ,  multipl.ci 
vero  ex  parte  passi,  simplicitcr  vel  sccundum  qu.d,  m  quo- 
cumque  instanti  unum  respicit  locum;  in  singulis  tamen 
partibus  temporis,  et  in  quibuscumque  duobus  instantibus, 
Jiversa  attingit  loca. 

IX;  In  rcsponsione  aJ  primum,  Jubium-  occurr.t,  eo 
quod  s.Thomas  ct  sibi  ipsi  et  veritati  contrarius  vidctur, 
dum  Jicit  quoJ  angclus  potest  Jici  movcri,  dum  est  m 
termino  a  quo  vel  ad  quem.  Nam  in  I  Sent.,  dist.  xxxvir, 
qu.  iv,  art.  i,  ad  3,  dicit  quod  angelus  in  ncutro  termino 
movetur,  scd  in  successionc  unius  ad  alium.  Et  ratio  cst, 
quia  motus  angeli  non  componitur  cx  mptibus,  sed  ex 
mutatis  esse  potius;  ac  per  hoc,  partes  motus  eius  non 
sunt  motus,  et  consequenter  in  neutro  termino  movetur.  - 
Et  conSrmatur.  Quia  motus  angcli  comparatur  ad  esse  in 
.  terminis,  sicut  numerus  ad  unitates,  apuJ  s.  Thomam  - ;  et 
consequenter ,  sicut  numerus  non  potest  dici  esse,  altera 
tantum  unitate  existeiite,  ita  nec  angelus  moveri,  altero  tan- 


tum  tcrmino  cxistcntc.  Et  sic,  quemadmodum  motl.s  con- 
tinuus  non  cst  suo  termino  ajveniente,  ita  ncc  mottls  angcli: 
cuius  oppositum  liic  Jicitur. 

X.  Ad  huius  dilT.cultatis  solutioncm,  duo  attendcnda 
sunt.  Primum  cst,  quod  termini  motus  angelici  sunt  de 
natura  instantanearum  mutationum  quoad  hoc,  quoj  in  cis 
invenitur  simul  ficri  et  factum  csse,  ut  Jicitur  VI  Physic.  ".  ■ 
Ita  quod  terminus  quicumque  angclici  motus  potcst  dis- 
tingui  iu  ficri  et  factum  cssc :  et  inquantum  continct  in 
se  factum  esse,  verificatur  negativa,  scilicet  quod  in  eo  an- 
gelus  non  movctur;  inquantum  vero  continet  in  sc  fieri, 
verificatur  affirmativa,  scilicct  quod  in  eo  angelus  movetur. 
Et  merito,  quia  tcrminus  a  quo  motus  angelici  non  habet 
rationem  partis  motus,  nec  rationem  termini  a  quo,  nisi 
in  respectu  ad  succcdentem  terminum;  et  e  contra  de  ter- 
mino  ad  quem:  secundum  tales  tamen  respcctus  succcssio 
attenditur  terminorum,  et  consequenter  motus  angclicus.  - 
Secundo  attendendum  est  quod,  cum  motus  sit  Jc  genere 
successivorum,  et  non  permanentium,  motus  angelicus  se 
habct  non  ut  numerus  permanens,  sed  ut  numerus  succes- 
sivus.  Numerum  autem  successivum  constat  sufficienter  esse, 
si  in  successione  suarum  unitatum  est.  Unde  non  requirit 
unitatcs  ex  quibus  componitur,  simul  esse,  sed  esse  in 
actu  successivo.  -  Et  ex  his  patet  responsio  ad  obiccta. 

Nec  milii  imponas  quoJ  in  loco  termini  a  quo  dixcrim 
respectum  esse  ad  terminum  ad  qucm,  cum  angelus,  relin- 
quenJo  lapidcm  in  quo  fuit,  caelo  empyreo  se  applicaverit. 
Sed  ex  verbis  meis  accipito  potius  quod  in  ipso  angelo 
operante  circa  unum  tcrminum,  cst  actus  permixtus  potcn- 
tiae,  pro  quanto,  operando  circa  illud,  operabitur  immc- 
diate  circa  aliud.  Et  similitcr  operatio  circa  terminum  ad 
quem,  habet  necessario  duo :  scilicct  succedere  praecedenti, 
terminando  praeJictam  potentiam;  et  id  quod  est  absolute: 
et  quanJoque  tertium,  scilicet  permixtam  potentiam  aJ  suc- 
ccdentem  opcrationem. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM   ANGELUS    TRANSEAT   PER   MEDIUM 
I  Scnt.,  disl.  xxxvn,  qu.  rv,  art.  2;  Qnodl.  I,  qu.  111,  art.  2. 


/tf^KiD  secunduji  sic  proceditur.  Videtur  quod 
ngelus  non  transeat  per  medium.  Omne 
fenim  quod  pertrarisit  medium,  prius 
"^pertransit  locum  sibi  aequalem  ,  quam 
maiorem.  Locus  autem  a'equalis  angeli  *,  qui  est 
indivisibilis,  est  locus  punctalis.  Si  ergo  angelus 
in  suo  motu  pertransit  medium,  oportet  quod  nu- 
meret  puncta  infinita  suo  motu:  quod  est  im- 
possibile. 

2.  Praeterea,  angelus  est  simplicioris  substan- 
tiae  quam  anima  nostra.  Sed  anima  nostra  sua 
cogitatione  potest  transire  de  uno  extremo  in 
aliud,  non  pertranseundo  medium:  possum  enim 
cogitare  Galliam  et  postea  Syriam,  nihil  cogitando 
de  Italia,  quae  est  in  medio.  Ergo  multo  magis 
angelus  potest  de  uno  extremo  transire  ad  aliud, 
non  per  medium. 

Sed  contra,  si  angelus  movetur  de  uno  loco 
ad  alium,  quando  est  in  termino  ad  quem,  non 
movetur,  sed  mutatusl*  est.  Sed  ante  omne  mu- 
tatum  esse  praecedit  mutari :  ergo  alicubi  existens 
movebatur.  Sed  non  movebatur''  dum  erat  in  ter- 


mino  a  quo.  Movebatur  ergo  dum  erat  in  medio. 
Et  ita  oportet  quod  pertranseat  medium 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,   motus  localis  angeli  potest  esse  continuus  ", 
et  non  continuus  *.  Si  ergo  sit  continuus,  non  po-  ■ 
test  angelus  moveri  de  uno  extremo  in  alterum, 
quin  transeat   per  medium :    quia ,   ut  dicitur  m 
V  Physic.  *,  medium  est  in  quod  prius  venit  quod  \ 
continue  mutatur,  quam  in  quod  mutatur  ultiinum;  \ 
ordo  enim  prioris  et  posterioris  in  motu  continuo,  ' 
est  secundum  ordinem  prioris  et  posterioris  in  ma- 
gnitudine,  ut  dicitur  in  IV  Physic.  * 

Si  autem  motus  angeli  non  sit  continuus,  pos- 
sibile  est  quod  6  pertranseat  de  aliquo  extremo 
in  aliud,  non  pertransito  medio.  Quod  sic  patet. 
Inter  quaelibet  enim  duo  extrema  loca  sunt  infi- 
nita  loca  media;  sive  accipiantur  loca  divisibilta, 
sive  indivisibilia  *.  Et  de  indivisibilibus  quidem 
manifestum  est:  quia  inter  quaelibet  duo  puncta 
sunt  infinita  puncta  media,  cum  nulla  duo  puncta 
consequantur  se  invicem  sine  medio,  ut  in  VI 
Physic.  *  probamr.  -  De  locis  autem  divisibilibus 
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QUAESTIO  LIII 
necesse  est  etiam  i  hoc  dicere.  Et  lioc  demonstra- 
mr  ex  motu    contmuo  alicuius  corporis.  Cornus 
en.m  non  movetur  de  loco  ad  locum  nisi  in  tem- 
pore.  In  toto  autem  tempore  mensurante  motum 
corpons,  non  est  accipere  duo  mmc,  in  quibus 
corpus  quod  movetur  non  sit  in  alio  et  alio  loco  • 
quia  si  in  uno   et  eodem   loco    esset  in   duobus 
nuttc,  sequeretur  quod  ibi  quiesceret;  cum  nihil 
ahud  sit  quiescere   quam   in   loco   eodem  esse  ° 
nunc  et  prius.  Cum  igitur  inter  primum  mmc  et 
ultimum  tempons  mensurantis  motum,  sint  infinita 
mtiic,  oportet  quod  inter  prirmim  locum,  a  quo 
incipit  moveri,  et  ultimum  locum,'  ad  quem  termi- 
natur  motus,  sint  infinita  loca.  -  Et  hoc  sic  etiam  • 
sensibtliter  apparet.  Sit  enim  unum  corpus  unius 
palmi,  et  stt  via  per  quam  transit,  duorum  palmo- 
rum :  manifestum  est  quod  locus  primus  «  a  quo 
mcipit  motus,  est  unius  palmi ;  et  locus  ad  quem 
terminatur  motus,  est  alterius  palmi.  Manifestum 
est  autem  quod,  quando  incipit  moveri,  paulatim 
desent  pnmum  palmum,  et  subintrat  secundum. 
Secundum  ergo  *  quod  dividitur  magnitudo  palmi, 
secundum  hoc  multiplicantur   loca  media:    quia 
quodhbet  punctum  signatum  in  magnitudine  primi 
palmi,  est  principium  unius  loci ;  et  punctum  si- 
gnatum  in  magnitudine  alterius  palmi,  est  termi- 
nus_.  eiusdem.  Unde  cum  magnitudo  sit  divisibilis 
m   tnfinitum,   et  puncta  sint   etiam  v-  infinita  in 
potentia  in  qualibet  magnitudine;  sequitur  quod 
mter  quaelibet  duo  loca  sint  infinita  loca  media. 
Mobile  autem  infinitatem  mediorum  locorum 
non  consumit  nisi  per  continuitatem  motus :  quia 
sicut  loca  media  sunt  infinita  in  potentia,  ita  et  in 
motu  continuo  est  accipere  infinita  quaedam  in 
potentia.  Si  ergo  motus  non  sit  continuus,  omnes 
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partes  motus  erunt  numeratae  in  actu.  Si  ergo  mo- 
bile  quodcumque  moveatur  motu  non  continuo 
sequitur  quod  vel  non  transeat  omnia  media  vei 
quod  actu  numeret  media  infinita :  quod  est'  im- 
possibile.  Sic  igitur  secundum  quod  motus  angeli 
non  est  continuus,  non  pertransit  omnia  media 
Hoc  autem,  scilicet  moveri  de  extremo  in  ex- 
tremum  et  non  per  medium,  potest  convenire 
angelo;  sed  non  corpori.  Quia  corpus  mensuratur 
et  contmetur  sub  loco:  unde  oportet  quod  sequa- 
tur  leges  loci  m  suo  motu.  Sed  substantia  angeli 
non  est  subdita  loco  ut  contenta,  sed  est  superior 
eo  ut  contmens :  unde  in  potestate  eius  est  appli- 
care  se  loco  prout  vult,  vel  per  medium  vel  sine 
medio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  locus  an»eli 
non  accipitur  ei  aequalis  secundum  magnitudinern 
sed  secundum  contactum  virtutis:  et  sic  locus 
angeh  potest  esse  divisibilis,  et  non  semper  pun- 
ctahs.  Sed  tamen  loca  media  etiam  divisibilia 
sunt  infimta,  ut  dictum  est*:  sed  consumuntur  ■ 
per  continmtatem  motus,  ut  patet  ex  praedictis  *    • 

Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  dum  mo- 
verur  locahter,  applicantr  eius  essentia  diversis 
locis:  ammae  autem  essentia  non  applicatur  rebus 
quas  cogitat,  sed  potius  res  cogitatae  sunt  in  ipsa. 
Et  tdeo  non  est  simile. 

Ad  tertiuji  dicendum  quod  in  motu  continuo 
mutatum  esse  non  est  pars  moveri',  sed  termi- 
nus:  unde  oportet  quod  moveri  sit  ante  muta- 
tum  esse.  Bt  ideo  oportet  quod  talis  motus  sif 
per  medium.  Sed  in  motu  non  continuo  muta- 
tum  esse  est  pars,  sicut  unitas  est  pars  numeri: 
unde  successio  diversorum  locorurn,  etiam  sine 
medio,  constituit  talem  motum  '-. 


Jj)  ctiam.  -  Om.  PFGab. 
0)  in  loco  codcm  csse.  — 
ceteri,  cf.  art.  seq.  corp.  et  a 
i)  ctiam.  -  Om.  codices.  - 
»)  primus.  -  Om.  FG«. 
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X)  ergo.  -  autcm  G.  -  Pro  palmi,  i 
p)  etiain.  -  Om.  FGa. 
v)  movcri.  -  Om.  codices  et  ed.  a. 
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atia  mide  incipit  movcri  addit  13. 


Comnientaria  Cardinalis  Caietaui 


■  '-piuj.us  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor  facit :  primo, 
J-  distmguit  motum  angeli  in  continuum  et  non  conti- 
Jiuum;  secundo,  respondet  quaesito  condusione  affirma- 
Uva  de  motu  continuo  *;  tenio,  respondet  quaesito  quoad 
motum  non  continuum ,  conclusione  negativa  *;  quarto , 
rcddit  causam  emergentis  differentiae  inter  motum  angeli 
et  inter  motum  corporis,  respectu  medii  *. 

Quoai printtim,  nifill  oportet  addere:  quia  ex  praecedente 
articulo  manifesta  cst  distinctio"  hic  repetita. 

II.  Quoad  secttndum,  conclusio  cstista:  Angeius  motu 
contmuo  necessario  pertransit  omnia  media.  -  Et  probatur 
ex  rattone  medii,  ex  V  Physic.  Et  ctus  ratio  adducitur  ex 
IV  Pltysic,  ut  patet  in  littera. 

III.  Quoad  tertiitm  *,  conclusio  est  ista:  Angelus  moru 
non  continuo  non  potest  pertransire  omnia  media.  -  Et  pro- 
batur  sic.  Media  inter  quaecumque  extrema  loca  sunt  in- 
finita:  ergo  motu  discontinuo  aut  pertransiri  omnia  non 
possunt,  aut  infinita  actu  numerabuntur.  Sed  infinita  actua- 
liter  numerando  consumi ,  est  impossibiie.  Ergo  impossibile 
est  quod  omnia  media  discontinuo  motu  pertrariseantur. 

Antecedens  probatur  tum  quoad  loca  indivisibilia,  tum 
quoad  loca  divisibjlia,  ratione  et  exemplo :  quae  satis  patent 
in  littera.  -  Consequentia  vero  deducitttr  ex  eo  quod  infini- 
tas  locorum  non  consumitur  a  mobili  quocumque,  nist  pro- 
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pter  continuitatem  motus.  Et  merito:  quoniam  infinitos 
potentialis  ab  infinitate  potcntiali  aequari  potest,  sibique 
mvicem  possunt  respondere;  ut  quemadmodnm  in  locis 
sunt  infinitae  partes  et  infinitt  termini  in  potentia ,  ita  in 
correspondente  sibi  sit  potentialis  infinitas  partium  et  ter- 
minorum,  ut  partes  partibus .  et  termini  terminis  aequentur. 
Stat  ergo  vis  probationis  in  hoc.  Infinita  loca  sola  conti- 
nuitate  motus  a  mobili  quocumque  consumi  possunt:  ergo 
motu  discontinuo  aut  uon  pertranseuntur;  aut,  si  transiri 
dicantur,  actu  dinumerabuntur,  quoniam  singula  loca  actua- 
liter  terminabunt  partiales  mutationes  integrantes  motum 
discontinuum. 

IV.  Quoad  qttcirtiim  *,  quia  ex  dictis  sequitur  quod  an-  '  Cf.  num. 
gelus  potest  pertransire  de  extremo  ad  extremum,  nullo  me- 
dio  pertransito,  quando  movetur  motu  discontinuo;  immo 
necessario  oportet  ipsum  in  tali  motu  aliquod  medium  omit- 
tere ;  et  ex  alia  parte  constat  corpus  non  posse  transire  de 
extremo  ad  extremum,  nisi  per  omnia  media:  differentiae 
huius  ratio  redditur,  quia  corpus  continetur  sub  loco,  actu 
vcL  potcntia,  secundiim  totum  vel  partes;  angelus  vero  con- 
tinct  locum,  etc. 

V.  Circa  antccedens  assumptum  ad   secundam  conclu- 
sionem*    quaestiuncula  occurrit,  quomodo  sit  verum  inter  ■  cf.  mioi. 
quaelibct  duo  loca  divisibilia  esse  infinita  loca  media :  cum 


-M- 

««nifow  r-«««  «>"'•  a"as  "'«lictatcs  dic"ius  "m"u", 

um  «„„■„  mcdium  invcniri,  scilicct  ind.vsibile  quod 
c"  terminus  communis  nd  qucm  copulantur;  ct  milium 
intcr  eas  invcniri  mcdium  d.visibilc. 

Id  hoc  cst  diccndum  brcvitcr,  quod  al.ud  cst  loqtn  de 
dunbus  fartibus  continui,  ct  aliud  dc  duobus  loas;  quo- 
nam,  formaliter  loqucndo,  duo  loca  non  sunt,  quac  ut 
sic,  situaliter  non  dis.ant.  Et  proptcrea  duae  pa.tcs  con- 
tinuac  magnitudinis  duplicitcr  sumi  possunt.  Uno  modo, 
c"  a  partc  qua  continuantur  vcl  contiguantur :  et  s.c,  cum 
in  codcm  sint  loco,  duorum  locorum  rationem  habere  non 
possunt,  ncc  intcr  cas  localis  motus  essc  potest.  S.  vero 
sumantur  ex  ca  partc  qua  aliquahter  ab  mv.cem  distant, 
lc  dc  unain  aliam  potcst  essc  motus  local.s  e.  mter  ea 
sunt  inlinita  mcdia  tam  divisibilia  quam  .nd.v.s.bll.a,  ut 
P",et  ex  rationc  eontinui.  Et  quia  s.  Thomas  de  plural.ta  e 
locorum  ut  plura  sunt,  formaliter  loquebatur,  et  non  de 
partibus  continui  absolutc;  ideo  opt.me  d.x.t  quod  mtei 
quaclibet  duo  loca  sunt  infmita  loca  media;  et  non  d.xit 
qnod  mter  quaslibct  dnas  parles  sunt  infmitae  partes. 

VI  Circa  secundam  conclusionem,  adverte  quod  Scotus, 
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in  n  distinctionc  Sccundi,  qu.  ult.,  tenens  quod  angelus  non 
possit  instantanea  mutatione  acquirerc  tcrminum  distantem 
a  termino  a  quo,  nisi  pcrtransito  medio,  arguit  tali  rationc. 
Ordo  pracfixus  a  stlpcriore  agente,  videtur  esse  ncccssarius 
cuicumquc  agcnti  inferiori,  quando  habet  actionem  circa 
talia  ordinata:  scd  ordo  partium  univcrsi,  penes  quem  at- 
tcnditur  distantia  situalis,  cst  praefixus  a  Deo  cuilibet  vir- 
tuti  creatac:  igitur  quando  angclus  movet  se  pcr  taha  cor- 
pora,  non  potcst .  absque  tali  ordinc  de  uno  in  aliud  se 
transfcrre.  -  Et  confirmatur:  quia  alioquin  nulla  quantacum- 
que  distantia  allt  distinctio  impediret  actionem  eius. 

Ad  hoc  breviter  dicitur,  quod  minor  est  falsa  simplici- 
ter:  quoniam  talis  ordo  non  est  praefixus  virtuti  immate- 
riali,  inquantum  motiva  est  in  motu  discontinuo.  Quoniam 
ex  parte  sui  absoluta  est  a  legibus  distantiao  situalis,  utpote 
superioris  ordinis:  nec  ex  parte  cflectus  alligatur  ad  ordinem 
istum,  quoniam  discontinui  ponuntur.  -  Ad  coniirmationem 
vcro  dicitur,  quod  nec  distantia  locorum  inter  se,  nec  dis- 
tinctio  eorum  impedit  quin  succedens  opcratio  possit  ad  al- 
terum  terminari:  quoniam,  absoluta  ab  uno  loco  operatione, 
indiffcrenter  et  indistanter  se  habet  ad  quemcumque  locum. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  MOTUS  ANGELI  SIT  IN  INSTANTI 

I  Senl.,  dist.  *»««,  qu.  IV,  nrt.  3;  CW/.  IX,  qu.  .v,  nri.  +i  XI,  qu.  IV. 


X5s>.-id  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
«Uffl  motus  angeli  sit  in  instanti.  Quanto  enim 


.virtus  motoris  fuerit  fortior,  et  mobile 
^.^xL^minus  resistens  motori,  tanto  motusest 
velocior.  Sed  virtus  angeli  moventis  seipsum,  im- 
proportionabiliter  excedit  virtntem  moventem  ali- 
quod  corpus.  Proportio  autem  velocitatum  est 
secundum  minorationem  temporis.  Omne  autem 
tempus  omni  tempori  proportionabile  est.  Si  igitur 
aliquod  corpus  movetur  in  tempore,  angelus  mo- 
vetur  in  instanti. 

2.  Praeterea,  motus  angeli  simplicior  est  quam 
aliqua   mutatio    corporalis.    Sed   aliqua    mutatio 

o  corporalis  est  in  instanti,  ut  illuminatio  ":  tum  quia 

non  illuminatar  aliquid  successive,  sicut  calefit 
successive;  tum  quia  radius  non  prius  pertingit 
ad  propinquum  quam  ad  remotum.  Ergo  multo 
magis  motus  angeli  est  in  instanti. 

3.  Praeterea,  si  angelus  movetur  in  tempore 
de  loco  ad  locum,  manifestum  est  quod  in  ul- 
timo  instanti  illius  temporis  est  in  termino  ad 
quem:  in  toto  autem   tempore  praecedenti,   aut 

P  est  in  loco  immediate  praecedenti,  qui  accipiturP 

ut  terminus  a  quo;  aut  partim  in  uno  et  partim 

in  alio.  Si  autem  partim  in  uno  et  partim  in  alio, 

sequitur  quod  sit  partibilis:  quod  est  impossibile. 

Ergo  in  toto  tempore  praecedenti  est  in  termino 

Y  a  quo.  Ergo  quiescit  ibi :  cum  quiescere  sit  t  in 

•  ah.  pncecd.    eodem  csso  nunc   et  prius,  ut  dictum  est  *.   Et 

sic  sequitur   quod   non  moveatur   nisi  in  ultimo 

3  instanti  temporis  5. 

Sed  contra,   in   omni  mutatione   est  prius  et 
posterius.  Sed  prius  et  posterius  motus  numeratur 


secundum  tempus.  Ergo  omnis  motus  est  in  tem- 
pore,  etiam  motus  angeli;  cum  in  eo  sit  pnus 
et  posterius. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  mo- 
tum  localem  angeli  esse  in  instanti.  Dicebant 
enim  quod,  cum  angelus  movetur  de  nno  loco 
ad  alium,  in  toto  tempore  praecedenti  angelus  est 
in  termino  a  quo,  in  ultimo  autem  instanti  illius 
temporis  est  in  termino  ad  quem.  Nec  oportet 
esse  aliquod  medium  inter  duos  terminos;  sicut 
non  est  aliquod  medium-inter  tempus  et  termi- 
num  temporis.  Inter  duo  autem  nunc  tempons, 
est  tempus  medium  *:  unde  dicunt  quod  non  est  ' 
dare  ultimum  nunc  in  quo  fuit  in  termino  a  quo*.  • 
sicut  in  illuminatione,  et  in  generatione  substan- 
tiali  ignis  %  non  est  dare  ultimum  instans  in  quo 
aer  fuit  tenebrosus,  vel  in  quo  materia  fuit  sub 
privatione  formae  ignis:  sed  est  dare  ultimum 
tempus,  ita  quod  in  ultimo  illius  temporis  J  est 
vel  lumen  in  aere,  vel  forma  ignis  in  materia.  Et 
sic  illuminatio  *  et  generatio  substantialis  dicuntur  ' 
motus  instantanei. 

Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito.  Quod 
sic  ostenditur.  De  ratione  enim  quietis  est  quod 
quiescens'1  non  aliter  se  habeat  nunc  et  prius:  et 
ideo  in  quolibet  nunc  temporis  mensurantis  quie- 
tem,  quiescens  est  in  eodem  ct "  in  primo,  et  rn 
medio,  et  in  ultimo.  Sed  de  ratione  motus  est 
quod  id  quod  movetur,  aliter  se  habeat  nunc  et 
prius:  et  ideo  in  quolibet  nunc  temporis  mensu- 
rantis  motum,  mobile  se  habet  in  alia  et  alia  dis- 
positione:  unde  oportet  quod  in  ultimo  nunc  ha- 
beat  formam  quam  prius  non  habebat.  Et  sic  patet 
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QUAESTIO  LIII 
quod  quiescere  in  toto  tempore  in  aliquo,  puta  in 
albedine,  est  esse  in  illo  in  quolibet  instanti  illius 
teraporis  ' :  unde  non  est  possibile  ut  aliquid  in 
toto  tempore  praecedenti  quiescat  in  uno  termino, 
et  postea  in  ultimo  instanli  illius  temporis  sit  in 
alio  termino*.  Sed  hoc  est  possibile  in  motu:  quia 
moveri  in  toto  aliquo  tempore ,  non  est  esse  in 
eadem  dispositione  in  quolibet  instanti  illius  tem- 
poris.  Igitur  omnes  huiusmodi  mutationes  instan- 
taneae  sunt  termini  motus  continui:  sicut  genera- 
tio  est  terminus  alterationis  materiae,  et  illuminatio 
terminus  motus  localis  corporis  illuminantis.  -  Mo- 
tus  autem  localis  angeli  non  est  terminus  alicuius 
alterius  motus  continui,  sed  est  per  seipsum,  a 
nullo  alio  motu  dependens.  Unde  impossibile  est 
dicere  quod  in  toto  tempore  sit  in  aliquo  loco,  et  in 
ultimo  nunc  sit  in  alio  loco.  Sed  oportet  assignare 
nunc  in  quo  ultimo  fuit  in  loco  praecedenti.  Ubi 
autem  sunt  multa  nunc  sibi  succedentia,  ibi  de 
necessitate  est  tempus:  cum  tempus  nihil  aliud 
sit  quam  numeratio  prioris  et  posterioris  in  motu. 
Unde  relinquitur  quod  motus  angeli  sit  in  tem- 
pore.  In  continuo  quidem  tempore,  si  sit  motus 
eius  continuus;  in  non  continuo  autem,  si  motus 
sit  non  continuus  (utroque  enim  modo  contingit 
esse  motum  angeli*  ut  dictum  est**):  continuitas 
enim  temporis  est  ex  continuitate  motus,  ut  dicitur 
in  IV  Physic.  * 

Sed  istud  tempus,  sive  sit  tempus  *  continuum 
sive  non,  non  est  idem  cum  tempore  quod  men- 
surat  motum  caeli,  et  quo  mensurantur  omnia 
corporalia,  quae  habent  mutabilitatem   ex  motu 
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caeli.  Motus  enim  angeli  non  dependet  ex  motu 
caeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  tempus  motus' 
angeli  non  sit  continuum,  sed  successio  quaedam 
ipsorum  nwic,  non  habebit  proportionem  ad  tem- 
pus  quod  mensurat  *  motum  corporalium,  quod 
est  continuum:  cum  non  sit  eiusdem  rationis.  Si 
vero  sit  continuum,  est  quidem  proportionabile, 
non  quidem  v  propter  proportionem  moventis  et 
mobilis,  sed  propter  proportionem  magnitudinum 
in  quibus  est  motus.  -  Et  praeterea  '•,  velocitas 
motus  angeli  non  est  secundum  quantitatem  suae 
virtutis;  sed  secundum  determinationem  suae  vo- 
luntatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illuminatio  est  ter- 
minus  motus;  et  est  alteratio,  non  motus  localis*, 
ut  intelligatur  lumen  moveri  prius  ad  propinquum 
quam  ad  remotum.  Motus  autem  angeli  est  localis: 
et  non  est  terminus  motus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  obiectio  illa  procedit 
de  tempore  continuo.  Tempus  autem  motus  an- 
geli  potest  esse  non  pontinuum.  Et  .sic  angelus 
in  uno  instanti  potest  esse  in  uno  loco,  et  in  alio 
instanti  in  alio  loco,  nullo  tempore  intermedio 
existente  *.  -  Si  autem  tempus  motus  angeli  sit 
continuum,  angelus  in  toto  tempore  praecedenti 
ultimum  nunc,  variatur  per  infinita  loca,  utprius* 
expositum  est.  Est  tamen  partim  in  uno  locorum  ° 
continuorum,  et  partim  in  alio  *,  non  quod  sub- 
stantia  illius  sit  partibilis;  sed  quia  virtus  sua  ap- 
plicatur  ad  partem  primi  loci  et  ad  partem  se- 
cundi,  ut  etiam  supra  *  dictum  est. 


t)  tcmporis 
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ct  ita  in  ultimo  luinc  illiits  temporis  addit  B. 
cst  quicsccrc  iit  toto  addit  B. 


Commentaria  Cai-dinalis  Caietani 


Titui-us  cget  diligentissima  annotatione.  Advertendum  est 
enim  quod,  cum  motlts  nomen  commune  sit  motui  et 
mutationi,  tripliciter  intelligi  potest  quaestio  ista.  Primo,  de 
simplici  acqtiisitione  loti:  tltnjm  scilicet  angelus  in  instanti 
acquirat  locum.  -  Et  talis  sensus  non  est  ad  propositum. 
Patetque  solutio  eius:  quoniam  potest  angelus  in  instanti 
applicare  se  ad  locum,  si  prius  nusquam  fuisset. 

Secundo  modo  potest  inteliigi  de  acquisitione  loci  suc- 
cedente  mansioni  angeli  in  altero  loco.  Et  hoc  dupliciter. 
Primo , .  ut  quaestio  sit  de  mensura  trattsitits  dc  uno  in 
aliitm:  seu,  quod  idem  est,  de  mensura  desitionis  prioris 
loci  ct  acquisitionis  posterioris.  -  Et  haec  quaestio  eviden- 
tem  etiam  habet  solutionem:  quoniam  constat  talem  mensu- 
ram  esse  instantis.  Nec  in  isto  sensu  quaeritur  a  s.  Thoma : 
et  propterea  multa  argumenta  Gregorii,  recitata  a  Capreolo, 
'  in  vt  distinctione  Secundi  *  quia  ad  hunc  sensum  spectant, 
contra  s.  Thomam  non  sunt.  Nihil  enim  aliud  inferunt,  nisi 
quod  in  instanti  acquiritur  terminus  ad  quem,  in  quo  etiam 
deseritur  terminus  a  quo:  cuius  oppositum  creditur  nos 
opinari. 

Alio  igitur  modo  potest  intelligi  de  comparalione  men- 
sttrae  propriae  acqttisitionis  termiiti  ad  quem,  ad  mensuram 
propriam  terntini  a  qtto:  utrum  scilicct  se  habeant  hac  duae 
mensurac  ut  instans  ctinstans;  aut  ut  tempus  et  tempus ; 
aut  ut  instans  et  tempus.  Et  haec  est  quaestio  praesens , 
quam  discutere  intendit  s.  Thomas.  Unde  quaercre  utrum 
motus  angeli  sit  in.  instanti ,  in  proposito  ,  est  quaerere  : 
Utrum  mensura  transitus  angeli   de  loco  ad  locum  sic  se 
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habeat,  quod  mensura  acquisitionis  termini  ad  quem ,  se 
habeat  ad  terminum  a  quo,  ut  instans  ad  tempus.  Et  hoc 
est  valde  notandum. 

II.  In  corpore  articuli  facit  quinquc :  primo,  refert  quan- 
dam  opinionem ;  secundo,  impugnat  illam;  tertio,  respon- 
dct  iuxta  propriam  opinionem,  ibi :  Sed  oportet  assignarc  ; 
quarto,  ostendit  quale  sit  tempus  in  quo  movetur  angelus, 
ibi:  In  continuo  quidem;  quinto,  oslendit  quomodo  diffe- 
rat  tale  tempus  a  tempore  communi,  ibi:  Sed  istttd  iemptis. 

III.  Quoad  primum ,  quatuor  propositiones  opinionts 
refert.  Prima  est  quod,  cum  angelus  movetur,  in  toto  tem- 
pore  praecedenti  cst  in  termino  a  quo ,  in  ultimo  autem 
instanti  est  in  termino  ad  quem:  ac  per  hoc,  movetur  in- 
stantanee.  -  Secunda  cst,  quod  inter  duos  terminos  non  est 
aliquod  medium;  sicut  nec  intcr  tempus  et  terminum  tem- 
poris.  -  Tertia  est,  quod  non  est  dare  ultimum  nunc  in 
quo  fuit  in  termino  a  quo;  sicut  nec  in  generatione,  etc.  - 
Quarta  est,  quod  est  dare  ultimum  tempus  in  quo  fuit  in 
tcrmino  a  quo.  -  Et  haec  est  opinio  quam  sequitur  Scotus  *.   • 

Quoad  secundum,  impugnatur  prima  propositio  tali  ra-  " 
ttone.  Omnis  mutatio  instantanea  est  terminus  alicuttts  mo- 
tus :  sed  motus  angcli  non  est  terminus  alicuius  motus : 
ergo  non  est  mutatio  instantanea.  -  Minor  est  per  se  nota.  - 
Maior  vero  probatur  ex  convenientia  inter  motum  et  quie- 
tem,  quoad  mensuram,  in  hoc  quod  quidquid  niovetur  in 
aliquo  toto  tempore ,  in  quolibet  illius  temporis  aliter  et 
aliter  se  habet:  et  similiter  quidquid  quiescit  in  aliquo  toto 
tcmpore,  in  quolibet  illius  eodem  modo  sc  habct.  Ex  hac 
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enim  convcnioniia  scqmnuur  duac  modalcs.  Altcra  est : 
Impossihile  est  aliquid  toto  aliquo  tcmpore  quicsccrc  ,  ct 
in  uliimo  illius  aliter  sc  liaherc.  Altera  cst:  Possibilc  cst 
aliquid  toto  aliquo  tempore  movcri,  ct  in  nltimo  illius  aliter 
sc  haberc.  Ex  his  auteni  manifestc  patct  maior. 

Quoad  tcrtium  ,  conclusio  rcsponsiva  cst  ista:,  Motus 
aimcli  ncccssario  cst  in  tcmpore.  Et  probatur  sic.  In  motu 
antjeli  sunt  duo  nunc:  ergo  ibi  cst  tcmpus.  -  Antcccdens 
patct,  quia  in  cius  motu,  sicut  et  in  quolibet  alio,  oportct 
assignare  prius  ct  posterius:  scd  in  motu  nngcli  illud  prius 
non^potest  csse  tempus,  sed  est  ultimum  intnc  in  quo  fuit 
in  termino  a  quo,  ct  posterius  est  altcrum  nunc,  ut  patet 
ex  improbatione  praeccdentis  opinionis.  -  Conscquentia  vcro 
probatur  cx  eo  quod,  ubicumque  sunt  plura  mtnc,  ibi  nc- 
cessario  cst  tempus. 

Quoad  quarlum ,  dicitur  quod  motus  angeli  continuus 
est  in  tcmporc  continuo  :  motus  vero  discontinuus  est  in 
tempore  discreto.  -  Et  probatur:  quia  tempus  habet  conti- 
nuitatem  a  motu. 

Quoad  quintum,  dicitur  quod  utrumque  tempus  nicn- 
surans  motum  angeli,  aliud  cst  a  tempore  mcnsurante  mo- 
tum  cacli:  quia  motus  angeli  non  depcndet  ex  eo. 

IV.  Circa  improbationem  primae  opinionis ,  dubiuni 
occurrit  de  propositione  illa  super  qua  fundatur  ratio  san- 
cti  Thomae,  scilicet:  Jmpossibile  est  aliquid  in  aliquo  toto 
tem_porc  quiescerc ,  et  in  ultimo  inslanti  illius  temporis 
aliter  se  habere.  Et  similitcr  de  illa :  Omne  quiescens  in 
'  aliqito  toto  tempore,  in  quolibet  instanti  illius  eodcm  modo 
se  Itabet.  Dubium,  inquam,  est,  an  sint  verae  de  forma , 
an  "ratia  materiae.  Si  cnim  dicuntur  veritatem  habere  gratia 
formae,  oportct  eas  in.  omni  materia  verificari.  Et  tamen 
habet  multas  instantias.  Quoniam  ista.  non  est  yera  neces- 
sario:  Omne  quod  movetur  in  aliqito  toto  tempore,  in 
quolibet  instanti  illius  movetur.  Tum  quia  in  nullo  in- 
stanti  movetur.  Tum  quia  in  primo  instantl  non  aliter  se 
habet  nunc  et  prius :  alioquin  sequeretur  quod  daretur 
primum  mutatum  esse  in  motu.  -  Ncc  etiam  quidquid  cst 
album,  aut  homo,  in  aliquo  toto  tempore,  in  quolibet  in- 
stanti  illius  est  homo  aut  album :  sed  stat  quod  in  ultimo 
instanti  illius  non  sit,  ut  patet  in  corruptione  omnium 
permanentium;  de  liis  cnim  vere  enuntiaUir  quod  in  toto 
tempore  praecedentc  sint,  et  quod  in  ultimo  instanti  non 
sunt. 

Si  autem  cst  vera  gratia  materiac,  ita  quod  in  istis  ter- 
minis,  scilicet  in  quiete  et  eodeni  modo  se  Itabere,  veri- 
ficentur  tantum ;  oportet  primo ,  reddere  rationem  quare 
tcnet  in  ista  materia,  et  in  aliis  non.-  Deinde  oportet  exclu- 
dcrc  instanfias  quas  contra  hoc  afiert  Scotus,  in  n  distin- 
ctione  Sccundi,  qu.  xi,  quas  etiam  habcs  recitatas  in  Ga- 
.  preolo,  in  vi  distinctione  Secundi  *. 

V.  Et  prima  instantia  est  de  instantanea  transsubstantia- 
tione  panis  in  corpus  Christi,  cum  tamen  in  toto  tcmpore 
praecedente  panis  quieverit. 

Secunda  vcro  est  de  aere  tenebroso  ct  subito  illumt- 
nato :  quoniam  in  toto  temporc  praecedente  quievit  sub 
tcnebra.  -  Et  si  dicatur,  inquit  ipse,  quod  illuminatio  est 
termipus  motus  localis,  hoc  nihil  facit.  Tum  quia  hoc  est 
per  accidcns.  Tum  quia  Deus  posset  instantanec  producere 
corpus  luminosum  praesens  aeri  quiescenri  in  tenebra  toto 
tempore  praecedente.  Tum  quia  ex  hoc  non  evaditur  quin, 
cx  parte  subiecti ,  aer  quieverit  toto  tcmpore  in  rci  veri- 
tatc,  et  tamen  in  ultimo  instanti  alitcr  se  habet. 

Tcrtia  instantia  cst  de  ipso  angelo:  quoniam  ex  ista  pro- 
posltionc  sequerctur  quod  angelus  aliquo  tempore  quie- 
scens,  nunquam  moveretur  postmodum.  -  Probatur  se- 
quela.  Quoniam  posito  quod  in  una  hora  quiescat,  aut 
incipiet  moveri  in  ultimo  instanti  iilius  horae;  et  hoc  non, 
per  te:  aut  in  aliquo  instanti  mediato  vel  immediato  illi. 
Non  mcdiato:  quia  tunc  in  tempore  intermedio  quievisset. 
Nec  immediato:  quia  instans  non  cst  immediatum  instanti.- 
Et  si  dicatur  incipere  in  instanti  tcmporis  discreri,  quac- 
ratur  quid  de  temporc  nostro  respondet  illi  instanti :  an 
scilicet  ultimum  instans  horae;  an  tempus  immediatc  se- 
quens;  an  aliquod  instans  mediatum.  Et  cum  non  possit 
assignari  nisi  tempus   immediate   sequens,    scquitur-  quod 
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angelus  quiescens  non   potcst  incipere  movcri  instantancc: 
quod  est  inconvcniens. 

VI.  Ad  evidentiam    huius    difficultatis,  primo  vidcndus 

cst  scnsus  propositionis;   dcindc  respondendum  quacsito*.   *  CF,  m™,  ,w 

Quoad  primum,  sciendum  cst  quod  quidam  duas  dis- 
tinctiones  subintclligi  putant  in  praedictis  propositionibus. 
Una  est  de  ly  in  toto  aliqtto  tempore:  scihcet  primo,  vel 
non  primo.  Altcra  est  dc  ly  in  quolibet  instanti:  scilicet 
intrinseco,  vcl  exlrinseco.  Et  dicunt  quod  propositio  sic 
moderanda  est:  Omnc  quiescens  m  aliquo  toto  tcmpore 
primo,  idest  adacquate,  hi  quolibct  instanti  intrinseco  illius 
codem  modo  se  habet.  Et  hoc  modo  dicunt  quod  pro- 
positio  cst  per  se  nota ;  sicquc  eam  assumptam  fuisse  a 
s.  Thoma. 

Sed,  salva  pace  coruiu  dixcrim,  voccm  propriam  ignorare 
videntur.  Quoniam  apud  s.  Thomam,  eorum  iudicio,  ex 
ista  propositione  non  babetur  quod,  si  aliquid  cst  tale,  puta 
homo  vel  album ,  in  aliquo  toto  tcmpore ,  oportet  quod 
sit  etiam  tale  in  ultimo  instanti  ilHus.  Et  tamen  si  ista  pfo- 
positio  cssct  sic  intclligenda,  evidenter  constat  quod  quid- 
quid  est  homo  in  aliquo  tcmpore  adaequate,  m  quolibct 
instanti  illius  cst  homo.  -  Nec  distinctio  de  instanti  intrin- 
seco  et  cxtrinscco  posset  evasionem  praeberc.  Quoniam 
prima  opinio,  quam  improbat  s.  Thomas,  non  dicebat  ali- 
quid  quiescerc  in  toto  aliquo  tempore,  ct  in  ultimo  instanti 
inuinscco  aliter  se  habere,  ut  patet  in  littera.  -  Quia  ergo 
intentio  Doctoris  ex  proposito  in  quo  loquitur,  colligenda 
est;  et  manifeste  patet  primam  opinionem  iudicasse  motum 
angcli  ad  eius  quietcm  praecedentem  se  habere,  ut  instans 
generationis  ad  tempus  praeviae  alterationis;  et  constat  quod 
nec  alteratio  illa  mensuratur  toto  illo  tempore  primo,  nec 
instans  illud  gcnerationis  cst  intrinsecum  tempori  ut  nien- 
suranti  alterationem :  consequens  est  quod,  si  s.  Thomas 
cfficaciter  improbare  intendit  positionem  praedictam,  quod 
assumat  propositionem  univoce  cum  adversario;  alioquin 
in  solis  vcrbis  esset  quaestio. 

VII.  Sciendum  est  igitur  quod  in  toto  tempore  dupliciter 
distribui  potest.  Primo,  in  prartes  tantum:  ut  idem  sit  di- 
cere,  in  toto  aliquo  tempore ,  et,  in  qttalibet  parte  illhts 
temporis.  Secundo,  in  partes  et  in  qitaecumqite  illius  sunt: 
et  sic  idem  est  dicere,  in  toto  aliquo  tempore,  et,  in  qua- 
libet  parte  et  in  quolibet  instanti  illius.  Et  quamvis  utroque 
modo  propositio  sit  in  usu,.in  proposito  tamen  in  primo 
sensu  a  philosophis  et  theologis  intelligitur:  alioquin  essct 
implicatio  in  adiecto  dicere,  cum  ex  aqtta  Jtt  ignis,  in 
toto  illo  tempore  est  aqtta,  et  in  ultimo  instanti  est  ignis. 
Et  in  hoc  sensu  constat  primam  opinionem  dixisse  quod 
angelus  in  toto  aliquo  tempore  quiescit,  et  in  ultimo  illius 
instanti  novum  locum  acquirit.  Et  quoniam  realiter,  et  non 
apparenter,  s.  Thomas  intendit  sibi  contradicere,  idcirco 
oportet  dicere  in  eodem  sensu  distribui  ly  in  toto  tempore. 
Ita  quod  controversia  cst,  an  ista  propositio,  A  quiescit  in 
aliquo  toto  tcmpore,  idest  in  qualibet  parte  alicuius  tem- 
poris,  et  in  ultimo  instanti  illius  aliter  se  habeat,  sit  pos- 
sibilis.  Prima  enim  opinio  reputavit  eam  possibilem ,  et 
super  ipsaiu  fundavit  positioneiu  suam:  s.  Thomas  vero 
reputat  eam  cssc  impossibilem.  -  Et  hacc  de  primo.  4 

VIII.Quoad  secundum  *,  dicitur  quod  haec  propositio  ^.[^'cfwa.f- 
cst  vcra  gratia  matcriac,  non  autem  gratia  fonuae:  idest, 
non  verificatur  in  omnibus  termihis,  sed  in  istis.  Et  decla- 
ratur  utrumque.  Primo,  pars  negativa:  quia  ex  esse  tali  in 
aliquo  toto  tcmpore,  non  formaliter  infertur  esse  ctiam  tale 
in  ultimo  instanti  illius  temporis,  Ista  enim  conditionalis 
non  est  necessaria,  si  est  homo  in  aliqua  hora,  ergo  in 
termino  illius  horae  est  homo:  immo  de  facto  apparet  illius 
falsitas  de  hora  mcnsurante  eius  corruptionem.  -  Evidens  est 
autem  ratio  quare  non  tcneat  formalitcr:  quia  scilicet  totum 
tcmpus  praecedens  suum  terminum,  comparatur  ad  illud 
ut  prius  ad  posterius;  nec  est  necessarium  quod,  si  cst  tale 
in  priori  mensura,  perseveret  tale  in  posteriori. 

Pars  vero  affirmativa  dcclaratur,  advcrtendo  quod,  cum 
intentio  s.  Thomae  sit  tractare  de  naturis  et  naturalitcr 
competcntibus  ipsis  angelis,  tam  secundum  statum  naturae 
quam  gratiae,  non  est  hic  sermo  de  possibili  aut  impos- 
sibili  logico,  et  respectu  potcntiae  divinac;  sed  dc  possibili 
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physico,  m  quo  uttenditur  quid  rci  ordin,  congrual  s»cl,,,i, 
miracuhs,  „on  quid  Dcus  possit.  Et  hoc  semner  cst  at 2- 
dcndum  ,„  scrutandis  rcrum  naturis,  sectantibus  s.  Thomae 
doctnnam.  Dicitur  crgo  quod  impossibile  est,  secundum 
ordmem  rerum  naturalium,  aliquid  iiaberc  csse  quictum  i„ 
toto  ahquo  temporc,  et  in  fine  illius  aliter  se  habcre  Ouo 
mani  omnc  faclum  esse  in  rationc  termini  ad  qucm  seu 
omnis  terminus,  praeccditur,  secundum  uaturac  cursum  ab 
ahquo  ficrr.  habet  enim  hoc  rcrum  ordo,  expcrientia  tcstc 
ut  mlul  novum  tam  repente  fiat  pcr  se,  quin  aliqua  prae- 
«ssent  via  ducens  ad  illum  tcrminum,  Et  propterea,  cum 
habere  aliqmd  csse  sub  quietc,  non  sit  via  ad  alteritatem 
sive  acquisitivam  sive  deperditivam,  sed  liabcre  illud  esse 
■n  motu,  quia  hoc  cst  acquircre  vel  pcrdere;  cousequcns 
est  ut  quiescens  111  aliquo  toto  tcmporc,  in  termino  illius 
eodcm  modo  sc  habeat,  alioquin  venisset  ad  terminum 
ad  quem  non  processisset;  quod  autcm  in  termino  ahter 
se  habet  quam  pnus,  praecedente  motu  ad  tcrminum 
venit. 


III 


mam  •  non  est  movcn,  scd  mutatum  essc.  Ut  in  termino 
vero  ad  qucm,  qiua  potcst  angclus  i„  duobtis  instantibus 
sui  tempons  unmediatis,  divcrsis  locis  succcssive  se  appli- 


i  per- 

IX.  Ad  instantias  autcm  adductas  *  contra  propositio- 
ncm  sic  mtellectam,  facile  patet  ex  dictis  rcsponsio!  Quod 
cnim  adducitur  dc  transsubstantiatione,  dupliciter  deficit 
Primo,  quia  illitd  non  est  naturale,  scd  miraculosum  valde; 
ac  per  hoc,  ad  potentiam  Dei  spectat.  -  Sccundo  in  hoc,' 
quod  transsubstantiatio  nullam  habet  quietem  oppositam' 
nisi  abuti  velimus  vocabulis:  cum  „cc  motus  ipsa  sit. 

X.  Ad  secundam  instantiam,  de  ihuminatione,  dicitur 
quod  illuminatio  est  terminus  motus  localis.  Et  ad  obie- 
ctiones  contra  hoc  respondcndo,  ad  primam  dico  quod 
quamvis  illuminatio,  absolute,  per  accidens  terminet  motum 
localem  (quoniam  scimus  partes  propinquas  corpori  solari 
perpetui  essc  luminis,  nulio  accessu  vel  recessu  solis  ab  cis 
concurrente) ;  tamen  illuminatio  nova,  de  qua  tantum  prae- 

'  sens  potest  esse  sermo  ad  propositum,  per  se  est  terminus 
motus  localis,  non  per  se  primo,  sed  per  se  secundo,  se- 
cundum  naturac  cursum.  -  Et  ex.hoc  patet  responsio  ad 
secundam:  quia  sciiicet  non  est  ad  propositum,  quia  de  Dei 
potentia,  non  de  naturae  cursu  loquitur.  -  Ad  tcrtiam  vero 
dicitur  quod,  quamvis  aer  quiescat  sccundum  esse  absolu- 
tum  in  toto  tempore  praecedente  praesentiam  soiis ,  non 
tamen  quiescit  secuudum  esse  relativum :  quia  continue  ali- 
ter  et  aliter  se  habet  ad  solem,  secundum  essc  propinquum 
vel  distans.  Sed  quia  ad  relationcm  non  cst  per  se  motus, 
ut  dicitur  V  Physic.  *;  sed  aliquid  potest  aliter  se  continue 
habere  secundum  esse  relativum,  propter  motum  noh  in  se 
sed  i„  aho  ad  ipsum  habentem  ordinem  aliquem :  ideo  stat 
quod  aer  non  quiescat  sub  tenebra  nec  moveatur,  sed 
habens  eam  continue,  aliter  se  habeat,  propter  motum  al- 
terius,  secundum  esse  respectivum  duccns  ad  exclusionem 
tcnebrae  et  acquisitionem  luminis.  Et  utrumque  horum 
ponitur  satis  rationabililer.  Nam  quia  ad  relationem  non 
est  mbtus,  ergo  nec  quies ,  quoniam  circa  idem  liabcnt 
fieri:  sed  loco  motus  est  aliter  se  haberc,  et  loco  quietis 
eodem  modo  se  habere.  Et  quia  privatio  luminis,  scilicet 
tenebra ,  noii  radicatur  in  aliqua  forma  contraria  lumini , 
sed  i„  relatione  distantiae  seu  absentiae  inter  diaphanum 
et  lucens;  consequens  est  quod  aer,  absque  motu  in  se, 
aliter  se  habet  continue  secundum  esse  tenebrosum,  con- 
secutive  ex  hoc,  quod  aliter  se  habet  continue  secundum 
esse  propinquum  ad  solem,  per  motum  ipsius  solis. 

XI.  Tertia  deinde  instantia  multipliciter  deficit,  non  in- 
telligens  mentem  s.  Thomae,  Joquentis  de  propria  mcnsura . 
motus  angelici ;  et  de  aliter  vel  eodem  modo  se  habere  i„ 
ultimo  instanti  in  ralione  termini  ad  quem,  et  „o„  quali- 
tercumque;  et  de  motu,  non  pcr  acquisitionem  simplicem 
ipsius  termini,  scd  ut  cxposuimus  in  titulo  *.  Unde  instan- 
tia  illa  aequivocat,  primo,  de  motu  angeli,  intendens  mo- 
tus  nomine  termini  acquisitionem.  -  Secundo,  conveniendo 
etiam  secum  in  vocabulo,  dico  quod  angelus  potcst  i„  ul- 
timo  instanti  temporis  alicuius  esse  in  aliquo  loco  et  ut 
in  termino  ad  quem,  et  ut  in  principio  motus.  Ut  in  prin- 
cipio  quidem  motus,  quia  potest,  postquam  nusquam  fuit, 
in  uno  instanti  sui  temporis,  coexistenti  ultimo  instanti 
alicuius  horae,  applicare  se  ioco:  tunc  enim  in  tota  hora 
nusquam  fuit,  et  in  ultimo  illius  est  hic;  quod,  apud  s.Tho- 


s,  quae  ex  parte  motus 

qu.  XI  *,  CO„tra    '  In  respons. 


care;  ita  quod  illa  duo  instantia  cocxistant  uni  horac  =,, 
quod  secundtim  cocxistat  ultimo  instanti  horae,  et  primum 
toti  tempori  praecedenti. 

Et  si  dicatur  quod  hoc  cst  quod  dicebat  prima  opinio 
et  quod  impugnatur  hic  a  s.  Thoma;  respondetur  quod 
„on  cst  verum,  scd  ex  malo  intcllectu  s.  Thomae  hoc  cre- 
ditur.  Ut  cnim  i„  titulo  dictum  est,  quacstio  pracsens  est 
de  comparatione  propriae  mcnsurae  termini  ad  quem  ad 
mensuram  propriam  termini  a  quo.  Et  prima  opinio  di- 
cebat  quod  se  habent  ut  instans  et  tempus  immediatc  prae- 
ccdcns:  et  idco  non  datur  ultimum  instans  i„  tcrmino  a 
quo,  ctc.  Sanctus  Thomas  vero  vult  quod  se  habent  ut  in- 
stans  et  instans  immediata;  et  quod  detur  ultimum  in  ter- 
mino  a  quo.-  Et  si  contingatilla  instantia  coexistcre  tempori 
nostro,  modo  pracdicto,  hoc  est  pcr  accidens,  et  coexistenter 
ct  „on  tanquam  in  propria  mensura.  Et  rursus  quod  etiam 
in  tal,  contmgentia  (coexistenter  loquendo,  et  non  mensu- 
rative)  non  diceretur  angelus  in  toto  tcmpore  praecedente 
quieyisse,  sed  mchoasse  motum,  et  sic  in  ultimo  esse  i„ 
termino  ad  quem:  vei,  in  toto  tempore  praecedcnte  non 
motum  fmsse,  111  ultimo  autem  inchoarc  motum.  Et  quia 
haec  non  advcrterunt  Scotus  et  alii,  ideo  ipsum  non  intel- 
lexerunt,  impugnantes  ignotum. 

XII.  Circa  quartam  partem  et  quintam  *,  ubi  s.  Thomas 
pomt  motum  angeli  non  mensurari  tempore  quod  est 
mensura  primi  mottis,  sed  aho,  sive  continuo  sive  discrcto, 
dubitatio  multiplex  est:  scilicet  dc  natura  talis  temporis 
discrcti,  et  necessitate  ponendi  illud ;  et  similiter  de  diver- 
sitate  talis  temporis  continui  a  tempore  communi.  Et  quo- 
niam  haec  partim  spectant,  et  tractata  sunt  in  qu.  x  *,  partim  ' 
seorsum  tractanda  essent  speciali  quaestione;  ideo  hic  tan-  ' 
tum  afferendas  ccnsui  eas  obiectione: 
angelici  se  tenent. 

Scotus  igitur,  i„  h  distinctione  Secundi, 
tcmpus  discretum  tripliciter  arguit,  primo.  Quia  pluralitas 
non  est  ponenda  sine  necessitate:  nuha  autem  ratio  co<ut 
ponere  tale  tempus.  Quod  dedaratur  tripliciter.  Primo,  quia 
angelus  est  in  loco,  apud  te,  pcr  operationem.  Aut  ergo  trans- 
euntem,  aut  immanentem.  Si  immanentem,  illa  mensuratur 
aevo:  si  transcuntem,  illa  mcnsuratur  tcmpore  communi, 
vel  instanti.  -  Secundo,  quia  quidquid  salvatur  per  tempus 
discretum,  potest  salvari  per  tempus  continuum.  -  Tertio, 
quiaquemadmodum  non  inconvenit  angelos  convenire  cum 
corporibus  in  aliqua  corporali  conditione  eiusdem  rationis 
aliquo  modo,  scilicet  esse  in  loco;  ita  non  inconvenit,  se- 
cundum  tale  esse,  mensurari  eadem  mensura  qua  mensu- 
rantur  similes  conditiones  in  corporibus. 

XIII.  Sccundo ,  specialiter  arguit  contra  alietatem  talis 
temporis  continui.  Quia  si  poneretur,  propter  hoc  ma- 
xime  deberct  poni,  quia  motus  angeli  non  dependet  a  motu 
caeli.  Sed  hoc  nihil  facit  ad  propositum.  Tum  quia  men- 
suratio  qualis  a  quali ,  vel  quanti  a  quanto  ,  non  exigit 
dependentiam  essentialem;  sed  sufficit  quod  quantitas  huius 
certa  cognitione  certificari  possit  ex  illo.  -  Tum  quia  am- 
bulatio  Petri  post  rcsurrectionem,  non  potest  fingi  quod 
mensuraretur  alio  tempore  quam  communi:  et  tamen  „on 
dependet  a  motu  caeli ,  qui  tunc  no„  erit.  -  Tum  etiam 
quia  quies  caeli  tempore  communi  mensurabitur:  et  tamen 
motus  caeli  „o„  erit.  -  Tum  etiam  quia,  tempore  Iosue 
stante  caelo  *,  motus  qui  facti  sunt  interim,  tempore  com- 
muni  mensurabantur. 

XIV.  Ad  haec  breviter  dicitur,  quod  necessitas  ponendi 
tcmpus  discretum  ex  natura  operationum  angelicarum  con- 
sequenter  se  habentium,  in  qu.  x  *  est  ostensa.  -  Necessitas 
vero  ponendi  aliud  tempus  continuum  a  tempore  com- 
muni,  assignatur  a  s.  Tlioma  hic  ex  iioc,  quod  mutabilitas 
alicuius  non  dependet  a  motu  caeli. 

Ad  obiectioncs  atitem  in  oppositum  respondendo,  dicitur 
quod  prima  instantia  *  falsum  utrinque  assumit.  Nam  neque   ' 
operatioues  immancntes  naturalcs  angeli  mensurantur  aevo, 
sed  tempore  discreto:  nequc  operalioncs  transeuntes  quas 
secundum  communem  cursum  habent  (quod  dico  propter 
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motorcs  oibium),  ut  sic,  mcnsurantur  tempore  communi 
aut  cius  instanti ,  ut  in  littcra  dicitur.  -  Secunda  quoque 
instantia  falsum  assumit.  Nam  sine  tcmporc  discreto  non 
potest  salvari  quod  detur  ultimum  csse  operationis  an- 
oclicic  Nec  potcst  salvari  quod  habcant  mcnsuras  sibi 
pronoitionalcs :  inconvciiie.is  siquidem  cst  quod  opcratio- 
ncs  •ui"clicac,  quae  immcdiate  se  consequuntur  lta  quod 
imbae  totac  simul,  succcssivc  tamen  existunt,  ad  temporis 
nostri  mcnsurationem  aptcntur;  quoniam,  ut  patet,  ncque 
tcmpus  nostrum  secundum  quamcumquc  partem  cst  totum 
simul,  ncquc  instans  nostrum  cst  stabile.  -  Tertia  simihter 
instantia  falsum  supponit,  angclum  scilicet  cssc  subiectum 
ipsius  tlH  et  motus  localis,  ut  ex  dictis  *  patct. 

XV.  Ad  primam  vero  obicctionem  spccialiter  contra 
motuni  continuum  *  dicitur  quod  verum  cst  indepcndeii- 
tiam  ct  motus  et  mutabilitatis  alicuius  mobilis,  csse  ratio- 
nem  quod  non  mensurctur  a  motu  caeli.  Et  ad  rationem 
in  opposimm  dicitur,  quod  quantum  mensuran  a  quanto 
contingit  dupliciter :  scilicet  per  se,  ct  pcr  accidens.  Et 
quamvis  ad  mensurari  pcr  accidens  suflieiat  ccrtitudo  co- 
»nitionis,  ad  mensurari  tamcn  per  se  ab  aliquo,  rcquintur 
dependere  per  se  ab  illo;  non  in  gencre  causae  eflictcntis, 
ut  qu.  x,  art.  ult. ,  ad  ult. ,  docuit  Auctor ;   sed  in  genere 
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causae  formalis,  co  modo  quo  simpliciora  in  cntibus  cxcm- 
plaria  pcr  se  sunt  cetcrorum ,  ita  quod  alia  non   possunt 
eorum  simplicitati  perfectioniquc  aequaii,  ncdum  cxcedere. 
Intclligi  enim   non  potest  tlt   cx    natura   alicuius    insit  illi 
mensurabilitas  ab  A,  et  tamcn  ab  A  non  depcndcat.  Unde 
ct  ili  X  Metaphys.,  tcxt.  xxi  *,  Aristotcles  dicit  quod  mcn-   •  Di( 
surabile  refcrtur  quidem  ad  mensuram,  sed  mensura  non   cfli 
refertur  ad  ipsum.  -  Unde  nullum  inconveniens  cst  diccre  "'  n 
ambulationem  Petri  post  resurrectioncm  non  mensurari  per 
sc  tempore  communi,  sicut  et  motum  angeli,  dc  quo  loqui- 
mur :  quia  potest  esse  velocior   motu  caeli ,  ctc.  -  Mansio 
autem  caeli  tunc,  si  quietis  rationem  liabcret,  tempore  com- 
muni  potentiali  rationaliter   mensurari   diceretur.  Sed  quo- 
niam  non  quietis,  sed  fixionis  miraculosae  rationem  habebit, 
ideo  caelum  stans  aevo  potius  mensuratur,  utpote  nulla  in 
ipso    existente    potentia  ad  fixionis    status    remotionem.  - 
Tcmpore  autem  lostie  primum  mobile  stetisse  non  constat, 
scd  tantum  corpus  solare :  undc  instantia  non  est  ad  pro- 
positum.  Quamvis  posset  etiam,  concessa  cessatione  primi 
motus,  dici  quod  miraculum  non   aufcrt  quin  motus  infe- 
riores  cx  natura   sua  non  dependeant  a  primo :  quamvis, 
quia  ista  dependentia  cst  respectu  cxtrinseci,  divina  virtus 
suspendere  aut  supplerc  eam  possit. 
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OUAESTIO  OUINQUAGESIMAQUARTA 

DE  COGNITIONE  ANGELORUM 


IN    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA 


Consideratis  his  quae  ad  substantiam  angeli 
pertinent,  procedendum  est  ad  cognitionem 
-  lpsius  *.  Haec  autem  consideratio  erit  quadripar- 
tita:  nam  primo  considerandum  est  de  his  quae 
pertinent  ad  virtutem  cognoscitivam  angeli;  se- 
cundo,  de  his  quae  pertinent  ad  medium  cogno- 
scendi  lpsius*;  tertio,  de  his  quae  ab  eo  cogno- 
scuntur*;  quarto,  de  modo  cognitionis  ipsorum**. 
Circa  primum  quaeruntur  quinque. 


'  Qu.  iii,  ari.  4 
qu.  V»,  arl.  1,  a; 
3;ar[.a;qu.3Xiv 


Pnmo:   utrum   intelligere   angeli   sit  sua  sub- 

stantia. 
Secundo :  utrum  eius  esse  sit  suum  intelligere. 
Tertio:  utrum  eius  substantia  sit  sua  virtus  in- 

tellectiva. 
Quarto :  utrum  in  angelis  sit  intellectus  agens 

et  possibilis. 
Quinto:    utrum    in  eis  sit  aliqua  alia  potentia 

cognoscitiva  quam  intellectus  ". 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLIGERE  ANGELI  SIT  EIUS  SUBSTANTIA 
Opusc.  XV,  de  Attgclis, ,  cap.  xm. 


g^J^gfP  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Hntelligere  ahgeli  sit  eius  substantia.  An- 
gelus  enim  est  sublimior  et  simplicior 
jquam  intellectus  agens  animae.  Sed  sub- 
stantia  intellecms  agentis  est  sua  actio;  ut  patet 
in  III  de  Anima  *  per  Aristotelem,  et  eius  Com- 
mentatorem  *  Ergo,  multo  fortius,  substantia  an- 
geli  est  sua  actio,  quae  est  iritelligere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  XII  Meta- 
phys.  *  quod  aclio  intellectns  est  pita.  Sed  cum 
vivere  sit  esse  viventibus,  ut  dicitur  in  II  cie  Ani- 
ma  '",  videtur.  quod  vita  sit  essentia.  Ergo  actio 
intellectus  est  essentia  intelligentis  angeli. 

3.  Praeterea,  si  extrema  sunt  unum,  medium 
non  differt  ab  eis:  quia  extremum  magis  distat 
ab  extremo,  quam  medium.  Sed  in  angelo  idem 
est  intellectus  P  et  intellectum,  ad  minus  inquantum 
intelligit  essentiam  suam.  Ergo  intelligere,  quod 
cadit  medium  inter  intellectum  et  rem  intellectam'', 
est  idem  curn  substantia  angeli  intelligentis. 

Sed  contra,  plus  differt  actio  rei  a  substantia 
eius,  quam  ipsum  esse  eius.  Sed  nullius  creati 
suum  esse  est  sua  substantia:  hoc  enimsolius  Dei 
proprium  est,  ut  ex  superioribus  *  patet.  Ergo 
neque  angeli,  neque  alterius  creaturae,  sua  actio 
est-  eius  substantia. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod 
actio  angeli,  vel  cuiuscumque  alterius  s  creaturae, 
sit  eius  substantia.  Actio  enim  est  proprie  actua- 
litas  virtutis;  sicut  esse  est  actualitas  substantiae 
vel  essentiae.  Impossibile  est  autem  quod  aliquid 
quod  non  est  purus  actus,  sed  aliquid  habet  de 
potentia  admixtum,  sit  sua  actualitas:  quia  actua- 


litas  potentialitati  repugnat.  Solus  autem  Deus  est 
actus  purus.  Unde  in  solo  Deo  sua  substantia 
est  suum  esse  *  et  suum  agere. 

Praeterea  ',  si  intelligere  angeli  esset  sua  sub- 
stantia,  oporteret  quod  intelligere  angeli  esset  sub- 
sistens.  Intelligere  autem  subsistens  non  potest 
esse  nisi  unum;  sicut  nec  aliquod  abstractum 
subsistens  K  Unde  unius  angeli  substantia  non 
distingueretur  neque  a  substantia  Dei,  quae  est 
ipsum  intelligere  subsistens;  neque  a  substantia 
alterius  angeli. 

Si  eUam  1  angelus  ipse  esset  suum  intelligere, 
non  possent  esse  gradus  in  intelligendo  perfectius 
et  minus  perfecte:  cum  hoc  contingat  propter  di- 
versam  participationem  ipsius  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendu.m  quod,  cum  dicitur 
quod  intellectus  agens  est  sua  actio,  est  praedicatio 
non  per  essentiam,  sed  per  concomitantiam:  quia 
cum  sit  in  actu  eius  substantia,  statim,  quantum 
est  in  se,  concomitatur  ipsam  actio.  Quod  non 
est  de  intellectu  possibili,  qui  non  habet  actiones 
nisi  postquam  fuerit  factus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vita  non  hoc  modo 
se  habet  ad  vivere ,  sicut  essentia  ad  esse;  sed 
sicut  cursiis  ad  currcre,  quorum  unum  significat 
actum  in  abstracto,  aliud  in  concreto.  Unde  non 
sequitur,  si  vivere  sit  esse,  quod  vita  sit  essentia.- 
Quamvis  etiam  quandoque  vita  pro  essentia  po- 
natur ;  secundum  quod  Augustinus  dicit,  in  libro 
de  Trin.  *,  quod  memoria  et  intelligentia  et  vo-  -i 
luntas  sunt  una  essentia,  una  vita.  Sed  sic  non 
accipitur  a  Philosopho,  cum  dicit  quod  actio  in- 
teiiectus  est  vita. 


a)  uilellcctus.  -  ipsorum  ptopritts  ititellcctits  B. 
P)  intcllectiis.  -  inlelligciis  ABCDE. 

Y)  iutcltcctiim  et   rem  iiitettectam.  -  iutelligeiis  et  intellectum  < 
diccs. 

o)  ctllcritis.  -  Om.  codices. 


I  r)  Pmetcrca.  -  Et  pmclcrca  ABCDEF. 

t)  sttbsisteits.  -  ttt  csse  vircrc  cretttiiraritm  qitae  per 
sisttuit  addii  11. 

r,)  Si  cliam.  -  Si  FG,  Sed  etl.  a,  Si  atttctn  eti.  b.  -  F 
scnt,  ncc  posscnt  FGu,  noit  possct  P. 
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Ad  tertium  mcKNDUM  quod  actio  quac  transit 
in  aliquid  extrinsccum,  est  realiler  media  inter 
agens  et  subicclum  reeipiens  actionem.  Sed  actio 
quac  manct  in  agcnte,  non  est  rcaliter  medium 
intcr  agens  et  obiectum,  sed  secundum  modum 


significandi  tantum:  realiter  vcro  consequitur  unio- 
ncm  obiecti  cum  agente.  Ex  hoc  enim  quod  in- 
tellcctum  iit  unum  cum  intelligente,  consequitur 
intelligere ,  quasi  quidam  cffectus  differens  ab 
utroque. 


Comraentaria  Carclinalis  Caietani 


«-prrui.us  claius  cst.  Tantummodo  rcquirit  ut  notetur 
1  quotl  substantia  pro  esscntia,  et  non  pro  csse  substan- 
tiali  angeli  supponit.  Et  quod  ista  quaestio  est  cuni  philo- 
sophis  tenentibus  in  substantiis  inimatcrialibus  omnino , 
quales  sunt  Intelligentiae,  nullum  essc  accidens;  utAverroes 
tenet,  in  XII  Metaphys.,   comm.  xxv. 

II.  In  corporc  una  conclusione  rcsponsiva,  triplicitcr  pro- 
bata,  rcspondetur.  Est  autem  conclusio  talis:  Nec  intelligere, 
nec  actio  cuiuscumque  crcaturae,  est  cius  substantia.  -  Haec 
conclusio  habet  duas  partcs:  altera  est  de  intclligere  respectu 
angeli;  altera  cst  de  quacumque  actionc  ,  respectu  cuius- 
cumque  substantiac  crcatae.  Et  prima  quideni  ratione  utram- 
que  partcm  intendit  s.  Thomas  probare:  duabus  vcro  reli- 

■  quis  -,  circa  intelligerc  persistere. 

Est  ergo  prima  ratio  talis.  Solus  actus  purus  cst  sua 
actualitas:  solus  Deus  est  actus  purus:  ergo  solus  Deus 
est  sua  actualitas.  Sed  agere  est  propria  actualitas  virtutis, 
quemadmodum  cssc  est  propria  actualitas  esscntiae:  igitur 
solus  Dcus  cst  suum  csse  et  suum  agere.  -  Maior  propo- 
sitio  habet  duas  exponentes:  scilicet,  Actus  purus  est  sua 
actualitas;  et,  Nihil  aliud  ab  actu  puro  est  sua  actualitas. 
Et  quoad  hanc  sccundam,  probatur  in  littcra  sic.  Omne  aliud 
ab  actu  puro  habet  aliquid  potcntialitatis  admixtum:  crgo 
non  est  sua  actualitas,  quia  actualitas  potcntialitati  rcpugnat. 

III.  Circa  hanc  rationem ,  dubium  occurrit  de  vcritate 
assumptarum  propositionum,  eflicaciaque  earundem  ad  pro- 
positum  inferendum.  Et  ratio  dubitandi  cst,  quia  aut  propo- 
sitioncs  assumptae  intelligcndae  sunt  formaliter,  aut  matc- 
rialiter.  Siformaliter,  duo  inconvenicntia  scquuntur.Primum 
cst,  quodprima  exponens  maioris  implicat  in  adiecto,  diccns, 
actus  purus  cst  sua  actualitas.  Quoniam  si  est  sua  actua- 
litas  formalitcr  loqucndo,  crgo  aliquid  puri  actus  habet 
rationem  actuantis ,  et  aliquid  habet  rationcm  eius  quod 
actuatur.  -Tenet  sequcla:  quia  ratio  formalis  actus  cst  re- 
spectiva;  ct  si  ad  intrinscca  rci  terminatur,  ut  hic  dicitur 
per  illud  pronomcn  sua ,  necesse  est  quod  tcrminus  cius, 
scilicet  poteniia  vel  potentiale,  sit  in  eodem.  Et  sic  non 
cst  actus  purus. 

Sccundum  inconvenicns  est,  quod  actio  et  virtus,  csse  et 
csscntia,  formalitcr  ct  communissime  sumpta,  cx  propriis 
rationibus  formalibus  vindicarcnt  sibi  hoc,  quod  alterum 
sciHcet,  puta  actio,  csset  actualitas  altcrius,  scilicet  virtutis; 
et  similitcr  csse  respectu  esscntiae.  Patet  scquela :  quia  su- 
pcr  hac  propositionc  fundatur  processus  s.  Thomac,  ut 
patet  in  littera,  si  formalitcr  intelligatur.  -  Et  confimatur: 
quia  cum  dicit  s.  Thomas,  actio  est  propria  actualitas  vir- 
tutis,  sicut  essc  cssentiae,  aut  intendit  dc  eis  in  communi, 
aut  in  spcciali.  Non  in  speciali,  quia  non  potuisset  ex  hoc 
argucrc  communitcr  ad  Dcum  et  crcaturam,  ut  fecit:  crgo 
in  communi.  -  Quod  autem  conccdcre  hanc  propositionem 
sit  inconveniens,  ex  eo  patct,  quia  sequcretur  quod  in  quo- 
cumque  ista  formaliter  invenirentur,  alterum  esset  actus, 
ct  altcrum  potentia:  alioquin  sccundum  suas  rationes  for- 
males  in  co  non  essent. 

Si  vero  intclligcndae  sunt  materialitcr,  tunc  etiam  duo 
scquuntur  inconvenientia.  Primo,  petitio  principii  inmaiore 
diccndo,  solus  actus  purus  cst  sua  aclualitas,  idest  opera- 
tio:  hoc  cst  emm  quod  vcrtitur  !n  dubium;  ct  quod  a 
sectatonbus  oppositae  opinionis  negatur,  ut  patct  de  Aver- 
roe,  XWMetaphys  comm.  xxv.  -  Secundo,  nullitas  proccs- 
sus  s.  Thomac.  Non  enim  facilc  csset  (ingcre  quomodo 
pm.cssus    >ste  apparent.am  aliquam,  ne  dicam   veritatem 

"■         IV.  Circa  sccundam  cxponentcm  maioris  *,  scilicct   Nihil 
alntd  ab  actu  puro  est   sua  actualitas,  dubium   occurrir 


quoniam  inefficax  videtur  eius  probatio.  Nam  aut  intendit 
hic  concludere  distinctionem  formalem  tantum;  aut  forma- 
lem  et  realcm  simul.  Non  primum,  quia  ex  hoc  non  ha- 
bcretur  intentum,  ut  de  se  patet:  ergo  secundum.  Scd  hoc 
non  sequitur.  Tum  quia  "illa  propositio  assumpta,  Actua- 
litas  potentialitati  repugnat,  cst  vera  de  identitatc  formali, 
non  autem  reali:  stat  enim  quod  cadem  res  sit  actualis  ct 
potcntialis,  ut  patet  de  ipsa  essentia  angeli,  quae  actualitas 
quaedam  est,  ct  potentialis  ad  existentiam. -Tum  quia  ex 
habere  aliquid  potentiae  admixtum,  non  sequitur  exclusio 
omnis  actualitatis,  sed  purac  tantum:  non  enim  valet ,  A 
habet  aliqttid  de  poteutia  permixtum,  ergo  non  est  actus; 
sed,  ergo  non  est  actus  purus.  Et.  tamcn  s.  Thomas  hoc 
assumpsit,  dicens :  quidquid  habet  aliquid  potentiae,  non 
est  sua  actuaiitas.  -Et  confirmatur  ex  illo  verbo  sua,  quod 
idem  importat  quod  propria,  sic.  Propria  actualitas  rei  ha- 
bentis  aliquid  potcntiae  admixtum,  cst  defcctlva  et  quodam- 
modo  potentialis,  cum  non  sit  actus  purus:  crgo  nullam 
habet  rcpugnantiam  ut  idcntificetur  rei  quae  sic  cst  actus, 
quod  habet  aliquid  potentiae  admixtum.  Patet  scqucla,  pro- 
pter  proportionem  quam  habcnt  ad  invicem. 

V.  Ad  evidentiam  huius  rationis  s.  Thomae,  sciendum 
cst  primo,  quod  duae  rationes  formales  quadrupliciter  sc 
habere  possunt  ad  identitatem  rcalem.  Aut  enim  cx  seipsis 
vindicant  sibi  identitatem  realem:  et  istae  in  quocumque 
inveniuntur,  sunt  caedem  rcalitcr,  ut  ratio  cntis  ct  ratio  boni, 
et  similia.  -  Aut  ex  seipsis  vindicant  non-identitatem  scu 
distinctionem  realcm ,  ut  ratio  albedinis  et  dulcedinis :  et 
tales  in  quocumque  inveniuntur,  distinguuntur  realiter.  - 
Aut  cx  scipsis  neutrum  sibi  vindicant.  Et  hoc  duplicitcr 
contingit:  quia  quaedam  indifferentcr  se  habent  ad  identi- 
tatem  et  divcrsitatem  realcm;  quaedam  vero  magis  ad  di- 
vcrsitatem  quam  idcntitatcm  declinant.  Sunt  cnim  quaedam 
rationes  formales  rerum,  quae  nec  ex  scipsis,  ncc  cx  con- 
ditionibus  quac  comitarentur  eas  si  invenirentur  sibi  ipsis 
derclictae,  aliquam  per  sc  unionem  haberent;  ut  patet  de 
rationibus  iustitiae  et  sapientiac-  Quacdam  vero  sunt,  quae 
quamvis  ex  seipsis  ncutrum  sibi  vindicent,  tamen  ex  se- 
ipsis  aliquam  intcr  se  sibi  vindicant  per  se  coniunctionem; 
et  cx  conditionibus  concomitantibus  cas,  quantum  est  ex 
partc  ipsarum,  si  solac  invenirentur,  coniunctio  illarealcm 
distinctionem  exigcret  cxtrcmorum.  Et  tales  sunt  rationes 
virtutis  et  operationis.  Nam  ncc  ex  seipsis  idcntitatem  rea- 
lem  habcnt:  alioquin  in  omnibus  esscnt  idem  realiter.  Nec 
ex  se  ipsis  diversitatem  habent  realem:  alioquin  in  Deo 
distinguerentur  realiter.  Nec  cx  seipsis  abstrahunt  ab  omni 
coniunctionc  intcr  se:  immo  et  ex  scipsis  habent  coniun- 
ctioncm  quandam  per  se,  quasi  ut  propria  perfectio  et  id 
cuius  cst  illa  perfectio.  Et  si  rationes  istae  solae  conside- 
rcntur,  quantum  cx  earum  mcritis  pendet,  coniunctio  ista 
non  est  aliter  per  se  quam  per  naturam  actus  ct  potentiae: 
nullo  enim  alio  modo,  etiamsi  fingcndi  darctur  lieentia, 
imaginari  potest  talium  per  se  coniunctio.  Ex  hoc  autcm 
quod  coniungerentur  per  se  ut  actus  et  potentia,  sequitur 
ulterius  quod  distinguerentur  realiter:  si  enim  cssent  rca- 
hter  idem,  iam  essent  coniuncta  identicc;  ct  sic  neutrum 
esset  actus  altcrius.  Quamvis  cnim  possct  forte  intcUigi  ut 
actus  sui  ipsius,  intelligendo  unum  ut  duo,  impossibilc  ta- 
men  cst  ut  idem  sit  actus  sui  ipsius:  in  coniunctione  au- 
tcm  ahquorum  per  se  ut  actus  et  potentiac,  altcrum  non 
solum  intclligitur,  sed  est  vere  actus,  et  atterum  verc  po- 
tentia  illius. 

VI.  Sciendum  cst  secundo,  quod  aliqua  duo  habere  sc 
ut  actum  et  potentiam,  contingit  duplicitcr:  scilicet  forma- 
hter,  et  virtualiter.  Formaliter  quidem,  quando  alterum  ita 
mvenitur  in  re    alteri  coniunctum,  quod   actuat  sccundum 
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rem  reliquum.  Virtualiter  autem,  quando  aliqua  duo  iden- 
tice  quidem  sunt  unum,  habent  tamen  tales  rationes  for- 
males,  quae  si  coniungerentur,  abstrahendo  ab  eo  ex  quo 
habent  quod  sint  unum  identice,  alterum  reliquum  secun- 
dum  rem  actuaret.  Et  hoc  modo  se  habent  virtus  et  ope- 
ratio:  nam  in  quibusdam  actualiter  operatio  virtutem  se- 
cundum  rem  actuat,  et  virtus  operativa  per  illam  perficitur, 
ut  patet  in  nobis ;  in  quibusdam  vero  virtus  et  operatio 
eadem  res  sunt,  ac  per  hoc  operatio  virtutem  secundum 
rem  perficere  nequit.  Non  perdit  tamen  operatio  ex  hoc, 
quin  sit  tale  ens  quod,  si  non  praeveniretur  ab  identificante 
ipsam  cum  virtute,  actuaret,  secundum  rem,  illam.  Et  pro- 
pterea  potest  dici  quod  se  babent  ad  invicem  tunc  sicut 
actus  et  potentia  virtualiter,  seu  conditionaliter.  Quemad- 
modum  aeternitas  et  immutabilitas ,  dicimus  quod  se  ha- 
bent  sicut  causatum  et  causa,  non  formaliter  ,  quia  aeter- 
nitas  ,non  causatur  secundum  rem  ex  immutabilitate,  quia 
sunt  idem ;  sed  virtualiter,  quia  si  causaretur,  ex  immuta- 
bilitate  causaretur. 

VII.  Ex  his  autem  patent  et  vis  rationis  s.  Thomae,  et 
responsio  ad  obiecta.  Vis  quidem  rationis  *  in  hoc  consistit. 
Quae  se  habent  ut  proprius  actus  et  propria  potentia,  non 
sunt  idem  nisi  in  actu  puro:  virtus  et  operatio  se  habent 
ut  proprius  actus  et  propria  potentia :  ergo.  -  Maior  funda- 
tur  super  hoc ,  quia  talia  in  quocumque  inveniuntur  cum 
ratione  actus  et  potentiae,  inter  se  distinguuntur  realiter. 
Ergo ,  a  destructione  consequentis ,  si  non  distinguuntur 
realiter,  non  salvantur  coniuncta  ut  proprius  actus  et  pro- 
pria  potentia.  Ergo  aut  utrumque  in  illo  habebit  rationem 
potentiae,  quod  est  impossibile:  aut  utrumque  rationem 
actus.  -  Vel:  ergo  illud  in  quo  talia  identificantur  absque  re- 
mansione  actus  et  potentiae,  aut  est  actus  purus,  et  habe- 
tur  intentum;  aut  est  potentia  pura:  sola  enim  haec  duo, 
per  se  loquendo,  sunt  propriae  rationes  et  causae  exclu- 
dentes  permixtionem  actus  et  potentiae.  Sed  impossibile 
est  quod  sit  pura  potentia:  quia  talis  nec  formaliter  nec 
virtualiter  continet  actum ;  immo  est  imperfectissimum 
omnium  entium.  Ergo  est  actus  purus,  qui  eminenter  con- 
tinet  in  se  et  rationem  actus  et  rationem  potentiae;  et  ex 
eo  quod  actus,  actualitatem  habet;  ex  eo  vero  quod  purus, 
imperfectionem  omnem  potentialitatis  excludit. 

VIII.  Ad  obiecta  vero  in  oppositum  *  dicitur,  quod  pro- 
positiones  assumptae  intelligendae  sunt  formaliter:  sed  cum 
formali  intellectu  propositionum  stat  distinctio  supra  *  di- 
cta  de  actualiter  et  virtualiter,  ut  patet  in  exemplo  addu- 
cto  et  similibus.  Et  expresse  etiam  docetur  ab  Aristotele 
■  in  II  Caeli  *  qui  hanc  propositionem,  motus  caeli  incipit 
ab  oriente,  non  materialiter,  sed  formaliter  sustinens,  expo- 
nit  dupliciter:  scilicet  actualiter,  et  sic  dicit  quod  est  falsa, 
quia  apud  ipsum,  motus  caeli  nunquam  incoepit;  vel  vir- 
tualiter,  idest,  si  inciperet,  ab  oriente  inciperet,  et  sic  dicit 
esse  veram.  Similiter  igitur  in  proposito ,  actus  purus  est 
.  sua  actualitas  distingui  potest,  formaliter  intellecta,  actua- 
liter,  vel  virtualiter :  et  primo  modo  videtur  implicare,  ut 
obiiciendo  tactum  est;  secundo  vero  modo  est  verissima. 
Et  procul  dubio  ad  hunc  sensum  fiunt  huiusmodi  proposi- 
tiones  a  doctoribus:  non  enim  intendunt  dicere  quod  actus 
purus  sit  id  quod  ipsum  actuat;  sed  sit  id  quod  ipsum 
actuaret,  si  actuabilis  esset.  Sicut  cum  dicimus  quod  Deus 
sit  sua  perfectio,  non  intendimus  quod  Deus  sit  id  quod 
perficit  ipsum;  sed  quod  ipsum  perficeret,  si  esset  perfe- 
ctibilis. 

Illa  vero  propositio  communis,  operatio  et  virtus  se 
habent  ut  actus  et  potentia,  de  virtute  et  operatione  in 
communi  intelligitur :  sed  utendum  est  eadem  distinctione, 
scilicet  actualiter  vel  virtualiter.  Et  sic  non  sequitur  vel 
quod  in  Deo  inveniantur  cum  ratione  actus  et  potentiae ; 
vel  quod  ratio  sit  inefficax:  quoniam,  ut  ostendendo  vim 
rationis  declaravimus  *,  hoc  sufficit. 

IX.  Ex  his  quoque  patet  quid  ad  secundam  dubitatio- 
nem*  dicendum  sit.  Unica  siquidem  distinctione  omnia  sol- 
vuntur:  scilicet  quod  aliud  est  loqui  de  actu  et  potentia 
absolute ;  et  aliud  de  actu  proprio  et  potentia  propria. 
Quamvis  enim  una  res  quae  non  sit  actus  purus,  possit 
habere  rationem  actus  et  potentiae  respectu  diversorum ; 
Summae  Thkol.  D.  Thomae  T.  II 
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impossibile  tamen  est  quod  una  res  sit  proprius  actus  et 
propria  potentia,  nisi  sit  actus  purus,  qui  haec  eminenter 
praehabeat:  quoniam  si  actualiter  inveniuntur,  distingue- 
rentur  realiter,  aut  idem  esset  proprius  actus  sui  ipsius, 
quod  non  est  intelligibile.  Dicitur  ergo  quod  intendit  s.  Tho- 
mas  inferre  distinctionem  realem:  et  quod  illa  propositio, 
actualitas potentialitati  repugnat,  est  vera  quoad  identitatem 
realem,  si  potentialitas  propriae  actualitati,  de  qua  loqui- 
mur,  comparetur.  -  Et  similiter,  quamvis  ista  consequentia 
non  valeat,  A  habet  aliquid  potentialitatis  admixtum,  ergo 
non  est  actualitas  aliqua ;  valet  tamen  ista ,  ergo  non  est 
propria  actualitas,  respectu  cuius  est  pot&ntialis.  -  Et  si- 
militer,  quamvis  nihil  prohibeat  rem  habentem  aliquid  po- 
tentiae  esse  actum  defectivum,  impossibile  tamen  est  esse 
suum  actum,  quamvis  defectivum:  quia  iam,  ut  pluries 
dictum  est,  actus  suus  non  esset,  quamvis  intelligeretur. 

X.  Adverte  tamen  diligenter  quod  praedictae  proposi- 
tiones  dupliciter  possunt  applicari  ad  intentum  s.  Thomae. 
Primo,  ad  ostendendum  quod  angelus  non  sit  sua  operatio, 
quia  est  potentialis  respectu  illius.  Et  sic  in  hoc  processu 
supponeretur  angelum  esse  in  potentia  respectu  operatio- 
nis :  et  probatur  ex  hoc  distinctio  realis  ab  eadem.  -  Secundo, 
ad  ostendendum  quod  in  angelo  non  est  ratio  identifica- 
tionis  inter  virtutem  et  operationem ,  quae  se  habent  ut 
proprius  actus  et  propria  potentia.  Et  secundum  hoc,  sup- 
ponitur  angelum  non  esse  actum  purum:  et  probatur  dis- 
tinctio  realis  angeli  a  sua  operatione ,  quia  ratio  identita- 
tis  actus  et  potentiae  propriae  illius  actus,  non  est  nisi 
puritas^  actus.  Et  ad  hoc,  non  ad  primum,  applicandae  sunt 
propositiones  adductae :  quoniam  primo  modo  supponere- 
tur  quodammodo  probandum;  secundo  vero,  efficax  reddi- 
tur  processus,  ut  patet  ex  dictis. 

XI.  Secunda  ratio  *  est  ducens  ad  impossibile,  sic.  Si  ' 
intelligere  angeli  esset  eius  substantia,  ergo  esset  subsistens: 
ergo  unum  tantum:  ergo  unus  angelus  neque  distingue- 
retur  ab  altero,  neque  a  Deo.  -  Secunda  consequentia  pro- 
batur :  quia  intelligere  subsistens  .non  potest  esse  nisi  unum. 
Quod  probatur :  quia  nullum  abstractum  subsistens  potest 
esse  nisi  unum. 

XII.  Circa  hanc  rationem  multiplex  dubitatio  occurrit. 
Primo,  dubitatur  circa  primam  consequentiam,  scilicet:  Si 
intelligere  angeli  esset  substantia  eius,  esset  subsistens.  Aut 
enim  ibi  sumitur  subsistere  simpliciter.  Et  sic  ista  quidem 
consequentia  est  optima :  quoniam  de  substantia  completa, 
de  qua  hic  est  sermo,  loquendo,  ista  categorica  est  neces- 
saria,  substantia  est  subsistens.  Sed  secunda  consequentia 
tunc  nihil  valet,  scilicet,  Est  subsistens,  ergo  unum  tantum, 
ut  in  sequent!  dubio  patet.  -  Aut  ibi  sumitur  subsistere 
in  seipso,  praecidendo  omne  posterius.  Et  sic  consequentia 
ista  nihil  valet:  quia  ista  categorica  non  est  necessaria, 
sed  contingens,  substantia  est  subsistens  in  seipsa  abstra- 
cte.  Perfectio  namque  simpliciter  substantiae  nomine  im- 
portata,_  indifferenter  se  babet  ad  subsistendum  in  seipsa, 
ut  contingit  in  Deo;  et  ad  subsistendum  in  aliquo  contra- 
hente  ipsam  ad  naturam  permixtam  potentiae,  ut  contingit 
in  angelis  et  aliis  completis  substantiis;  sicut  intelligere 
contingit  esse  substantia,  puta  in  Deo,  et  accidens,  puta 
in  nobis. 

XIII.  Secundo,  dubitatur  an  illa  consequentia:  Intelligere 
angeli  est  subsistens,  ergo  unum  tantum,  intelligenda  sit 
gratia  materiae,  vel  gratia  formae.  Non  gratia  formae,  quia 
non  tenet  in  omnibus.  Non  enim  valet,  A  est  subsistens, 
ergo  non  est  nisi  unum  specie  et  numero  (de  tali  enim 
unitate  est  hic  sermo),  ut  patet  de  praedicatis  quidditativis 
ipsarum  substantiarum :  tale  enim  est  commune  pluribus 
substantiis  secundum  speciem,  et  tamen  subsistit;  non  enim 
inficiari  potest  quin  aliquod  praedicatum  essentiale  sit  com- 
mune  pluribus  angelis ,  et  tamen  subsistat  in  eis.  Et  sic 
non  valet,  talis  res  est  subsistens,  ergo  est  una  tantum 
specie  et  numero.  Similiter,  si  essent  albedo  et  nigredo  sub- 
sistentes,  non  valeret,  color  est  subsistens,  ergo  est  unum 
tantum  secundum  speciem  et  numerum. 

Nec  etiam  gratia  materiae.  Tum  quia  oporteret  assignare 
illam  conditionem  in  intelligere  angeli,  ratione  cuius  te- 
neret :  quod  hic  non  fit.  -  Tum  quia  probatio  assumpta  in 
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littem  cst  universalis,  ac  per  hoc  signifkans  quod  non  gratki 

materiae  cst  scrmo. 

XIV     Tcrtio,    circa    illam    catcgoncam    assumptam 

scilicet:  Intelligere 
dubium  occurrit: 
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ad 


probationem  sccundac  conscqucntiac 
subsistcns  non  pdtcst  essc  nisi  uttum 
quoniam  aut  non  est  ad  propositum,  aut  est  falsa.  Proba- 
tur  hoc  distinguendo  primo  ly  intcWgere;  secundo,  con- 
iunctionem  eius  cum  ly  subsistens.  Intelligerc  emm  potest 
supponere  vcl  pro  intelligere  puro;  vel  pro  intelligcre  tah, 
idcst  tantac  perfectionis,  puta  quantam  ponit  naturahs  m- 
tcllectio  Gabrlclis.  Si  intelligatur  dc  intelligere  simphciter, 
dato  quod  propositio  sit  vera ,  non  est  ad  propositum  : 
quoniam  intelligcre  angclicum  non  est  purum  intelhgere 
sed  tale.  -  Si  vcro  intclligatur  de  intelHgere  contracto,  nihil 
aliud  infert  nisi  quod  talc  intciligere,  puta  Gabrielis,  est 
unum  specie  et  numero,  quemadmodum  substantia  eius. 
Et  sic  ultima  consequeniia,  scilicet  quod  unus  angelus  non 
distingueretur  ab  altero  ncc  a  Deo,  nihil  valcret. 

Similitcr  inteUigerc,  quovis  modo  supponat,  dupliciter 
contingit  quod  subsistat,  scilicet  formaliter,  et  identice: 
formatiter  quidem,  si  ex  pcrfectione  propria  vindicat  sibi 
subsisterc;  identicc  vero,  si  subsistere  non  secundum  pro- 
priam  ratloncm  sibi  convenit,  scd  ex  eo  cui  coniungitur. 
Excmplum  utriusque  modi  habetur  in  casu  posito  *,  si 
albedo  et  nigredo  subsistercnt:  tunc  enim  color  quidem 
subsisteret  identice,  albedo  et  nigredo  formaliter.  Aut  ergo 
in  ista  propositione  intenditur  quod  intelligcre  subsistens 
formaliter,  non  potest  esse  nisi  unum:  et  sic  non  est  ad 
propositum,  quoniam  intelligerc  angcli  non  conccderetur 
sic  subsistcre.  -  Aut  intenditur  quod  intelligere  subsistens 
jdentice,  non  potest  csse  nisi  unum:  et  sic  in  proposito  cst 
falsa,  ut  ex  cxemplo  dato  patcre  potest.  Et  hoc  modo  di- 
ceret  Averrocs  quod  intelligere  angcli  est  subsistcns:  quia 
scilicct  est  idem  substantiae  angeli. 

XV.  Qttarto,  circa  illam  aliam  univcrsaliorcm  proposi- 
tionem  assumptam,  scilicct:  Qttodlibet  abstraclttm  subsistens 
est  unttm  tantutn,  dubium  occurrit,  de  quali  abstractionc 
intelligatur:  an  scilicet  secundum  modum  significandi,  an 
secundum  modum  cssendi.  Si  secundum  modum  signifi- 
candi,  ad  propositum  non  est.  Tum  quia  actus  intelligendi 
non  significatur  abstractc  per  hoc  nomen  intelligere,  sed 
per  hoc  nomen  inteUeclio.  Tum  quia  dc  rcbus  et  realibus 
rerum  modis  quaestio  est,  et  non  de  modis  significandi. 

Si  vero  dc  abstractione  secundum  essc  intclligitur,  aut  dc 
abstractione  a  reccptivo;  aut  de  abstractione  a  quocumquc 
postcriorc  tota  sua  ratione  formali.  Si  primo  modo,  pro- 
positio  est  falsa,  ut  patet  in  casu  posito  dc  colore:  tunc 
cnim  color  abstractum  quoddam  esset  ab  onini  recipiente, 
ct  tamen  multiplicaretur  in  albedine  et  nigrcdine  subsistcn- 
tibus.  -  Si  vcro  intelligitur  secundo  modo,  dato  quod  esset 
-vera,  nihil  aliud  inferret  nisi  ct  quod  intellectib  praccisa 
ab  omni  contrahente,  si  subsistit,  non-cst  nisi  una;  et  quod 
intellectio  talis,  idest  tantae  perfectionis,  abstrahens  ab  omni 
posteriore  sua  propria  ratione,  si  subsistit,  non  est  nisi  una: 
quemadmodum  ex  ipsa  sequitur  quod,  si  color  praecisc 
subsistcrct,  quod  essct  tantum  unus;  et  si  color  talis,  puta 
albedo,  subsisterct,  cssct  tantum  una  albedo.  Et  sic  non 
scqucrctur  intcntum:  quia  cum  hoc  stat  quod  essent  plures 
intellectiones  distinctae  spccie,  quemadmodum  stat  quod 
essent  plurcs  colores  subsistentes  dlstincti  specie;  quamvis 
non  posset  essc  multitudo  pure  numeralis.    * 

XVI.  Circa  ultimam  consequcntiam  in  eadem  ratione, 
illam  scihcct:  Ergo  non  dislinguerelur  a  substantia  Dei,  du- 
bium  occurrit:  quoniam  non  videtur  valcrc.  Posset  namque 
salvan  quod  intelligcre  subsistens  distingueretur  a  substan- 
tia  Dei  per  hoc,  qviod  intelligerc  Dci  esset  non  solum  In- 
telhgcrc,  sed  vcllc,  ct  quidquid  in  Deo  est:  intelligere  au- 
tcm  subsistens  non  csset  nisi  intclligere.  -  Et  confirmatur: 
quia  ex  hoc  quod  alicui  rei  tribuitur  subsistere,  nulla  perfe- 
ctio  mtnnscca  ei  accrcscit;  ut  patet,  si  fingamus  albedinem 
subsisterc  per  dtvinam  potentiam ;  eiusdcm  cnim  rationis 
inlrinseeac  essct  subsistens  et  non  subsistcns,  quamvis  dif- 
fcrcnter  se  habcrct  ad  scntiri,  ad  dependere  a  subiecto 
ad  agcrc  et  pati,  et  similia.  "  " f 

Ad  has  obiectiones  diccndum  cst  tali  ordinc,  quod  primo 


ad  quartam,  sccundo  ad  secundam  *,   tertio  ad  tertiam  **    ; 
quarto  ad  primam*,  etquinto  ad  quintam **,  dicendum  cst:   • 
quia  sic  exigit  ordo  doctrinae,  ut  a  magis  universalibus  ct 
formalibus  ad  minus  universalia  et  materialia  descendamus, 

XVII.  Ad  quartam  igitur  dttbitationem  -  dicitur,  quod  • 
in  illa  propositione  universali,  Omnc  abstractum  subsistcns 
non  potest  esse  nisi  ttnum,  ex  parte  subiecti  duo  termini 
ponuntur,  ly  abstraclum ,  et  ly  sttbsistcns.  Et  ly  quidem 
subsistens  modum  esscndi  significat:  ly  vero  abstractum 
modum  concipiendi.  Ita  quod  scnsus  propositionis  est : 
Oinnis  rcs  abstracte  concepta,  seu  conceptibilis,  si  sic  abs- 
tracte  subsistit,  noii  potest  esse  nisi  una.  Et  est  sermo  de 
abstractione  in  communi  a  quocumque  contrahente  seu 
contractivo,  sive  illud  sit  receptivum,  sive  sit  differentia 
essentialis,  etc.  Et  sic  intellecta  propositio  haec  ambiguitate 
caret,  nec  habet  aliquam  instantiam:  quoniam  color  abstra- 
cte  conceptus  tam  a  differentiis  quam  a  subiectis,  si  in  tali 
abstractione  subsisteret,  non  esset  nisi  unus.  Formaliter 
cnim  multiplicari  non  posset:  quia  a  formalibus  differentiis 
abstraheret.  Materialiter  vero  minime:  tum  quia  a  distin- 
ctivis  numeraliter  abstraheret;  tum  quia  non  esset  assignare 
per  quid  alter  ab  altcro  distingueretur,  cum  in  utroque  nihtl 
aliud  esset  nisi  color  et  subsistentia.  -  Necest  extra  pro- 
positum  abstractio  secundum  modum  concipiendi;  sed  ma- 
xime  propositum  clarificat.  Tum  quia  de  abstractione  con- 
ceptus  ex  parte  rei,  ct  non  ex  parte  nostri  tantum,  est  sermo. 
Tum  quia  a  notioribus  nobis  occulta  haec  hoc  modo  insi- 
nuantur:  quemadmodum  enim  ratio  aliqua  formalis  in  abs- 
tracto  non  multiplicatur  si  sola  sumatur,  ita  et  si  secundum 
rem  inseipsa  subsistere  ponatur,  multitudinem  excludere 
manifestatur.  -  Quomodo  autem  propositio  haec  intentum 
s.  Thomae  inferat,   ex  sequentibus  est  manifestum. 

XVIII.  Ad  secundam  autem  dttbitationcm  *  dicitur,  quod  • 
consequentia  illa  dupliciter  potcst  accipi.  Primo,  ut  iacet: 
et  sic  est  bona  gratia  materiae.  Alio  modo,  sccundum  id 
quod  implicite  importat:  et  sic  cst  bona  gratia  formae.  Si 
enim  formctur  sic,  Si  htteUigcre  cst  subsistens,  ergo  non 
est  nisi  unttm,  non  tenet  gratia  formae  :  quia  ista  est  falsa, 
oinne  sttbsistens  non  est  nisi  uuum.  Sed  tenet  gratia  ma- 
teriae,  non  specialis,  idest  huius  quod  est  intelligere,  sed 
generalis,  idest  hirius  quod  est  esse  abstractum:  ita  quod 
in  materia  abstractorum ,  ista  est  vera ,  omne  subsistens 
non  est  nisi  ttniim.  Et  quia  intelligcre  cst  de  numero  abs- 
tracte  conceptorum,  quamvis  significetur  non  per  nomen, 
sed  pcr  verbum  infinitiyi  modi,  ideo  consequentia  tenet.  - 
Si  vero  conscquentia  haec  sccundum  id  quod  implicitc 
continet,  explicitc  sic  formetur,  Si  inteUigere  in  stta  abs- 
traclione  subsistcret,  non  esset  nisi  ununi,  est  bona  gratia 
formae.  Et  quia  cius  categorica,  in  cuius  vlrtute  tenct, 
non  cst  ista,  scilicet,  omne  subsisteits  non  cst  nisi  uiutm, 
scd  ista,  scilicet,  omne  abstractttm  subsistens  non  est  nisi 
unum,  quam  tantum  s.  Thomas  assumpsit;  ideo  formaliter 
intelligenda  est  in  sensu  exposito. 

XIX.  Ad  tertiam  vero  dubitationem  *,  quae  valde  dif- 
ficilis  est,  cum  Dei  adiutorio  dicam  quid  occurrit.  Cum 
cnim  .tota  difficultas  consistat  in  hoc,  an  de  intelligcre,  an 
de  intclligere  tali  sit  sermo ,  duas  tantum  vias,  inter  se 
incompossibiles,  habemus,  quarum  tamen  alteram  oportere 
eligerc  video,  ad  solvendam  difficultatem  hanc.  Prima  cst, 
negare  quod  obiectiones  supponunt ,  scilicet  quod  detur 
intelligere  et  inteUigere  tale,  abstrahendo  actum  intelligendi 
ab  extrinsecis,  et  stando  praecise  in  intrinsecis  illius:  quo- 
niam  intelligcre  non  cst  tale  nisi  vel  subicctive,  puta  di- 
vinum,  angelicum,  vel  humanum;  vel  obiective,  quia  ad 
tale  vel  tale  obiectum  terminatur.  -  Et  secundum  hoc,  fa- 
cillime  ad  obiecta  patet  responsio  :  nam  sermo  praesens  est 
de  intellectionc  secundum  eius  intrinseca  tantum  intelli- 
gendus.  Et  sic  ratio  staret:  quoniam  si  intelligere  angeli 
praecise  sumptum,  abstrahendo  ab  omni  extrinseco,  subie- 
cto  scilicet  ct  obiecto,  non  esset,  formaliter  loquendo,  nisi 
pura  intellectio,  consequens  cst  quod,  si  in  tali  abstractione 
subsisteret,  quod  esset  purum  intclligcrc  subsistens;  ac  per 
hoc,  non  csset  nisi  unum,  ut  ex  dictis  *  patet. 

Sed  quoniam  hacc  responsio  minus  consonans  est  rationi: 
-  tum  quia  omnis  intellectio,  immo  omnis  actus  immanens, 
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cssct  una  specics  speciahssima,  intrinscce  loquendo,  quoniam 
par  est  ratio  de  omnibus;  et  sic  veUe  omne  esset  unius  spc- 
cici,  et  snmliter  onmis  visio,  omnis  auditio,  etc. :  tum  quia 
aliqiud  ciusdem  speciei  specialissimac  esset  connaturaliter 
commune  intelligcntiis  omnibus  ct  nobis;  tum  quia  intel- 
lectionem  csse  talem  obiectivc,  iwn  est  cssc  tale  cxlrinsecc 
«,«..  «_.        m  nunc  nunc  ,  pat£bit.  _  unUe  „Uo  m.d0j  _(  rationabm^ 

potest  dici,  concedcndo  quod  supponnnt  obiectioncs,  sci- 
licet  dari  mteUectianem  et  intcllcctionem  talem  intrinsecc 
•  Cf  ..um  «,     qU°d  Se''"'°  S-  r,"""ac  mlelligeudus  esl  formalitcr  el  pcr 
•■  Cf.  num.xni'.  sa  *">  «  quod  /ioc  suffcit  ad  proposilitm  ** 

XX.  Ad  evidentiam  autem  primi,  sciendum  est  quod 
mtellcclio  triplicitcr  contrahi  potest:  primo,  per  subiecta 
cum  distmguitur  in  angclicam  et  humanam;  secundo,  per 
obrecta,  cum  distinguitur  per  tcrminari  ad  talc  et  talc  obie- 
ctum;  tertio,  per  proprias  differentias  divisivas  illius,  qucm- 
admodum  genus  dividitur,  seu  analogum  per  suos  ruodos  - 
Et  divisio  quidem  per  subiecta  manifeste  est  extrinseca  et 
per  accidens:  alioquin  idem  esset  differcntia  per  se  plurium 
non  subaltcmatim  positorum;  puta  hltmamim  esset  per  se 
diflerenna  intellectionis,  volitionis,  visionis,  et  reliquorum 
simihum. 

Divisio  vero  pcncs  obiecta  dupliciter  contingit :  scihcet 
pcnes  obiecta  secundaria;  et  haec  manifeste  cst  cxtrinseca 
et  per  accidens.  -  Et  pcnes  obiecta  primaria;  puta  cum 
dividitur  intellectio  in  actum  intehigendi  proportionatum 
intelhgibili  rclucenti  in  phantasmate,  aut  proportionatum 
relucenti  in  seipso.  Et  de  tali  divisione  crediderim  ego  quod 
sit  per  se  et  cssentiafis:  non  quod  putem  obiecta,  etiam  pri- 
maria,  esse  differentias  per  se  actus  intelligendi  (quia  obiecta 
sunt  extrinseca;  differentias  vero  oportet  esse  intrinsecas  con- 
stitutis  peripsas;  quoniam  differentia  eius  quod  est  esse  rei, 
pars  est) ;  sed  arbitror  differentias  essentiales  actus  inteUi- 
gendi  sumi  in  ordine  ad  talia  obiecta,  ita  quod  non  sunt 
absolubUes  a  taii  ordine.  Et  hoc  rationabiliter  dici  potest: 
,  quoniam  nec  ipsum  intelhgere  absolvi  potest  ab  ordine  ad 
obiectum  suum  formalc;  quoniam  si  quaeratur,  quid  cst 
intelligere?  non  poterit  responderi  nisi  quod  est  operatio 
vitalis  circa  veritm,  vel  aliquid  simile.  Didicimus  autem 
quod  per  se  differentiae  alicuius  superioris  accipiendae  sunt 
illae,  quae  diversificant  id  ex  quo  illud  superius  formahter 
constat:  differentiae  enim  animalis  suntquae  diversificant 
illud  quatenus  sensitivum.  Et  sic,  quia  intcllectio  constat  ex 
re  non  absolubili  a  tali  obiecto,  consequens  est  quod  per  se 
differentiae  illius  erunt  res  essentialiter  respicientes  diversas 
per  se  rationes  talis  obiecti:  et  sic  intellectio  erit  ut  genus  di- 
visibile  formahter  per  essentiales  differentias,  seu  modos.  -  Nec 
sequitur  ex  hoc  quod  idem  esset  differentia  plurium.Quoniam, 
quamvis  una  res  sit  obiectum  actus  intelligendi  et  volendi, 
alia  tamen  ratione  formali  obiicitur  utrique;  actui  quidem  in- 
telligcndi  ut  species  veri,  volendi  vero  ut  species  boni.  Unde 
non  est  idem  obiectum  formale  utriusque.  -  Haec  de  primo. 
*  Cf,  num.  xix  ^  XXI.  Quoad  secundum  *,  dicendum  est  quod,  quamvis 
intelligere  angeli  praecise  sumptum,  abstrahendo  ab  extrin- 
secis,  claudat  in  se  intrinsece  duo,  scilicet  et  quod  sit  in- 
telligere,  et  quod  sit  tale,  puta  proportionatum  intelligibili 
in  seipso  habenti  aliquid  potentialitatis;  claudit  tamen  ultra 
liaec  perfectionis  modum,  quoniam  secundum  utramque 
rationem  aliquid  perfectionis  ponit.  Et  quoniam  subiecta  sic 
accipienda  sunt  ut  consona  sint  praedicatis;  et,  ad  propo- 
'aF/aro'Casiid^-  s'tum'  esse  *  sltbstantiam  est  praedicatum  ad  perfectionem 
etesie edd.i^ok,  spectans:  ideo  Iiic  sumitur  intelligere  angeli,  non  inquantum 
«»  inteUigere   absolutc   (quia  intehigere   absolute   abstrahit  a 

substantia  et  accidente;  et  sic  nullum  intelligere,  inquan- 
tum  intelligere,  subsistit);  nec  sumitur  inquantum  tale  (quia, 
ut  obiiciendo  deductum  est,  non  concluderetur  intentum); 
sed  sumitur  inqiiantiim  mtelligcre  Iiabens  tantum  perfe- 
ctionis  simpliciter.  Dico  autem  simpliciter,  ut  distinguitur 
a  seipso  ut  habet  aliquid  imperfectionis  admixtum.  Et  sic 
intelligere  angeli  sumitur  ruedio  modo  inter  intelligere  ab- 
solute  et  intelligere  tale:  ita  quod,  cum  assumitur,  si  inlel- 
ligerc  angeli  essct  sitbstantia,  ly  inlelligerc  angeli  supponit 
pro  ipso  actu  intelligendi,  et  modo  suae  perfectionis  simpli- 
citer.  Et  est  sensus :  Si  intelligerc  angeli  est  tantac  pcrfc- 
ctionis  quod  est  siibstantia,  crgo  etc.  -  Et  sic  salvatur  scrmo 
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formahs  et  per  sc.  Formalis  quidem :  quoniam  dc  intel- 
hgcre  angclico  quantum  ad  id  quod  convcnit  sibi  cx  ncr- 
fectione  sui  intelligcrc,  cst  sermo.  Per  se  autem:  quoniam 
csse  perfectum  non  est  pracdicntum  occidentale,  aut  trahens 
rem  cxtra  rationem  suam;  sed  cuique  rei  infra  latitudinem 
formalem  convenit,  ut  in  qu.  iv*  pleuius  dictum  est. 

XXII.  Quoad  terlium*  dicendum  est  qtiod,  utobiiciendo 
tactum  fuit,  ex  duobus  tantum  capitibus  videri  posset  pro- 
cessus  iste  insufficiens:  scilicet  nut  quia  indiscussum  relin- 
quitur  an  intclligere  angeli,  inquantum  lale,  sit  substantia; 
nut  quia  praetermissa  est  distinctio  de  subsisterc  formaliter, 
et  identicc.  Sed  quod  ncutrum  horum  obstet,  declaratur. 

Et  de  primo  quidem  fncile  patct.  Tum  quia,  cum  esse 
silbstantiam  sit  praedicatum  dicens  pcrfectionem  simphciter, 
si  mtelligere  angeli  secundtim  totum  id  quod  dicit  perfe- 
ctionem  simpliciter,  non  est  substantia,  a  fortiori  minus  erit 
substaiitia  secundum  id  in  quo  habet  aliquid  imperfcctionis 
admixtum:  constat  autem  quod  inquantum  tale,  aliquid  im- 
perfectionis  continet.  -  Tum  ctinm  quia  intclligere  nngeli  in- 
quantum  talc,  est  subiectum  extraneum  respectu  pra°edicati 
dicentis  perfectionem  simphciter,  quale  est  substanlia-  et 
ideo  mirum  non  est  si  in  doctrina  ex  propriis  omissum 
fuit.  -  Nec  obstat  quod  prnedicatum  sit,  non  subslantia 
ubsolutc,  sed  substanlia  angeli:  quia  si  intelligere  est  sub- 
stantia  angeli,  sequitur  ergo  quod  sit  subslanlia,  quod  est 
praedicatum  dicens  pcrfectionem  simplicitcr.  Quod  etiam 
principaliter  intenditur  in  hac  quaestione:  si  enim  substantia 
est,  procul  dubio  sua,  idest  intelligentis,  substantia  est. 

Quod  autcm  secundum  non  obstet,  sic  declaratur.  Sub- 
sistere,  seu  substantiam  esse,  possumus  imaginari  conve- 
nire  alicui  rationi  formali,  quadruphciter:  primo  modo,  ut 
superius  suo  inferiori,  quemadmodum  convenit  homini; 
secundo,  ut  inferius  suo  superiori,  quemadmodum  convenit 
enti:  tertio  modo,  qunsi  modus  intrinsecus,  sicut  dicimus 
quod  sapientia  infinitn  subsistit;  qunrto  modo,  identice,  si- 
cut  dicimus  quod  relationes  in  divinis  sunt  substantiae.  Et 
si  volumus  recte  considerare,  primus  modus  omnino  erat 
cxtra  propositum:  quoniam  de  se  patet  quod  intelligere 
non  est  inferius  ad  substantiam.  Et  similiter  secundus  mo- 
dus  extraneus  erat :  quin  substnntia  non  est  inferius  ad 
iritelligere.  Constat  enim  quod  neque  differentiae  substan- 
tiae  sunt  differentiae  actus  intelligcndi ;  neque  c  converso 
differentiae  actus  inteUigendi  sunt  differcntiae  substantiae. 
Unde  duo  tantum  modi  relinquebantur.  Uterque  autem  mo- 
dus,  si  per  se  attribui  crederetur  ipsi  intelligere  angeli,  suf- 
ficienter  excluditur  ex  hac  ratione:  quoniam  ad  mnximam 
perfectionem  ipsius  inteUigere  spectaret  quodlibet  horum. 
Si  namque  intelligere  angeh  per  se  convenit  subsistere  quasi 
modus  essendi  eius,  aut  identitas  cum  substantialitate,  ex 
pcrfectione  sua  simpliciter  hoc  habet:  quoniam  utrumque 
horum  ponit  perfectionem  simpliciter.  -  Excludere  autem 
quodcumque  eorum  per  accidens,  opus  non  fuit.  Tum  quia 
esse  substantiam  vel  accidens  nuhi  rei  convenit  pcr  acci- 
dens,  sed  semper  sunt  conditiones  essentiales  rerum.  Tum 
quia  hoc  solo  modo  posset  dici  quod  intelligere  subsistit 
per  accidens,  quia  identitas  cum  substantia  non  convenil 
sibi  ex  parte  sui,  sed  ex  parte  substantiae:  sed  hoc  extra- 
neum  erat  a  proposito,  quia  substantia  angeli,  iam  *  decla-  •  < 
ratum  est  quod  est  res  finitae  perfectionis  et  non  est  actus  a 
purus,  ac  per  hoc  non  habet  in  se  unde  vindicet  sibi  iden- 
titatem  cum  omni  eo  quod  sibi  convenit;  proptcr  has  enim 
conditiones  substantia  Dei  est  quidquid  habet. 

XXIII.  Et  per  haec  iam  patet  responsio  ad  obiecta  *,  et  '  1 
iu  quo  consistit  vis  s.  Thomne  *.  Quamvis  enim  sit  rauo  "  ' 
ducens  ad  impossibUe,  medium  tamen  super  qtio  fitmatur, 
est  causa  condusionis.  Fundatur  enim  super  qtiantitatc  per- 
fectionis  ipsins  intelligere  angeli :  et  intendit  quod,  si  tantae 
perfectionis  est  ut  sibi  vindicet  substanlialitateiu,  non  com- 
patietur  secum  multitudinem ,  scd  erit  unum  tantum.  Et 
probat  sequelam:  quia  sic  subsisteret  in  sua  abstractione; 
omnino  autcm  abstractum  subsistens  untim  tantuni  est. 

Unde  manifeste  patet  ex  dictis  qtiod  niliil  obstat  distin- 
ctio  de  subsistere  identice  et  formaliter:  nec  de  intellit 
tali.  Et  quod  categorica  illa  sic  accipilur:  InieUigerc 
perfectione  subsistciis,  non  est  nisi  unitm. 


gere 
cx  sua 
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XXIV.  Ad  primam  autcm  dubitalionem  *  dicitur,  quod 
consequentia  illa  intendit  de  subsistevc  in  se,  seu  abstracte. 
Et  quod  catcgorica  eius  non  est  ista,  substanlia  est  sub- 
sistens  in  se,  praccise;  scd  ista,  substantia  angcli,  puta  Ga- 
briclis,  est  subsistens  in  seipsa:  quoniam  pracdicatum  ante- 
ccdentis  est  totum  lioc,  scilicet  substantia  angeli,  ut  patet 
in  littcra.  , 

Sed  hoc  ncn  salvat  consequentiam:  quia  sccundum  noc 
non  sequcretur,  crgo  intelligere  angeli  essct  subsistens  in 
seipso  intclligcre,  scd,  in  seipsa  substantia  angeh;  cum 
tamen  constet  quod  primum  oportct  inferre,  et  non  sccun- 
dum  tantum,  ut  ex  dictis  patet.  -  Quod  autem  sophisma 
Amphibologiac  hic  committcretur,  exemplo  dcclaratur  su- 
pra  *  posito:  albedine  cnim  subsistente,  color  esset  res 
subsistcns  in  seipsa,  quia  csset  albedo,  quae  in  scipsa  sub- 
sisteret;  non  tamcn  color  in  seipso  esset  subsistens,  sed  in 
albcdine  contractus.  Et  similitcr  substantia,  communc  prac- 
dicatum  Deo  ct  crcaturis,  est  substantia  Gabrielis,  quae  in 
scipsa  subsistit:  non  tamen  scquitur,  ergo  cst  in  seipsa  abs- 
tracte  subsistens.  -  Et  si  dicatur  quod  istae  instantiae  non 
habcnt  locum  in  proposito,  quia  constat  liquido  quod  in- 
teiligere  ct  subslantia  non  possunt  se  habcre  sicut  superius 
ct  infcrius,  quia  neutrius  differentiac  alterius  esse  possunt 
pcr  se:  facile  hoc  retunditur.  obiicicndo  quod,  quamvis  hoc 
constet,  non  tamen  constat  quin  intelligere  et  substantia 
immaterialis  se  habeant  sicut  cns  et  bonum,  quorum  per 
se  dirTferentiae,  quamvis  sint  aliac  formaliter,  identicc  ta- 
mcn  coincidunt.  Et  sic,  quemadmodum  non  valct,  bonitas 
est  idem  quod  substantia  angeli,  quae  subsistit  in  seipsa, 
ergo  est  subsistens  in  seipsa;  ita  nec  de  intelligcre. 

XXV.  Alitcr  crgo  diccndum  est,  praenotando  quomodo 
hi  duo  modi  subsistendi  se  Iiabeant  ad  invicem,  et  in  or- 
dine  ad  substantiam.  Subsistere  igitur  in  alio ,  ut  animal 
in  homine,  et  subsistcre  in  seipso,  ut  homo  si  subsisteret 
scparatus,  sc  habent  ut  imperfectum  et  pcrfectum  in  co- 
dcm  genere  (perfectius  naniquc  longe  est  in  seipso  subsi- 
stere,  quam  ab  alio  subsistentiam  mendicarc,  ut  dc  se  patet); 
ct  ut  prius  et  posterius,  quia  id  quod  est  per  se,  Jn  quo- 
libet  generc,  prius  est  eo  quod  est  pcr  aliud,  ut  patet  II 

■  Physic.,  text.  i.xvi*.  -  Comparantur  autem  haec  ad  substan- 
tiam  hoc  pacto,  quod  csse  substantiam  sequitur  subsistere 
sive  in  se  sive  in  alio,  nisi  impcrfcctio,  puta  quia  est  pars 
substantiac  magis  quam  substantia,  prohibcat:  essc  autcm 
substantiam  perfcctibilcm  formaliter,  vel  contrahibilem  in- 
dividualitcr,  sequitur  subsisterc  in  alio:  esse  vero  substan- 
tlam  sic  completam  ut  cxcludat  contrahens  omne  tam  for- 
male  quam  materialc,  scquitur  subsistere  in  seipso. 

XXVI.  His  autcm  stantibus,  dicitur  quod ,  quemad- 
modum  in  antecedentc  duo  conthicntur,  alterum  explicite, 
scilicct,  si  intelligere  angeli  cssct  substantia,  ct  alterum 
impiicite,  scilicet,  si  inleUigcrc  angeli  est  tantae  perfectio- 
nis  quod  vindicet  sibi  esse  substantiam;  ita  in  consequcntc 
duo  intclligenda  sunt,  altcrum  explicite,  scilicet,  crgo  esset 
subsistens,  accipiendo  ly  subsistens  communiter ,  alterum 
implicite,  scilicet,  ergo  in  seipso  subsisterct.  Et  sicut  cxpli- 
citum  sequitur  ex  explicito,  ita  implicitum  ex  implicito. 

i.  Et  quod  in  antccedcnte  illud  contincatur,  ex  dictis  *  patet. 
Et  ex  eo  quia  per  sc  notum  est  quod  istae  duae  pcrfectio- 
nes  simpliciter,  secundum  se  disparatae  sunt:  nec  habent 
cx  propriis  rationibus,  nec  cx  eo  quod  sunt  perfectioncs 
simpliciter,  unde  iungantur:  sed  si  iunguntur,  ex  magni- 
tudinc  pcrfcctionis  altcrius  vcl  utriusque  provcnit. 

Quod  autem  ex  implicito  hoc  sequatur  illud,  cx  duobus 
patet.  Primo  quia,  si  intelligere  ponitur  tantac  perfectionis 
quodvindicet  sibi  perfcctissimam  naturam,  qualis  est  natura 
substantiae,  conscquens  cst  quod  vindicet  quoque  sibi  pcr- 
fectissimum  modum  illius,  qualis  est  subsisterc  in  seipso  - 
Secundo  qu.a,  cum  intelligcre  perfecrio  simpliciter  sit,  ac 
per  hoc  mdepcndens  a  materia  sccundum  rationem  et  se- 
cundum  csse;  sicum  tanta  pcrfectione  infra  propriam  ra- 
tionem  ponitur  m  rerum  natura,  ut  vindicct  sibi  identita- 
tem  cum  tam  perfectissima  natura  et  extranea  ab  ipso 
secundum  se;  a  foruori  supponitur  esse  tantae  perfectionis 
quod  excludat  a  sc  detcrminabititatem  formalitcr  et  nm! 
nahtcr,  quomam  utraquc  imperfectionem  importat ;  ac  pcr 
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hoc,  quod  sit  de  ordine  rerum  non  mendicantium  esse  ab 
aliquo  contrahentc.  Et  in  talibus  manifeste  patet  conse- 
qucntia:  quia  si  est  substantia,  non  potest  essc  nisi  s.ub- 
stantia  sic  perfecta,  quod  non  expectet  esse  a  contrahentc; 
ct  consequcntcr  oportet  quod  subsistat  in  seipso. 

Accipiendo  igitur  consequentiam  tam  secundum  id  quod 
explicite,  quam  id  quod  implicitc  continetur,  quoniam  prae- 
dicatum  consequentis  non  est  simplex,  sed  duo  continet, 
scilicet  subsistere  in  seipso,  praedicatum  quoque  antece- 
dentis  compositum  oportet  esse.  Et  sic  categorica  eius  erit 
quasi  de  copulato  subiecto  et  praedicato,  eteritista:  Sttb- 
stantia  ex  tanta  perfectione,  est  ratio  subsistendi  in  scipso. 

XXVII.  Ad  quintum  *  dubium  dicitur,  quod  subsistere 
accipitur  dupliciter:  uno  modo,  ut  significat  tantum  affir- 
mationem  essendi  in  rerum  natura,  et  ncgationem  sustenta- 
tionis  in  alio  quomodocumque;  alio  modo  subsistere  im- 
portat  qucndam  naturalem  entis  modum ,  cui  naturaliter 
annexae  sunt  talis  negatio  et  talis  affirmatio.  In  proposito 
non  est  sermo  de  subsistere  primo  modo,  sedsecundo:  quo- 
hiam  de  subsistentia  naturali  ipsius  intclligcre  loquimur, 
quae  substantialitas  est,  ct  perfectionem  simpliciter  ponit, 
et  non  nisi  ex  perfectione  summa  ipsius  intelligere  sibi  con- 
vcnit. 

Undc  ad  obiectioncm  in  oppositum  dicitur  quod ,  si 
intelligere  naturaliter  subsisteret,  esset  tantac  perfectionis 
quantam  potest  habere  actus  inteltigcndi :  quoniam  nulla 
limitatione  propriae  latitudinis  modificaretur;  quemadmo- 
dum  humanitas  subsistens,  apud  Platonem,  totam  hominis 
pcrfectionem  sibi  vindicaret.  Et  consequenter,  cum  intel- 
ligere  sit  perfectio  simplidtcr,  ac  per  hoc  nata  sit  esse 
infinitae  perfectionis  simpliciter,  oporteret  quod  intelligere 
subsistens  esset  infinitum.  Ac  per  hoc  identificaret  sibi 
omncm  aliam  perfectionem  simpliciter:  et  sic  esset  Deus 
ipse.  -  Unde  falsum  cst  quod,  si  intelligere  subsisteret,  quod 
csset  sic  purum  intelhgere,  quod  non  esset  vclle:  immo 
esset  et  velle  et  voluntas  et  deitas,  etc. 

Ad  confirmationem  vero  dicitur,  quod  aequivocat  de 
subsisterc.  Quamvis  cnim  subsistere  primo  modo  pcrfe- 
ctionem  non  augeat  intrinsecam,  vindicare  tamcn  sibi  sub- 
sistentiam,  magnam  perfcctionem  ponit:  ct  in  perfectionibus 
simplicitcr  arguit  pcrfcctionem  infinitam.  -  Quod  etiam  ex 
eo  patet  quia,  cum  intelligere  ex  propria  ratione  non  sit 
de  gencre  substantiae,  st  tantae  pcrfectionis  est  ut  hanc 
pcrfectionem  simpliciter  quae  est  essc  substantiam  sibi  vin- 
dicat,  par  ratio  est  ut  ex  eadem  perfectione  sua  omnem 
aliam  perfectionem  simpliciter  sibi  identificet.  Quae  enirn 
cst  maior  ratio  de  ista  quam  alia?  Et  sic  intelligerc  csset 
actus  purus,  etc.  -  Et  haec  distinctio  de  subsistere,  cum  hac 
confirmatione  ultima,  est  notanda:  quoniam  ex  illa  Scoti- 
stae  *,  ex  ista  vero  Averroistae  **  retunduntur. 

XXVIII.  Terlia  ratio  *  est  ista.  Si  intelligere  angeli  esset 
substantia,    non  possent  esse  gradus    in    intelligcndo  pcr- 
fecte  ct  minus  perfectc.  -  Probatur  consequentia:  quia  tales  ; 
gradus    attenduntur    secundum    diversam    participationem 
ipsius  intelligere. 

Circa  istam  rationem,  primo  notandus  est  sensus  con- 
sequentis.  Nam  consequens  illatum  potest  habere  duos 
sensus.  Alter  est,  quod  in  eodem  angelo  non  possit  esse 
intelligere  perfectius  ct  minus  perfecte.  Et  sic  consequcntia 
plana  est ,  quia  substantia  unius  et  eiusdem  angeli  non 
suscipit  magis  et  minus.  Sed  quomodo  consequens  sit  im- 
possibile,  non  video:  cum  nulla  ratio  appareat  cogcns  ad 
diversitatem  magis  et  minus  intelligcndi  in  eodem  angclo.  - 
Alter  igitur,  et  intentus  sensus  a  s.  Thoma,  est,  quod  non 
essent  diversi  gradus  intelligendi  simpliciter.  Et  confirmatur 
ista  conscquentia  super  praecedente  ratione*:  quoniam  si 
intclligere  subsisterct,  non  csset  nisi  unum,  ac  per  hoc  ex- 
cluderet  distinctioncm  in  multos  gradus. 

XXIX.  Secundo,  circa  hanc  rationem  dubitatur,  quia 
non  videtur  consequentia  valere  formaliter.  Quoniam  non 
valet,  substantialitas  est  substantia  seu  subsistit,  ergo  non 
distinguitur  in  divcrsos  gradus  substantialitalis;  et  tamen 
substantialitas  est  perfcctio  simpticiter,  sicut  et  intelligerc. 
-  Quod  autem  non  valeat  de  substantialitate  consequentia 
hacc,  de  se  patet:  quia  substantialitas  in  omnibus  angclis 


•Cnp.  [ 
s.  Tli. 


et  complctis  stibstantus,  cum  tanta  graduum  diversitatc 
secundum  magis  et  mh.us  perfecium,  i„ve„itur. 

,.     X V  !oc    breviter  dicitur,  quod   consequcntia  est 

optima  formaliter:  et  quod  si  substamialitas  i„  sua  rStra- 
aonc  subsisteret,  no„  cssct  nisi  una,  „cc  compatcretur 
graduum  diversitatem.  Sed  argumemum  fallitur,  quouiam 
de  substant,al,tatis  subsistcre  aequivocat.  Duplidtcr  cnim 
contmg.t.  Uno  modo,  quod  cx  sua  pcrfcctione  quam  dieit 
praecdendo  ab  omni  mixtione  imperfectionis,  sic  abstracta 
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stibsistat:  et  l.oc  modo,  ut  dictum  ost,  non  cst  „isi  u„a 
Alio  modo,  ut  admixtum  habct  nliquid  imperfectionis  cx 
e,us  per  se  diflcrentiis  divisivis,  quales  sunt  omues  diffe- 
rcntiae  in  gcnerc  substantiae:  et  sic  procedit  obiectio  Et 
tdeo  non  est  contra  propositum.  -  Habet  autem  sola  ista 
perlectio  simplicitcr,  scilicet  substantialitas,  utrumque  mo- 
dum  subsistendi  possibilem :  quia  omnes  diflercntiac  et  modi 
per  se  illius  constiluunt  substantiam  aliquam  i„  aliquo  esse 
subslantiau',  et  consequcnter  subsistenle. 


•S.Th.  lect.vin 

-  Did.  lib.  VIII 

cap.  vm,  n.  9. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLIGERE  ANGELI  SIT  EIUS  ESSE 


Avcrr., 


g|f>D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

Sint.e"'oere    angeli  sit   eius  esse.    Vivere 

■WI<$P$-  en'm  p"'e"l'b"s  est  csse,  Ut  dicitur  in  II 

%MS<m\de  Anima  *.  Sed  intelligere   est  quod- 

-  dam  ytvere,  ut  in  eodem  *  dicitur.  Ergo  intelligere 

angeli  est  eius  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  causa  ad  causam, 
lta  effectus  ad  effectum.  Sed  forroa  per  quam 
angelus  est,  est  eadem  «  cum  forma  per  quam 
intelligit  ad  minus  seipsum.  Ergo  eius  intelligere 
est  idem  cum  suo  esse. 

Sed  contra,  intelligere  angeli  est  mottis  P  eius; 
•  ut  patet  per  Dionysium,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  * 
Sed  esse  non  est  motus.    Ergo  esse  angeli  non 
est  intelligere  eius. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  angeli  non  est 
eius  esse,  neque  actio  alicuius  creaturae.  Duplex 
enim  est  actionis  genus;  ut  dicitur  IX  Metaphys.  * 
Una  scilicet  actio  est^  quae  transit  in  aliquid  exte- 
rius.  inferens  ei  passionem,  sicut  urere  et  secare. 
Alia  vero  actio  est  quae  non  transit  in  rem  exte- 
riorem,  sed  °  manet  in  ipso  agente,  sicut  sentire, 
intelligere  *  et  velle :  per  huiusmodi  enim  actio- 
nem  non  immutatur  aliquid  extrinsecum,  sed  to- 
tum  in  ipso  agente  agitttr.  De  prima  ergo  actione 
manifestum  est  quod  non  potest  esse  ipsum  esse 
agentis :  nam  esse  agentis  significatur  intra  ipsum, 
actio  autem  talis  est  effluxus  in  actum  ab  agente. 
Secunda  autem  actio  de  sui  ratione  habet  in- 
finitatem,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid. 
Simpliciter  quidem,  sicut  intelligere,  cuius  obie- 


ctum  est  verum  *,  et  velle,  cuius  obiectum  est 
bonum,  quorum  utrumque  convertitur  cum  ente- 
et  tta  mtelligere  et  velle,  quantum  est  de  se  ha- 
benl  se  ad  omnia;  et  utrumque  recipit  speciem 
ab  obiecto.  Secundum  quid  autem  infinitum  est 
senttre,  quod  se  habet-  ad  omnia  sensibilia,  sicut 
vtsus  ad  omnia  visibilia.  Esse  autem  cuiuslibet 
creaturae  est  determinatum  ad  unum  secundum 
genus  et  spectem:  esse  autem  solius  Dei  est  sim- 
phctter  lnfinitum,  in  se  omnia  comprehendens  ut 
dicit  Dtonysius,  v  cap.  de  Dii>.  Nom.  *  Unde  solum  • 
esse  divmum  est  suum  intelligere  et  suum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vivere  quan- 
doque  sumitur  pro  ipso  esse  viventis:  quandoque 
vero  pro  operatione  vitae,  idest  per  quam  de- 
monstratur  aliquid  esse  vivens.  Et  hoc  modo 
Philosophus  dicit  quod  intelligere  est  vivere  quod- 
dam:  ibi  enim  distinguit  diversos  gradus  viven- 
tium  secundum  diversa  opera  vitae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  essentia  an- 
geli  est  ratio  totius  sui  esse :  non  autem  est  ratio 
totius  sui  intelligere,  quia  non  omnia  intelligere 
potest  per  suam  essentiam.  Et  ideo  secundum 
propriam  rationem,  inquantum  est  talis  essentia, 
comparatur  '  ad  ipsum  esse  angeli.  Sed  ad  eius 
intelligere  comparatur  secundum  rationem  uni- 
versalioris  obiecti,  scilicet  veri  vel  entis.  Et  sic 
patet  quod,  licet  sit  eadem  formai  non  tamen  se- 
cundum  eandem  rationem  est  principium  essendi 
et  intelligendi.  Et  propter  hoc  non  sequitur  quod 
in  angelo  sit  idem  esse  et  intelligere. 


a)  eadem.  —  idcm  codiccs  el  a  b. 
[ij  motus.  -  idcm  quod  molus  I3D. 


P  actio  cst.  -  Om.  PFGflf-. 

3J  sed.  -  scd  magis  Pab.  -  Pro  ipso,  scipso  P. 


Commentaria  Oardinalis  Oaietani 


Titulus  ctarus.  -  In  corpore  articiili  quatuor  facit.  Primo, 
proponit  conclusionem  responsivam:  scilicet  quod  ne- 
que  actio  angeli,  neque  actio  alicuius  creaturae,  est  eius 
esse.  -  Secundo,  distinguit  duplex  genus  actionis :  scilicet 
immanentis,  et  transeuntis.  -  Tertio,  probat  conclusionem 
propositam,  quoad  actionem  transeuntem.  -  Quarto,  quoad 
actionem  immanentem. 

II.  Et  mediura  quidera  assuraptum  ad  probandum  dc 
actione  transeunte,  est  quia  cst  effluxus  ab  agcnte  i„  actum: 
esse  autem  sigmftcatiiv,  idest  est  res  significata,  intra  ipsum 
agens,  ut  etiam  significatio  ostendit:  ly  cnim  sigiiiftcalnr 
ex  parte  rei  se  tenet,  et  non  tantum  ex  parte  modi  signi- 
ficandi. 

De  actione  autem  immancnte  raedium  est,  quia  actio 
immanens  est  infinita  simpliciter,  vel  secunduin  quid,  idest 


in  aliquo  genere:  esse  autem  cuiusque  rei  est  finitum,  et 
determinatum  ad  certum  genus  et  ad  certam  speciem,  rei 
scilicet  cuius  est:  ergo  no„  sunt  icfcm.  -  Maior  declaratur 
distinguendo  duplex  genus  actionis  immanentis,  alterum 
pertinens  ad  partera  intellectivam,  alterura  ad  partem  sen- 
sitivam:  primum  e„im  est  iiifinitum  simpliciter,  quia  obie- 
ctum  eius  ad  omnia  se  extendit;  secundum  vero  est  infi- 
nitum  secundum  quid,  quia  obiectum  eius  ad  quasdam 
tantum  species  se  extendit.  Et  omnia  clara  sunt  in  liltera. 
III.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  operatio  imma- 
nens  dupliciter  sumi  potest:  scilicet  in  communi,  puta  in- 
telligcre,  videre,  etc. ;  et  in  speciali ,  seu  contracle  ad  tale 
vel  tale  subiectura,  puta  iitteUigcre  httmamtm,  videre  bo- 
vinttm,  etc.  I„  proposito  „on  cst  serrao  de  istis  in  com- 
mu„i,  quia   sic   „011  esset  diflerentia   inter  eas  et  esse  in 
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communi:    scd    cst   de    cis   sermo    ut   contractae    sunt   nd 
subiccta.  Un  quoJ  hrtcndit  quod,  quia  cssc  humunnm  est 
cwtac  spccici,  intcUigcre  vcro  humanum  iwm, 
fmitum,  idco  non  sunt  idcm. 
Advertc  sccundo,  quot 


sed  est  in- 


od  determinari,  seu  esse  in  aliqua 
specie,  contingit  duplicitcr :  uno  modo  per  accidens,  seu 
cxtrinscce;  alio  modo  per  se,  et  mtrmsccc.  In  proposito 
non  cst  scrmo  de  speciiicatione  extrmscca,  seu  pcr  acci- 
dcns  quia  sic  ratio  nihil  valeret,  ut  patct  d.scurrenh  .&- 
cillimc-  sed  dc  specificationc  intrinseca  et  csscntiah  .  lta 
ouod  intcndit  quod,  quia  esse  humanum  est  essent.nl.ter 
detcrminatum  ad  spcciem  hominis;  intelhgere  vero  huma- 
num  non  est  csscntialitcr  in  specie  hominis,  sed  esscntia- 
liter  potcst  spccificari  ab  omnibus  speciebus  entis  seu  yeri, 
ac  per  hoc  cst  infinitum  et  indetcrminatum  simphciter; 
idem.  Et  simile  est  in  aliis.  -  Et  ex  hoc 
formiter  s.  Thomae    dixerimus    in  pracce- 


idco  non  sunt 
patet   quam   con: 


denti  articulo  *,  non  admittendo  intclligere  esse  speciem 
atomam.  Si  enim  esset  pcrfectio  indivisibilis  formalitcr,  iam 
esset  dcterminatum  ad  certam  speciem  essentialitcr :  super 
cuius  opposito  fundatur  hacc  ratio. 

IV.  Circa  fundamentum  hulus  rationis  dubium  est.  Quia 
duplex  credi  potest:  scilicet  vel  hoc,  Qitorumcumqtte  sunt 
diversae  essentiales  differentiae  specificae,  illa  diversae  sunt 
res;  vel  hoc,  Ea  quorum  alterum  est  certae  specici,  alte- 
rum  vero  ad  plures  species  essentialiter  determinari  potest, 
sunt  diversae  res.  -  Et  si  quidem  prima  propositio  funda- 
mentum  huius  rationis  est,  concederc  oportet  omnem  dis- 
tinctionem  formalem  et  specificam  esse  realem:  quod  nec 
a  Thomistis  tenentibus  relationem  esse  idem  fundamento, 
,  acceptatur;  nec  videtur  consonum  doctrinae  s.  Thomae  *. 
Quoniam  sicut  bonum  distinguitur  formaliter  ab  ente,  ita 
species  boni  et  differentiae  per  se  boni  a  speciebus  et  diflc- 
rentiis  entis  distinguuntur  formaliter:  et  tamen  sunt  idem 
realiter. 

Si  vero  propositio  haec  falsa  dicatur,  et  super  secunda 
propositione  fundetur  processus  iste,  redit  rursus  ambiguitas 
similis,  et  forte  maior.  Tum  quia  secunda  propositio  non 
diffcrt  a  prima  nist  pencs  unum.  Quoniam  in  prima  alietas 
tantum  specificarum  differentiarum  enuntiatur  causa  distin- 
ctionis  realis:  in  secunda  vero  alietas  et  pluralitas,  quia 
scilicet  ex  una  parte  cst  una  differentia  constituens,  ex  alia 
vcro  parte  sunt  plures  diffcrcntiae  spccificae ;  sic  enim  sc 
habent  esse  humanum  ct  inteUigere.  Difiicile  autem  valde 
videtur  unde  habeat  pluralitas  differentiarum  aliarum  quod 
faciat  distinctionem  rcalcm  a  re  unius  alius  differcntiae,  si 
unitas  alius  differentiae  ad  hoc  non  sufficit.  Quoniam  plu- 
ralitas  ista  nihil  aliud  operatur,  nisi  quod  id  cui  convenit 
se  habeat  ut  natura  generica,  quemadmodum  unitas  diffe- 
rentiae  facit  quod  res  cui  convenit  se  habet  ut  natura  spe- 
cifica:  nec  apparet  ratio  aliqua  quare  rcs  unius  spccici  non 
possit  csse  idem  cum  re  naturae  genericae*  alterius  ordinis, 
si  potest  csse  idem  cum  re  naturae  specificac  alterius  or- 
dinis.  -  Tum  quia  nec  propositio  potest  acccptari  a  prae- 
dictls  Thomistis.  Quoniam  albedo  est  unius  certae  speciei: 
relatio  autem  quae  ponitur  identificata  illi,  ad  multas  indif- 
ferens  est  species,  quoniam  dividitur  in  relationem  similitu- 
dinis  ct  dissimilitudinis,  etc.  -  Et  confirmatur.  Quia  cuicum- 
que  non  rcpugnat  pluralitas  differentiarum  spccificarum, 
illi  nec  repugnant  magis  tres  quam  quatuor  aut  decem 
dirfcrentiac.  Et  propterea,  si  una  res  esse  potest,  et  tamen 
esse  in  duabus  spcciebus,  non  minus  una  rcs  esse  poterit, 
et  csse  in  omnibus  spcdebus  unius  generis. 


V.  Ad  hanc  dubitationem  dicitur,  quod  processus  s.  Tho- 
mae  dlrecte  ct  proxime  super  secunda  propositionc  fun- 
datur,  absquc  primac  tamen  negationc:  ita  quod  proximum 
fundamentum  cst  haec  propositio,  Detcrminaltan  essenlia- 
liler  secundum  csse  speciftcum,  non  est  res  determinabilis 
essentialiter  per  plura  esse  speciftca.  Quae  propositio  vide- 
tur  esse  pcr  sc  nota:  alioquin  unamet  rcs  esset  esscntia 
completa  formaliter  ultimo  complemento  formali,  ct  non 
essct  complcta  ultimo  complemcnto  formali;  quod  implicat 
contradictoria   simul. 

Et  licet  in  hoc  non  referat  utrum  res  ponatur  determi- 
nabilis  per  unum  esse  spccificum  aut  per  plura,  quemad- 
modum  natura  gcnerica  per  plura  specificatur;  scquuntur 
tamen  plura  impossibilia  ex  secundo  quam  ex  primo.  Quo- 
niam  si  ponitur  quod  res  specifica  unius  ordinis  est  iden- 
tice  res  specifica  alterius  ordinis,  non  sequitur  nisi  hoc , 
quod  determinatum  essentialiter  ultima  dcterminatione  for- 
mali,  est  determinabile  essentialitcr  alia  determinatione  for- 
mali:  et  sic  essct  determinatum  ultimate,  et  non  detcrmina- 
tum  ultimate.  Si  vero  ponitur  quod  res  specifica  unius 
ordinis  est  identice  rcs  gcnerica  alterius  ordinis ,  praeter 
praedictum  inconveniens  sequuntur  duo  alia:  scilicet  quod 
determinatum  formaliter  ultima  detcrminatione,  esset  natura 
formabilis  essentialiter  multis  differentiis;  et  quod  esset 
duae  naturae  oppositae,  quia  esset  idem  cum  duabus  dif- 
ferentiis  extremis  dividentibus  rem.illam  genericam.  Sicut 
si  superficies  esset  natura  coloris,  scqueretur  quod  una  et 
eadem  superficies  esset  albedo  et  nigredo :  quia  omnis  su- 
perficies  esset  identice  color ,  ac  per  hoc,  Iiaec  superficies 
esset  non  solum  talis  color,  puta  albedo,  sed  esset  identice 
omnis  color;  quod  implicat  contradictionem.  Sicut  si  quis 
poneret  colorem  significare  unum  numero,  et  tamen  esse 
genus, 

Ex  hoc  patere  potest  quod,  quamvis  ambaepropositiones 
verae  forte  sint,  ad  propositum  tamen  non  spectant  de  nc- 
ccssitate  nisi  illae.  quae  de  identitate  et  distinctione  inter 
rem  specificam  et  rem  genericam  alterius  ordinis  loquuntur; 
quae  habent  maiorem  cvidentiam. 

VI.  Undc  ad  obiectiones  in  oppositum  *  nihil  'aliud  puto  ' 
essc  dicendum,  nisi  quod  sermo  praesens  limitandus  est 
duabus  vel  tribus  conditionibus.  Prima  cst,  quod  hic  lo- 
quimur  de  differentiis  realibus,  idest  addentibns  aliquam 
rationem  realem.  Et  per  hoc  excluduntur  obiectiones  de 
bono,  et  sibi  similes:  quoniam  non  addunt  rem  realem, 
sed  relationem  rationis  tantum.  -  Secunda  cst,  quod  lo- 
quimur  de  identitateper  se:  quoniam  per  accidens  exclu- 
ditur  ab  arte.  Et  per  hoc  excluduntur  imaginationes  eorum 
qUi  loquuntur  in  aere,  fingentes  aliqua  esse  eadem  reaEterr 
et  eandem  rem  esse  essentialiter  determinatam  ultima  diffe- 
rentia,  et  determinabilem  alia  ultima  differentia  alterius  or- 
dinis.  Hoc  enim,  per  se  loquendo,  non  est  jnteliigibile.  Per 
accidens  autem,  dato  quod  nonimplicaret  contradictionem, 
nulla  tamen  ratione  tale  per  accidens  poni  videtur:  quo- 
niam  natura,  quantum  possibile  est,  horret  per  accidens,  ct 
ad  per  se  semper  intendit.  -  Tertia  condjtio  est  ab  iUis 
apponenda,  qui  relationem  tcnent  idem  cum  fundamento: 
scilicet  quod  sermo  praesens"  est  de  absolutis.  Sed  adver- 
tant  qui  hanc  apponunt  tertiam  conditionem,  quomodo 
praedicta  inconvenientia  *  et  maxime  tertium,  possint  eva- 
dere:  cum  praedicta  non  gratia  materiae  absolutae  vcl  re- 
spectivae,  sed  ex  rationibus  ultimae  differentiae  gcneris  et 
speciei,  quae  communia  sunt  absolutis  et  respectivis,  de- 
ducta  sint. 


•  Cacl 
cap.  11, 
dc  Div. 


•  Ub.  i 

•  Ciu.l 
'  Cap.  ' 


•  Lib.  I,  i 

•  Qu.  l,  i 

•  Cap.  vii 


QUAESTIO  LIV,  ARTICULUS  III 
ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUMPOTENTIA  INTELLECTIVA  ANGEL.  SIT  EIUS  ESSENTIA 
Inlni  qu.  utxvu,  nrt.  i;  q„.  L„u,  ar,    ,. 
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MXWC".  TERTIUM  SIC  pRoceditur.  Videlur  quod 
tW^MVJrtus  vel  potentia  »  intellectiva  in  an- 
#/«pfege,c'  non  sit  aliud  quam  sua  essentia. 
Z£li&£\Meiis  enim  et  inlellectus  nominant  po- 
tentiam  mtellectivam.  Sed  Dionysius  in  pluribus 
-.  loc.s  suorum  librorum  *,  nominat  ipsos  angelos 
.,  mtellectus  et  mentes.  Ergo  angelus  est  sua  po- 
lentia  mtellectiva. 

2.  Praeterea,  si  potentia  intellectiva  in  angelo 
est  ahquid  praeter  eius  essentiam,  oportet  quod 
sit  accidens :  hoc  enim  dicimus  esse  accidens  ali- 
cuius,  quod  est  praeter  eius  essentiam.  Sed  fonna 
simplex  sitbiectum  esse  non  potest,  ut  Boetius  dicit, 

..  in  libro  de  Trin.  *.  Ergo  angelus  non  esset  forma 
.    simplex :  quod  est  contra  praemissa  *. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  Confess.  *, 
quod  Deus  fecit  angelicam  naturam  prope  se , 
materiam  autem  primam  S  prope  nihil:  ex  quo 
videtur  quod  angelus  sit  simplicior  quam  materia 
prima,  utpote  Deo  propinquior.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  multo  magis  angelus  est 
sua  potentia  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  xi  cap. 
Angel.  Hier.,  quod  angeli  dividuntur  in  substan- 
tiam,  mrtutem  et  operalipnem.  Ergo  aliud  est  in 
eis  substantia,  et  aliud  virtus,  et  aliud  operatio. 

Respondeo  dicendum  quod  nec  in  angelo  nec  in 
aliqua  creatura,  virtus  vel  potentia  operativa  est 
idem  quod  sua  essentia  *.  Quod  sic  patet.  Cum 
enim  potentia  dicatur  ad  actum,  oportet  quod 
secundum  diversitatem  acfuum  sit  diversitas  po- 
tentiarum :    propter  quod   dicitur  quod  proprius 


actus  respondet  i  propriae  potentiae.  In  omni 
autem  creato  essentia  differt  a  suo  esse,  et  com- 
paratur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum,  ut  ex 
supra  -  dictis  patet.  Actus  autem  ad  quem  com- 
paratur  potentia  operativa,  est  operatio.  In  angelo 
autem  non  est  idem  intelligcre  et  esse:  nec  ali- 
qua  alia  operatio  aut  in  ipso  aut  in  quocumque 
aho  creato,  est  idem  quod  eius  esse  *.  Unde  es- 
sentia  angeli  non  est  eius  potentia  intellectiva : 
nec  ahcuius  creati  essentia  est  eius  operativa  po- 
tentia.  r 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angelus  dicitur 
mtelleclus  et  mens ,  quia  tota  eius  cognitio  est 
intellectualis.  Cognitio  autem  animae  partim  est 
intellectualis,  et  partim  sensitiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma  simplex  quae 
est  actus  purus,  nullius  accidentis  potest  esse  sub- 
lectum:  quia  subiectum  comparatur  ad  accidens 
ut  potentia  ad  actum.  Et  huiusmodi  est  solus  Deus. 
Et  de  tali  forma  loquitur  ibi  Boetius.  -  Forma 
autem  simplex  quae  non  est  suum  esse,  sed  com- 
paratur  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum,  potest  esse 
subiectum  accidentis,  et  praecipue  eius  quod  con- 
sequitur  speciem:  huiusmodi  enim  'accidens  per- 
tinet  ad  formam  (-  accidens  vero  quod  est  indivi- 
dui,  non  consequens  totam  speciem,  consequitur 
materiam  ,  quae  est  individuationis  principium). 
Et  talis  forma  simplex  est  angelus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potentia  materiae 
est  ad  ipsum  esse  substantiale  !:  et  non  potemia 
operativa,  sed  ad  esse  accidentale.  Unde  non  est 
simile  ">. 


a)  vcl  potentia.  -  Om.  ABCDE. 
P)  primam.  -  Om.  codices  ct  cd.  a. 
j)  respondet.  -  correspondet  AI5CD,  corumdem  E. 
o)  cst  idcm  quod  eiits  esse.  -  Om.  Pab;  cst  idem  quod  eius  csscntia 
BCDEFG,  cst  idem  qitod  eius  cssc  sita  esscnlia  pA. 


e)  euim.  -  autcm  PEGat-. 

K)  subslantiak.  -  scnsibiie  ACEFGsD,  om.  pD.  -  scd  ad  csse  acci- 
dcntale  om.  codices  et  ed.  a. 

Tt)  siiiuVc.  -  ct  potest  conccdi  similitcr  quod  quidditas  augeli  non 
difert  apotentia  quae  cst  ad  suum  cssc  actuale  et  substantialc  addit  B. 


Oornmontaria  Carcllualis  Caiotani 


In  titulo  notandum  est  quod,  cum  potentia  sit  principium 
activum  vel  passivum  operationis,  duo  in  se  claudit :  sci- 
licet  relationem  principii ;  et  rem  absolutam,  quae  est  pro- 
xinia  ratio  agendi  vel  patiendi.  In  proposito  non  est  quae- 
stio  de  relatione,  sed  de  re  absoluta.  Ita  quod  sensus  tituli 
est:  Utrum  potentia,  non  pro  respectu,  sed  pro  re  absoluta 
quam  significat,  sit  idem  cum  .substantia  angeli. 

II.  In  corpore  unica  est  condusto  responsiva  negative, 
et  est  universalis  tam  de  angelo  quam  de  quacumque 
creatura,  scilicet:  Nulla  virtus  operativa  sive  angeli  sive 
cuiuscumque  creaturae,  est  eius  substantia.  -  Et  probatur 
sic.  Nullius  creaturae  esse  est  sua  operatio :  ergo  nullius 
creaturae  substantia  est  sua  potentia  operativa. 

Antecedens  patet  ex  praccedente  articulo.  -  Consequentia 
vero  dedttcitur,  quia  secundum  diversitatem  actuum,  opor- 
tet  esse  diversitatem  potentiarum  propriarttm :  quia  unus- 
quisque  actus  proprius  respondet  propriae  potentiae.  Sed 
operatio  et  esse  sunt  actus  diversi,  quorum  propriae  po- 
tentiae  sunt  substantia  et  vis  operativa.  Ergo  sttbstantia  et 
potentia  operativa  sunt  diversae. 


III.  Circa  rationem  praedictam  ex  mtiltis  capitibus  oc- 
currit  dttbium.  Et  primo,  in  illa  propositione :  Diversitas 
aclttum   exigil  diversitatem  potentiarttm  *.  Aut  enim   est  ■  t 
sermo  de  diversitate  absolute,  aut  tali.  St  absolute,  nil  con- 
dudit:  quia  distinctio  in  principiatis  non  infert  distincuonem 

in  principiis,  nisi  forte  distinctionem  formalem  potentiarum; 
quae  non  sufBcit  proposito.  -  Si  de  tali,  aut  de  formali :  et 
sic  etittm  non  infert  propositura.  Aut  de  reali :  et  sic  est  falsa 
manifeste,  quia  cum  diversitate  realium  actuum  stat  unitas 
potentiae,  ut  patet  in  potentia  visiva  et  aliis;  immo  cum 
contrarietate  reali  actuum,  ut  patet  ex  II  Caeli,  comm.  xvin. 

IV.  Rursus,  aut  est  sermo  de  omni  actu,  aut  de  tali. 
Si  de  omni,  manifeste  sequitur  processus  in  infinitum: 
quoniam  ipsa  potentia  operativa  actus  quidam  est,  apud  te, 
cum  accidens  ponatur,  et  subiective  in  anima;  et  sic,  si 
unusquisque  actus  exigit  propriam  potcntiam,  praeerit  alia 
potentia  prior;  et  cum  illa  quoque  esset  acttts  quidam , 
praeexigeret  aliam  priorem,  et  sic  in  infinitum.  -  Si  vero  de 
actu  tali,  non  fttciie  erit  assignare  qualis  sit.  Si  enim  di- 
citur  quod  cst  sermo  de  actibus  ttltimatis ,  deprebenditur 
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OUAESTIO  LIV,  ARTICULUS  III 


quod  hacc  cst  fu-a  quaedam,  cx  eo  quia  sic  actus  ultimatus, 

inquantum  actus^  nltimatus  cst,  hufacrct  hanc  propnctatem, 

scilicct  cxigcrc  potcntiam   propriam.    Scd  hoc  est  falsnm: 

^.v^.-Did.   nuoniam,  ut  patct  in  XI  Mctaphys.%  ct  II  deAmma^, 

>.  X,  «f.  «,   c*t  ]H  p/y.5,Vi  *(  quilibet  actus  qui  per  se  fit,  fit  in  propria 

cap.  ii,  n.  12.   potclltia-  constat  autem  quod  non  omnis  actus  qui  est  per 

r'  "U  se  terminus  actionis  alicuius,  cst  actus  ultimatus ;  quoniam 

omnis  forma  accidcntafis  absoluta  ad  aliquam  operationem 

ordinatur.  -  Si  vero  dicitur   quod  est  scrmo  dc  actu  tali , 

idest  de  actu  per  se  expectato  ab  eo  citias  est  aciiis,  de- 

prchcnditur  falsum  hoc  csse,  ex  dicto  s.Thomac,  hic  sub- 

sumcntis  sub  istis  propositionibus  quod  esse  est  talis   actus 

respectu  essentiac.  Constat  enim  quod  essentia  non  expe- 

ctat  esse,  nec  aliquod  mcdiat  fieri  ad  coniungendum  talem 

actum  tali  potentiae;  sed  eadem  generatione  generantur  et 

corrumpuntur. 

V.  Est  ct  tertia  ratio  dubitandi  ex  proposittombus  sub- 
sumptis,  scilicet:  Essentia  est propria potentia  respectu  esse, 
Cf.  nnm.  sni.  et  polentia  operativa  respectu  operari  *.  Si  enim  hae  propo- 
sitionesveraesunt,  cum  ante  dictis,  manifestc  sequitur  quod, 
quemadmodum  operari  ct  esse  distinguuntur  semper  for- 
malitcr  et  realitcr,  ita  etiam  semper  omnis  csscntia  distin- 
guetur  realiter  ab  omiri  operativa  potentia.  Quod  impHcat 
contradictioncm.  Tura  quia  nulla  essentia  alicuius  formae 
accidentalis  esset  potentia  operativa:  et  sic  calor  non  esset 
potcntia  calefactiva.  Tum  quia  nulla  potentia  opcrativa 
haberet  esse:  quia  non  esset  esscntia. 

VI.  Girca  conclusionem  ipsam  multae  sunt  dubitatio- 
nes  et  obiectiones,  pro  quanto  ponit  quod  nulla  substantia 
Cf.  num.  xiv.  creata  est  iinmediatum  principium  alicuius  operationis  *. 
Quoniam  aut  universaliter  intelligit  de  principio  tam  activo 
quam  passivo;  aut  de  activo  tantum.  Si  de  utroque ,  se- 
quitur  quod  substantia  nullius  transmutationis  subiectum 
proximum  csse  potest.  Hoc  autcm  est  inconveniens.  Tum 
quia  oppositum  apparet  in  materia  prima.  -  Tum  quia  hoc 
salvari  non  potest,  nisi  ponendo  in  omni  substantia  quae- 
dam  accidentia  potentialia  congenita  ipsi  substantiae,  qiribus 
mediantibusesset  transmutabilis  divcrsis  transmutationibus. 
Hoc  autem  cst  voluntarium  et  irrationabile:  quia  pluralitas 
non   est  ponenda  sinc   necessitate;   natura   enim    facit  ex 

*  Cap.  vr,  n.7.    paucioribus  quantum  potest,  ut  patet  I  Physic.  *   " 

Si  autem  est  sermo  de  principio  activo  tantum,  sequitur 
quod  supponatur  hic  omnes  potentias  partis  sensitivac  et 
intellcctivae  esse  activas,  eo  quod  sunt  potentiac  operativae. 

*  Cap.  iv,  n.  6;   Et  tamen  in  II  dc  Anima  -  manifeste  dicitur   sensus  esse 
p"   '    '- '         potentias   passivas ;  et  similitcr  intellectum  possibilem,  in 

•Cap.iv,  n.3,11.  Tertio  ciusdem  *. 

*  cf.  oum.  xv.  VII.  Deinde  contra  hoc  sunt  obiectiones  Scoti  -,  in  Se- 

*  Qu.  iii.  cundo,  dist.  xvi,  et  in  Quarto,  dist.  xn  *.  Et  primo  arguit 

sic.  Ordinatum  ad  finem,  quanto  immediatius  ordinatur  ad 
illum,  tanto  nobilius  ordinatur:  substantia  creata  nobilis- 
simo  modo  ordinatur  ad  finem  per  operationem  attingen- 
dum:  crgo  immcdiate  operabitur.  -  Et  confirmatur.  Quia 
operari  immediatc  conveirit  formae  ignobiliori,  scilicet  ac- 
cidentali,  et  formae  nobifiori,  scilicct  deitati :  ergo  convenit 
etiam  formae  mediae,  scificct  substantiali  crcatae.  -  Et  con- 
firmatur  secundo.  Quia  alioquin  substantia  intcllectualis  csset 
beata  per  accidens:  quod  est  inconveniens.  Probatur  con- 
scquentia:  quia  essct  subiectum  beatitudinis  per  receptivum 
medium,  in  quo  reciperetur  beatitudo,  si  esset  separatum 
a  substantia. 

VIII.  Secundo,  sic.  Substantiam  oportet  produci  a  sub- 
stantia  etiam  tanquam  a  principio  quo  agens  agit:  ergo 
substantia  cst  principium  activum  ut  quo :  quod  nihil  aliud 
cst  quam  potcntia  activa.  -  Et  confirmatur  hoc.  Quia  apud 
te,  forraa  m  qua  genitum  assinrilatur  gcneranti ,  est  ratio 
ct  pnncipmm  gcnerandi:  ergo  potentia  generativa  in  qua- 
cumquc  substantia,  cst  substantia. 

Etsi  dicatur,  conccdcndo  quod  substantia  est  principium 
.»  ■  ,k  n  T^  qU°  °Pe.ri!tl0nis  ct  generationis,  non  proximum 
cgWt"'  C  P"mu"».  «t  d'citur  in  definitione  naturae  *;  et  quod  po 
ten  >a  operaUva  nominat  principium  proximum:  coTra  hoc 
multipliciter  obncitur.  Tuni  quia  negari  non  po^t  quin 
substontia  s,t  .mmcdiatum  principium  talis  poten tiae  ope 
rativac,  quam  ponis  esse  accidens.  P 


Tum  quia  negari  etiam  non  potest  quin  substantia  sit 
immediatum  priucipium  substantialis  productionis.  Quoniam 
aut  substantialis  productio  elicitur  immcdiate  a_  forma  sub- 
stantiafi,  vel  a  forma  accidentali.  Si  a  substantiali,  habetur 
intentum.  Si  ab  accidentali ,  aut  virtute  propna :  ct  hoc 
non,  ut  dc  se  patet.  Aut  virtute  substantiae,  quia  cst  eius 
instrumcntum:  et  hoc  esse  etiam  falsum  declaratur  qua- 
drupliciter.  Primo,  quia  instrumcntum,  apud  te,  non  movet 
nisi  motum  a  principali  agentc :  ergo  aliqua  est  operatio 
substantiac  ,  .qua  movet  accidens  ad  agendum  :  quod  cst 
principale  intentum.  -  Secundo,  quia  causa  principalis  et 
instrumentalis  sunt  ordinatac  esscntialiter  sicut  superibr  et 
inferior.  Constat  autem  quod  causa  superior  prius  natura 
attingit  effectum  quam  inferior:  ct  si  cst  naturalis,  quid- 
quid  vel  quantum  potcst,  prius  naturaliter  agit  quam  infe- 
rior.  In  illo  ergo  priori  producta  cst  substantia  immediate 
a  substantia.  Et  consequenter  in  sccundo  signo  naturae, 
in  quo  terminatur  actio  causae  secundariac,  non  producitur 
substantia,  nisi  idem  bis  producatur.  -  Tertio,  quia  quo  in- 
strumentum  non  se  cxtendit,  illuc  oportet  principalis  agentis 
actionem  pertingere :  scd  acrio  accidentis  non  attingit  nu- 
dac  matcriae  primae  essentiam :  ergo  generationem  substan- 
tialem,  quae  in  ea  fit,  a  substantia  immediatc  elici  oportet. 
-  Quarto,  quia  cum  dicitur  accidens  causare  substantiam  in 
virtute  substantiae,  ly  in  virtute  aut  addit  aliquid  absolu- 
tum,  aut  respectivum.  Si  absolutum,  cum  illud  sit  accidens, 
eadem  quaestio  erit.  Si  respectivum,  manifeste  patet  quod 
ex  respectu  superaddito  acddens  non  potest  facere  sub-- 
stantiam:  quoniam  relatio  non  largitur  virtutem  activam. 
Et  etiam  illa  relatio  csset  accidcns. 

Tum  quia  non  potest  negari  quin  substantia  in  suo  or- 
dine  sit  immcdiatum  principium.  alicuius  propriae  opera- 
tionis,  ut  patet  ex  ratione  causae  superioris  principalis,  ut 
diximus.  -  Et  confirmatur.  Quia  quamvis  Deus,  apud  phi- 
losophos,  non  caiuset  nisi  mediantibus  causis  secundis,  ta- 
men  ipse  est  immediata  causa  propriae  operationis  in  suo 
ordine.  Ergo  sinriliter  se  habebunt  substantia  creata  et  forma 
accidentalis,  dato  quod  non  causet  nisi  mediante  accidente. 

IX.  Tertio  arguitur,  ducendo  ad  impossibile.  Quia  se- 
querctur  quod  posset  fieri  per  divinam  potentiam  substan- 
tia  intellectualis  sine  intellectu,  et  e  converso  :  quia  omne 
absolutum  prius  potest  fieri  sine  alio  absoluto  distincto 
realiter  a  se. 

Et  si  dicatur  quod  hoc  non  potest  fieri  propter  neces- 
sariam  connexionem  inter  ea,  ex  hoc  magis  habetur  inten- 
tum,  propter  duo.  Primo,  quoniam  ista  connexio  attenditur 
non  secundum  connexioncm  potentiae  ad  actum  (quia 
omnis  potentia  est  potentia  contradictionis,  ut  dicitur  IX 
Metaphys. ,  tcxt.  xvn*),  sed  secundum  connexionem  causae  |. 
activae  naturaliter  ad  suum  effectum  (unde  et  apud  te,  po-  □ 
tentiae  fiuunt  ab  essentia).  Ergo  substantia  est  immediate 
activa:  quod  est  principale  intentum. -Secundo  quia,  cum 
Deus  possit  supplere  vicem  omnis  causac  extrinsecae,  quan- 
tumcumque  talis  connexio  videatur  necessaria,  potcrit  ta- 
men  Deus  facere  unum  sine  alio. 

X.  Quarto  arguitur  ex  confessis  et  experientia.  Fatemur 
in  prinris  quod  angelus  intelligit  substantiam  propriam  per 
seipsam:  igitur  essentia  angeli  est  proximum  principium 
intellectionis.  -  Experimur  quoque  quod  aqua  calefacta  fri- 
gefit  a  seipsa:  crgo  propria  substantia  est  principium  pro- 
ximum  frigefactionis. 

XI.  Ad  evidcntiam  praescntis  materiae,  notandae  sunt 
aliquae  distinctiones.  Prima  est  de  actu.  Quidam  est  adac- 
quatus  potentiae,  ut  intelligere  respcctu  intellectus,  et  videre 
respectu  visus:  quidam  vero  inadaequatus,  ut  tale  intclli- 
gerc,  puta  intelligere  bovem,  ct  tale  videre,  puta  album.  - 
In  proposito  est  sermo  de  actibus  adaequatis  tantum :  quo- 
niam  de  talibus  tantum  verificatur  quod  potentiae  distin- 
guuntur  per  actus. 

Secunda  est  de  graduatione  rerum.  Quacdam  enim  rcs 
sunt,  quae  primaria  intentione  intenduntur  a  natura  ut 
actus,  quaedam  vero  ut  potcntiae :  quamvis  contingat  res 
intentas  ut  actus,  habere  aliquid  potentiac  admixtum ;  et 
similiter  res  intentas  ut  potentias,  habere  aliquid  actuali- 
tatis  admixtum.  Et  illae  quidem  sunt  per  se  primo  et  es- 
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scntialiter  actus:  ct  pcr  hoc  simpliciter  locantur  in  coor- 
dinationc  actuum.  Istne  vcro  sunt  pcr  se  primo  ct  csscn- 
tmhtcr  potcntme:  ct  consequentcr  simpliciter  locantur  in 
ordme  potcutiarum.  Itaquod  imaginandum  cst  quod,  qucm- 
admodum  in  generc  substantiae  cst  invenire  quasdotn  rcs 
a  naturu  mtentas  per  sc  primo  ut  principia  aliorum  sint 
ita  m  quohbet  gcncre  sint  quacdam  rcs  per  se  primo  hi- 
tentac  a  natura  ut  principia  proxima  aliorum. 

Et  si  ita  est,  es  hoc  habetur  tertia  distinctio,  actns  et 
potentiae.  Quia  uterque  cst  duplex.  Actuum  cnim  quidam 
cst  pcr  se  pnrao  actus,  et  secundario  potcntia;  quidam  vero 
e  converso.  Et  similitcr  potcntiarum  quaedam  est  per  sc 
pnmo  potcntia,  ct  sccundario  actus;  quacdam  vcro  c  con- 
tra.  Quamvis  111  his  sit  latitudo  quaedam.  Quoniam  poten- 
tiae  passnae  sunt  actus  tantum  modaliter,  pro  quanto 
subicctis  inhaercnt  aliquae  earum:  habent  enim  ex  hoc 
quendara  actus  modum.  Potentiae  vero  activae  actus  qui- 
dem  sunt,  scd  talcs  quod  sunt  essemialiter  intenti,  et  ad 
hoc  producti  in  natura,  ut  principia  operationum  sint.  Et 
proptcr  hoc  In  gcnere  principiorura  essentialitcr  locantur. 

In  proposito  crgo  scrmo  est  dc  actu  pcr  sc  primo  in- 
tento  in  ratione  actus,  et  dc  potentia  per  se  primo  intenta 
in  ratione  potentiae.  -  Quod  autem  dentur  in  natura  tales 
rcs,  specialem  quaestioncm  exigerct.  In  promptu  tamcn  ap- 
paret  rationabiliter  cas  poni  posse.  Quandoquidera  habitus 
v».  omnes  practici,  ut  docuit  Aristoteles  in  Ethicis*,  res  tales 
sunt:  quoniam  ad  nihil  aliud  sunt  nisi  ad  operari.  Simi- 
liter  formalia  significata  potentiarum  animae  ad  nihil  aliud 
sunt  nisi  ad  operari. 

XII.  His  praesuppositis,  ad  obiectiones  contra  rationem 
w.   s.  Thomae  factas*respondetur,  quod  praesens  sermo  est  de 

diversitate  reali,  non  quacumque ,  sed  forraali;  non  quo- 
rumcumque  actuum,  sed  adaequatorum,  et  per  se  primo 
intentorum  in  ratione  actus.  Talis  cnim  diversitas  totalis 
potentiarum  diversitatera  exigit,  non-a  posteriori,  sed  a 
priori  inferens  eam:  quoniam  actus  adaequatus  est  finis 
,5-  potentiae,  et  ex  II  Physic.  *  expresse  patet  quod  cx  fine 
assignare  rationem  et  conditionem  eius  quod  est  ad  finem, 
est  reddere  causam  a  priori;  immo  potissimam  causam  in 
rebus  naturalibus,  quia  naturalia  sunt  propter  finem.  Et 
propterea  argumentum  illud,  distinctio  in  principialis  non 
arguit  distinctionem  in  principiis,  sophisma  cst  Accidentis: 
quoniam  actus  potentiarum,  non  in  eo  quod  effectus,  sed 
in  eo  quod  fines,  potentias  distinguunt. 

XIII.  Ad  id  vero  quod  obiicitur  contra  propositiones 
subsiuuptas  *,  dicitur  quod,  ut  patet  ex  verbis  s.  Thomae 
in  responsione  ad  ultlmum  argumentum,  esse  hic  non  su- 
mitur  universaliter,  prout  est  commune  quid  ad  actum 
primum  substantialem  et  accidentalem;  sed  pro  esse  sub- 
stantiali  tantura.  Et  ratio  est,  quia  hic  sumitur  ut  totaliter 
distinguitur  contra  esse  quod  datur  per  operari:  tale  au- 
tem  non  est  esse  accidentale ,  quia  operari  est  quoddam 
accidentale  esse  haberc.  Et  ideo  non  est  mirum,  si  forma 
accidentahs  proximura  principium  essendi  et  operandi  est: 
quia  ct  esse  eius,  et  operari  eiusdem,  est  quoddam  esse 
accidentalc.  Non  sic  autem  se  habent  operari  et  esse  sub- 
stantlale,  ut  de  se  patet :  quia  illud  est  substantia,  et  hoc 
accidens. 

XIV.  Ad  obicctiones  contra  conclusionem  *',  ordinate 
dicendo,  respondetur  quod  sermo  praescns,  proprie  lo- 
quendo,  est  tantum  de  potentia  operativa,  sive  activc  sive 
passive  operari  dicatur,  raodo  ibi  vera  operatio  sit.  Et  per 
hoc  excluduntur  omnes  potentiae  pure  rcccptivae,  idcst 
quae  non  media  aliqua  operatione  aliquid  habent  ut  actum; 
qualis  est  potentia  subiecti  respectu  propriac  passionis,  et 
universaliter   respectu    corum  quae  per  se  congenita  sunt 

'rei.  Unde  non  videtur  inconveniens  ponere  potentialitatcs 

tales  congenitas  substantiis  rerum,  Nec  multipHcantur  cntia 

sinc  necessitate.  Quoniam,  ut  patet  XII  Metaphj'S. ,  in 
:-  text.  xxvi  et  xxvii  *,  in  quolibet  gcnere  cst  dare  propriam 
'  potentiara  et  proprium  actum,  quae  sunt  ut  principia  illius 
.   generis  *.  Ex  hoc  enim  sequitur  manifeste  quod  oportet  al- 

tcrum   duorum   dicere:  aut  quod   substantia  sit   rcductive 

In  aliis  gencribus,  ut  potentia    reducitur  nd  gcnus  actus; 

aut  quod  dentur  istac  potentiac  congcnitac.  Et  cum  primum 
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s.t  .nconveiiicns,  ut  ctiam  ipse  Scotus  fatctur  *  oportct  di-   ■  va.  n  sa,„ 
ccrc  secundura.  -  Ncquc  potcst  ad  illum  tcxtum  Aristotclis  fe  ""  """" 
rcsponderi,  quod  loquitur  dc  potentia  obiectiva.  Quoniam 
expressc   loquitur   de  potcntia    et  actu,  ut  principia   sunt 
cius    quod   cst   in   generc:    constat   autem    quod    potentia 
obicctiya   prmcipium   non  est  rci;  immo  est  rcs  ipsa,  ut 
possib.hs  est  esse.  -  Ad  icl  vero  quod  dc  potentia  matcriac 
ob.ic.tiir,  patet  responsio  a  s.  Tlioma  *,  intcndentc  quod   ■  m  r«p.  ,d  „E 
potcntia  matenae  est  ad  esse  substantialc,  nulla  mediante  3' 
operattone  quae  'sit  vere  operatio,  ac  per  hoc  accidens  inter 
ipsam  matcnam  et  formam  substantialem:  quoniam  in  in- 
stanti  generationis  nulla  res  est  in  matcria  nisi  forma  sub- 
stantiahs,  cum  conscquentibus  ad  ipsam. 

XV.  Ad  primam  autem  rationem  Scoti  *  dicitur,  quod  •  Cf.  ■■„.  ,„ 
csse  principium  opcrationis  contingit  triplicitcr:  scilicet  vel 
proximum  tantum,  vel  priucipale  tantum,  vel  proximum 
ct  pnncipale  simul.  Et  quod  elicere  operationem  ut  prin- 
cipium  proximum  tantum,  est  imperfcctionis :  quia  oportet 
esse  de  genere  accidcntis.  Elicere  vero  operationem  ut  pro- 
ximum  et  pnncipale  simul,  est  summae  perfcctionis:  quia 
pomt  in  re  perfectionem  substantiae  et  acddentis.  Elicerc 
vero  ut  pnnopale  tantum,  mcdium  est:  et  propterea  ra- 
tionabihter  convenit  substuntiae  crcatae,  quae  media  est 
lnter  Dcum  et  accidentia. 

Unde  ad  primum  dicitur,  quod  substantia  debet  ordi- 
nan  ad  linem  nobilissimo  modo,  possibili  tamen.  Imme- 
diatio  autem  per  exclusionem  potentiae  mediae,  est  modus 
impossibilis  substantiae  creatac.  -  Et  pcr  hoc  patet  ad  pri- 
mam  confirmationera :  quia  scilicet  ratione  nimiae  perfe- 
ctionis  quam  haberet,  repugnat  substantiae  creatae  esse  pro- 
-ximum  principium  operationis;  quoniam  esset  proximum 
el  principale  simul. 

Ad  alteram  vero  confirmationem,  si  non  velimus  abuti 
vocabulis,  negatur  consequentia:  quoniam  operari  mediante 
virtute  propria  ut  quo,  non  est  operari  per  accidens.  -  Et 
ad  probationem,  negatur  quod  beatitudo  comparetur  ad 
potentiam  substantiae  intellectualis ,  et  ad  ipsam  substan- 
tiam  intellectualem,  ut  color  ad  supcrficiem  et  substantiam 
corpoream;  ita  quod,  quemadmodum  color  informarct  su- 
perficiem,  si  esset  separata  a  corpore,  ita  beatitudo  poten- 
tiam,  si  esset  separata  a  substantia.  Dico  cnim  quod  ista 
conditionalis  est  falsa :  quoniam  beatitudo  cst  essentialiter 
operatio  vitalis,  quam  non  est  intelligibile  esse  nisi  viven- 
tis.  Tum  etiam  quia  beatitudo  non  potest  esse  nisi  in 
beato  :  non  potest  autem  fingi  quod  potentia  separata  esset 
beata,  quemadmodum  superfictes  esset  colorata.  Unde  non 
solum  antecedens  et  consequens  illius  conditionalis  sunt 
impossibilia,  sed  etiam  conditionalis  ipsa. 

XVI.  Ad  secundam  rationem  Scoti  *,  conceditur  sub-  '  Cf.  num. ,-ui. 
stantiam  oportere  fieri  a  substantia  tanquam  a  causa  prin- 
cipali ,  non  autem  proxima.  -  Et  ad  primani  instantiam, 
de  causatione  accidentis  a  substantia,  dicitur  quod  nullum 
accidens  causatur  a  substantia  immediate  per  operalionem 
mediam.  Cum  hoc  tamen  stat  quod  multa  accidenlia  con- 
sequuntur  substantiam  et  in  genere  causae  effectivae,  et 
materialis ,  per  modum  naturaUs  scquelae.  Et  hoc  modo 
substantia  est  causa  suarum  passionum  et  potentiarum. 

Ad  instantiam  vero  de  propria  causalitate.  causae  prin- 
cipalis  et  superioris,  dupliciter  dici  potest.  Primo,  negando 
quod  substantia  et  sua  potentia  operativa  sint,  proprie 
loqucndo,' cattsa  principalis  et  instrumentalis,  superior  et 
inferior :  et  propterea  obiectiones  non  habent  locum.  Et 
potest  esse  ratio  negationis,  quod  substantia  et  potentia 
operativa  concurrunt,  non  ut  duae  causae,  sed  ut  causa 
et  quasi  conditio  causae.  -  Secundo  potest  dici  (admittendo 
quod  se  habeant,  non  ut  causa  superior  ct  inferior,  sed 
quodammodo  ut  principalis  et  instrumentalis)  ct  quod  in- 
struraentum  est  duplcx,  coniunctum  ct  separatum:  et  rursus 
intcr  instrumenta  coniuncta  datur  latitudo,  quoniam  calor 
et  potcntia  augmentativa  coniuncta  instrumenta  animae 
dici  possunt,  potentia  tamen  magis  coniunctum  instrumen- 
tum  est.  Nec  opus  est  omne  coniunctum  instrumentum 
moveri  a  principali:  sed  opcrari  principaliter,  concurrente 
ad  illud  opcrari  principali  agente.  Quoniam,  sic  large  ac- 
cipiendo    instrumentum,  hanc    suflicit    liabere  instrumenti 
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couditioncm.  -  Undc  ,»n  opoi  act  obiccis  aliter  ™P°nd«r., 
supponcntibus  substautiam  et  potemiam  opcatn.im  sc  Iia 
hore    nt   Juas   caus;is.  .  ... 

Wll     \d  id  tmv.cn  quod  tangitur  dc  prox.mo  prmap.o 

•  cf  ibiJ  clicitivo  Vencr.-itio.iis  subst.mt.alis  *  dicitur  quod,  secimdum 

«m  "cncratio  subst.,n.i.,lis  inst.„.t.,nc,  non  est  operat.o 
„liq„'„?  scd  cst  tcrminus  generationis  transmntantis  mate- 
i,i  usquc  .,d  l,oc.  Unde  non  oporiet  quacrcrc  „l,ud  ill.us 
priticipium:  scd  illud  idcm  q„od  in  toto  temporc  praece- 
dente  gencr„b„t,  in  instanti  ultimo  ill.us  tempons  gcnerat, 
terminando  actionem  suam.  . 

Ft  cum  qu„critnr  quomodo  alteratio,  aut  qt.odci.mquo 
accidens,  virtute  substantiae  substanliam  f„c.„t :  -  qu.d  cst 
il!„  virtus?  Brevitcr  dico  duplicitcr  dic,  posse.  Pr.mo,  a 
quibusd,,,,,  dicitur  quod  cst  rcs  q„„cd„m  mtenfonalis,  eo 
modo  quo  intentio  coloris  dicitur  esse  ,n  aere.  Et  quod 
licet  sit  „ccidens  secundum  esse,  est  tamcn  causaliter  sub- 
stantia,  non  ut  principalis  causa,  sed  ut  vis_  quodammodo 
i„str„mcnt„lis;  qu„m  constat  posse  esse  ,mperfect,orcm 
effectu   ut  patet  de  formis  seminum,  et  approbatur  XII  Me- 

•  c».  v,  -  W.  laphyi,  '<=«•  ^  *■  ~  Secund°  didtUr'  ,qU°d  aCCid  r"  'Tb^ 
lib.Sl,  cap.v,,  c/ ],oc  ipso  qUod  est  coniunctum  substantiae  tall,  est  ems 

"'  ''  organum  coniunctum,  et  est  ipsius  virtus;  „ec  oportet  al.am 

supcraddcre  virtutem.  Et  l.oc  puto  verum  m  h.s  quae  non 

sunt  ver„  instrumenta,   sed  ipsum  et  substantia  su„t  una 

causa.  ..... 

•  Cf  ..m  ,x  XVIII.  Ad    tertiam  autem   rat.onem    •■    dicitur   pnmo, 

quod  illa  propositio  absoluta,  realitcr  distincla  siml  sepa- 

rabilia  ab  invicem,  est  falsa,  etiam  in  doctnna  sua.^Quo- 

•BiM,*«.  niampartes  essentiales  simul  sumptae,  apud  ipstim  ',  dis- 

„,  yx.  .1,  «rt.i.  tin„uuntur  realitera  toto;  ct  tamen  „o„  posset  alterum  s.ne 

altero  fieri.. 

Deinde  dicitur,  quod  connexio  necessana  niter  substan- 
tiam  et  eius  potentiam,  dato  quod  esset  ex  causalitate  activa, 
non  tamen  inferret  substantiam  esse  immediatum  principium 

•  kiwi.  xvi.        alic„i„s  operationis,  ut  patet  ex  dictis  *.-  No„  infert  etiam 

quod  Deus  possit  eas  separare,  quia  potest  supplere  vicem 
causae  efficientis.  Quoniam  hoc  intelligitur  de  efficiente  pro- 
prie,  scilicet  per  operationem  mediam:  tale  autem  non  est 

•  lbid.  substantia  respectu  suae  passionis,  ut  ex  dictis  *  iam  patet. 

•  cf.  Dum.s.  XIX.  Ad  illud  quod  obiicit  de  essentia  angeli  *,  dicitur 

quod  substantia  angeli  non  est   elicitivum   principium  in- 
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tcllectionis,  sed  potentia.  Et  quamvis  substautia  absque 
media  specie  intclligibili  ad  intellectionem  conctirrat,  non 
tiimen  concurrit  ut  eliciens,  scd  ut  fons  *  intcllectus  m 
actti  respectll   sui,  ut  infra  *   patebit. 

XX  Ad  ultimum  vcro,  dc  frigefactione  aquae  cabdae '', 
dupliciter  dicitur.  Primo,  quod  principium  illius  frigefactio- 
nis  cst  forma  mediante  frigiditatc,  quae  in  aliquo  gradu  m  ea 
remansit:  quoniam  non  potest  totaliter  „b  ipsa  exspobari.  - 
Nec  obstat  quod  frigiditas  illa  sit  minor  caliditate  mtro- 
ducta  Quamvis  enim  sit  minor  formaliter,  cst  tamen  maior 
radicaliter  seu  virtmilitcr ,  propter  formam  substantialem 
propriam  eius  radicem,  cuius  cst  virtus  et  proprietas.  Co„- 
tingere  autem  potcst  totum  qiiodammodo  pati  „  toto,  pro- 
pte°  contr„riet„tem  qualitatum  activarum  in  toto  existcn- 
tium  in  continua  pugna. 

Secundo  dicitur,  et  melius,  quod  fngcfit  pcr  se  a  gene- 
rante;  et  a  forma  propria  per  modum  tantum  sequelae, 
eo  modo  qtio  grave  gravitando  frangit  prohibens  ipsum 
descendere,  et  dcorsum  movetur.  Imaginandum  est  enim, 
et  ita  est,  quod  qiiemadmodum  ad  formam  gravis  geniti 
extra  locum  stium,  naturaliter  sequerettir  motus  deorsum, 
nisi  aliquid  prohiberet;  ita  ad  formam  aquae  sequitur  esse 
frigidum  i„  tanta  pcrfectione;  et  si  impediatur  a  tanta  per- 
fectione,  sequitur,  remoto  prohibcnte,  frigefactionis  motus. 
Et  quemadmodum  grave  gravitando  vincit  prohibens  quan- 
doque,  it„  frigidum  frigendo  vincit  calidum  prohibens, 
quando  calidum  illud  ab  agente  illud  fovente  destituitur. 
Et  rursus,  quemadmodum  grave  sequitur  motus  deorsum 
mediante  gravitate,  ita  aquam  frigefactio,  mediante  frigidi- 
tate  illa  a  qua  non  est  denudabilis. 

Quod  autem  altero  istorum  modorum,  qui  valde  propin- 
qui  sunt,  fiat,  ex  hoc  patet,  quia  nisi  sic  dicatur,  oportebit 
recurrere  ad  causas  extrinsecas,  puta  ad  continens.  Sed  hoc 
non  potest  rationabiliter  dici.  Tum  quia  aqua  efficitur  fri- 
oidior  continente.  Tum  quia  si  circumscriberetur  conti- 
nens,  aut  poneretur  neutrale,  niliil  minus  aqua  calida  fri- 
"elieret:  cuius  signum  evidens  est,  quia  aqtia  calida  posita 
Fn  continente  non  calido,  tepescit.  Unde  continens,  et  quae- 
ctimque  alia  causa  extrinseca,  non  potest  poni  nisi  causa 
per  accidens,  ut  removens  prohibens.  Oportet  enim  natu- 
ralis  accidentis  alicuius  naturam  causam  ponere,  quae  in- 
trinsecum  principium  est,  ut  patet  II  Physic.  ~ 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  IN  ANGELO  SIT  INTELLECTUS  AGENS  ET  POSSIBILIS 

II   Cont.  Gcnt.,  cap.  xcvi.. 


«^^kid  CcUartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(^^^B  in  angelo  sit  intcllectus  agens  et  possi- 
^|TC?Ora3bilis.  Dicit  enim  Philosophus,  in  III  de 
•  y/kJtij/>\*lAmma  -,  quod  stcut  in  omni  nalura  cst 
aliquid  quo  est  omnia  ficri,  ct  aliqnid  quo  est  omnia 
faccre,  ita  eliam  in  anima.  Sed  angelus  est  na- 
tura  quaedam.  Ergo  in  eo  est  intellectus  agens 
et  possibilis. 

2.  Praeterea,  recipere  est  proprium  intellectus 

possibilis,  illuminare  autem  est  proprium  intelle- 

.  ctus  agentis,  ut  patet  in  III  de  Anhna  ".  Sed  an- 

.•  gelus   recipit  illuminationem  a  superiori,  et  illu- 

minat  inferiorem.  Ergo  in  eo  est  intellectus  agens 

et  possibilis. 

Sed  contra  est  quod  in  nobis  intellectus  agens 
et  possibilis  est  per  comparationem  ad  phanta- 
smata;  quae  quidem  comparantur  ad  inleilectum 
possibilem  ut  colores  ad  visum ,  ad  intcllectum 
autem  agentem  ut  colores  ad  lumen,  ut  patet  ex 


III  de  Anima  *.  Sed  hoc  non  est  in  angelo  a. 
Ergo  in  angelo  non  est  intellectus  agens  et  pos- 
sibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas  ponendi 
intellectum  possibilem  in  nobis,  fuit  propter  hoc, 
quod  nos  invenimur  quandoque  intelligentes  .n 
potentia  et  non  in  actu :  unde  oportet  esse  quan- 
dam  virtutem ,  quae  sit  in  potentia  ad  intelligt- 
bilia  ante  ipsum  intelligere,  sed  reducitur  in  acturn 
eorum  cum  fit  sciens,  et  ulterius  cum  fit  consi- 
dcrans.  Et  haec  virtus  vocatur  intellectus  possibi- 
lis.  -  Necessitas  autcm  ponendi  intellectum  agen- 
tem  fuit,  quia  naturae  rerum  materialium,  quas 
nos  intelligimus ,  non  subsistunt  extra  animam 
immateriales  et  intelligibiles  in  actu,  sed  sunt 
solum  intelligibiles  in  potentia,  extra  animam  exi- 
stentes:  et  ideo  oportuit  csse  aliquam  virtutem, 
quae  faceret  illas  naturas  intelligibiles  actu.  Ei 
haec  virtus  dicitur  intellectus  aaens  in  nobis. 
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QUAESTIO  LIV 

Utraque  autem  neccssitas  decst  in  angclis.  Ouia 
neque  sunt  quandoquc  intelligcntes  in  potentia 
tantum  *  respectu  eorum  quae  naturaliter  intclli- 
gunt:  neque  inteliigibilia  eorum  sunt  intclligibilia 
in  potentia,  sed  in  actu;  intclligunt  cnim  primo 
■  et  pnncipahter  res  immateriales,  ut  infra  patebit  * 
Et  ideo  non  potest  in  cis  essc  intellectus  agens 
et  possibilis,  nisi  aequivoce  * 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
lntelligit  ista  duo  esse  hi  omni  natura  in  qua  con- 
tingit  esse  gencrari  vel  P  ilcri,  ut  ipsa  vcrba  de- 
monstrant.  In  angelo  autcm  non  generatur  scientia 
sed  naturaliter  adest.  Unde  non  oportet  ponere 
in  cis  agens  ct  possibiie. 


ARTICULUS  IV  5l 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  agentis 
cst  illuminare  non  quidem  alium  intelligentem  *  ?, 
sed  intelligibilia  in  potcntin,  inqunntum  per  abs- 
tractionem  faeit  ea  intelligibilia  actu.  Ad  intcllc- 
ctum  autem  possibilem  pcrtinet  esse  in  potcntia 
respectu  naturalium  cognosribilium,  et  quando- 
que  iieri  actu.  Undc  quod  angelus  illuminat  ange- 
ium,  non  pertinet  ad  rationcm  intcllectus  agentis. 
Neque  ad  rationem  intellectus  possibilis  pcrtinct, 
quod  illuminatur  de  supcrnaturalibus  mysteriis, 
ad  quac  cognoscenda  quandoque  est  m  potcntia.  - 
Si  quis  autem  velit  haec  vocare  intellectum  agcn- 
tcm  et  possibilem,  aequivocc  dicet:  ncc  dc  no- 
minibus  est  curandum. 
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intcltigaitcs  VGa.  -  St.uiro 


Commentaria  Caivlinalis  Caiotani 


<-piTULL-s  cget  recordationc  corum  quac  traduntur  in  III 
'  1  dc  Anima  *,  ubi  ponuntur  in  anima  nostra  duae  vir- 
tutes  ad  intelligendum  concurrcntcs:  una  acriva,  vocata  in- 
teUectus  agens;  et  altera  passiva,  vocata  intcllcctus  possi- 
bilis.  Hoc  cnim  est  quod  vertitur  nunc  in  dubium  de 
angehs:  an  scilicct  vis  intellectiva  angelorum  distinguatur 
in  duas  potentias,  activam  scilicet  et  passivam,  an  non. 
Hoc  cnim  est  quaercre  utrum  in  eis  sit  intellectus  agens 
et  intellectus  possibilis. 

II.  In  corporc  articuli  unica  conclusionc  quaesito  re- 
spondet  ncgative,  srilicet:  In  angelis  non  est  intellcctus 
agens  nequc  possibilis,  nisi  acquivocc-  Probatur.  Rario  ne- 
cessltatis  utriusque  intcllectus  non  habct  locum  in  angelis: 
crgo. 

Antecedens  declaratur  primo,  quoad  intellectum  possibi- 
.  lcm;  secundo,  quoad  intellcctum  agcntem.  Possibilis  cnim 
ponitur  propter  potentiam  ad  actum  duplicem,  scilicet  ad 
actum  primum  ct  ad  actum  secundum;  quac  non  Iiabct 
locum  in  angclo  quoad  naturalia,  de  quibus  est  sermo.  - 
■  Agcns  vero  ponitur  propter  dcfcctum  intelligibilis,  quia 
scilicet  oportct  intclligibilc  in  potentia  transferri  ad  ordi- 
nem  intelligibilium  in  actu.  Quod  ctiam  non  habet  locum 
i'n  angelis:  quia  proprium  intclligibilc  corum  est  quidditas 
immaterialis  de  se  intelligibilis,  quemadmodum  lumcn  est 
de  se  visibile. 

■III.  Circa  ratkmem  probantem  non  dari  intellectLim  pos- 
sibilem  in  angelis,  obiectiones  Scoti  occurrunt,  in  Sccundo, 
•  dist.in,  qu.  ult.  s',  directc  intcndentes  confutarc  eam  sic.  In 
angelis  cst  potentia  receptiva  specierum  intelligibilium :  crgo 
in  eis  cst  intellcctus  possibiHs.  Probatur  consequcutia:  quia 
nihil  refcrt  an  potcntia  rcceptiva  praeccdat  duratione  actum 
receptum,  an  natura  tantum,  in  quo  tti  ponis  diflerre  intel- 
lectum  angeli  a  nostro  possibili.  -  Et  confirmatur.  Quia  si 
Deus  dedissct  homini  specics  intelligibiles,  nihil  minus  ha- 
beret  intellcctum  possibilem,  ut  patet  in  Christo. 

IV.  Contra  rationem  adductam  de  intellcctu  agente  *, 
arguit  Scotus,  ibidem,  ostendens  falsam  esse  minorem,  et 
oppositum  concludere.  Quoniam  primum,  idest  adaequatum, 
obicctum  intellectus  angelici,  quod  dicis  csse  intelligibile 
iri  actu,  aut  est  aliq.ua  res  singularis,  aut  universalis.  Non 
singularis:  quia  nullum  singulare  continet  virtualitcr  omnia 
cognoscibilia  ab  angelo.  Ergo  est  aliqua  ratio  universalis 
per  praedicationem  ad  omnia  cognoscibilia  ab  angelo.  Et 
cum  talia  sint  non  solum  immaterialia,  sed  etiam  sensi- 
bilia,  quae  sunt  inteUigibilia  in  potentia;  ergo  primum  obic- 
ctum  intellectus  angelici  erit  abstractum  ab  intelligibili  in 
potentia.  Ergo  non  est  ex  se  omnino  intelligibile  in  actu. 
Ergo  debet  poni  intellcctus  agens  in  eis. 

V.  Contra  conclusionem  -  instat  etiam,  ibldem,  sic.  Po- 
tentia  acriva  quae  est  perfectionis  in  creatura  inferiori,  non 
est  neganda  a  creatura  superiori :  intellectus  agcns  cst  hu- 


msmodi:  crgo.  -  Praeterea,  natura  nobilissima  debet  habcrc 
cas  virtutes,  quibus  possit  acquircrc  sibi  pcrfcctioncm  suam, 
si  11011  habct  cam.  Ergo  natura  angelica  debct  habcre  in- 
tellectum  agcntctn  ct  possibilem,  ut  possit  sibi  acquirere 
cognitionem,  universalium  quidem,  si  non  habcrct  inditam; 
et  singularium,  quam  non  habet  congcnitam. 

VI.  Ad  has  obicctioncs  facile  cst  rcspondcre,  si  natura 
augelorum  considerctur.  Ut  cnim  patet  ex  superioribus 
quacstionibus  *,  natura  angeli  media  cst  intcr  actum  purum  *  Qu-  L.  a' 
ct  potcntiam  puram  in  geucrc  intclligibiliuin;  tantumquc  ai-iqn-u': 
obtinct  perfectionis,  ut  cx  eo  quod  habet  perfectionis  ac 
actualitatis,  fluat  intcllectiis  non  informis,  scd  formatus  na- 
turis  omniuin  naturaliter  coguoscibilium  ab  angclo;  ut  patct 
cx  supra*  dictis,  ct  a  philosophis  tam  Pcripateticis  qtiam  '  Qu.  u,  a 
Platonicis  concorditer  asseritur;  quamvis  cx  co  quod  habct 
potentialitatis,  comparctur  ad  intellectum  formatum  ut  re- 
cipiens  ad  rcceptum.  Qucmadmodum  in  scnsibilibus  ex 
actualitatc  naturac  provcnit  quod  ex  ea  fluant  proprietatcs ; 
et  ex  potentialitatc  fit  ut  recipiantur  in  ea.  -  Et  quia  natura, 
sicut  non  dcficit  iu  ncccssariis,  ita  non  abundat  dando  su- 
perflua;  propterea  nulli  tali  rci  ad  quam  per  modum  sc- 
quclae  naturalis  non  impcdibilis,  nata  est  scqui  perfcctio 
propria,  oportuit  naturam  sollicitari  ad  dandum  sibi  virtu- 
tes  quibus  possct  acquirerc  sibi  suam  pcrfectioncm.  Cum 
cnim  talis  natura  sic  sit  instituta,  quod  cam  ncccssario  co- 
mitatur  sua  perfectio ;  superflue  adiunctac  essent  virtutcs 
quibus  naturaliter  acquircrc  possct  pcrfcctionem,  qua  na- 
turaliter  carerc  non  potest.  -  Ex  hac  etiam  radice  manifcstc 
provenit  ct  quod  intcllectus  angelicus  nullum  habet  obic- 
ctum  motivum  cius  quoad  actum  primum;  et  quod  intcl- 
Icctus  eius  nunquam  naturaliter  est  in  statu  potcntiac,  ct 
consequenter  nullo  egct  activo. 

VII.  Ad  obicctioncs   autem  in  oppositum  de  intellectu 
possibili  *,  dicitur  quod  nihil  valent,  quia  non  distinguunt  "  Cr".  num.  1 
intcr  pcr  sc  ct  per  accidens.  Potentia  enim  receptiva  du- 

plex   est.    Quaedam  pcr  accidcns  coaeva  suo  actui:  ct  de 

tali    procedunt    obicctiones,  quac  imaginantur  intellectum 

angclicum    esse   sicut    intellectum   nostrum  ,   cui   accidere 

potcst  quod  habeat  species  coacvas.  -  Quacdam  vcro  cst  per 

se  coaeva  suae  perfectioni,  quia  scilicet  cst  naturalitcr  in- 

separabilis  ab  ca,  qticmadmodum  figura  rcspectu  caeli :  ct 

talis  non  potest  vocari  possibilis ,  quoniam    nunquam   est 

in  statu  potcntiae.  Unde  ridiculum  csset  dicere   quod  cae- 

lum  est  possibilc  respectu  suac  figurae,  apud  philosoplios, 

ut  patet  IX  Metapltys.,  text.  xvn  *.  Et  talis  potentia  cst  m  '£y?-,V"--h 

intellectu  angeli.  n?»^M 

VIII.  Ad  obiectiones  vcro  de  intellectu  agcntc  *,  dicitur  '  Cf.  num.  i> 
quod    peccant  prhno,  quia   obiectum    illud   quod  ponitur 
adaequatum  per  praedicationem,  non  cst  universale  abstra- 

ctum  a  sensibilibus,    neque  totaliter  neque  partialiter;  sed 
ex  hoc   ipso  faclum,  quod   illius   species   naturaliter  sunt 


OUAESTIO  LIV,  ARTICULUS  V 


hnfitte  ao-eKs.  Et  irfco  non  oporlct  poncre  aliquorf  agcns 
ob  Uius  .As.rac.iones.  -  Pcccant  ««„„*,,  qum  «eeess,  - 
ponendi  intcllcctum  agcnlem  non  cst  ex  parte  ob.cct.  in- 
n,  ntum  cst  universaie  pcr  pracdica.  onem;  scd  mqurin- 
u  m  s  n  rerum  na.ura  ac.uali.er  perfec.ivum  ct  motivum 
cllcc  us :  ponitur  cnim  ut  coopcrc.ur  ob.ecto  ad  ac  uan 
dum  ii  tdlcctum  possibiicm.  Patet  autem  cx  dictis  ■  talc 
ob  cctun sci  hceHn  rationc  motivi,  nullum  esse  respectu 
anS  nisi  for.c  subs.an.iam  propriam,  aut  ahctnus  al  er.us 
supcriiris  intelligentiae,  quas  constat  cssc  actus  .ntelhg.b.- 
es  -  P  ccant  lcrlio,  quoniam  obicctum  per  praed,ca..onem 
•.daequatum  commune  est  omnibus  intcllectibus,  sahcet 
cn  aut  verum;  ac  Pcr  hoc  nullius  intel  cctus  propna  ve- 
nanda  sunt.  Scd  proprium  obiectum  cu.usquc  mtel ectus 
cst  cns  et  vcrum  modificatum  in  per  se  pnmo  ob.ecto 
motivo,  vcl  quasi  motivo,  illius:  quemadmodum  ad  intcl- 
lectum  nostrum  se  habct  qltod  qtlid  crat  cssc  re.  sens,- 
bilis  et  ad  qucmlibet  angclum  se  habct  substant.a  propr.a. 
Et  penes  talia  obiecta  distinguuntur  inter  se  mtellectus  et 
propriae  eorum  conditiones  accipiuntur.  Undc  possct  d.ci, 
et  bene,  quod  obiectum  primo  ct  per  sc  adaequatum,  m 
ratione  motivi  naturalis,  intellcctus  angelici  cu.ushbet,  est 
res  singularis  in  essendo,  scilicet  cssent.a  propria.  -  Et  cum 
obiicitur  quod  non  continet  virtualiter  omn.a:  d.cendum 
cst  quod  non  est  opus  obiectum  continere  v.rtuahter  omnra, 
sed  sat  est  quod  contineat  omnia  naturalitcr  cognosc.biha, 
secundum  conditiones  naturaliter  cognoscibiles  a  tah  mtel- 
lectu,  repraesentative.  Et  hoc  convcnit  cssentiae  angeh,  di- 
versimode  tamen  respectu  diversorum:  quoniam  supcnora 


rcpracsentat  quasi  ut  cffectus  causam,  mferiora  vero  c  cou- 
verso  quasi  ut  causa  cflectum.  Et  universaliter  tam  supe- 
riorum  quam  inferiorum  repraescntativas  specics  virtualitcr 
continct,  quamvis  non  eorum  naturas.  Et  hoc  ult.mum 
sufhcit:  quoniam  sat  est  quod  primum  obicctum  contincat 
virtualiter  cognitiones  omnium;  divini  namquc  obiecti  pro- 
priu.n  cst  ct  cognitiones  et  naturas  omnium  cont.ncre. 

IX.  Ad  obicctiones  vero  contra  conclusionem  iam  patet 
ex  dictis  *.  Quoniam  falsum  est  quod  intellectus  agens  per- 
tineat  ad  pcrfectionem  simplicitcr  naturae  humanac :  secl 
pertinct  ad  perfectionem  cius  inquantum  cst  natura  imper- 
fecta,  immo  imperfectissima,  in  genere  intellectualium.  Quo- 
niam  pertinet  ad  perfectionem  acquisitivam  propriae  pcrfe- 
ctionis;  quae  praesupponit  cius  naturalcm  absentiam;  quae 
imperfectionem  importat  manifeste.  Undc  illa  propositio, 
polentia  acliva  quac  est  perfectionis  etc,  non  cst  vera  nisi 
de  pcrfectione  simpliciter:  quoniam  multa  pcrtinent  ad  per- 
fcctioncm  inferiorum,  quae  essent  imperfectiones  in  supe- 
rioribus. 

Patet  etiam  falsum  csse  quod  in  omni  natura  ponendae 
sunt  virtutes  quibus  posset  acquirere  suam  perfectionern, 
si  careret  illa.  Quoniam  hoc  non  habet  locum  nisi  in  his 
quae  naturaliter  carerc  possunt  sua  perfectione:  alioquin 
oporteret  etiam  in  Deo  ponere  intellcctum  agentem  et  pos- 
sibilem. 

De  cognitione  autem  singularium,  infenus  "  ent  sermo. 
Pro  nunc  autem,  negatur  intellectum  angeli  esse  in  potentia 
naturali  ad  quemcumque  actum  primum,  sive  sit  obiectum 
universale,  sive  sit  subiectum  *  singulare. 
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ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  SOLA  INTELLECTIVA  COGNITIO 

I.I   Cont.  Gent.,  cap.  cvm;   Dc  Malo,  qu.  XVI,  art.  I,  aii    14. 


d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

in  angelis  non  sit  sola   intellectiva  co- 

, .,.        gnitio.  Dicit   enim  Augustinus,  VIII  cie 

!ffS>%Cii>.  Dei  *,   quod   in    angelis   est   pita 

quae  inlelligil  et  senlit.  Ergo  in  eis  est  potentia 

sensitiva. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  *  quod  angeli  multa 
noverunt  per  experientiam.  Experientia  autem  lit 
ex  multis  memoriis,  ut  dicitur  in  I  Metaphys.  '" 
Ergo  in  eis  est  etiam  memorativa  potentia. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Div. 
Nom.  *,  quod  in  daemonibus  est  phantasia  pro- 
terva.  Phantasia  autem  ad  vim  imaginativam  per- 
tinet.  Ergo  in  daemonibus  est  vis  imaginativa. 
Et  eadem  ratione  in  angelis:  quia  sunt  eiusdem 
naturae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  in  Homi- 
quod  homo  sentit  citm  pe- 
coribtis,  et  inlelligit  cttin  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  anima  nostra  sunt 
quaedam  vires,  quarum  operationes  per  organa 
corporea  exercentur:  et  huiusmodt  vires  sunt  actus 
quarundam  partimn  corporis,  sicut  est  visus  in 
oculo ,  et  auditus  in  aure.  Quaedam  vero  vires 
an.mae  nostrae  sunt,  quarum  operationes  per  or- 
gana  corporea  non  exercentur,  ut  intellectus  et 
voluntas :  et  huiusmodi  non  sunt  actus  aliquarum 
part.um  corporis.  -  Angeli  autem  non  habent  cor- 


*i  e™";  xax  ''a  ^e  Ascensione 


pora  sibi  naturaliter  unita ,  ut  ex  supra  *  dictis 
patet.  Unde  de  viribus  animae  non  possunt  eis 
competere  nisi  intellectus  et  voluntas  *. 

Et  hoc  etiam  Commentator  dicit,  XII  Mela- 
phys.  *,  quod  substantiae  separatae  dividuntur  in 
intellectum  et  voluntatem.  -  Et  hoc  convenit  or- 
dini  universi,  ut  suprema  creatura  intellectualis 
sit  totaliter  intellectiva;  et  non  secundum  partem, 
ut  anima  nostra.  -  Et  propter  hoc  etiam  °  an- 
geli  vocantur  Inlellectus  et  Mentes,  ut  supra  "  di- 
ctum  est. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  obiiciuntur, 
potest  dupliciter  responderi.  Uno  modo,  quod 
auctoritates  illae  loquuntur  secundum  opinionem 
illorum  qui  posuerunt  angelos  et  daemones  ha- 
bere  corpora  naturaliter  sibi  unita.  Qua  opinione 
frequenter  Augustinus  in  libris  suis  utitur  ",  licet 
eam  asserere  non  intendat  ?:  unde  dicit,  XXI  de 
Ch>.  Dei  * ,  quod  super  hac  inqttisitione  non  est 
miiltum  laborandttm. 

Alio  modo  potest  dici,  quod  auctoritates  illae, 
et  consimiles  Y,  sunt  intelligendae  per  quandam 
similitudinem.  Quia  cum  sensus  certam  apprehen- 
sionem  habeat  de  proprio  sensibili,  est  in  usu  lo- 
quentium  ut  etiam  secundum  certam  apprehensio- 
nem  intellectus,  aliquid  sentire  dicamur  * 5.  Undc 
etiam  sentenlia  nominatur.  -  Experienlia  vero  an- 
gelis  attribui  potest  per  similitudinem  cognitorum, 
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ets  non  per  smnhtudmem  virtutis  cognoscitivae 
Est  emm  in  nobis  •  experientia,  dum  singularia  per 
sensum  cognosc.mus  *:  angeli  autem  singularia 
cognoscunt,  ut  mtra  *  patebit,  sed  non  per  sensum < 
Sed  tamen  memoria  in  angelis  potest  poni,  secun- 
dum  quod  ab  Augustino  *  ponitur  in  mente;  licet 
non  possit  eis  competere  secundum  quod  ponitur 
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parsanimae  sensitivae.-Similiter  dicendum  quod 
phantasm  proterpa  attribuitur  daemonibus,  ex  eo 
quod  habent  falsam  practicam  existimationem  de 
vero  bono :  deceptio  autem  in  nobis  proprie  fit 
secundum  phanlasiam,  per  quam  interdum  simi- 
litudimbus  rerum  inhaeremus  sicut  rebus  ipsis, 
nt  patet  in  dormientibus  et  amentibus. 


£)  ctsi.  -  ct  PBFiifc. 


|  K)  sciisimi.  -  sciisiis  codic 


i  om.  codices  ct  ed. 
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-piiuLtis  clarus  est.  -  In  corpore  articuU  una  est  conclu- 
X  sio  responsiva:  In  angelis  est  sola  intellectiva  cognitio. 
Probatur  quadruplicitcr.  Primo,  ratione  tali.  In  ."n^elis 
de  virtuubus  animae  sunt  solae  illae,  quae  non  sunt  anus 
corpons :  crgo  111  eis  est  tantum  intellectus  et  voluntas  ■ 
ergo  m  eis  est  sola  intellcctiva  cognitio.  -  Antccedens  natet' 
quia  angeh  non  habent  corpora  naturaliter  unita.  -  Prima 
vero  consequentia  declaratur,  distinguendo  duplex  genus 
potentiarum  animae:  scilicet  organicarum,  et  non  organi- 
carum.  -  Secunda  vero  relinquitur  per  se  nota. 

Secundo  probatur  auctoritate  Averrois,  XII  Hetaphj-S., 
comment.  xxxvi.  -  Tertio  probatur  ex  congruentia  ordinis 
univcrsi:  quia  scilicet  infima  pars  est  tota  sensibilis,  et 
media  partim  de  genere  sensitivo  et  paitim  de  genere  in- 
tellectivo;  unde  restat  ut  suprcma  sit  intellectiva  totaliter.  - 
Qtiarlo,  ex  nominibus,  quia  vocantur  Mentes  et  Intelleclus 
idem  suadetur.  .      ' 


II.  Circa  primam  consequentiam  dubium  occurrir  quo- 
mam  mala  videtur,  ex  eo  quod  in  angelis  est  etiam  po- 
tentia  motiva,  quae  non  est  actus  alicuius  corporis 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  ut  patet  III  de  Anima  * 
motivum  secundum  locum,  cx  parte  animae,  coincidit  cum 
appetmvo;.  quamvis  ex  parte  corporis  aliquid  addat.  Unde 
cum  m  angehs  non  sint  corpora,  vis  motiva  eorum  cum 
appetmva  coincidit.  Propterea  dixerunt  Aristotcles  et  Aver- 
roes  loco  allegato  *,  quod  Intelligentiae  movent  amando  et 
desiderando  intellectualiter.  Et  propterea  consequentia  fuit 
optima:  vis  enim  motiva,  ut  non  cst  virtus  organica,  non 
difiert  ab  intcllectu  et  voluntate. 

Potest  quoque  et  tutius  dici  quod,  quia  exclusio  non 
ht  a  concomitantibus,  non  est  exclusa  potentia  motiva  ex 
affirmatione  inteUectus  et  voluntatis  tantum:  comes  enim 
eorum  inseparabiiiter  est. 


•Aristot.  cit.  lib. 
XII,teit.37(Did. 


QUAESTIO  LV,  ARTIGULUS  I 

OUAESTIO  OUXNQUAGESIMAQUINTA 

DE  MEDIO   COGNITIONIS  ANGELICAE 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 


Consequenter  quacritur  de  medio   cognitionis 
angelicae  *. 
""'  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo:    utrum    angeli  cognoscant   omma'per 
suam  substantiam,  vel  per  aliquas  "  species. 


Secundo:  si  per  species,  utrum  per  species 
connaturales,  vel  per  species  a  rebus  ac- 
ceptas. 

Tertio:  utrum  angeli  superiores  cognoscant  per 
species  magis  universales,  quam  inferiores. 


•  S.  Th.  Icct.  xi 

-  Did.  lib.  XI 
cap.  ix,  n.  5. 

"  Cap.  iv,  n.12 

-  S.Th.kct.iK 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM.  ANGELI  COGNOSCANT  OMNIA  PER  SUAM  SUBSTANTIAM 

Infn    qu.  lxxx.v,  *t.  *;  ,».  lxxxv.,,  m.  ■ ;  f  II",  qu.  .,  «t  6;  qu.  u,  Tt.  ,    nd  ,;  II  Se„t.,  di«.  ,,,,  p«rt.  ,.,  qu.  „,  art.  ■; 
Mra,  qu.  lxxxh,  ^^  ^  m  ,_  ^.  ,.  „   Co,„,  &,„,  cap.  „,;   De  IW.,  qu.yin,  art.  8. 


)D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
*»)  angeli  cognoscant  omnia  P  per  suam  sub- 
yOT$?stantiam.  Dicit  enim  Dionysius,  vn  cap. 
<@]i$<m%de  Dii>.  Nom.  *  quod  angeli  jaiwrf  ra 
giffle  s»«/  m  ferra,  secundum  propriam  naturam 
mentis.  Sed  natura  angeli  est  eius  essentia.  Ergo 
angelus  per  suam  essentiam  res  cognoscit. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  XII 
Metaphys.  *,  et  in  III  rfe  Anima  ,Mi,  m  /)W  i?»i7e 
5»h/  5»ie  maieria,  idem  est  intelleclus  el  quod  in- 
telligitur.  Id  autem  quod  intelligirur  est  idem  in- 
telligenti  ratione  eius  quo  intelligitur.  Ergo  in 
his  quae  sunt  sine  materia,  sicut  sunt  angeli,  id 
quo  intelligitur  est  ipsa  substantia  intelligentis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  altero,  est  in 
eo  per  modum  eius  in  quo  est.  Sed  angelus  habet 
naturam  intellectualem.  Ergo  quidquid  est  in  ipso, 
est  in  eo  per  modum  intelligibilem.  Sed  omnia 
sunt  in  eo :  quia  inferiora  in  entibus  sunt  in  su- 
perioribus  essentialiter,  superiora  vero  sunt  in 
inferioribus  participative ;  et  ideo  dicit  Dionysius, 
iv  cap.  de  Bh>.  Nom.  *  quod  Deus  tota  in  totis 
congregat,  idest  omnia  in  omnibus.  Ergo  angelus 
omnia  in  sua  substantia  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  in  eodem 
capite  *,  quod  angeli  illuminantur  ralionibus  re- 
runi.  Ergo  cognoscunt  per  rationes  rerum,  et  non 
per  propriam  substantiam. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quo  intellectus 
intelligit,  comparatur  ad  intellectum  intelligentem 
ut  forma  eius:  quia  forma  est  quo  agens  agit. 
Oportet  autem,  ad  hoc  quod  potentia  perfecte 
compleatur  per  formam,  quod  omnia  continean- 
tur  sub  forma,  ad  quae  potentia  se  extendit.  Et 
inde  est  quod  in  rebus  corruptibilibus  forma  non 
perfecte  complet  potentiam  materiae :  quia  po- 
tentia  materiae  ad  plura  se  extendit  quam  sit 
continentia  formae  huius  vel  illius.  -  Potentia  au- 
tem  mtellectiva   angeli  se    extendit  ad  intell 


lligen- 


dum  omnia:  quia  obiectum  intellectus  est  ens  vel 
verum  commune  *.  Ipsa  autem  essentia  angeli 
non  comprehendit  in  se  omnia :  cum  sit  essentia 
determinata  ad  genus  et  ad  speciem.  Hoc  autem 
proprium  est  essentiae  divinae,  quae  infinita  est, 
ut  in  se  simpliciter  omnia  comprehendat  perfe- 
cte.  Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia  per 
suam  essentiam.  Angelus  autem  per  suam  essen- 
tiam  non  potest  omnia  cognoscere;  sed  oportet 
intellectum  eius  aliquibus  speciebus  perfici  ad  res 
cognoscendas. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum  quod,  cum  dicitur  an- 
gelum  *  secundum  suam  naturam  res  cognoscere, 
ly  secundum  non  determinat  medium  cognitionis, 
quod  est  similitudo  cogniti ;  sed  virtutem  cogno- 
scitivam,  quae  convenit  angelo  secundum  suam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  sensus  in 
actu  est  sensibile  in  actu,  ut  dicitur  in  III  de 
Anima  *,  non  ita  quod  ipsa  vis  sensjtiva  sit  ipsa 
similitudo  sensibilis  quae  est  in  sensu,  sed  quia 
ex  utroque  fit  unum  sicut  ex  actu  et  potentia; 
ita  et  intellectus  in  actu  dicitur  esse  intellectum 
in  actu  *,  non  quod  substantia  intellectus  sit  ipsa 
similitudo  per  quam  intelligit,  sed  quia  illa  simi- 
litudo  est  forma  eius.  Idem  est  autem  quod  di- 
citur,  in  his  quae  sunt  sine  maleria,  idem  est  in- 
tellectus  et  quod  inlelligitur,  ac  si  diceretur  quod 
intelleclus  in  actu  cst  intelleclum  in  actti :  ex  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  in  actu,  quod  est 
immateriale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  sunt  infra 
angelum,  et  ea  quae  sunt  supra  ipsum,  sunt  quo- 
dammodo  in  substantia  eius,  non  s  quidem  per- 
fecte,  neque  secundum  propriam  rationem,  cum 
angeli  essentia,  finita  existens,  secundum  pro- 
priam  rationem  ab  aliis  distinguatur;  sed  secun- 
dum  quandam  rationem  communem.  In  essentia 
autem  Dei  sunt  omnia  perfecte  et  secundum  pro- 


c^tEi 


«)  aliquas.  -  alias  coJiccs. 
[i)  omnia.  -  Om.  codices  ct 


i)  angclmn.  ~  mtgetus  coJiccs. 
3)  nou.  -  et  7ioii  Pab. 
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QUAESTIO  LV,  ARTICULUS  II 
pr.am  rationem,  sicut  in  prima  ct  universali  vir- 
tate  operativa,  a   qua  proccdit  quidquid  e  t    n 
quacumquc  rc  vel  proprmm-  vcl  commune    Et 
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<)  rel  propr 


ideo  Deus  per  essentiam   suam  habet  propriam 
cognitionem  de  rebus  omnibus  *:  non  autcm  an-  •  d.  „,. 
gelus,  sed  solam  communem. 


-  propriuin  VFab. 


n  tmjlo  nota  quatuor  terrninos.  Primo,  ly  intellizanf 
Istat  e„,m  pro  cognitione  distincta.  Secundo,  |  *  '■ 
distr.buit  namque  pro  omnibus  rebus  et  rerun  pracd  cahs 
ac  condmombus  naturaliter  cognoscibilibus  ab  an»e lo  Tc 
t,o,  ly  per  denotat  habitudinem  causae  formalis,  eo  modo 
quo  rat,o  mteUigcndi  formaliter  „d  intcllectionem  concLu° 
rere  creditur Quarto,  ly  substantiam  suain  iutel  ige  cunr 
praecsmne,  ,dcst  solam;  ad  excludendum  species  intellW- 

est  Utrum  essenfa  angeh  sola  sit  sufficiens  ratio  intelli- 
gendi  omma  ab  angelo  naturaliter  cognoscibilia ,  tantum 
quantum  potcst  illa  cognoscere. 

II.  In  corpore  est  una  conclusio  responsiva  quaesito 
ncgative,  scihcet:  Angelus  non  cognoscit  omnia  per  essen- 
tiam  suam,  sed  per  similitudines  superadditas.  -  Probatur 
s,c.  Nulla  forma  complete  perficit  aliquam  potentiam,  nisi 
contmeat  omma  ad  quae  se  extendit  potentia  illa:  sed  es- 
sentia  angel,  se  habet  ut  forma  respectu  suae  intellectivae 
potentiae,  et  non  continet  omnia  quae  potest  angelus  in- 
telhgere:  ergo  non  est  ei  forma  adaequata.  Et  cons°equenter 
non  omnia  per  illam  intelligit  angelus. 

Maior  propositio  declaratur  a  posteriori  in  forma  et 
-  matena  sensibilium.  -  Minor  vero,  quoad  primam  partem 
probatur :  quia  quo  intellectus  intelligit,  se  habet  ad  ipsum 
ut  forma  eius.  Quod  probatur:  quia  quo  agens  agit,  est 
forma.  -Secundavero  pars  probatur:  quia  intellectus  ange- 
hcus  extendit  se  ad  omnia.  Quod  probatur:  quia  ens  et 
verum  est  obiectum  intellectus  omnis.  Essentia  autem  an- 
geli  non  continet  in  se  omnia.  Quod  probatur :  tum  quia 
est  determinata  ad  genus  et  ad  speciem;  tum  quia  conti- 
nere  in  se  omnia  est  proprium  essentiae  divinae,  quae  est 
mnnita  simpliciter. 

III.  Nota  primo,  quod  secunda  pars  condusionis  per 
modum  cuiusdam  sequelac  a  s.  Thoma  apposita  est:  ct 
non  probata,  sed  quasi  per  se  nota  dimissa,  apud  supponen- 
tes  angelos  habere  cognitionem  de  rebus  omnibus  secun- 
dum  proprias  rationes  earum,  et  concedentes  dari  species 
intelligibiles.  Unde  duae  hic  annectuntur  quaestiones:  altera, 
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a,n  angeli  cognoscant  omnia  secundum  proprias  rationes  • 
altero,  an  dentur  species  intelligibiles.  Et  secunda  quidem 
scorsum  tractabitur  »  Ad  primam  autem,  quia  directe  spe- 
ctat  ad  propositum,  et  expresse  hoc  sumitur  in  minore, 
esset  nunc  dicendum,  nisi  inferius  *  multis  quaestionibus 
smg,llat,m  d.scut.enda  esset:  unde  pro  nunc  supponatur. 

1\ .  ^ota  sectmdo,  quod  in  praesenti  ratione  supponitur 
essentiam  angeh  posse  esse  ei  rationem  intelligendi  •  et 
discutitur  an  respectu  omnium  intelligibilium  ab  eo  sit 
ratio,  an  non  rcspectu  omiiium.  Illud  autem  quod  prae- 
suppomtur,  in  sequenti  quaestione,  art.  ,,  explanabittir  et 
discutietur:  hic  autem  tanquam  communiter  confessum 
supponitur. 

V.  Nota  tertio,  quod  continentia  dc  qua  est  sermo  in 
maiore  et  minore,  est  continentia  completa,  sive  formalis 
siye  virtualis  sit.  Complela  autem  continentia  dicitur,  quando 
ahquid  continetur  secundum  omnes  ipsius  conditiones  for- 
mahter,  ut  genus  in  specie;  vel  virtuoliter,  ut  crcaturae  sunt 
iil  Ucatons  potentia.  Nam  nisi  de  huiusmodi  contincntia 
sit  sermo,  forma  non  adacquaret  potentiam,  quantumcum- 
que  esset  continens  alias.  -  Et  sic  minor  dara  est.  Quoniam 
essenua  angeh  soia,  etsi  sit  infcriorum  quasi  exemplar  et 
supenorum  quasi  effectus,  et  ex  ea  fiuant  species  omnlum, 
lij,  se  tamen,  secundum  se  solam,  non  aequivalet  speciebus 
ex  ea  fluentibus:  quoniam  multa  addunt  in  repraesentando, 
quae  sola  per  seipsam  rcpraesentare  nequit.  Quia  ea  quae 
repraesentantur,  in  solo  Deo  continentur  secundum  omnes 
eorum  conditiones:  quia  addunt  aliquid  positivi, 'quod  in 
angelorum  essentiis  non  continetur,  quia  sunt  finitae. 

VI.  Nota  guarlo  quod,  cum  in  littera  probatur  quod 
quo  intellectus  intelligit  est  forma  eius,  quia  quo  agcns 
agit  est  forma1  eius;  sumitur  agens  et  agere  communiter, 
ut  ctiam  comprehendit  actionem  immanentem,  quae  non 
est  actio,  sed  qualitas.  Vis  tamen  rationis  non  inlirmatur 
ex  hoc,  immo  valida  magis  redditur:  quoniam  si  intelli- 
gere  est  tale  agere  quod  est  esse  tale,  a  fortiori  sequitur, 
ergo  quo  sic  agit  est  eitts  forma,  quia  est  quo  intelli"ens 
habet  tale  esse. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELI  INTELLIGANT  PER  SPECIES  A  REBUS  ACCEPTAS 
II  Senl.,  dist.  m,  part.  n,  qu.  n,  art.  i,  ad  s;  II  Co»f.  Oenl.,  cap.  xovi;  De  Verit.,  qu.  VM,  art.  9. 


Ste&SgfiD  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
j^^^^angeli  intelligant  per  species  a  rebus  ac- 
j||§pX|f  ceptas.  Omne  enim  quod  intelligitur,  per 
^f^Sosialiquam  suj  similitudinem  in  intelligente 
intelligitur.  Similitudo  autem  alicuius  in  altero 
existens,  aut  est  ibi  per  modum  exemplaris,- ita 
quod  illa  similitttdo  sit  causa  rei :  aut  est  ibi  per. 
modum  imaginis,  ita  quod  sit  causata  a  re.  Opor- 
tet  igitur  quod  omnis  scientia  intelligentis  vel  sit 
causa  rei  intellectae,  vel  causata  a  re.  Sed  scientia 
angeli  non  est  causa  rerum  existentium  in  na- 
tura,  sed  sola  divina  scientia.  Ergo  oportet  quod 
species  "  per  quas  intelligit  intellectus  angelicus, 
sint  a  rebus  acceptae. 


2.  Praeterea,  Iumen  angelicum  est  fortius  quam 
lumen  intellectus  agentis  in  anima.  Sed  lumen 
inrellectus  agentis  abstrahit  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus.  Ergo  lumen  intellectus  angelici 
potest  abstrahere  species  etiam  ab  ipsis  rebus 
sensibilibus.  Et  ita  nihil  prohibet  dicere  quod 
angelus  intelligat  per  species  a  rebus  acceptas. 

3.  Pri\eterea,  species  quae  sunt  in  intellectu, 
indifferenter  se  habent  ad  praesens  et  distans, 
nisi  quatenus  a  rebus  sensibilibus  accipiuntur.  Si 
ergo  angelus  non  intelligit  per  species  a  rebus 
acceptas,  eius  cognitio  indifferenter  se  haberet  ad 
propinqua  et  distantia:  et  ita  frustra  secundum 
loctim  moveretur. 


a)  species.  —  oinnes  speeies  P. 
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Sen  contra  kst  quod  Dionysius  dicit,  vn  cap. 
de  Di».  Nam,  *.  quod  angeli  non  congregant  dt- 
ninam    cognilioncm   a  rcbus   dipisibiUbns,  mil  a 

scnsibilibus. 

Rf^pondeo  dicendum  quod  species  per  quas 
angeli  intelligunt,  non  sunt  a  rebus  acceptae,  sed 
eis  connaturales.  Sic  enim  oportet  mtelhgere  dis- 
tinctionem  et  ordinem  *  spiritualium  substantia- 
rum  sicut  est  distinctio  et  ordo  corporahum. 
Suprema  autem  corpora  habent  potentiam  m  sui 
natura  totaliter  perfectam  per  formam :  in  corpo- 
ribus  autem  inferioribus  potentia  matenae  non 
totaliter  perficitur  per  formam,  sed  accipit  nunc 
unam  t  nunc  aliam  formam,  ab  aliquo  agente.  - 
Similiter  et  inferiores  substantiae  intellectivae , 
scilicet  animae  humanae,  habent  potentiam  mtel- 
lectivam  non  completam  naturaliter ;  sed  com- 
pletur  in  eis  successive,  per  hoc  quod  accipiunt 
species  intelligibiles  a  rebus.  Potentia  vero  mtel- 
lectiva  in  substantiis  spiritualibus  superioribus , 
idest  in  arigelis,  naturaliter  completa  est  per  spe- 
cies  intelligibiles  5,  inquantum  habent  species  m- 
telligibiles  connaturales  ad  omnia  intelligenda  quae 
namraliter  cognoscere  possunt. 

Et  hoc  etiam  ex  ipso  modo  essendi  huiusmodi 
substantianim  apparet.  Substantiae  enim  spiritua- 
les  inferiores,  scilicet  animae,  habent  esse  affine 
corpori,  inquantum  sunt  corporam  formae:  et 
ideo  ex  ipso  modo  essendi  competit  eis  ut  a  cor- 
poribus,  et  per  corpora  '  suam  perfectionem  in- 
telligibilem  consequantur:  alioquin  frustra  corpo- 
ribus  unirentur.  Substantiae  vero  superiores,  idest 
angeli,  sunt  a  corporibus  totaliter  absolutae,  im- 
materialiter  et  in  esse  intelligibili  subsistentes :  et 
ideo  suam  perfectionem  intelligibilem  consequun- 
tur  per  inteliigibilem  effiuxum,  quo  a  Deo  species 


ARTICULUS  II 

rcrum  cognitarum  acceperunt  !  simul  cum  intel- 
lectuali  natura.  -  Unde  Augustinus  dicit,  II  super 
Gen    ad  lill.  * ,  quod  celcra,  quae  infra  angelos  ■  < 
sunt     ita   creanlur,   ut  prhis  fiant  in   cognilione 
rationalis  crcaturae,  ac  deinde  m  generc  suo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  m  mente  angeli 
sunt  similitudines  creaturarum,  non  quidem  '"  ab 
ipsis  creaturis  acceptae,  sed  a  Deo,  qui  est  crea- 
turarum  causa,  etinquo  primo  simihtudmes  rerum 
existunt.  Unde  Augustinus  dicit,  in  eodem  libro  *,  ■ 
quod  sicut  ratio  qua  creatura  conditur,  prms  est 
in  Verbo  Dci  quam  ipsa  creatura  quae  conditur, 
sic  et  ciusdem  rationis  cognilio  priusfil  in  creatura 
intellectuali,  ac  deinde  est  ipsa  conditio  crealurae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  extremo  ad 
extremum  non  pervenitur  nisi  per  medium.  Esse 
autem  formae  in  imaginatione,  quod  est  quidem 
sirie  materia,  non  tamen  sine  materialibus  con- 
ditionibus,  medium  est  inter  esse  formae  quae 
est  in  materia,  et  esse  formae.  quae  est  •  in  intel- 
lectu  per  abstractionem  a  materia  et  a  condi- 
tionibus  materialibus.  Unde  quantumcumque  sit 
potens  intellectus  angelicus,  non  posset  formas 
materiales  reducere  ad  esse  intelligibile,  nisi  prius 
reduceret  eas  ad  esse  formarum  imaginataram. 
Quod  est  impossibile:  cum  careat  imaginatione, 
ut  dictum  est  *.  -  Dato  etiam  quod  posset  abstra-  ' 
here  species  intelligibiles  a  rebus  materialibus, 
non  tamen  abstraheret:  quia  non  indigeret  eis, 
cum  habeat   species  iritelligibiles  connaturales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  angeli  in- 
differenter  se  habet  ad  distans  et  propinquum 
secundum  locum.  Non  tamen  propter  hoc  motus 
eius  localis  est.frustra:  non  enim  movetur  loca- 
liter  ad  cognitionem  accipiendam,  sed  ad  operan- 
dum  aliquid  in  loco. 


(i)  ct  ordhtem.  -  Post  sttbstantiarum  ponunt  Pab. 
f)  niinc  unam.  -  mmc  illam  ABCDE,  om.  G. 
3)  intcltigibiles.  —  connaturalcs  addunt  Pb. 
£)  corpora.  —  corpus  codices. 


r)  accepcrunt  -  suscipiuut  B,  susccperuitt  ceteri. 

^)  qitidem.  -  Om.  codiccs  et  ed.  a.  -  acceptctc  om.  ACDEF&1&. 

0)  prius.  -  prior  codices. 

i)  qttae  cst.  -  Om.  codices,  qttod  esl  ed.  a. 


Commentaria  Oarclinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  articuii  una  est  conclu- 
sio  responsiva:  Species  per  quas  angcli  intelligunt,  non 
sunt  a  rebus  acceptae,  sed  sunt  eis  connaturales.  -  Et  pro- 
batur  tripliciter:  duabus  rationibus  *,  et  unica  auctoritate 
Augustini. 

Prima  ratio  est.  Distinctio  ordoque  corporalium  habet, 

ut  corpora  inferiora  sint  in  potentia  ad  perfectiones  suas, 

et  successive  acquirant  cas;  corpora  vero  superiora  congeni- 

tas  habeant  suas  perfectiones ,  sintque  naturaliter  comple- 

ta,  etc.  Ergo  distinctio   ordoque  substantiarum   intellectua- 

lium  hoc  idem  habebunt :  ut  scilicet   inferiores  intellectus 

sint  in  potentia  ad  suas  perfectiones,  superiores  vero  ha- 

beant  eas  naturaliter  congenitas.  Tales  autem  perfectiones 

sunt  species  intelligibiles.  Ergo. 

_  II.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  Scotus,  in  Secundo, 

i.   disr,  iii,  qu.  ult.  *,  dicit  hanc  rationem  non  concludere  pro- 

positum,  sed  magis  oppositum:  quia  perfectiones  caelestes 

sunt   causabiles  a  Deo    solo ,  perfectiones    vero    angelicae 

sunt  causabiles  a  creaturis.   Ex  hoc  enim  sequitur  et  quod 

ratto  non  concludit,  quia  non  est  idem  iudicium  de  utris- 

que:  ct  quod    mferat   oppositum,    quia  perfectiones   cau- 

sab.les  a  creatuns,  facit  provideutia    divina   per   seeundas 

causas.   Constat  autcm  quod  obiectum  et  intellectus    nos- 

sunt  causare  spcciem.  Ergo.  ' 


III.  Durandus  *  quoque  tripliciter   dicit  hanc  rationem  MJ 
peccare.  Primo,  in  proportionalitate  corporum  superiorum  jj» 
ad  inferiora/et  angelorum  ad  animas  nostras.  Quia  aut  m- 
telligitur  universaliter:  et  sic  est  falsa;  quoniam  superiora 
corpora  generant  infcriora,  angeli  autem  non  generant  ani- 
mas.  Aut  particulariter:  et  sic  nihil  concludit. 

Secundo,  in  complemento  naturali  corporum  caelestuim. 
Quia  aut  intelligit  de  perfectione  substantiali :  ct  sic  non 
est  ad  propbsitum.  Aut  de  accidentali  etiam :  et  sic  falsum 
assumit;  quia  luna  et  stellae  recipiunt  lumen  a  sole. 

Tertio,  ducendo  ad  impossibile.  Quia  stantibus  assum- 
ptis  propositionibus  tuis  ,  sequeretur  quod  angelus  esset 
sic  naturaliter  perfectus,  quod  non  esset  in  potcntia  ad  ali- 
quam  accidentalem  perfectionem,  ct  consequentcr  nullant 
de  novo  posset  habere  actualem  cognitionem:  quod  tu 
negares. 

IV.  Ad  has  obiectiones  facile  respondetur,  notando  dtias 
distinctiones.  Prima  est  de  perfectionibus  angelias  stvt. 
caelestibus ,  quod  dupliciter  possumus  dc  eis  loqui.  cmci 
modo,  secundum  rationem  communem.  Et  sic  utracqii'- 
sunt  causabiles  a  creaturis:  figura  enim,  motus  ct  lumcn, 
et  species  intelligibiles  in  communi,  entia  sunt  acquisibuia 
per  actionem  creaturarum  de  novo.  -  Alio  modo,  secunaum 
proprias  rationes,  prout  et  inquantnm  sunt  in  tali  el  !>i 
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:   pacto    suppo- 

_      csse    causabiles    ab   cxtra    aut 

est   petmo   principii :   quia  hoc  est  min,1 

quaerendo  vertitur  i„  dubium.  Et  l  Thomas  rationabUUe 

ex  hoc   quod  jiatura  indidit   —  ™*«-  ---         •     ■■  lldDUlter. 


nere    pcrfectioncs    angelicas 
non   causabilcs. 


hb.\ll,i 


corporibus  caciestibus  perfc- 
•  -i  -i  ■"'  & —  «™«~»  »1  communi  sunt  de  novo  ac 
qu,s,b,lcs,  intuht  a  fortiori  I.nelligentms  esse  tales  n  turas 
qu.bus  congemtae  sint  propriac  perfectiones,  quae  S 
in  commun.  sunt  de  novo  acquisibilcs.  Et  cx  hoc  a  priori 
scquitur  quod  neutrae,  ut  in  tali  natura  sunt,  sunt  causa 
b.les  ab  extra,  sed  ab  Actore  naturac  tantum.  -  Et  ex  l,oc 
•      patet  responsio  ad  Scotum  *. 

>■  \\\\  Plj-sic",  duphcer  conungit  aliquid  esse  in  potcn- 
t,a.  schcet  essentiah,  ,dcst  ad  actum  primurn;  aut  acciden- 
tal,,  mest  ad  actum  secundum..Et,  ut  patet  in  II  et  III  de 

v,  An.ma  ■,  intellectus  tunc  dicitur  csse  in  potcntia  essentiali, 
quando  cst  sicut  tabula  nuda:  tunc  autem  in  potentia  ac- 
cdentah,  quando  est  sicut  scicns  non  actu  intelligens.  In 
proposito  ergo  sermo  est  de  potcntia  csscntiali,  ct  ad  per- 
iectionem  sccundum  actum  primum ,  non  aliquam  sed 
omnem,  tam  substantialem  quam  accidentalem ,  naturalem 
tamen. 

VI.  Unde  ad  primam  instantiam  *  dicitur,  quod  obiectio 
est  saus  puenlis:  quoniam  aliud  cst  arguere  ex  propositio- 
mbus  particularibus,  et  aliud  est  arguere  ex  una  conditione 
pamculan  alicuius  naturae.  Arguimus  enim  hic  ex  ista  cor- 
porum  caelestium  conditione,  quia  scilicet  sunt  naturaliter 
complcta ;  et  tamen  facimus  propositionem  universalem  de 
ommbus  corporibus  primis.  Unde  proportionalitas  illa  est 
particularis  quoad  conditionem  in  qua  attenditur;  et  est 
universalis  quoad  praedicationcm. 

Ad  secundam  vero  instantiam  dicitur,  quod  corpora 
caclestia  quamvis  comparentur  ad  perfectiones  accidentales 
ut  potentia  ad  actum,  quia  se  habent  ut  rcceptivum  ad 
receptum;  non  tamcn  sunt  in  potentia  esscntiali  aut  acci- 
dentali  respectu  earum.  Unde  non  est  ad  propositum  talis 
potentialitas.  "  ' 

Ad  tertiam  vero  instantiam  dici  potest  dupliciter.  Primo, 
quod  proportionalitas  inter  angelos  et  corpora  caelestia 
iuagis  attenditur  secundum  potcntiam  .  essentialem  quam 
accidentalem :  quia  actus  secundus  corporum  est  operatio 
transiens,  angelorum  vero  immanens;  actus  vero  primus 
utrobique  est  in  eo  cuius  est,  et  quoad  hoc  eiusdem  or= 
dinis.  Tum  quia  actus  primus  utrobique  est  naturalis:  actus 
vero  secundus  non,  sed  angelorum  est  operatio  libera,  cor- 
porum  vero  naturalis.  Et  propterea  haec  absque  imper- 
fectione  non  essent  in  potentia  accidentali :  illi  vero  ex 
libertate,  in  natura  tamen  finita,  habent  potentiam  acci- 
dentalem.  -  Sccundo  dici  potest  quod,  quemadmodum  in 
corporibus  caelestibus  potest  de  novo  aliquid  acquiri  par- 
tialiter,  ut  patet  de  partibus  motus  et  terminis  eius ,  et 
simiiiter  de  partibus  lunae  quoad  illuminari ;  ita  in  angelis 
est  potcntia  accidentalis  ad  aliquam  novam  cognitionem. 
Proportionaliter  enim  se  habent.  Corpora  namque  caelestia 
semper  moventur,  et  tamen  mutantur  de  termino  in  ter- 
minum;  et  luna  semper  illuminatur,  et  tamen  semper  mu- 
tatur.  Angeli  autem  et  semper  actu  intelligunt,  saltem 
seipsos ;  et  mutantur  de  una  intellectione  in  aliam,  respectu 
aliorum  cognitorum. 

VII.  Sccunda  ratio  *  est.  Modus  quo  res  naturaliter  per- 
ficitur,  causatur  ex  naturali  modo  esscndi  eiusdem.  Cuius 
signum  est,  quod  in  anima  nostra,  cuius  naturalis  modus 
essendi  est  esse  in  corpore,  naturalis  etiam  modus  quo 
perficitur,  est  ut  accipiat  a  corpore:  alioquin  frustra  uni- 
retur  corpori,  cum  materia  sit  propter  formam,  et  non 
e  converso.  Sed  angeli  subsistunt  absque  onmi  coniunctione 
ad  corpus.  Ergo  perficiuntur  absque  acceptione  a  corpore, 
per  influxum  intelligibilem  ab  Actore  naturae. 

VIII.  Circa  hanc  rationem,  Scotus,  ubi  supra*,  dicit  quod, 
quamvis  ex  modo  essendi  animae  concludatur  modus  quo 
perficitur;  ex  incorporeitate  tamen  angeli  non  potest  con- 
cludi  quod  non  perficiatur  ab  obiecto  corporeo:  quoniam 
independentia  a  corpore  ut  materia ,  non  jnfert  indepen- 
dentiam  a  corpore  ut  obiecto. 

SUJUIAE    TlIEOL.    D.  TlIOMAE   T.    II. 
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.  dictur,   quod   processus  s.  Thomac   iuxta 

doetrmam  trad.tam  I  Poslcr.  *  procedit,  scilicet,  si  affir- 
maho  cst  causa  affirmationis ,  ncgatio  erit  causa  ncga- 
tioms:  ct  tenct  1,1  causis  propriis.  Si  cnim  propria  causa 
quare  annna  accipit  perfcctioncm  suam  a  corpore,  cst  mo- 
dus  csscndi  ctus,  consequens  est  quod  negatio  talis  modi 
essendi  ent  causa  negationis  talis  modi  perficiendi:  immo 
oppositus  modus  esscndi  erit  causa  oppositi  modi  pcrli- 
cicndi.  Quod  autem  modus  essendi  animae  sit  propria  causa 
mod,  pcrficendi  passive,  probatur  a  s.  Thoma,  quia  aliter 
unio  animac  intellectivac  ad  corpus,  quae  importat  talcm 
modum  essendi,  frustra  csset.  Et  tenet  scquela.  Quia  talis 
un,o  aut  est  primo  proptcr  bonum  animae,  aut  propter 
bonum  corporis:  scd  hoc  non  potest  dici,  quia  forma  non 
est  propter  materiam:  relinquitur  crgo  illud,  quia  matcria 
est  propter  formam.  Constat  autem  proprium  bonum  ani- 
mae  intellectivae  in  perfectione  intcllectuali  consistere.  Et 
ex  hoc  patet  quod  independentia  natuialis  a  coiporc  ut  a 
niaterm,  infert  independentiam  ab  eodem  ut  obiecto. 

X.  Sed  contra  hoc  tamen  instatiterumScotus,  in  Quarto 
d,st.  xlv ■*,  dicens  dupliciter  posse  solvi  hanc  rationcm.  • 
1  nmo,  dicendo  quod  non  sequitur  animam  frustra  uniri  * 
si  pcr  hanc  viam  et  per  aliam  possit  peifectio  acquiii:  sicut 
non  sequitur  frustra  potioncm  sumcre  infirmum,  qui  etiam 
per  sectionem,  absque  potione,  posset  sanari.  -  Secundo,  di- 
cendo  quod  anima  non  unitur  propter  bonum  proprium 
nec  matenae,  sed  totius  compositi.  -  Et  sic  utroque  modo 
negatur  quod  modus  cssendi  talis  sit  propria  causa  talis 
modi  perficiendi. 

XI.  Ad  primum  horum  dicitur,  quod  in  generatione 
entium  pcrfectorum  non  contingit  ponere  plures  modos, 
ut  patet  in  naturalibus.  Non  ergo  est  rationabile  perfectio- 
nem  substantiae  intellcctualis  pluribus  modis  posse  natura- 
liter  fieri :  quoniam  unius  naturae  unus  est  modus  naturalis 
suae  perfectionis.  -  Secundo,  quod  frustra  fit  pcr  plura, 
quod  fit  per  pauciora  aeque  bene.  Sed  sic  esset  in  propo- 
sito:  immo  melius  anima  perficcretur  immediate  ab  obiecto, 
quam  a  vice-obiecto,  idest  phantasmate.  Igitur  aut  iste  non 
erit  naturalis,  aut  ille. 

Ad  secundum  autem  dicitur  quod,  quia  intellectuale,  ut 
sic,  non  est  actus  corporis,  consequenter,  ut  sic,  non  est 
pars  compositi  corporei.  Ergo,  loqucndo  dc  substantia  in- 
tellectuali  formaliter,  non  potest  dici  quod  primo  est  pro- 
pter  compositum,  nisi  assignetur  ratio  quare  unibilis  cst 
corpori.  -  Nec  potest  dici,  quia  cst  talis  forma,  puta  intel- 
lectiva  simul  et  sensitiva.  Quia  de  hac  coniunctione  quae- 
ritur  eodem  modo :  -  Aut  propter  bonum  sensitivi,  aut  in- 
tellectivi:  non  primum,  quia  illud  est  ut  materia:  ergo 
secundum,  scilicet  ut  a  sensibus  accipiat;  et  habetur  in- 
tentum. 

XII.  In  responsione  ad  secundum,  ubi  ponuntur  duae 
viae  respondendi,  adverte  quod  Scotus,  in  locis  allegatis  *,  • 
impugnat  primam  responsionem  tripliciter.  Primo,  contra 
eius  efficaciam  arguit  sic.  Esse  imaginabile  aut  ponitur 
medium  inter  esse  intelligibile  et  sensibile  ex  parte  obiecti, 
seu  rei  cognitae;  aut  ex  parte  intellectus,  seu  potentiae 
abstrahentis.  Si  ex  parte  rci,  sequeretur  quod  etiam  Deus 
non  posset  intelligere  lapidem ,  nisi  media  imaginatione , 
aut  esse  imaginabili.  -  Si  ex  parte  intellectus,  argumentum 
non  concludit.  Quia  stat  quod  aliquid  sit  medium  virtuti 
inferiori,  ct  tamen  non  sit  medium  virtuti  superiori :  sicut, 
verbi  gratia,  gradus  caloris  ut  quatuor,  habet  rationem 
medii  respcctu  virtutis  calefactivae  debilis,  paulatim  cale- 
facientis;  et  non  virtutis  vehementis,  subito  niagnum  calo- 
rem  inducentis. 

Secundo,  ad  idem  arguit  sic.  Nihil  est  in  phantasmate 
per  quod  sufiiciat  ad  causandum  speciem  intelligibilem  in 
suo  ordine,  quod  11011  eminentius  sit  in  re  cuius  est  phan- 
tasma :  ergo  res  sensibilis  in  seipsa  potest  commuiiicnre 
speciem:  igitur  phantasma  est  niedium  per  accidens,  idest 
pio  statu  isto.  -  Antecedens  probatur :  quia  phantasma  per 
hoc  tantum  agit,  quia  est  repraesentativum  obiecti. 

Tertio,  contra  eius  vcritatem  instat,  volcns  falsum  esse 
quod  csse  imaginabile  sit  niedium  inter  esse  intclligibile  et 
sensibile:   quoniam   esse   imaginabile    coniprehenditur  sub 
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h«  cxtremo  q,»d  cst  cssc  scnsibilc,  quemadmodnm  ,ma- 

^tmSW "rS.SiTpl^  dici  po.es,  Primo 

ii  ,„  W  cst  essentiale,  tion  tantum  m  essendo,  sed  etiam 

mrrim  est  materiale  et  partim  spirituale.  -  Quod  yero  s.t 
Lin  causando  esse  in.elligibile  non  s.mphc.ter     o 
co  patct,  quod  cfrectus  iste,  scilicet  cssc  ,ntelhg.b.le,  potest 
c™sa     absquc  esse  imaginabili  concurrente;   ut  patet  de 
p    icbu"  co^geuitis  ipsis^angclis.  -  Quod  autcm  s.t  med.um 
Ssentiale  in  causando eundem  enectum  respectu  talis  causae, 
s  ilicet  scnsibilis  exterioris;  idest  quod,  si  csse  intell,g,b,le 
causari  debet  a  re  scnsibili  extrinscca,  causan  non  potest 
nisYper  talc  medium,  scilicct  csse  imag inab.le  (et  loqu.mur 
s  mper  de  po.cntia  et-ordine  naturali),  declaratur  ex  ,lla 
maxima  Dionysii,  vn  cap.  de  Di„.  Nom.,  sc.l.cet  quod \ordo 
unhersi  hoc  habet,  ttt  supremum  infimi  attmgal  mftmum 
suvremi.  Ex  hac  enim  habeo  quod  sens.bile  non  n.s,  m 
suo  supremo  pertingit  ad  infimum  ordinem  mtellig.bilem. 
Constat  autem  quod  suprcmum  in  ordine  sens.bihum  est 
esse  imaginabile,  quia  est  spiritualissimum,  et  propinqu.s- 
simum  intelligibilitati:   et  quod  infimum  in  ordine  mtel- 
liribili  cst  concurrcre  ad  speciem  intelligibilem  educendam 
de  potentia  ad  actum.  Igitur   naturalis   ordo   rerum  cx.git 
ut  res  sensibilis,  secundum  esse   omnino   matenale ,    non 
possit  esse  immediatum  cooperans  virtuti  intellectual,  pro- 
duccnti    esse   intelligibilc:  scd  si  cooperan  debet,    oportct 
quod  prius  ad  summum  gradum  perveniat.   Habeo  etiam 
sccundo,  quod  solus  intellcctus  humanus,  qm  cst  lllfimus 
in  ordine  intellcctualium,  coniungitur  supremo  sensibilium, 
quod  est  concurrere  cum  sensibilibus  ad  habendum  et  col- 
ligendum  esse   intelligibilc.   Intellcctus  vero    superiores  al- 
tiori  modo  illud  obtinent. 
Cf.  num.  sii.  XV.  Et  cx  hoc  patet  responsio  ad  obiecta  *.  Nam  di- 

cendum  est  ad  primum,  quod  esse  imaginabile  est  mcdium 
non  solum  es  parte  virtutis  intellectivae,  scd  etiam  ex  parte 
sensibilis  rei  cognitae;  non  inquantum  habet  rationem  obie- 
cti  seu  termini ,  sed  inquantum  habet  rationem  causae  et 
motivi.  Et  sic  patet  instantias  non  obstare. 

Ad  sccundum  vero,  negatur  assumptum:  quoniam  spi- 
ritualitas  phantasmatis  non  per  accidens,  sed  pcr  se  con- 
-  Num.  praee.  currit  ad  talem  causalitatem,  ut  ex  dictis  *  iam  patet.  -  Ad 
probationem  autem  dicitur,  quod  phantasma  agere  ratione 
naturae  repraesentatae  tantum ,  potest  dupliciter  intelligi. 
Uno  modo ,  tanquam  ratione  agendi :  et  sic  conccditur. 
Alio  modo,  tanquam  conditione  agentis:  et  sic  est  falsum. 


Quidditas  enim  bovis  non  sccundum  quodcumque  esse  cst 
proximum  principium  sui  ipsius  in  csse  mtcUig.b.h  scd  st> 
cundum  esse  spiritualissimum  proprii  ord.nis,  schcet  scn- 
sibilis  Unde  quemadmodum  quod  qmd  erat  esse  bovis 
cst  prima  ratio  agcndi  in  generatione  naturah,  cum  bos 
scncrat  bovem ;  esse  autcm  materiahtcr  et  sensibihtcr,  ut 
bos  est  in  rerum  natura,  est  conditio  ct  rat.on.s  agcnd, 
et  agentis:  ita,  cum  phantasma  spcciem  intelhgibilem  con- 
causat  cum  phantasma  nihil  aliud  sit  quam  natura  bov.na 
in  tali  esse  spirituali,  ratio  agendi  cst  ,psa  natura  scj 
conditio  rationis  agendi  et  agentis  est  tahs  _spir.tual.tas. 
Ouae  non  eminentius  continetur  in  obiecto  extnnseco:  quo- 
niam  ipsa  est  ab  anima ,  non  quacumque ,  sed  suprema , 
seu  sccundum  sui  supremum;  quoniam  sensmvum  ex  con- 
iunctione  ad  intellectivum,  obtinct  vim  cogitativae,  a  qua 
est  tanta  spiritualitas.-Nec  obstat  quod  phantasma  sit  quan- 
tum  quoddam  et  materiale,  ac  per  hoc  convemens  in  modo 
cssendi  cum  obiecto  extrinscco.  Quomam,  ut  cx  d.ct.s 
patet  modus  iste  essendi ,  quamvis  s.t  cusdem  genens , 
est  tamen  alterius  et  nobilioris  rationis,  adeo  ut  d.fferat  ab 
illo  plus  quam  genere  physico,  et  sit  supremus  ,n  tota  la- 
titud.ne  modorum  essendi  sensibilium;  ut  summa  propin- 
quitas  eius  ad  ordinem  intelligibilium  testatur.  Et  propte- 
rea  ut  dictum  est  *,  quidditas  in  tali  esse  potest  csse  na- 
turalis  concausa  esse  intelligibilis:  non  autem  quidd.tas  in 
esse  omnino  materiali.  .,-,.. 

Ad  tertium  vero  dicitur,  quod  esse  sens.bile  duobus 
modis  sumi  potest.  Uno  modo,  communiter:  et  sic  constat 
quod  esse  imaginabile  est  eius  species.  Al.o  modo,  mag.s 
stricte  et  usitatius,  pro  sensibili  exterion:  et  s.c  constat 
ima»inabile  esse  medium.  Et  quia  de  tali  sens.bil,  est  sermo, 
ut  per  so  notum  est,  ideo  obicctio  est  satrs  fnvola. 

XVI  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod  Scotus,  m 
Quarto  dist.xLV,  qu.n*,  tenens  distantiam  localem  impcdire 
co-nitioncm  tam  angeli  quam  animae  separatae,  aucton- 
tatibus  munit  se:  scilicet  Augustini  in  libro  de  Cura  ageuda 
pro  Mortuis*,  et  Gregorii  in  Homiliis**,  dicentium  an.mas 
separatas  nescire  quae  fiunt  hic,  sed  ea  discere  vel  ab  an- 
„elis,  vel  ab  animabus  hinc  euntibus,  ut  sanctl  Patres  d.di- 
cerunt  a  Ioanne  Baptista  descensum  ad  inferos.  -  Adducit  * 
etiam  duas  auctoritates  Aristotelis:  alteram  ex  VIII  PlifSic.  , 
ubi  vult  Intelligentiam  moventem  orbcm  esse  praesentcm 
illi  parti  unde  incipit,  seu  ubi  est  velocissimus  motus ; 
alteram  ex  VII  Physic.*,  ubi  vult  agens  et  patiens  csse  si- 
mul  simultate  contactus  in  corporibus,  vel  simultate  ma,ore, 
scilicet  mutuae  praesentiae,  in  spiritualibus.  Apud  ipsum 
ergo  requiritur  praesentia;  nec  aequaliter  se  habet  Intelli- 
gentia  ad  distans  et  propinquum. 

Ad  has  obiectiones  dicitur,  quod  peccant  primo,  qu.a 
supponunt  angelum  seu  animam  separatam  acc.perc  co- 
gnitionem  arebus  sensibilibus.  -  Peccant  secundo,  secundum 
non  causam  ut  causam:  quoniam  aliunde  provenit  ,gno- 
rantia  corum  quae  fiunt  apud  nos,  et  non  ex  distant.a, 
ut  infra  *  patcbit.  Unde  auctoritates  Augustini  et  Grcgoru 
non  sunt  ad  propositum.  -  Similiter  ct  auctoritatcs  Ansto- 
"telis:  quia  loquuntur  de  actione  et  passione.  Quamv.s  c\ 
superius  dictis  in  quaestione  de  loco  angelorum*,  iam  pateat 
quomodo  auctoritas  intelligenda  sit  de  praesentia  ordinis. 


Ci.  ; 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  SUPERIORES  ANGELI  INTELLIGANT  PER  SPECIES  MAGIS  UNIVERSALES 
QUAM  INFERIORES 

Infra,  qu.  lxxxix,  art.  i;  II  Sent.,  dist.  m,  partc  n,  qu.  II,  art.  2;  11   Cont.   Gent.,  cap.  xcvm;   Dc   Vcrit., 
qu.  vm,  art.  lo;  Qu.  dc  Anima,  art.  7,  ad  5;  art.  18;  De  Cmisis,  lccl.  X. 


y«5JXfef>D  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
S_|supci'iores  angcli  non  intelligant  per  spe- 
.„  ifcies  maSis  universales  quam  inferiores. 
_SS<il^Universale  enim  esse  videtur  quod  a 
particularibus  abstrahitur.  Sed  angeli  non  intelli- 
gunt  per  species  a  rebus  abstractas.   Ergo   non 


potest  dici   quod  species   intellectus  angelici  surt 
magis  vel  minus  universates.  .  .. 

2.  Praeterea,    quod    cognoscitur    in  speciali , 
perfectius  cognoscitur  quam  qnod  cognoscitnr  >> 
universali:  quia  cognoscere  aliquid  in  ututrtft* 
est    quodammodo    medium    inter    potcntiam 


f.  n. 


actum.  Si  ergo  angeli  superiores  cognoscunt  per 
lormas  magis  umversales  quam  inferiores,  sequitur 
quod  angeli  superiores  habeant  scientiam  magis  im- 
perfectam  quam  inferiores.  Quod  est  inconveniens. 
i.  1  raeterea,  idem  non  potest  esse  propria 
ratio  multorum.  Sed  si  angelus  superior  cogno- 
scat  per  unam  formam  universalem  diversa  quae 
mfenor  angelus  cognoscit  per  plures  formas  spe- 
ciales,  sequitur  quod  angelus  superior  utitur»  una 
forma  umversali  ad  cognoscendum  diversa.  Ergo 
non  poterit  habere  propriam  cognitionem  de  utro- 
que.  Quod  videtur  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  xn  cap. 

Angel.  Hter.,  quod  superiores  angeli  participant 

sx,    scientiam  magis  in  universali  quam  inferiores.  - 

kp,«p.*..s.Ti,.  Et  ln  llbro  de  Callsh  ,,,  didtur  quQd  ange].  _ 

riores  habent  formas  magis  universales. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  sunt  in  rebus 
aliqua  superiora,  quod  sunt  uni  primo,  quod  est 
Deus,  propinquiora  et  similiora.  In  Deo  autem 
tota  plenitudo  intellectualis  cognitionis  continetur 
in  uno,  scilicet  in  essentia  divina,  per  quam  Deus 
omnia  cognoscit.  Quae  quidem  intelligibilis  ple- 
P  nitudo  in  intellectibus  creatis  t  inferiori  modo  et 

minus  simpliciter  invenitur.  Unde  oportet  quod 
ea  quae  Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores  in- 
tellectus  cognoscant  per  multa:  et  tanto  amplius 
per  plura,  quanto  amplius  intellectus  inferior  fuerit. 
Sic  igitur  quanto  angelus  fuerit  superior,  tanto 
per  pauciores  species  universitatem  intelligibilium 
apprehendere  poterit.  Et  ideo  oportet  quod  eius 
formae  sint  universaliores  *,  quasi  ad  plura  se  ex- 
tendentes  n  unaquaeque  earum.  -  Et  de  hoc  exem- 
plum  aliqualiter.  in  nobis  perspici  potest.  Sunt 
enim  quidam,  qui  veritatem  intelligibilem  capere 
non  possunt,  nisi  eis  particulatim  per  singula 
explicetur:  et  hoc  quidema  ex  debilitate  intellectus 
eorum  cpntingit.  Alii  vero,  qui  sunt  fortioris  intel- 
lectus,  ex  paucis  multa  capere  possunt. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accidit  univer- 
sali  ut  a  singularibus  abstrahatur,  inquantum'in- 
tellectus  illud  cognoscens  a  rebus  cognitionem 
accipit.  Si  vero  sit  aliquis  intellectus  a  rebus  co- 
gnitionem  non  accipiens,  universale  ab  eo  co«ni- 
tum  non  erit  abstractum  a  rebus,  sed  quodam- 
modp  ante  res  praeexistens;  vel  secundum  ordi- 
nem  causae,  sicut  universales  rerum  rationes  sunt 
in  Verbo  Dei;  vel  saltem  ordine  naturae,  sicut 
universales  rerum  rationes  sunt  in  intellectu  an- 
gelieo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognoscere  aliquid 
m  universali,  dicitur  dupliciter.  Uno  modo,  ex 
parte  rei  cognitae,  ut  scilicet  cognoscatur  solum 
universahs.  natura  rei.  Et  sic  cognoscere  aliquid 
m  umversali  est  imperfectius  *:  imperfecte  enim  -0.356. 
cognosceret  hominem ,  qui  cognosceret  de  eo 
solum  quod  est  animal.  Alio  modo,  ex  parte  medii 
cognoscendi.  Et  sic  perfectius  est  cognoscere  ali- 
quid  in  universali :  perfectior  enim  est  intellectus 
qui  per  unum  universale  medium  potest  singula 
propria  cognoscere,  quam  qui  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idem  non  potest 
esse  plurium  propria  ratio  adaequata.  Sed  si  sit 
excellens,  potest  idem  accipi  ut  propria  ratio  et 
similitudo  diversorum.  Sicut  in  homine  est  uni- 
versalis  prudentia  quantum  ad  omnes  actus  vir- 
tutum;  et  potest  accipi  ut  propria  ratio  et  simi- 
litudo  particularis  prudentiae  quae  est  in  leone  *  •  d.  ,o77. 
ad  actus  magnanimitatis,  et  eius  quae  est  in  vulpe 
ad  actus  cautelae,  et  sic  de  aliis.  Similiter  <■  es-  « 

sentia  divina  accipitur,  propter  sui  excellentiam, 
ut  propria  ratio  singulorum:  quia  est  in  ea  unde 
sibi  singula  similentur  secundum  proprias  ratio- 
nes.  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  ratione 
universali  quae  est  in  mente  angeli,  quod  per  eam, 
propter  eius  excellentiam,  multa  cognosci  possunt 
propria  cognitione. 


o.)  tititiir.  -  titctitr  codices  et  a  b. 

P)  intcllectibiis  creatis.  -  intcHigibilibits  F,  iiitelligibilibus  creatis  G, 
intelligcntibus  crcatis  ed.  a,  iiilelligibilibiis  creatnris  Pb. 

'()  extciidentes.- extendeiidoFa. -Pro dc lioc,  /jocper  ABj/ioc  ceteri. 


0)  qiiidem.  -  Om.  codiccs  et  a. 

e)  Similiter.  -  Et  similiter  codices.  -  ,,(  an[e  projiria  omiltunt  PAD 
EFGpC;  pro  quia  est,  qnac  cst  DsA,  quac  siint  PB;  pro  midc,  ut  F, 
nnde  et  G;  pro  siinileilllir,  similantitr  PBab,  siinilatur  D. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


IN  titulo  advertendum  est  quod,  cum  universalttas  speciei 
intelligibilis  non  sit  in  pracdicando  seu  essendo,  nec  in 
causando,  sed  in  repraesentando ;  intclligere  per  species  uni- 
versaliores  nihil  aliud  est  quam  intelligere  per  species  ad 
plura  se  extendentes  in  repraesentando.  -  Et  quoniam  hoc 
contingit  dupliciter:  uno  modo,  per  repraesentationem  rei 
magis  universalis;  alio  modo,  per  repraesentationem  plurium 
in  actu,eo  modo  quo  species  repraesentativa  animalitatis 
et  omnium  per  sc  differentiarum  eius  actualiter,  universalior 
species  diceretur  et  esset,  quam  repraesentativa  animalitatis 
aut  humanitatis  tantum.  Et  hoc  modo  sumitur  universalior 
in  proposito,  et  non  primo  modo. 

II.  In  corpore  articuli  unica  est  conclusio  responsiva 
affirmative,  dupliciter  probata,  scilicet:  Angeli,  quanto  sunt 
superiores ,  tanto  per  species  universaliores  intclligunt.  - 
Probalio  priuta  est  ista.  Intellectus,  quanto  stmt  naturaliter 
superiores,  tanto  sunt  similiores  Deo  in  pcrfectione  intelli- 
gibili  et  modo  eius:  et  quanto  magis  sunt  similiores,  tanto 
per  pattciores  species  intelligunt:  ergo  per  univcrsaliores. 
Gonsequentia  est  nota:  alioqttin  intclligens  per  paucio- 


res  species,  non  haberet  perfectam  notitiam  de  omnibus.  - 
Prima  atttem  propositio  patet  ex  eo,  quod  naturae  gra- 
duantur  secundum  propinquitatem  similitudinis  naturalis  ad 
primum.  -  Secunda  vero  probatur  ex  eo,  quod  Deus  omnia 
per  unum,  ut  quo,  intelligil :  et  hoc  est  perfectionis  sim- 
pliciter.  Ex  hoc  enim  evidentcr  sequitur  qttod  similius  Deo 
et  perfectius  tntelligendi  vim  obtinet,  qui  per  pauciora 
omnia  intelligit  distincte,  quam  qui  per  plura:  quoniam 
minor  paucitas  propinquior  est  unitati  quam  multitudo; 
et  lumen  intellecttts  minus  divisum  aut  divisibile,  perfectius 
est  quam  divisibile  per  multas  rationes  intelligendi  ad  hoc 
ut  intclligat. 

Cuius  sigitum  est  sccttnda  probatio  in  littera  addttcta, 
quam  experientia  dubitare  non  permittit.  Experimttr  enim 
in  nobis  ipsis  quosdam  discipulos  esse,  qttibus  oportet 
omnia  singillatim  dicere,  quasi  per  singttlas  specics  deatti- 
culando:  quosdam  vero,  qui  statim  cx  llno  multa  apprchen- 
dunt;  nec  hoc  aliunde  quam  ex  nobilitate  ingenii  provenit. 

III.  Circa  rationes  adductas,  et  conclusioncm,  occurrunt 
obiectiones  Scoti,  in  Sectindo,  dist.  111,  qu.    x.  Ubi  contra 


I. 


OUAESTIO  LV, 
bo 

„  :„«,.,.  diccns  nronositionemillam -.Qitanto 

im<JvSCont«  sccundamverorationem,  a  sigtto  sumptam, 
1\.  Lonm  sh.um_  outaquod  hom.ncs  mo- 

SCV]  cX  JoSioner/S  tccte  arguit  triplicUer. 
Pril  U  Ss  rationis  intelligendi  praesuppomt  un.tatem 
ob  ti  ada  quati,  idest  continentis  virtualitcr  ob.ect.ve  omn.a 
or™  spccies  ma  contine,  repraesentative;  ut  patet  de  esscn- 
ri  divfna  ut  ratione  intclligendi,  et  ut  obiecta.  Sed  .rnpos- 
bilees,dai  taleunum  obiectum  continens  mu «tudmem 
qnidditatum.  Ergo  non  potest  darialiqua  spcc.es  creata 
rcnraesentans  distincte  multas  qu.dditatcs. 

&c  ,.l  Quaclibet  ratio  cognoscendi  potest  habere  ac  um 
sibi  ada  quatim:  sed  talis  species  non  posse,  habere  actum 
sib  daequatum:  ergo  non  datur.  -  Probatur  m.nor  qum 
apud  te,-  angelus  non  potest  simul  plures  spcc.es  actu  m- 
«Uigere  distincte.  -  Tcrtio,  arguit  ad  idem  «  parte  habltus 
ducendo  ad  idem  inconveniens:  scilicct  quod  angelus  plures 
naturas  simul  cognosceret  distince. 

Affcrt  praeterea  unam  aliam  rationem  contra  tenentes 
speciem  aliquam  in  angelo  non  repraesentare  tot,  qu.n 
possit  plura  repraesentare :  quod  quidem  d.c.t r i  nob.s  non 
oporterc  ter.eri.-Et  bcne  dicit  in  hoc,  de  qu.dditat.bus  lo- 
quendo.  Quoniam  secus  est  de  singularibus.  Et  propterea, 
tt.  cum  tractabitur  inferius  *  de  repraesentatione  mfimtomm 
"■   singularium  per   unam   specicm   angelicam,    solvetur   e.us 

ratio.  .  *  j-  • 

VI.  Ad  obiectionem  contra  primam  rat.onem  ■  d.ctur, 

notando  quod  duplex  genus  perfectionum  invenitur  in  Deo: 

quaedam  enim  su.it  communicabiles  creatuns,  ut  sap.entia 

et  bonitas ;   quaedam  vero   incommunicabiles ,  ut   infinitas 

et  deitas,    et  intelligere   omnia    distincte    per   substantiam 

suam,  et  alia  huiusmodi.  Nec  solum  inter  se  diffcrunt  per- 

feciones  hae,  sed  differenti  modo  creaturae  similiores  Deo 

his  appropinquant.  Quoniam  secundum  primas  perfcctiones, 

attenditur  appropinquatio  penes  magis  participare  rationem 

formalem  illius    perfectionis :  secundum    vero  perfectiones 

incommunicabiles  ,    appropinquatio    attenditur    secundum 

maiorem   recessum   ab    opposito;    illud    enim  est   similius 

deitati,  cuius  natura  magis  recedit  a  non  esse,  etc.  -  Nota 

secundo,  qupd  non  solum.iiitelligere  est  perfectio  simpli- 

citer,  sed  etiam  intelligere  omnia  per  nnum;  ut  patet  ex 

definitione  perfectionis  simpliciter,  posita  ab  Anselmo,  Mo- 

nolog.  xv.  Nec  refert,  in  proposito,  an  sit  perfectio  sim- 

pliciter   seorsum   et  de  per  se;  an   sit  gradus   seu    modus 

perfectionis  simpliciter,  ut  hoc  quod    dico  actus  purus.  - 

Nola  tertio,  quod  suprema  pars  universi,  idest  angeli,   ex 

natura  sua  vindicant  sibi  similitudinem  ad  Deum,  non  se- 

cundum   quasdam   perfectiones    simpliciter,   sed  secundum 

omnes,  magis  tamen  et  minus  secundum  gradus  suos;  ut 

patet  discurrendo  per  omnes  perfectiones  simpliciter. 

Et  super  hoc  fundata  est  ratio  s.  Thomae  ostcndentis 
angelos,  quanto  superiores,  tanto  per  pauciores  spccies 
intelligere:  quia  sunt  similiores  Deo  secundum  omnes  per- 
fectioncs  simpliciter,  et  consequenter  secundum  hanc.  Unde 
irrationabUis,  et  a  philosophia  aliena  est  exceptio  istius. 
Quare  enim  magis  ista,  quam  aliae,  excipienda  est? 

Secundo  dicitur,  quod  ratio  fundatur  super  essentiali 
graduatione  intcllectuum,  ut  sic:  quoniam  quanto  intellectus 
estsupcrior,  tauto  est  perfectior:  quanto  autem  perfectior 
tanto  unitior,  ut  sic  liceat  loqui ,  eo  quod  virtus  unita 
maior  cst  seipsa  dispcrsa.   Coustat  autem  magis  unum  et 


individualcm  esse  intcllectum 


minus   partitum  per  species 


mttll.g,b.lc5  quam  eum  qu,  per  plures  species  dividendus 
est  ad  smgula  cognoscenda.  Et  consequcnter  quanto  intel- 
lecus  est  perfecior,  tanto  cst  similior  Deo,'  non  sol um 
,n  hoc,  quod  hmpidius  coguoscit;  sed  eliam  in  hoc  quod 
per  pauciores  spccies  cognoscit.  q 


ARTICULUS  III 

VII.  Ad  obiectionem  vero  contra  secundam  rationcm*  •  q 
dicitur'  quod  s.Thomas  non  accepit  pro  signo,  ingcniosiorcs 
homines  ex  paucioribus  speciebus  intclligcre  (quoniam  hoc 
latetV  scd  id  quod  evidcns  est,  hos  scilicet  qui  ingenio 
priestalit  ex  paucioribus  principiis,  et  absquc  distincta  sin- 
Bulorum  propositione  apprehcnderc.  Hoc  enim  est  sigmim 
evidens  quod  in  uno  multa  apprehendere,  nec  egcre  sin- 
gula  seorsum  proponi,  attcstatur  magnitudini  mtellcctus. 

VIII  Ad  obiectiones  autem  contra  conclusionem  *  dici-  '  c 
tur  quod  unitatem  speciei  praesupponcre  unitatem  obiecti 
primi  ct  adaequati,  dupliciter  intclligi  potest.  Uno  modo, 
quod  praesupponat  unitatem  formalem  el  realem  ilhus  sic 
in  rerum  natura  cxistentis.  Et  hoc  modo  non  oportet  esse 
verum,  ut  patet  de  specie  intelligibili  in  nobis  naturac  bo- 
vinae:  talis  cnim  res  non  est  sic  in  rerum  natura,  ut 
adaequate  pracsentatur  per  speciem;  et  propterca  nulla 
una  res  singularis  invenitur  in  rerum  natura  adaequate 
illi  respondens.  -  Alio  modo,  ut  praesupponat  unitatem  tan- 
tum  formalem  obiecti;  quemadmodum  si  species  naturae 
leoninae  a  Deo  alicui  intellectui  esset  impressa.  Et  hoc 
modo  verum  est  universaliter  quod  omnis  species  suppo- 
nit  unitatem  obiecti:  quoniam  et  omnis  potentia  rcspicit 
primo  unam  rationem  formalem.  -  Et  sic  dico  quod  argu- 
mentum  decipitur,  putans  primo  modo  verificari  maiorem: 
cum  tamen  in  solo  Deo  verificetur.  In  ceteris  vero  sat  est 
quod  quaelibet  species  respiciat  primo  unam  rationem  for- 
malem.  Et  hoc  modo  se  habent  species  angelicae. 

IX.  Ad  secundam  vero  obiectionem,  ex  parte  actus,  con- 
ceditur  quod  angelus  quilibet  potest  habere  actum  adae- 
quatum  cuilibet  suae  speciei.  -  Nec  nos  dicimus  oppositum, 
dicendo  quod  non  potest  simul  plura  intelligere.  Quoniam 
formaliter  loquimur,  et  intendimus  quod  non  potcst  simul 
plura,  ut  plura,  intelligere  simul:  non  est  autem  plura  ut 
plura  intclligere,  quando  multa  intelliguntur  per  unam  spe- 
ciem;  vel  etiam  per  plures  species  ordine  quodam  se  ha- 
bcntes,  vel  in  ordine.  ad  unum,  etc. 

X.  Contra  eandem  conclusionem  instatur,  quia  videtur 
contradicere  supra  *  dictis :  quoniam  sequitur  cx  ea  quod 
posset  dari  aliquis  angelus,  qui  omnia  intelligeret  per  cs- 
sentiam  suam  solam.  -  Et  tenet  sequela,  adiuncta  alia  pro- 
positione  tua,  scilicet  quod  quolibet  angelo  facto  potest 
Deus  facere  perfectiorem  substantialiter  *.  Ex  hoc  enim  se-  _. 
quiturquod  si,  facto  angelo  qui  omnia  intelligat  per  duas 
species,  scilicct  essentiam  propriam  et  unam  superadditam, 
fiat  alter  superior;  ille  intelliget  per  pauciores  species,  et 
sic  per  unam  tantum ;  quae  procul  dubio  erit  cssentia  sua. 

Ad  hoc  dicitur  brevitcr,  negando  consequentiam.  Quo- 
niam  stante  illa  hypothesi  (quidquid  de  illa  sit),  dicitur  quod, 
creato  superiorc  angelo,  necessario  omnibus  inferionbus 
angelis  superadderetur  nova  species,  qua  distincte  posscnt 
illum  intelligere.  Et  sic  in  illo  qui  erat  supremus ,  efunt 
trcs  species:  in  isto  vero  novitcr  facto  essent  duae  tantuni, 
ct  consequenter  pauciores.  Et  sic  eodem  modo  dicendum 
est,  si  procedatur  in  infinitum:  semper  superior  habeb.j 
pauciores  species,  non  per  minorationem  dualitatis,  sea 
per  additionem  seu  multiplicationem  pluralitatis  in  infeno- 
ribus.  . 

XI.  In    responsione  ad  ultimum  argumentum,  dilbium 
occurrit  circa  illam  propositionem:  Species  intelleclus  an- 
gelici,  propter  sui  exceUentiam ,   cst  ralio  seu  siimhtuito 
multornm  distincle,  quemadnioduin  essentia  diriiia  esi'*~ 
tio  oninium.  Hoc  enim  videtur  esse  falsum  et  impossibile. 
Quoniam  talis  excellentia  aut  est  in  cssendo,  aut  in  repm^- 
sentando  tantum.  Sed  non  potest  dici  quod  sit  in  rep  ae- 
sentando  tantuin.  Tum  quia  ratio  scu  proportionahtas  * 
essentiam   divinam   nulla  csset:   quoniam   cssentia  div.n. 
propter  excellentiam  in   essendo,  quia  scilicet  est  Pra^u 
bens  omnem  essendi  rationem  et  modum,  habet  excc  t 
tiam  in  rcpracsentando  omnia.  -  Tum  quia,  rcddenao 
tionem  quare  species  angelica,  una  existens,  est  multo 
distinctc  repracsentativa,  quia  est  excellens,  idcst  quia    ■ 
cellcntcr  repraesentat,  esset  idem  per    idem  declarare,  ^ 
nullam  reddcre  causam    nisi   secundum  verba:  qu.a^  ^  ^ 
est  multa  distincte  rcpraesentare,  et  singula  exceuenter 
inadaequate  repracsentare. 


°-«, 
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QUAESTIO  LV 

esse^l  'Tum  t,!,"0'05'  qU°d  "^  ''"P"  ^ellentiam  in 
essendo.  1  um  quia  sequcretur  quod  una  species  in  menro 
angc h  essct  ,n  cssendo  excellentior  multis  Lb  ,a,  is  CT 
s.b.hbus  spccilice  distinctis;  immo  multis  subs?  ,  s  an 
gehc.s;  ,mmo  for.e  omnibus  substantiis  cctu  crc°  jrrfe 
nortbus  supre.no  angelo:  quoniam  infcriora  intclligun  "„. 
geh  per  hmusmodi  spcc.es  cxcellcntes.  -  Tum  nuia  ilh 
spec.es  csset  etiam  nobilior  in  essendo  quam  cssentia  sui. 
angeh:  quonram  qtiod  est  tantae  exccllentiae  in  essendo 
ut  habeat  m  se  unde  sibi  assimilentur  omnia  inferiora  se- 
cundum  propnas  eorum  quidditates,  nobilius  est  in  essendo 
quam  id  quod  non  habet.  -  Tum  quia  hoc  repngna,  do- 
ctrmac  s.Thomae*,  et  communi.  Quoniam  quemadmodum 
commumcari  nequit  substantiae  angcli  ut  sit  tantae  excel 
lentiae  m  essendo,  quod  sit  propria  similitudo  multorum- 
lta  nec  tal.  specier:  cum  utrumque  creatura  sit,  ct  deter- 


ARTICULUS  III 


6i 


minatum  ad 


genus  ct  specieni. 


XII.  Ad  evidentiam  huius  difhcultatis,  notandum  est 
primo,  quod  duo  sunt  genera  entium.  Quaedam  ad  hoc 
pnmo  instituta  ut  sint,  quamvis  forte  secundario  alia  re- 
praesentent:  et  hacc  vocamus  res.  Quacdam  vcro  ad  hoc 
pnmo  lnstituta  sunt  naturaliter,  ut  alia  repraesentcnt :  et 
haec  vocamus  intetitiones  rerum,  et  species  sensibiles  seu 
lntelligibiles.  Necessitas  autem  ponendi  haec  duo  rerum 
genera,  est  quia  oportet  cognoscitivum  csse  non  solum 
ipsum,  sed  alia,  intellectivum  vero  essc  omnia;  ut  patet  ex 
qu.  xiv*,  et  communi  animi  philosophorum  conceptione, 
convenientium  in  hoc,  quod  simile  simili  cognoscilitr*.  Nec 
naturae  rerum  secundum  seipsas  possunt  esse  in  cognosci- 
tivo  (quia  lapis  non  est  in  anima):  nec  ipsum  cognosciti- 
vum,  secundum  suam  substantiam  solam  et  finitam,  potest 
esse  tantae  excellentiae,  ut  habeat  in  se  undc  distincte  sibi 
assimilentur  naturae  rerum  cognoscibilium  secundum  pro- 
prias  earum  rationes.  Unde  restat,  cum  nec  esse  naturae 
cognoscitivi  sit  ratio  cognoscibilium,  nec  esse  naturale  co- 
gnoscibilium  sit  secundum  se  in  cognoscitivo;  ut  oportue- 
rit  institui  a  natura  ens  intentionale,  quo  cognosdtivum 
essct  cognoscibilta. 

XIII.  Notandum  est  secitndo,  quod  cognoscitivum  ct 
intentionale  non  distinguuntur  sicut  duo  rerum  ordines; 
sed  potius  ut  concurrentia  ad  perfectionem  unius  ordinis, 
scilicet  naturarum  cognoscitivarum ;  quoniam  intentionale 
complementum  intrinsecum  cognoscitivi  cst.  Complemen- 
tum  quidem,  quia  ad  supplendum  quod  substantiae  co- 
gnoscitivae  debetur,  scilicet  csse  cognoscibilia ,  inventum 
est:  intrinsecum  vero,  quia  ad  perficiendum  et  eliciendum 
intrinsecam  eius  operationem,  adiungitur.  -  Unde  ex  hoc 
proportionaliter  se  habent  et  quoad  actum  et  potentiam,  et 
quoad  altitudinem  gradus.  Quoad  actum  quidem,  quia  co- 
gnoscitivo  in  actu  inditum  est  actu  esse  intentionale,  quo 
est  sua  cognoscibilia ;  cognoscitivo  vero  m  potentia  inest 
in  potentia  tale  esse  intentionale;  ut  patet  et  in  anima  in- 
tcllectiva  et  sensitiva  nostra.  Quoad  altitudinem  vero  gra- 
dus ,  quoniam  quanto  vis  cognoscitiva  est  altior ,  tanto 
raagis  unite  se  habet  ad  cognoscibilia;  ut  patet  ascendendo 
a  sensibus  particularibus  ad  sensum  communem,  et  sic 
deinceps.  Quanto  autcm  niagis  viitus  cognoscitiva  unitur, 
tanto  minorem  diversitatem  exigit  in  esse  intentionali,  quo 
est  cognoscibilia :  ac  per  hoc,  quanto  virtus  cognoscitiva 
est  altioris  ordinis,  tanto  altius,  et  consequentcr  minus  di- 
stinctum,  et  magls  universale  in  repraesentando,  sibi  vin- 
dicat  esse  intentionale,  quo  cognoscibilia  est:  quod  nihil 
aliud  est  quam  id  quod  vocamus  species  inteLligiblles. 
Et  hoc  modo  mirabills  naturae  intellectivae  gradus,  a  pri- 


rao  intcllcctu  ordmate  provcniens,  pcrpenditur.  Nam  ipsc 
omnia  est  per  substantiam  suam,  et  per  eam  solam  omnia 
novit.  Et  cum  hoc  aliis  communicari  non  potuerit,  quia  en- 
tia  hmitata  sunt,  collatum  est  eis  ut  tales  csscnt  substanuae 
ac  tantae  perfcctionis,  ut  quod  secundum  esse  substantiale 
habere  non  possunt,  secundum  esse  intentionale  haberent 
magis  et  minus  univcrsaliter,  iuxta  maiorem  et  minorem 
perfcctioncm  substantiae  cognoscitivae :  adeo  quod  anima 
nostra,  uluma  m  ordine  intellcctualium,  divisibiUs  sit  se- 
cimdum  esse  intentionale  tanta  divemtatc,  quanta  materia 
secundum  esse  naturale. 

XIV.  His  stantibus,  ad  obiccta  *  dicitur,  quod  hic  est  *  Cf.  num 
sermo  de  excellentia  in  essendo.  Quae  duplidter  intelli»i 
potest:  vel  respectu  eorum  quae  repraesentantur ;  vel  re- 
spectu  aharum  spccierum  repracsentativarum  eorundem 
obiectorum.  Si  rcspectu  naturarum  cognoscibilium  intelli-  • 
gatur  excellcnda,  non  potest  intelligi  nisi  in  modo  cssendi, 
pro  quanto  specics  superioris  angeli  habct  modum  essendi 
altions  ordinis  quam  habeant  non  solum  sensibilia  sed 
etiam  angeh  inferiores :  et  proptcr  talem  excellentiam  po- 
test  plunum  esse  ratio  distincta.  -  Si  vero  intelligatur  respe- 
ctu  specierum  intelhgibilium,  tunc  clarius  et  facilius  et 
absque  ambiguitate  relucet  intentum.  Et  intelligitur  de  ex- 
cellentia  non  solum  in  modo  essendi,  sed  in  ipsa  perfc- 
ctione  cssendi.  Ita  quod  imaginamur  quod,  cum  in  anima 
nostra  sint  diversae  species  iuxta  diversitatem  rerum  re- 
praesentatarum,  puta  species  bovis,  species  leonis,  species 
aquilae,  etc;  asccndendo,  erit  dare  unam  spcciem  altioris 
ordinis,  aequivalentem  excellcnter  seu  eminenter  illis  tribus 
seuquatuor  speciebus,  et  consequenter  repraesentantem 
distincte  altiori  modo  illamet  quae  repraesentamur  per  illas 
quatuor  species.  Hoc  enim  cst  cognoscere  per  rationem 
universalem  obiecta  spccialia:  quod  est  maximae  perfe- 
ctionis. 

XV.  Et  hoc  modo  clare  patet  adductas  instandas  nihil 
obstare.  Nam  non  oportet  dicere  speciem  universaliorem 
esse  perfectiorem  naturis  repraesentatis:  sed  esse  perfectio- 
rem  repraesentativis  adaequatis  carum.  Quod  cst  neces- 
sarium. 

Nec  est  idem  iudicium  de  essc  substantiali  angeli,  et 
esse  intentionali  apud  se:  sed  proportionale.  Non  esse  idem 
quidem  ex  eo  patet,  quia  impossibile  communiter  fatemur 
esse  quod  angelus,  secundum  esse  suum  substantiale,  re- 
praesentet  propriam  differentiam  lapidis:  et  iam  concedi- 
mus  pariter  quod  secundum  esse  intentionale  sibi  additum, 
illa  repraesentatur.  Unde  patet  repugnare  esse  substantiali 
finito,  quod  sit  ad  certam  naturam  limitatum,  et  sit  alte- 
rius,  secundum  propriam  illius  diflerentiam,  repraesentati- 
vum;  et  non  repugnare  hoc  esse  intentionali;  nam  species 
bovis  in  anima  ad  ccrtam  entis  naturam  definitum  ens 
est,  inter  accidentia,  et  tamen  bovinae  differentiae  propriae 
repraesentativa  est.  Et  ratio  huius  diversitatis  est  ea  quam 
supra  *  tetigimus:  quia  scilicet  ens  intentionale  est  primo  a  '  Num.xu,; 
natura  institutum  ad  repraesentandum,  pro  complemento 
substantiae  cognoscitivae;  ipsae  vero  res  quarum  sunt  in- 
tentiones,  sunt  primo  institutac  ad  essendum.  -  Proportio- 
nale  autem  iudicium  de  substantia  intellectiva  et  esse  in- 
tentionali  est.  Quia  quanto  substantia  est  altior,  tanto  esse 
intentionale  proprium  illi  est  altius.  Immo  ex  altitudine  sub- 
stantiae  provenit  altitudo  intentlonis:  maioremque  perfectio- 
nem,  aequivocam  tamen,  ponit  in  angelo  altitudo  gradus 
substantialis,  quam  altitudo  intentionis:  quoniam  haec  nihil  ' 

aliud  ponit  nisi  eminenter  aequivalere  reprnesentativis  adae- 
quatis  rerum. 


W* 


OUAESTIO  LVI,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  QUINQUAGESIMASEXTA 

DE  COGNITIONE  ANGELORUM  EX  PARTE  RERUM  IMMATERIALIUM 


IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 


-p.EiNDE  quaeritur  de  cognitione  angelorum  ex 
JL^parte  rerum  quas  cognoscunt  *  Et  primo,  de 
cognitione  rerum  immaterialium ;  secundo,  de  co- 
gnitione  rerum  materialium  *. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo:  utrum  angelus  cognoscat  seipsum. 
Secundo :  utrum  unus  cognoscat  alium. 
Tertio :   utrum  angelus  per  sua  naturalia   co- 
gnoscat  Deum. 


ARTICULUS  PRIMUS 


II  Cmil.  Gcnt.,  cap.  xcvm;  Dc  Verit.,  qu.  vm,  a 

^lfef  n  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
'  ^l  angelus   seipsum  non  cognoscat.   Dicit 


UTRUM  ANGELUS  COGNOSCAT  SEIPSUM 

•t.  G;  III  de  Anima,  Iect.  ix;  Dc  Causis,  !ect.  xni. 


'enim  Dionysius,  vi  cap.  Angel.  Hier., 

^quod  Angeli  ignorant  proprias  virtutes. 

Cognita  autem  substantia,  cognoscitur  virtus.  Ergo 
angelus  non  cognoscit  suam  essentiam. 

2.  Praeterea,  angelus  est  quaedam  substantia 
singularis:  alioquin  non  ageret,  cum  actus  sint 
singularium  subsistentium.  Sed  nullum  singulare 
est  intelligibile.  Ergo  non  potest  intelligi.  Et  ita, 
cum  angelo  non  adsit  nisi  intellectiva  cognitio, 
non  poterit  aliquis  angelus  cognoscere  seipsum. 

3.  Praeterea,  intellectus  movetur  ab  intelligi- 
bili :  quia  intelligere  est  quoddam  pati,  ut  dicitur 
in  III  de  Anima  *.  Sed  nihil  movetur  aut  patitur 
a  seipso;  ut  in  rebus  corporalibus  apparet.  Ergo 
angelus  non  potest  intelligere  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  II  super 
Gen.  ad  Litt. ",  quod  angelus  in  ipsa  sua  confor- 
matione  a,  hoc  est  illustratione  veritalis,  cognovit 
seipsum. 
•  Respondeo.dicendum  quod,  sicut  ex  supra*dictis 
patet,  obiectum  aliter  se  habet  in  actione  quae 
manet  in  agente,  et  in  actione  quae  transit  in 
aliquid  exterius.  Nam  in  actione  quae  transit  in 
aliquid  exterius,  obiectum  sive  materia  in  quam 
transit  actus,  est  separata  ab  agente :  sicut  cale- 
factum  a  calefaciente ,  et  aedificatum  ab  aedifi- 
cante.  Sed  in  actione  quae  manet  in  agente,  opor- 
tet  ad  hoc  quod  procedat  actio,  quod  obiectum 
uniatur?  agenti:  sicut  oportet  quod  sensibile  unia- 
tur  sensui,  ad  hoc  quod  sentiat  actu.  Et  ita  se 
habet  obiectum  unitum  potentiae  ad  huiusmodi 
actionem,  sicut  forma  quae  est  principium  actionis 
ln  alns  agentibus:  sicut  enim  calor  est  principium 
formale  calefaciionis  in  igne,  ita  species  rei  visae 
est  prmcipium  formale  visionis  in  oculo 


Sed  considerandum  est  quod  huiusmodi  species 
obiecti  quandoque  est  in  potentia  tantum  in  co- 
gnoscitiva  virtute :  et  tunc  est  cognoscens  in  po- 
tentia  tantum;  et  ad  hoc  quod  actu  cognoscat, 
requiritur  qiiod  potentia  cognoscitiva  reducatur 
in  actum  speciei.  Si  autem  semper  eam  actu 
habeat,  nihilominus  per  eam  cognoscere  potest 
absque  aliqua  mutatione  t  vel  receptione  praece- 
denti.  Ex  quo  patet  quod  moveri  ab  obiecto  non 
est  de  ratione  cognoscentis  inquantum  est  cogno- 
scens,  sed  inquantum  est  potentia  cognoscens. 

Nihil  autem  differt,  ad  hoc  quod  forma  sit  prim 
cipium  actionis,  quod  ipsa  forma  sit  alii s  inhae- 
rens,  et  quod  sit  per  se  subsistens:  non  enim 
minus  calor  calefaceret  si  esset  per  se  subsistens, 
quam  calefacit  inhaerens. 

.  Sic  igitur  et  si  aliquid  in  genere  intelligibilium 
se  habeat  ut  forma  intelligibilis  subsistens,  intel- 
liget  *  seipsum.  Angelus  autem,  cum  sit  imma- 
terialis,  est  quaedam  forma  subsistens,  et  per  hoc 
intelligibilis  actu.  Unde  sequirur  quod  per  suam 
formam,  quae  est  sua  substantia,  seipsum  intel- 
ligat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  littera  illa  est 
antiquae  translationis,  quae  corrigitur  per  novam, 
in  qua  dicitur:  praelerea  ei  ipsos,  scilicet  angelos, 
cognovisse  proprias  virlules;  loco  cuius  habebatur 
in  alia  translatione:  et  adhuc  et^  eos  ignorare  pro- 
prias  virlutes.  -  Quamvis  etiam  littera  antiquae 
translationis  salvari  possit  quantum  ad  hoc,  quod 
angeli  non  perfecte  cognoscunt  suam  virtutem, 
secundum  quod  procedit  ab  ordine  divinae  sa- 
pientiae,  quae  est  angelis  incomprehensibilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  singularium  quae 
sunt  in  rebus  corporalibus,  non  est  intellectus, 
apud  nos,  non  ratione  singularitatis,  sed  ratione 
materiae,  quae  est  in  eis  individuationis  princi- 


*)  cmifonmtume.  -  formMone  ej.  6,  confirinatioiic  P\nrm?R„ 

-fj  altqua  mxttatiom 
cotiices  et  a  b. 


■aliqua  {aliaA,  «liqua  alia  D)  iiiiinnlalimie 


3)  alii.  -  aliqitando  PCDEFG.ifc. 

s)  intetligct.  -  intelligit  PlWab,   intclligerct  CG,  intelligat  pA 
Pro  seipsuin,  scipsatn  codices. 
t)  ct.  -  Om.   PEab. 


QUAESTIO  LVI,  ARTICULUS  I 
ptum    Unde  si  aliqua  singularia  sunt  sine  materia 
^s.stent.a,  sieut  sunt  angeii,  illa  nihil  prohib'e* 
lntelligibilta  esse  actu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  moveri  et  pati  con- 
venit  mtellectui  secundum  quod  est  in  potentia\ 


C3 
Unde  non  habet  locum  in  intellectu  aneeUco  • 
maxime  quantum  ad  hoc  quod  intelligit  seipsum  - 
Acho  etiam  intellectus  non  est  eiusdem  rationis 
cum  actione  quae  in  corporalibus  invenitur,  in 
aliam  materiam  transeunte. 


0  polciitm.  -  matcria  FGfl. 


?:  n!uI°  hoc  solum  notandum  est,  quod  praeemis  inten- 
ltioms  est  discutere  principaliter  modura  quo  an^elus  co 
gnoscit  seipsum.  Quoniam  quod  cognoscat  seipsum,  apud 
sapientes  dubium  non  est:  sed  de  modo,  an  scilicet  per 
substant.am  suam,  an  per  aliquam  speciem  superadditam 
seipsum  cognoscat,  dubitatur. 

II.  In  corpore  articuli  unam  conclusionem  intendit  af- 
hrmative  responsivam  quaesito,  sciHcet:  Angelus  intelli"it 
seipsum  per  suam  substantiam.  -  Et  probat  eam  syUogismo 
nypothetico  sic.  Si  aUquid  in  genere  inteUigibilium  se  habet 
ut  forma  intelUgibilis  subsistcns,'illud  tale  inteUigit  scipsum 
per  seipsum:  sed  quiUbet  angelus  est  huiusmodi:  ergo,  etc. 
Primam  propositionem  conditionalem  probat  s.Thomas, 
quoad  id  "quod  hic  intenditur,  discurrendo  conditiones  in- 
teUigibilis  per  seipsum.  Ubi  adverte  quod  in  praedicato 
consequentis  assumptae  conditionalis ,  quatuor  dicuntur: 
scilicet  quod  illud  tale  intelligit ,  et  quod  inlelligititr ,  ct 
quod  a  seipso,  et  quod  per  seipsttm.  Et  primum  iam  su- 
•  penus  *  discussum  est  convenire  angelo.  ReUqua  vero  hic 
intenduntur:  quartum  tamen  principaliter.  Idco  tota  intentio 
huius  corporis  versatur  circa  intelligibile,  declarando  quid 
per  se,  et  quid  per  accidens  concurrit  ad  intelligibile  in 
actu  respectu  aUcuius  intellectus.  Unde  quatuor  praemittit 
conditiones,  quas  examinat,  de  obiecto  intelligibili:  scilicet 
coniitiictionem,  causalitatem,  motionem,  et  ilillaesionem. 

III.  Ostendit  ergo  primo,  quod  inteUigibile  in  actu  oportet 
esse  coniunctum  intelligenti,  ex  differenria  inter  obiectum 
operationis  transeuntis  et  immanentis.  -  Secundo,  quod  in- 
telligibile  in  actu  coniunctum,  se  habet  ad  intellectionem  ut 
principium  formale;  sicut  calor  ad  calefacere,  et  specics 
visibiUs  ad  videre.  -  Tcrtio,  quod  movere  inteUigentem  ac- 
cidit  ex  eo  quod  intelligens  est  in  potentia:  et  consequen- 
ter  quod  non  per  se  requiritur  ad  inteUigibile  in  actu , 
quod  moveat  intelligentem.  -  Quarto,  quod  inhaerere  intel- 
ligenti,  quemadmodum  species  sensibilis  inhaeret  sentienti, 
accidit  ex  eo  quod  est  accidens:  -quia  si  esset  subsistens, 
nihil  minus  ad  eundem  eflectum  concurreret.  Et  consequen- 
ter  quod  non  requiritur  ad  inteUigibile  in  actu,  quod  in- 
formet  intellectum  per  inhaesionem. 

IV.  Ex  his  enim  quatuor  deducitur  assumpta  conditio- 
nalis,  dum  ex  his  habetur  quod  ad  intelligibUe  in  actu  ab 
aliquo  inteUecru,  nihil  aUud  requiritur,  nisi  quod  sit  con- 
iunctum,-  et  sic  coniunctum  inteUigenti,  ut  sit  principium 
formale  intellectioriis  in  eo;  sive  hoc  moveat  ipsum,  sive 
non;  sive  inhaereat  sibi,  sive  non,  sed  subsistat.  Ex  hoc 
enim  manifeste  sequitur  quod,  si  aliquid  in  genere  intelU- 
gibiUum  se  habet  ut  forma  intelligibiUs  subsistens ,  quod 
illud  tale  habet  rationem  completam  intelligibilis  in  actu 
respectu  sui  ipsius,  quod  praesupponitur  esse  intellectivum; 
ac  per  hoc,  inteUigi  a  seipso  per  seipsum. 

Et  si  diligenter  inspexeris ,  advertes  quod  quatuor  hae 
conditiones  tribus  illis  conditionibus  in  consequente  positis 
respondent:  quoniam  primae  duae  inferunt  quod  iUud  tale 
inteUigitur;  tertia  vero,  quod  a  seipso;  quarta  autem,  quod 
per  seipsum.  Ex  quarta  enim  habetur  quod  non  oportet 
speciem  mediare,  qua  inhaereat  intelligenti :  ex  terria  vero, 
quod  non  oportet  distinctum  esse  ab  intelligente,  propter 
rationem  moventis  et  moti:  ex  secunda  vero  et  prima, 
quod  oportet  esse  ut  actum  et  formam  in  genere  intelli- 
gibiUum. 

Minor  autem  propositio  assumpta  *  probatur  a  s.Thoma, 
quia  angelus  est  forma  subsistens  intelligibilis  in  actu. 

V.  Circa  maiorem  seu  conditionalem  assumptam,  et 
conclusionem  *,  dubium  occurrit  multiplex,  tactum  a  Scoto, 


Oommentaria  Cai-dinalis  Oaietani 
iu  II  Sent.,  dist. 


...  1u-  vni-  Scd  antequam  illa  afferam, 
mo^eo  unum  dubium  circa  processum  s.  Thomae,  quod 
euam  ahqualiter  tangitur  a  Scoto  sub  aUa  forma.  Et  con- 
sistit  m  hoc,  quia  videtur  processus  iste  adversari  sibi  ipsi, 
et  alus  dictis  s  Thomae,  et  veritati.  Sibi  .>riquidem,  quia 
n  pnmis  duabus  conditionibus  dicitur  quod  oportet  intel- 
ligibde  esse  umtum  intellectui  nt  principium  formale  quo 
operans  operatur:  deinde  vero  dicitur  quod  non  oportet 
comunctionem  istam  fieri  secundum  inhaesionem.  Qualiter 
ergo  mformabitur  intellcctus  ab  ipso  intelligibili  ?  -  Et  con- 
nrmatur.  Quia  coniuncdo  ista  inteUigibilis  cum  intellectu 
aut  est  m  esse,  aut  operari.  Non  in  operari:  quia  tu  dicis 
quod  coruunctio  ista  praevenit  operationem,  immo  est  eius 
causa.  fcrgo  est  sccundum  esse:  non  substantiale,  quia  sub- 
stanua  angeh  non  est  forma  substantialis  sui  intellectus 
reahter  chsuncti  ab  ipsa,  apud  te:  ergo  secundum  inhaesio' 
nem.  -  i.t  confirmatur,  inquit  Scotus,  exemplo  tuo.  Quia 
calor,  si  esset  subsistens,  quamvis  esset  principium  calefa- 
ciendi,  non  tamcn  esset  quo  formaliter  lignum  calefaceret 
ta  quamvis  substantia  angeli  sit  secundum  se  actu  intel- 
hgibihs ,  et  possit  esse  principium  formale  intellectionis 
sicut  calor  calefactionis ;  non  tamen  posset  esse  principium 
formale  quo  formaliter  inteUectus  aUquis  intclligit,  si  non 
msit  illi  intellectui,  sed  per  se  subsistat. 
_  Aliis  vero  dictis  s.  Tliomae  obstant  liaec:  quoniam  ipse 
m  III  Cont.  Gciit.,  cap.  «,  dicit  hoc  esse  proprium  di- 
vinae  substantiae,  ex  hoc  quod  est  veritas  ipsa  et  purus 
actus  euam  in  genere  inteUigibilium,  quod  possit  esse  prin- 
cipiunv  formale  quo  inteUectus  intelUgit,  et  non  informare 
illum  intellectum  secundum  esse.  Non  igitur  stat  simul 
quod  hic  dicitur. 

Contra  veritatem  autem,  inquit  Scotus:  quia  impossi- 
bile  est  aUquid  esse  quo  formaliter  res  operatur  opera- 
tione  immanente,  et  illud  non  esse  in  ea;  ut  patet  ex  II 
de  Aiiima  *,  ubi  per  hoc  medium,  scilicet  quo  formallter  ■  Cap 
operatur,  demonstratur  iUud  esse  formam  dantem  esse 
operanti. 

VI.  Circa  tertiam  conditionem  -,  obiectio  Scoti  occurrit  •  Cf.  n 
arguentis  sic.  Obiectum  in  actu  est  causa  in  fieri  et  in  esse 
respectu  intellectionis :  ergo  intellecrus,  quandiu  inteUigit, 
patitur  et  movetur  ab  intelUgibili:  et  si  semper  inteUigit, 
semper  movetur.  Male  ergo  dicitur  a  s.  Thoma  quod  ac- 
cidit  inteUectui  moveri  ab  obiecto,  quia  est  quandoque  in- 
teUigens  in  potentia. 

VII.  Circa  quartam  conditionem*  occurrerent  obiectiones   ■  Cf.  i! 
Scoti:  sed  quia  supponunt  intellectum  angelicum,  quantum 

est  ex  se,  concurrere  mere  passive  ad  intellectionem,  et  de 

hoc  specialem  faciemus  quaesrionem  *,  ideo  omitto.  ^°r'L 

VIII.  Ad  obiectiones  prirao  loco  *  aUatas,  dicendum  est  :'cf.°c 
quod  omnes  supponunt  unura  falsum,  scilicet  quod  essentia 
angeli  comparetur  ad  angelura,  inquantum  intelligens  est, 

ut  forma  separata ,  quia  ponitur  non  inhaerens  eius  intel- 
lectui.  Nos  enira  dicimus  essentiam  esse  ipsi  angelo,  non 
solura  in  esse  naturae  intrinsecam,  sed  etiam  in  esse  in- 
teUigibiU.  Ita  quod  est  obiectum  actu  intelUgibile  magis 
intime  unitum  quam  per  informadonem  seu  inhaesionem : 
quia  est  coniunctum  per  identitatem. 

Ubi  advertendura  est  quod  causa  huius  erroris  est  non 
discernere  inter  intelligibile  extrinsecura  ct  mtrinsectim. 
Cum  enim  oporteat  intelligentem,  ad  hoc  quod  intelligat, 
habere  in  se  naturam  intelligibilis,  creditur  quod,  quemad- 
modum  aUorum  inteUigibiliura  naturas  pcr  informationem 
habet,  ita  et  sui  ipsius  oporteat  habere:  cum  tamen  ratio 
evidenter  ducat  ad  oppositum.    Quoniam   quemadmodum 
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*  Vide  lib.  III 
cap.  iv. 
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Uu    «cntmae    est  actu  intelligibile ;    ideo  seipsum    pr 

psum  in    lligere    potcns  est.    Quia    vero    «1,«  non  cs  , 

neiu      c  unJum  csse  naturale,  neque  secundum  cssc  m- 

tclligihit  nisi  aliquid  superaddatur;    idco  opor.et   spec.es 

r0,f"C  PatetTgo  quid  dicendnm  sit  ad  obiecta.  Negaudum 
cst  enim  poni  hic  obiectum  separatum:  quonmm  pon.tur 
onit,     um°  non  per  inl.acsioncm,  scd  per  identitatem  et 
P°e    subsistentiam/non  seorsum  c,  separatim  ab  .n.ell.gente 
ut  Scotus  intellexit,  sed  in  ,pso  mte  hgente.  -  E ud  hoc 
dcservit   exemplum   dc   calorc   quo   hgnum   calefaclt.    qu 
scilicet,  si  subsistcret  in  ipso  ligno  ident,cc,  non  mmus  esset 
quo  formaliter  lignum  calcfacerct.   Et  s.m.l.ter  s,   speces 
visibilis  esset  pcr  se  subsistens  per  ident.tatem  ,n  vidente 
esset  nihilominus  principium  formale  visioms  m  co.  -  Ari 
id   autcm   quod   oppositum    est   obiicendo,   quod    intelle- 
crus     apud  s.  Thomam,  distinguitur   realiter  ab   ipso   an- 
<,elo    dicendum  est  quod  nihil  refert  ad  propos.tum  dis- 
tinctio    vel   identi.as   inteliectus    cum  angelo.    Ut  en.m  ex 
libro  deAnima*  patet,  sivc  ponatur  quod  substantia  animae 
liabeat  in  se  naturas  obiectorum  sensibilium  et  intelhgibi- 
lium,  sive  ponatur  quod  potentiae  ipsae  sens.tivae  et  m- 
tellectivae  tales  naturas  habeant;  idem  est  mdicium  quoad 
posse  et  non  posse  operari.  Imaginandum  est  emm  quod, 
quia    intelligere  primo    est  opus   substantiae   intelhgentis , 
pcrfecrius  intelhgere  fit,  si  substantia   ipsa   utramque  vim 
habet,  scilicet  et  obiecti    et  operantis ,    quamvis  mediante 
aliqua  proprietate  illam  operationem  eliciat ;  quam  si  solam 
vim  operantis  habeat,  et  mediante  illamet  proprietatc,  obiectl 
vim  accidentaliter  adipiscatur. 

Nec  obstat  hoc  aliis  dictis  s.  Thomae.  Quoniam  esse 
formam  intelligibilem  alterius,  dixit  proprium  Deitatis:  non 
autcm  esse  formam  intclligibilem  sui  ipsilts.  Quod  in  pro- 
posito  affirmamus  ,  dum  dicimus  quod  substantia  angeli , 
quia  est  subsistens  et  perfecta  in  esse  immateriali ,  habet 
ct  quod  sit  intcllectiva ,  et  quod  sit  actu  intelligibilisj  ac 
per  hoc  iluat  ab  ca  vis  qua  intelhgit  rcspectu  sui  ipsius  , 


non  egens  alia  formatione;  supplentc  substantia  praevc- 
niente,  et  magis  intrinseca  et  modificativa  ,ps,us  quam 
quodcumquc  superadditum. 

Et  ex  his  etiam  patct  quod  hoc  non  rcpugnat  demon- 
strationi  factae  in  II  de  Anima :  quia  non  ponimus  intel- 
ligibile  separatum  ,  sed  magis  coniunctum  operant.  quam 
per  informationem.  Sccl  quod  multos  fallit,  est  quia  con- 
sideranu.r  intellectus  angeli  ct  substantta  cius  quas,  duae 
res  seorsum,  et  quaeritur  quomodo  umuntur:  cum  tamcn, 
sccundum  vcritatem,  intclicctus  fiuat  ab  essentia  actu  intel- 
ligibili  magisque  intimius  formatus  ,lla  quam  quacum- 
que  intentionali  specie ;  et  hoc  in  gcnere  intelligibili.  Unde 
qui  hic  non  vult  decipi,  non  distinguat  mter  intellectum 
et  intelligentem  ut  sic :  sed  utatur  eis  ut  uno,  et  quicscct. 

X.  Ad  obicctioncm  Scoti  contra  tertiam  conditioncm  «,  • 
dicitur  quod,    cum  cognoscens  seu  intelligens    (ut  in  II  et 
III  de  Aliima*)  duplicitcr  dicatur  in  potentia,  scilicct  cssen-  • 
tiali  et  accidentali,  seu  ad  actum  primum  et_  secundum;  [ 
moveri  ab  obiecto  attenditur  sccundum  actuni  primum  in 
intellectu,  et  non  secundum  actum  secundum:  quoniam,  ut 
patet  in  III  de  Anima  *,  intellectus  in  actu  sicut  scicns,  non  ■ 
eget  motore. 

Dupliciter  crgo  peccat  arguens.  Primo,  attendendo  mo- 
tionem  cognoscentis  a  cognito  quoad  actum  secundum : 
quae  nulla  est,  sed  cognoscens  et  cognitum  coniuncta  sunt 
una  completa  causa  actus  secundi  in  fieri  et  in  essc.  Et 
ideo  hoc  modo,  et  non  aliter,  verificatur  cognitioncm  dc- 
pendere  ab  obiecto  in  actu,  in  esse  et  fieri.  -  Secundo , 
quia  male  interpretatur  s.  Thomam,  intelligcns  quod  assi- 


gnavent  pro  causa 


motionis  ab   obiecto  diffcrentiam  tem- 


poralcm,  scilicet  quandoque  esse  in  actu  et  quandoque  esse 
in  potentia :  cum  tamen  hoc  non  inveniatur  in  s.  Thoma , 
sed  assignatur  pro  causa  esse  in  potentia,  loquendo  de 
potcntia  ad  actum  primum.  Quod  est  manifeste  verum  et 
evidenter:  cx  hoc  enim  quod  cognoscens  ex  natura  sua 
non  habet  in  se  cognitum,  sed  est  in  potentia  ad  illud, 
sequitur  quod  moveatur  ab  illo,  et  fiat  actu  tale  quale 
cognitum  est.  Unde,  ut  subdit  s.  Thomas  ,  si  cognoscens 
ex  se  vel  aliunde  actu  haberet  in  se  naturam  cogniti,  non 
moveretur  a  cognito,  ut  de  se  patet:  quia  nihil  est  mobile 
ad  id  quod  habet. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  UNUS  ANGELUS  ALIUM  COGNOSCAT 

![  Cont.  Gent.,  cap.  xcvm;  Dc  Verit.,  qu.  vni,  art.  7. 


MD  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUf  quod 
urras  angelus  alium  non  cognoscat.  Dicit 
enim  Philosophus,  in  III  de  Anima  *, 
quod  si  intellectus  humanus  haberet  in 
se  aliquam  naturam  de  numero  naturarum  rerum 
sensibilium,  illa  natura  interius  "  existens  prohi- 
beret  apparere  extranea:  sicut  etiam  si  pupilla 
esset  colorata  aliquo  colore,  non  posset  videre 
omnem  colorem.  Sed  sicut  se  habet  intellectus 
humanus  ad  cognoscendas  res  corporeas,  ita  se 
habet  intellectus  angelicus  ad  cognoscendas  res 
immateriales.  Cum  igitur  intellectus  angelicus  ha- 
beat  in  se  aliquam  naturam  determinatam  de  nu- 
mero  illarum  naturarum,  videtur  quod  alias  co- 
gnoscere  non  possit. 
-  2.  Praeterea,  in  libro  dc  Caitsis  *  dicitur  quod 
omms  intelligentia  scil  quod  cst  supra  se,  inquan- 
tum  esl  causala  ab  eo;  ct  quod  est  sitb  sc,  in- 
quantitm  est  causa  eius.  Sed  unus   angelus   non 


est  causa  alterius.  Ergo  unus  angelus  non  cogno- 
scit  P  alium. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  non  potest  cogno- 
scere  alium  per  essentiam  ipsius  angeli  cognoscen- 
tis:  cum  omnis  cognitio  sit  secundum  rationem 
similitudinis ;  essentia  autem  angeli  cognoscenhs 
non  est  similis  essentiae  angeli  cogniti  nist  111 
genere,  ut  ex  supra*  dictis  patet;  unde  sequeretur  ,,. 
quod  unus  angelus  non  haberet  de  alio  cognitio-  ' 
nem  propriam,  sed  generalem  tantum.  -  Similiter 
etiam  non  potest  dici  quod  unus  angelus  cognoscat 
alium  per  essentiam  angeli  cogniti:  quia  iUud  quo 
intellectus  intelligit,  est  intrinsecum  intellectui;  sola 
autem  Trinitas  illabitur  menti.  -  Similiter  etiam 
dici  non  potest  quod  unus  cognoscat  alium  pcr 
speciem :  quia  illa  species  non  differret  1  ab  angc  ° 
intellecto,  cum  utrumque  sit  immateriale.  -  iM"10 
igitur  modo  videtur  quod  unus  angelus  possit  m- 
telligere  alium. 


a)  intciius.  -  e.\-leiius  CDpF  et  a. 

s)  .iiigelus  noii  eognnscit.  -  uon  potest  1 


y)  di/crret.  -  digcrt  PABCDE,i6. 


QUAESTIO  LVl 
4-  Praeterea,  si  uiuts  angelus  intelligit  alium 
aut  hoc  esset  per  speciem  innatam:  et  sic  seque- 
retur  quod,  si  Deus  nunc  de  novo  crearet  aliquem 
angelum,  quod  non  posset  cognosci  ab  his  qui 
nunc  sunt.  Aut  per  speciem  acquisitam  a  rebus- 
et  sic  sequeretur  quod  angeii  superiores  non  pos- 
sent  cognoscere  inferiores,  a  quibus  nihil  acci- 
paint.  Nullo  igitur  modo  videtur  quod  unus  an- 
gelus  ahum  cognoscat. 
•■•■  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Causis  * 
quod  omms  intettigentia  s  scit  res  quae  non  cor- 
rumpuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit,  II  super  Gen.  ad  litt.  *,  ea  quae  in  Verbo 
Dei  ab  aeterno  praeextiterunt,  duphciter  ab  eo  ef- 
fluxerunt  <■:  uno  modo,  in  intellectum  angelicum; 
aho  modo,  ut  subsisterent  in  propriis  naturis.  In 
lntellectum  autem  angelicum  processerunt  perhoc, 
quod  Deus  menti  angelicae  impressit  rerum  simi- 
htudmes,  quas  in  esse  naturali  produxit.  In  Verbo 
autem  Dei  ab  aeterno  extiterunt  non  solum  ra- 
tiones  rerum  corporalium,  sed  etiam  rationes 
ornnium  spiritualium  creaturarum.  Sic  igitur  uni- 
cuique  spiritualium  creaturarum  a  Verbo  Dei  im- 
pressae  sunt  omnes  rationes  rerum  qmnium,  tam 
corporalium  quam  spiritualium.  Ita  tamen  quod 
unicuique  angelo  impressa  est  ratio  suae  speciei 
secundum  esse  naturale  ?  et  intelligibile  simul,  ita 
scilicet  quod  in  natura  suae  speciei  subsisteret, 
et  per  eam  se  intelligeret:  aliarum  vero  natura- 
rum,  tam  spiritualium  quam  corporalium,  rationes 
sunt  ei  impressae  secundum  esse  intelligibile.tan- 
tum,  ut  videlicet  per  huiusmodi  species  impres- 
sas,  tam  creaturas  corporales  quam  spirituales 
cognosceret. 


ARTICULUS  II  G- 

Ad  primu.m  ergo  dicendusi  quod  naturae  spiri- 
tuales  angelorum  ab  invicem  distinguuntur  ordine 
quodam,  sicut  supra  *  dictum  est.  Et  sic  natura 
unius  angeli  non  prohibet  intellectum  ipsius  a 
cognoscendis  aliis  naturis  angelorum,  cum  tam 
supenores  quam  inferiores  habeant  affinitatem 
cum  natura  eius,  -differentia  existente  tantum  se- 
cundum  diversos  gradus  perfectionis  * 

Ad  secundusi  dicendum  quod  ratio  causae  et 
causati  non  facit  ad  hoc  quod  unus  angelus  alium 
cognoscat,  nisi  ratione  similitudinis,  inquantum 
causa  et  causatum  sunt  similia.  Et  ideo,  si  inter 
angelos  ponatur  similitudo  absque  causalitate,  re- 
manebit  in  uno  cognitio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unus  angelus  co- 
gnoscit  alium  per  speciem  eius  in  intellectu  suo 
existentem,  quae  differt  ab  angelo  ">  cuius  simi- 
htudo  est,  non  secundum  esse  materiale  et  im- 
matenale,  sed  secundum  esse  naturale  et  inten- 
tionale.  Nam  ipse  angelus  est  forma  subsistens 
m  esse  naturali:  non  autem  species  eius  quae  est 
in  intellectu  alterius  angeli,  sed  habet  ibi  esse 
mtelligibile  tantum.  Sicut  etiam  et  forma  coloris 
in  pariete  habet  esse  naturale,  in  medio  autem 
deferente  habet  esse  intentionale  tantum. 

Ad  quartum  dicendusi  quod  Deus  unamquam- 
que  creaturam  fecit  proportionatam  universo  quod 
facere  disposuit.  Et  ideo,  si  Deus  instituisset  facere 
plures  angelos  vel  plures  naturas  rerum,  plures 
species  intelligibiles  mentibus  angelicis  impressis- 
set.  Sicut  si  aedificator  voluisset  facere  maiorem 
domum,  fecisset  maius  fundamentum.  Unde  eius- 
dem  rationis  est  quod  Deus  adderet  aliquam  crea- 
turam  universo,  et  aliquam  speciem  intelligibilem 
angelo. 


Qu.  l,  art.  4, 
adi,2.-  Cf.qu.x 
an.G;  qu.  xLvit, 


J)forf  omuis  itildligentia.  -  qitod  omttis  sttbstaittia   iiitcllcctiva 
£)  ejliixcnmt.  -  ptxcrttiit  PFGab. 


?)  Iiatiiralc.  - 
tellectuale  Pfr. 
0  ab  atttielo. 


cssetttialc  BFGa.  -  Pro  ittlelligibile  hic  et  mox  in- 
-  ab  alio  angelo  P. 


Cormneutaria  CarcHnalis  Caietani 


tx  titulo  articuli  illud  tantum  advertendum  est,  quod  hic 
Isimul  intenditur  et  an  unus  angelus  cognoscat  alium,  et 
quomodo. 

In  corpore  una  condusione  affirmativa  respondet  quae- 
sito:  Quilibet  angelus  cognoscit  alios,  per  inditas  omnium 
rerum  rationes  in  eo.  -  Declaratur  conclusio  ex  auctoritate 
Augustini,  dicentis  res  esse  productas  a  Deo  non  solum  in 
esse  naturali ,  sed  ctiam  in  esse  intelligibili  in  mentibus 
angelorum.  Ex  hoc  enim  manifeste  habetur  quod  in  uno- 
quoque  angelo  sint  rationes  omnium ,  tam  corporalium 
quam  spiritualium,  per  quas  potest  ea  inteliigere.  -  Et  quo- 
niam  ly  omttittvi  distribuit  etiam  pro  ipso  angelo  cogno- 
scente,  ideo  s.  Thomas,  ad  confirmationem  praecedentis 
articuli,  sollicitus  fuit  hic  ut  declararef  quomodo  in  ipso 
angelo  inteiligente  ipsemet  productus  sit  secundum  esse  in- 
teliigtbile,  ne  crederes  ipsum  secundum  esse  intelligibile 
aliquam  intentionem  in  scipso  superaddere  supra  esse  na- 
turale  ipsius. 

II.  In  responsione  ad  primum,  dubium  occurrit  quo- 
modo  responsio  illa  satisfaciat  argumento.  Videtur  enim 
consistcre  in  quadam  exceptione:  quasi  dicat  quod  cogno- 
scens  potest  ex  .natura  sua  habere  actu  aliquani  ex  naturis 
cognoscibilibus  ab  ipso ,  quando  natura  ipsa  est  habens 
aflinitatem  cum  aliis,  et  ordine  quodam  secundum  perfe- 
ctius  et  imperfectius  est  ab  eis  distincta.  Et  quia  sic  se 
habet  natiira   angeli  cuiusque   ad    ceteros,  ideo  stat  quod 

■     SlDIJIAE    TllEOL.    D.  TilOJIAE    T.   II. 


habeat  seipsum  in  actu  intelligibili  et  naturali,  et  non  im- 
pediatur  a  cognitione  aliorum. 

Sed  hoc  patitur  magnam  difficultatem.  Tum  quia,  ut 
dicit  Averroes,  in  III  de  Aitima,  comment.  iv,  propositio 
dicens  qttod  recipiens  debel  esse  dcintdattim  a  natura  rc- 
cepli,  intelligitiir  a  natttra  generis  proximi  rerwn  recepta- 
rum.  Et  consequenler  ex  hoc  quod  natura  intranea  habet 
affinitatem  cum  extraneis,  niagis  obstat  proposico*.  ^Et  con-  ■ 
firmatur:  quia  apud  s.Thomam-,  omnes  angeli  sunt  eius-  ' 
dem  generis  proximi,  cum  neget  in  eis  genera  subaltcrna.  j 

Tum  quia,  secundum  hanc  glossam,  rueret  processus  1 
Aristotelis  in  III  de  Anima.  Quoniam  posset  quispiam  dicere 
animam  habere  actu  aliquam  de  naturis  cognoscibilium, 
puta  seipsam,  vel,  ut  antiqui  dicebant,  aliquod  elementum; 
et  quod  hoc  non  impedit  aliorum  cognitionem ,  quoniam 
ordine  quodam  se  liabet  ad  alia,  secundum  perfectius  et 
imperfectius,  ut  dc  se  patet;  et  habet  aflinitatem  cum  cis, 
propter  proximitatem  in  esscndo  aut  principiando. 

Tum  quia  habere  affinitatem,  distinguiquc  ordine  quo- 
dam,  non  removet  causam  quare  intus  cxistcns  prohibet  ex- 
trancuiu.  Causa  enim  est,  quia  determinatum  ex  se  ad  certam 
naturam  in  actu,  non  potest  ad  alias  determinari;  sicut  nec 
illa  natura  ad  quam  determinaiur ,  potest  deicrminari  ad 
alias.  Unde  et  Averroes,  in  I  Phj-sic,  comment.  lxvi*,  dicit  ' 
quod,  si  materia  prima  haberet  ex  natura  sua  aliquam  for-  ^ 
mam,  non  reciperet  omnes  formas;  et  similiter  si  habcret 
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QUAESTIO  LVI,  ARTICULUS  III 


gssssssss 

„e„ asu  t     primo,  fundamentum    illius  maximae    quarc 

genda  sunt.    p i  i  sccundo,  scnsus  htterae*. 

'  "  ™"  **   ""  qS"  ilm ,"  cs;  quod  propria  ratio  huius 

est    auia  una  natura  non  cst  determmablhs  pcr  aham.  Si 

n  m  es  et  aliqua  forma  determinabilis  pcr  omncs  formas, 

m  "cria  prima,qhabcndo  illam,  non  impcdirctur  a  recept.one 

omn ium    Et   imihter  intcllcctus  animae  nostrae,  habendo 

,7e  int   lMbile,  scilicct  dcterminabilc  per  omma  mtelhg.- 

bflh    non  impcdiretur  intelligcre  omnia.   Unde  ..  cholera 

fnin.ua  febricitantis,  ipsa  salva,  cssct  determmabd.s  per 

dulc  dincm,  non  impcdiretur  a  gustu  dulced.ms.  -  Ex  hoc 

au    m    elinquitur  quod  propositio    illa  non  tene.  m  na- 

turis   quarum  una  cst  dctcrminabihs  pcr  aiteram:    scd  ,n 

nis  tantum  quarum  neutra  po.cst  altenus  esse  determ.na- 

uo    Proptcrca  manifeste  non  tcnct  in  natuns  quae  se  ha- 

bent  ut  potentia  ct  actus.  Non  cnim  recepnvum  omn.um 

forraarum  sensitivarum,   ut  sic,  impcduetur  a  recept.one 

earum,  si  esset   actu  vegetativum:   qu.a  natura  vegctat.va 

detcrminabilis  cst  per  scnsitivam,  ut  potent.a  pcr  actum. 

IV    Quoad  secundum,  vcrba  litterae  duphcter  intellig. 

possunt,  iuxta  duplicem  modum  considerand.  naturas  co- 

imoscibiles,  propter  duplicem  ordinem  cognoscb.hum.  Con- 

stat  enim  quod  naturae  cognoscibiles   sunt  duphcis  ordims. 

Quaedam  enim  cognoscibilcs  tantum,  ut  patet  de  sensibl- 

libus    Quaedam  vero  sunt  cognoscibiles  et  cognoscmvae; 

non  per   accidcns ,  puta  quia   ratione   unius  cognosc.t,   et 

ratione  alterius  cognoscitur,  ut  contingit  in  ammahbus;  sed 

per  se,  ita  quod  idem  est  secundum  se  cognoscens  et  co- 

gnitum  actu,  ut  contingit  in  separatis  a  matcria.  Et  ex  hoc 

provenit    quod   naturae    cognoscibiles    possunt    dupl.cter 

considerari:  scilicet,  ut  cognoscibiles  praecise;  et  ut  cogno- 

scentcs  cognitae,  ubi  utrumque  invcnitur. 

V.  Ex  his  enim  duabus  distinctionibus  oritur  et  veritas 
sensuum,  et  veritatis  claritas.  Prima  namque  facie,  sensus 
■  Num.  ,1.  litterae  videtur   qui  iam s  tactus  est ,  quod    scilicet  natura 

eiusdem  generis,  solo  ordine  graduque  specifico  ab  aliis  na- 
turis  cognoscibilibus  differens,  si  intus  existit,  non  prohibet 
alias,  quia  sunt  affines.  Et  videtur  fundata  ista  ratio  supcr 


hoc,  quod  cognitio  fit  per  assimilationcm;  ac  pcr  iioc,  ii, 
naturis  similibus,  quales  sunt  praedictae,  una  non  prohibet 
cognitioncm  alterius.  Et  quia  naturae  spirituales  angelorum 
sunt  huiusmodi,  ideo  natura  unius  non  impedit  cognitio- 
nem  alterius.  -  Et  hic  sensus  considerat  naturas  ut  cogno- 
scibiles  tantum;  et  par  facit  iudicium  de  naturis  spirilua- 
libus  et  corporalibus. 

Sed  obstat  huic  sensui  experientia  ,  praeter  auctoritates 
et  rationes  allatas  *.  Quoniam  experimur  unum  colorem  ■ 
impcdirc  cognitionem  aliorum,  et  similitcr  in  saporibus : 
ct  tamen  constat  quod  colorcs  inter  se,  et  similiter  sa- 
porcs  inter  se,  sola  specie  diffcrunt,  ct  in  genere  conve- 
niunt. 

VI.  Interius  autem  contemplantibus,  sensus  htterae  vi- 
detur,  quod  non  cst  idem  iudicium  de  naturis  sensibilibus, 
quaesunt  intelligibilia  nostra ,  et  de  naturis  spiritualibus. 
Et  propterrhoc,  non  sic  se  habct  intellectus  angelicus  ad 
naturas  spiritualcs,  sicut  intellectus  nostcr  ad  naturas  sen- 
sibiles.  Supcr  quo  tamen  stabatvis  argumenti.-Quod  autcm 
non  sit  idem  iudicium,  ex  affinitate  spiritualium  inter  se, 
ex  hoc  quod  solo  specifico  ordine  distant ,  apparet  *.  Ubi 
scito  quod  proximitas  naturarum  potest  applicari  ad  co- 
gnoscibilia  tantum:  et  sic,  ut  dictum  est  *,  intus  existens 
prohibet  aliud.  Et  potest  applicari  ad  cognoscibilia  cogno- 
scitiva:  et  sic  non  impedit,  immo  iuvat  cognitionem.  Quod 
cnim  non  impediat,  probatur:  quia  removctur  causa  impe- 
dimenti,  quae  est  indeterminabilitas  unius  naturae  per  aliam, 
ut  patct  exdictis*.  Ex  hoc  enim  quod  ponitur  aliqua  una 
natura  intellectiva ,  necessario  ponitur  detcrminabilis  pcr 
alias.  Unde  si  albedo  essct  non  solum  visibilis,  sed  visiva, 
ex  hoc  ipso  essct  determinabilis  pcr  alios  colores,  sicut 
potentia  visiva:  modo  autem,  quia  est  visibilis  tantum,  non 
cst  determinabilis  per  eos.  Et  proptcrea  modo  intus  exi- 
stens,  prohibet  alios :  tunc  autem  non  impediret.  -  Quod 
autcm  magis  adiuvet,  ex  eo  patet,  quod  cognitio  fit  per 
asslmilationem :  et  minor  opus  est  superveniat  assimilatio, 
ubi  tanta  est  proximitas. 

Quia  igitur  constat  ex  supra*  dictis  substantias  spirituales 
esse  intellectivas  et  intelligibiles  actu;  et  in  istis  proximitas 
naturarum  non  prohibet  cognitionem  :  ideo  Auctor,  respon- 
dendo,  affinitatem  naturarum  spiritualium  pro  ratione  rc- 
sponsionis  sumpsit;  et  argumcnto  satisfecit  proportionali, 
affinitatem  apud  nos  impedientem,  ibi  non  impedire  dicens. 
VII.  Et  ex  his  patet  solutio  obiectionum  omnium  *. 
Quoniam  de  naturis  cognoscibilium  aut  receptibihum  abso- 
lutc  loquuntur.  Nos  autem  hic  de  cognitis  ct  cognoscen- 
tibus  in  actu,  de  quibus  cst  alia,  immo  opposita  ratio,  ut 
patet  ex  dictis  *. 


■Q«.t.: 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  PER  SUA  NATURALIA  DEUM  COGNOSCERE  POSSINT 


II  Sent.,  dist.  XXIII,  qu.  II,  art.  i;  III   Cou(.  Geut.,  cnp.  xli,  : 


Dc  Verit.,  qu.  VIII,  art.  III. 


y„«afe?pD  TERTIUM  SIC   PROCEDITUR.    VldetUr  qUOfl 

^^^^|angeli  per  sua  naturalia  Deum  cogno- 
scere  non  possint.  Dicit  enim  Dionysius, 
_\^i  cap.  de  Div.  Nom.  *,  quod  Deus  est 
snper  oiniies  caelcstes  menles  mconipreheiisibili 
1'irtnle  collocatus.  Et  postea  subdit  quod ,  quia 
cst  supra  oinnem  siibstantiam,  ab  omni  cognitione 
esl  segregatus. 

i.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  distat  ab  in- 
tellectu  angeli.  Sed  in  infinitum  distantia  non  pos- 
sunt  attingi.  Ergo  videtur  quod  angelus  per  sua 
naturalia  non  possit  Deum  cognoscere. 

3.  Praeterea,  I  Cor.  xm  *  dicitur:  Vidennts 
niiiic  per  specitlum  in  aenigmate,  liinc  antem  facie 


ad  facicin.  Ex  quo  videtur  quod  sit  duplex.  Dei 
cognitio:  una,  qua  videtur  per  sui  essentiam,  sc- 
cundum  quam  dicitur  videri  facie  ad  faciem;  alia  \ 
sccundum  quod  videtur  in  spcculo  creaturarum. 
Sed  primam  Dei  cognitionem  angelus  habere  non 
potuit  per  sua  naturalia,  ut  supra  *  ostensum  est. 
Visio  autem  specularis  angelis  non  convemt:  qura 
non  accipiunt  divinam  cognitionem  a  rebus  sen- 
sibilibus,  ut  dicit  Dionysius,  vn  cap.  de  Di)>.  Nmn.' 
Ergo  angeli  per  sua  naturalia  Deum  cognosceie 
non  possunt. 

Sed  contra,  Angeli  sunt  potentiores  in  cogiw- 
scendo  quam  homines.  Sed  homines  per  sua  na- 
turalia  Deum  cognoscerc  possunt;  secundum  iU111 


)  u/iii.  -  rtio  ,,io.fo  codices  cl  . 


QUAESTIO  LVI 
Rom.  i  *:  Quod  nolum  est  Dei,  manifestum  est  in 
itiis.   lirgo  raulto  magis  angeli. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  aliquam  co- 
gmtioiiem  de  Deo  habere  possunt  per  sua  natura- 
ha.  Ad  cums  evidentiam,  considcrandum  est  quod 
ahquid  tnphciter  cognoscitur.  Uno  modo,  pcr  prae- 
sentiam  suae  essentiae  in  cognoscente,  sicut  si  lux 
videatur  in  ocultf*:  et  sic  dictum  est  **  quod  an. 
gelus  intelhgit  seipsum.  Alio  modo,  per  praesen- 
tiam  suae  similitudinis  in  potentia  cognoscitiva- 
sicut  lapis  videtur  ab  oculo  per  hoc  quod  sitni- 
htudo  ems  resultat  in  oculo.  Tertio  modo,  per 
hoc  quod  similitudo  rei  cognitae  non  accipitur 
lmmediate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a  re  aha  P  m 
qua  resultat:  sicut  cum  videmus  horainem  in  spe- 

CLllo. 

Pnmae  igitur  cognitioni  assimilatur  divina  co- 
gmtio,  qua  per  essentiam  suara  videtur.  Et  haec 
cognitio  Dei  non  potest  adesse  creaturae  alicui 
■  per  sua  natuxalia,  ut  supra  *  dictum  est.  -  Tertiae 
autem  cognitioni  assimilatur  cognitio  qua  nos 
cognoscimus  Deum  in  via,  per  similitudinem  eius 
in  creaturis  resultantem;  secundum  illud  Rom.  i  *: 
Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta, 
conspiciuntur.  Unde  et  dicimur  Deum  videre  in 
speculo.  -  Cognitio  autem  qua  angelus  per  sua 
naturalia   cognoscit   Deum,   media   est   inter  has 


ARTICULUS  III 

duas;  et  siniilatur 
per  speciem 
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i  cognitioni  qua  videtur  res 
b  ea  acceptam.  Quia  cnim  imago 
Dei  est  m  lpsa  natura  angeli  impressa  per  suam 
essentiam,  angelus  Deum  cognoscit,  inquantum  est 
similitudo  Dei.  Non  tamen  ipsam  essentiam  Dei 
videt:  quia  nulla  similitudo  creata  est  sufficiens 
ad  repraesentandam  divinam  essentiam  :i;.  Unde 
magis  ista  cognitio  tenet  se  cum  speculari:  quia 
ct  ipsa  natura  angelica  est  quoddam  speculum 
divinam  similitudinem  repraesentans. 

Ad  "primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  lo- 
quitur  de  cognitione  comprehensionis,  ut  expresse 
eius  verba  ostendunt.  Et  sic  a  nullo  intellectu 
creato  cognoscitur  * 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter  hoc  quod 
mtellectus  et  cssentia  angeli  in  infinuum  distant 
a  Deo,  sequitur  quod  non  possit  ipsum  compre- 
hendere,  nec  per  suam  naturam  eius  essentiam 
videre.  Non  tamen  sequitur  proptcr  hoc,  quod 
nullam  eius  cognitionem  habere  possit  T;  qUia  sicut 
Deus  in  infinitum  distat  ab  angelo,  ita  .cognitio 
quam  Deus  habet  de  seipso,  in  infinitum  distat  a 
cognitione  quam  angelus  habet  de  eo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  quam  na- 
turaliter  angelus  habet  de  Deo,  est  media  inter 
utramqne  cognitionem:  et  tamen  magis  se-tenet 
cum  una,  ut  supra  *  dictum  est. 


£)  alia.  ■ 
T)  seqitit 


aliqita  Pb,  tlla  ed.  a. 
r ...  possit.  -  seqttitin 


-  Post  Sicut,  Pb  om.  cum. 
qitod  proptcr  hoc  itultam  Itabcat 


eius  cognitiouem  Pab;  quod  propter  hoc  eiiam  B,  loco  cuius  D  habet 
qiiod  tnnium. 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est,  hoc  adiecto,  quod,  ut  In  praecedenti- 
bus  *  diximus,  inquirimus  simul  modum  quo  angelus 
naturaliter  cognoscit  Deum. 

In  corpore  aticuli  quatuor  facit.  Primo,  proponit  con- 
clusionem  responsivam  amrmative,  hanc  scilicet:  Angeli 
possunt  per  sua  naturalia  aliquam  co"nitionem  habere  de 
Deo. 

Secundo,  declarat  eam,  ponendo  modum  talis  cognitio- 
nis.  Et  hoc  facit  distinguendo  tres  modos  quibus  res  est 
visibilis,  et  applicando  eos  ad  Deum  respectu  intellectuum 
creatorum,  medio  loco  ponendo  modum  q\io  Deus  natura- 
liter  cognoscitur  ab  angelo.  Et  clare  patent  omnia  in  littera. 

Tertio,  probat  conclusionem  iam  modificatam,  scilicet 
quod  angelus  cognoscit  Deum  per  simihtudinem  immediate 
ab  eo  habitam,  sic.  In  angclo  est  impressa  substantialiter  si- 
niilitudo  divina:  ergo  per  suam  substantiam  intelligitDeum, 
tanquam  per  speciem  immediate  sumptam  ab  eo.  -  Et  tenet 
consequentia :  quia  substantia  angeli  a  solo  Deo  est. 

Qiiarto,  respondet  tacitae  obiectioni,  qua  posset  quis- 
quam  credere  quod  talis  cognttio  Dei  esset  eius  visio,  pro- 
pterea  quia  experimur  in  nobis  cognitionem  per  speciem 
immediate  ab  obiecto  impressam,  visionis  rationem  habere. 
Facit  autem  hoc,  assignando,  primo,  causam  quare  talis  co- 
gnitio  Dei  in  angelo  non  est  visio  Dei:  quia  sdlicet  nulla  si- 
militudo  creata  suflicit  ad  repraesentandum  Deum  perfecte.  - 
Secundo,  declarando  quod  talis  cognitio  magis  dcclinat  in 
alterum  extremum,  scilicet  visionem  specularem,  cx  illamet 
causa,  idest  ex  elongatione  a  primo  extremo,  sciiicet  visione 
taciali;  et  ex  hoc  quod  angelus  dicitur  speculum  Dei. 

II.  Circa  hanc  conclusionem  sic  modificatam,  dubium 
occurrit  ex  tribus  capitibus.  Prhno ,  ex  imperfectione  co- 
gnitionis,  talis:  quoniam  secundum  hoc,  sequeretur  quod 
angelus  non  haberet  nisi  cognitionem  confusam  de  ipso 
Deo„  -  Et  tenet  sequela:  quia  substantia  angeli  non  reprac- 
sentat  id  quo  Deus  constituitur  in  esse  proprio,  ct  distin- 
guitur  ab  aliis ;  sicut  nec  repraesentat  id  quo  alius  angelus 


distinguitur  ab  eo.  -  Et  confirmatur.  Quia  si  angelus  per 
solam  substantiam  suam  cognosccret  alios  angelos,  non  co- 
gnosceret  eos  distincte,  propter  rattonem  praedictam.  Ergo, 
cognoscendo  Deum  per  solam  substantiam  suara,  non  co- 
gnoscit  eum  distincte.  Quod  est  inconveniefis. 

III.  Secundo,  obiicit  Scotus,  in  Secundo,  dist.  ltr,  qu.  ix, 
ex  ratione  discursus,  sic.  Cognitio  per  similitudinem  reprae- 
sentantem  ut  cognitam,  est  cognitio  discursiva:  sed  cognitio 
angeli  de  Deo  per  substantiam  angeli,  est  per  similitudinem 
repraesentantem  utcognitam:  ergo  est  discursiva.  Hoc  est 
inconveniens,  apud  te,  qui  negas  discursum  in  angelis.  Et 
esset  ihconveniens  simpliciter  ponere  quod  prima  et  per- 
fectissima  cognitio  naturalis  quam  habet  angelus  de  Deo , 
sit  discursiva,  dato  quod  angelus  posset  discurrere.  -  Maior 
propositio  patet  ex  difTerentia  inter  speciem  repraesentan- 
tem  ut  rationem  cognoscendi,  qualis  est  species  in  oculo; 
et  repraesentantem  ut  cognitam,  qualis  est  species  in  spe- 
culo.  -  Minor  vero  relinquitur  per  se  nota:  quoniam  angelus 
non  nisi  cognoscendo  se,  cognoscit  Deum,  cum  cognoscit 
ipsum  per  suam  substantiam. 

IV.  Tertio,  arguit  idem,  ibidem,  ex  possibilitate  et  ratio- 
nabilitate  ponendi  in  mente  angelica  speciem  intelligibilem 
repraesentantem  distincte,  non  tamen  adaequate  et  com- 
prehensive,  Deum;  quemadmodum  ponitur  species  intclli- 
gibilis  alterius  angeli.  Et  tripliciter  nititur  hoc  probare. 
Primo,  quia  homo  in  statu  innocentiae  habebat  cognitio- 
nem  de  ultimo  fine  in  speciali,  et  non  solum  in  communi, 
ut  modo  habet :  ergo  angelus,  secundum  naturam  suam, 
habet  cognitionem  de  illo  in  speciali  maiorcm:  quod  est 
cognoscere  distincte.  -  Tcnet  consequcntia :  quia  beatitudo 
naturalis  angeli  est  maior  naturali  bcatitudine  hominis  in 
statu  naturae  conditi. 

Secundo,  sic.  Paulus  raptus  ad  videndum  Deum,  potuit 
meminisse  eius  quod  viderat:  crgo  potuit  in  eo  imprimi 
species  obiecti  quod  viderat.  -  Tenct  consequentia:  quia  ali- 
ter  non  meminisset.  -  Antecedens  vero  ex  ipso  Apostolo 


In  corpors. 
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se  auJisse  jrcrw  rerbn,  qmw  non 


,  qnia cognitio  matutina,  apud  August.nunl  ■,  cst 
,'crum  inYcrbo,  ct  piior  cognitionc  vcspert.ua,  et 
n^clis  ante  beatitudinem.  Ergo  erat  ...  e.s  co- 
"'  'em  intcntio.ialem  ut 

uentia:  quia  cognitio 
nitio  rerum  iu  Verbo;  inlpossibile 


pa.et.  qui  recoidabatur 
licct  homini  loqtti*.  etc. 

TertiO; 
cogni.io  r 
compctens  a 

gnitio  distincta  Dei  pcr  aliquam  spec.e 
rationcm  cognoscendi.  -  Tenet  consequent.a    qu 
matutina  est  distincta  eogn.tio  rerum  ...  Verl 
csfautcm   quod  in  causa  confuse    cogn.ta ,    cognoscantur 
pt!>rtiis  distincri  et  ordinati.  , 

V Ad  evidentiam  huius  difficultatis,  cons.stentis  in  hoc, 
,„  scilicet  poncnda  sit  aliqua  spccics  intellig.bihs  ipsms 
Dei  a  ipsa  essentia  substantiae  intellectuahs  ocum  spec.et 
inteiii-ibUis  repracscntantis  Dcum  tali  mtcllectu.  suffi- 
i  u  fsuppleai:  primo  vidcndum,est  qutd  rcqumtur  ad 
d  stinctc  repracsenmrealiquid;  secundo,  an  s.t  poss.b.Ic 
dari    repracsentativum    Dci    distincte   in  csse   naturah    vel 

mt  Ouoad  'primum,  brevitcr  sciendum  est  quod  repraesen- 
taridistincte  non  dicitur  res,  nisi  repraescntetur  tlla  con- 
ditio  qua  formaliter  constituitur  in  suo  propno  etcssen- 
tiali  esse  ut  patet  inductive:  non  enim  homo  distincte 
repraesentatur,  nisi  rationali  repraesentato  (suppos.to  quod 
rationale  sit  propria  et  essentialis  differentia  homints);  et 
similitcr  albcdo  distincte  non  repraesentatur ,  n.st  ultima 
sua  differentia  repraesentetur.  Unde  Deus  non  distinctc  re- 
praesentabitur ,  nisi  repraesentetur  id  quod  se  habet  ad 
ipsum  quasi  essentialis  et  propria  differentia  constitut.va 
eius  in  hoc  quod  est  esse  Deum.  -  Haec  de  pnmo. 

VI.  Quoad  secundum,  ex  parte  repraescntativi,  scien- 
dum  est  quod  quantum  contingit  esse  repraesentativum, 
tantam  contingit  csse  cognitionem.  Et  propterea,  a  destru- 
crione  consequcntis  argucndo,  si  non  contingit  esse  tantani 
cognitionem,  nec  possibile  erit  esse  tantum  repraescntatt- 
vum.  Sc-d  impossibile  est  dari  naturaliter  tantam  eognitio- 
ncm  Dei  In  creatura,  scilicet  quod  sit  eius  cognitio  dis- 
tincta.  Ergo  impossibile  cst  dari  repraesentativum  Dei 
distincte.  -  Quod  autem  talis  cognitio  sit  impossibiiis,  pro- 
batur  ex  eo ,  quod  cognoscere  distincte  est  cognosccre 
ultimam  differentiam,  vel  id  quoa*  se  habet  ut  ultima  dif- 
ferentia.  Cognosccns  autem  rem  usque  ad  ultimani  diffe- 
rentiam  inclusive ,  non  solum  secundum  quod  terminat 
quaestionem  an  est,  seu  quia  est ,  sed  secundum  quod 
terminat  quaestionem  quid  est ;  cognoscit  sufficienter  ex 
natura  rei,  a  priori,  omnia  convenientia  illi  rei:  quoniam 
sermo  dehnitivus  solvit  pmnes  difficultatcs,  ct  principium 
omnis  demonstrationis  est  quod  quid  est.  Quod  nulli  crea- 
turae  naturaliter  convcnire  potest  respectu  Dei ,  de  tali 
obiecto  quod  est  Deus. 

Ex  parte  vero  obiecti,  advertendum  est  quod,  si  de  di- 
vinis  balbutiendo  loqui  Hcet,  irrepraesentabilitas  eius  relucet 
ex  co ,  quod  mfinitum  cntitative,  ut  sic,  non  est  distincte 
repraesentabile.  Unde  quamvis  sapientia  divina  possit  reprae- 
scntari  per  aliquod  creatum  distincte,  non  tamen  distincte 
repracsentatur  inquantum  infinita,  nisi  quoad  quaestionem 
an  est.  Sed  constitutivum  proprium  Dei ,  puta  deitas,  ut 
sic,  est  cns  infinitum.  Ergo  cst  irrcpraesentabile  distincte.  - 
Patet  minor:  quia  non  cst  imaginandum  quod  infinitas  se 
habet  ad  deitatem,  quemadmodum  se  habet  ad  rationes 
attributales.  Non  enim  quemadmodum  sapientia  et  bonitas 
sunt  quaedam  rationes  formales  seu  rcalitates  secundum 
se,  ct  infinitatem  vel  finitatem  sortiuntur  ut  modum  quan- 
titatis  perfectionalis,  ita  deitas  sortitur  infinitatem.  Sed  in- 
finitas  est  ipsum  qitod  quid  erat  esse  deitatls:  alioquin  Deus 
non  csset  primo,  essentialiter  et  intrinscce  ens  infinitum. 
VII.  Ex  his  autem  patet  quid  dicendum  sit  ad  primani 
"•      obiectionem  *.  Nam  vocando  omnem  cognitionem  rei  citra 


quidditativam  cognitioncm ,  confusam ,  conceditur  quod 
omnis  cognitio  possibilis  haberi  de  Deo  a  creatura  natu- 
raliter,  cst  confusa:  quia  non  quidditativa. 

VIII.  Ad  secundam  vero  obiectioncm  *,  quae  est  Scoti,  ■  { 
dicitur  quod  maior  cst  simpliciter  falsa ,  ut  patet  de  co- 
gnitione  Socratis  pcr  specicm  eius  in  speculo :  talis  enim 
fit  per  similitudinem  repracsentantcm  ut  cognitam ,  et  ta- 
men  non  est  discursiva.  -  Nec  obstat  si  dicatur  quod  Socra- 
tcs  tunc  non  apprehenditur  ab  eadem  potentia,  scilicet  visi- 
va,  sed  per  accidens,  ab  altiori  potentia;  quemadmodum 
vidcntes  Socratem  dicuntur  videre  vivum.  Hoc  enim  magis 
facit  ad  propositum.  Quoniam  ex  hoc  non  impeditur  re- 
sponsio  data:  sed  sive  per  se  sive  per  accidens,  sive  per 
eandem  potcntiam  sive  per  diversam  ,  satis  est  quod  co- 
gnoscens  per  similitudinem  ut  cognitam,  non  oportet  quod 
discurrat.  Hoc  cnim  firmato,.  facillime  patet  quomodo  an- 
gelus  absque  discursu  per  essentiam  suam  cognoscere  po- 
test  Deum,  ex  illo  principio  :  qitae  sttnt  divisa  et  dispersa 
in  inferioribus,  unite  praehabentur  in  uno  sitperioris  or- 
dinis.  Et  propterca,  quemadmodum  angelus  per  unam 
virtutem  cognoscitivam  percipit  nobiliori  modo  quidquid 
nos  per  tot  virtutes  cognoscitivas  apprehendimus  et  inve- 
sti°amus;  ita  per  unam  virtutem  et  unam  speciem  emi- 
nentius  potest  habere  quod  nobis  convenit  per  diversas 
potcntias  ac  spccies  se  consequentes.  Ac  per  hoc,  poterit 
pcr  speciem  repracsentantem  ut  cognitam,  eminentius  re- 
praesentati  cognittonem  elicere  absquc  discursu,  per  candem 
virtutem,  et  absque  alia  specic;  sicut  nos  absquc  discursu, 
per  consequentem  tamen  speciem  et  potentiam  facimus. 

Dicitur  secundo,  quod  similitudo  repraesentans  ut  co- 
gnita,  cst  duplex:  quaedam  ut  cognita  tantum ;  quacdam 
ut  cognita  et  ratio  cognoscendi  simul,  ut  patet  de  essentia 
divina  rcspectu  omnium  simpliciter.  Et  tunc  dico  quod  , 
quidquid  sit  de  rcpraesentante  primo  modo,  falsa  est  maior 
de  repraesentante.secundo  modo:  et  quod  essentia  angeli 
tali  modo  repraesentat,  ex  sua  excellentia.  Unde  et  s.  Tho- 
mas  in  corpore  articuli  dicit,  quod  cognitio  ista  assimilatur 
cognitioni  per  speciem  ab  obiecto  impressam  immediate, 
repraesentantem  tamen  imperfecte.  -  Et  sic  argumentum 
peccat  et  propter  excellentiam  intellectus  angelici ,  et  pro- 
ptcr  excellentiam  substantiae  eius  ut  repracsentalivae.  -  Nec 
obstat  quod  essentia  angeli  non  continet  Deum  virtualiter: 
sufficit  enim  quod  contineat  ipsum  participative. 

IX.  Ad  obiectiones  autem  tertio  loco  adductas  cx  Sco- 
to  *,  dicitur  quod  nec  homo  nec  angelus,  in  quocumque  - 
statu  naturae,  potuit  habere  cognitionem  distinctam,  idcst 
quidditativam,  ipsius  Dei:  quamvis  in  latitudine  cognitionis 
non  quidditativae,  perfectius  homo  cognoverit  in  statu  in- 
nocentiae  quam  nunc,  et  perfectius  angeli  quam  homo,  et 
inter  eos  unus  perfcctius  altero.  Sed  arguens  decipitur  in 
hoc,  quia  supponit  quod  cognitio  Dei  non  in  communi 
sed  in  speciali ,  sit  cognitio  quidditativa ,  quam  negamus 
ab  angelis:  cum  tamen  constet  quod  stat  cognoscere  aliquid 
in  speciali,  et  non  quidditative. 

Ad  id  vero  quod  obiicitur  de  memoria  rapti,  dicitur  a 
s.  Thoma  *  exprcssc  quod  non  potuit  remancre  species 
obiecti,  quamvis  potuerit  acciperc  specics  rerum  visarum  \n 
obiecto.  Unde  et  Paulus  non  meminit  obiecti  nisi  in  con- 
fuso  et  quia  fuit,  sed  rcrum  visarum:  proptcr  quod  dixit 
in  numero  plurali,  arcana  verba ,  quae  non  licet  hoinmt 
loqui. 

Ad  ultimum,  de  cognittone  matutina,  dicitur  negando 
quod  cognitio  maturina  fucrit  in  angelis  ante  beatitudtnem.- 
Quamvis  etiam  conscquentia  non  videatur  necessaria:  quui 
non  est  remotum  quod  in  causa  non  quidditative  cogniui. 
aliqui  cffcctus  ordhiatt  cognoscantur  distinctc;  quamvis  iffl- 
possibile  sit  in  tali  cognitione  cognosccre  omnes  cflectus- 
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QUAESTIO  QUINQUAGESIMASEPTIMA 

DE  ANGELORUM  COGNITIONE  RESPECTU  RERUM  MATERIALIUM 

IN    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA 


Deinde   quaeritur   de   his   materialibus  •    quae 
ab  angelis  cognoscuntur  *, 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo:  utrum  angeli  cognoscant  naturas  rerum 
matenalium. 


Secundo:  utrum  cognoscant  singularia. 
Tertio:  utrum  cognoscant  futura. 
Quarto:  utrum  cognoscantcogitationescordium. 
Qmnto:    utrum    cognoscant    omnia    mysteria 
gratiae. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM   ANGELI    COGNOSCANT   RES   MATERIALES 


II   Cont.  Gcnt.,  cap.  xctx;  Dc  Vcrit.,  qu. 


■nr,  art.  8;  qu.  x,  art.  4. 


'  Ccp.  1;  s.  Th. 
lect.iir.-  Cap.v; 
s.Tlr.  tect.11,  ttr. 


Mvjlf1'  pkimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
!^||lange''  non  c0§n°scant  res  materiales. 
<(g§«jnntellectum  enim  est  perfectio  intelligen- 
x^^*S>tis.  Res  autem  materiales  non  possunt 

esse  perfectiones  angelorum:  cum  sint  infra  ipsos. 

Ergo  angeli  non  cognoscunt  res  materiales. 

2.  Praeterea,  visio  intellectualis  est  eorum  quae 
sunt  in  anima  per  sui   essentiam,  ut  dicitur  in 

;  Glossa,  II  ad  Cor.  xu*.  Sed  res  materiales  non  pos- 
sunt  esse  in  anima  hominis,  vel  in  mente  angeli 
per  suas  essentias.  Ergo  non  possunt  intellectuali 
visione  cognosci:  sed  solum  imaginaria,  qua  ap- 
prehenduntur  similitudines  corporum;  et  sensibili, 
quae  est  de  ipsis  corporibus.  In  angelis  autem 
non  est  visio  imaginaria  et  sensibilis,  sed  solum 
intellectualis.  Ergo  angeli  materialia  cognoscere 
non  possunt. 

3.  Praeterea,  res  materiales  non  sunt  intelli- 
gibiles  in  actu,  sed  sunt  cognoscibiles  apprehen- 
sione  sensus  et  imaginationis ;  quae  non  est  P  in 
angelis.  Ergo  angeli  materialia  non  cognoscunt. 

Sed  contra,  quidquid  potest  inferior  virtus , 
potest  virtus  superior.  Sed  intellectus  hominis,  qui 
est  ordine  naturae  infra  intellectum  angeli,  potest 
cognoscere  res  materiales.  Ergo  multo  fortius  in- 
tellectus  angeli. 

Respondeo  dicendum  quod  talis  est  ordo  in  re- 
bus,  quod  superiora  in  entibus  sunt  perfectiora 
inferioribus :  et  quod  in  inferioribus  continetur 
deficienter  et  partialiter  et  multipliciter,  in  supe- 
rioribus  continetur  eminenter  et  per  quandam 
totalitatem  et  simplicitatem.  Et  ideo'  in  Deo,  sicut 
in  summo  rerum  vertice,  omnia  supersubstantia- 
liter  praeexistunt  secundum  ipsum  suum  simplex 
esse,  ut  Dionysius  dicit,  in  libro  de  Biv.  Nom.  *- 
Angeli  autem  inter  ceteras  creaturas  sunt  Deo 
propinquiores  et  similiores:  unde  et  plura  parti- 
cipant  ex  bonitate  divina,  et  perfectius,  ut  Diony- 


sius  dicit,  iv  cap.  Cael.  Hier.  Sic  igitur  omnia 
matenalia  in  ipsis  angelis  praeexistunt,  simplicius 
qmdem  et  lmmaterialius  quam  in  ipsis  rebus; 
multiphcius  autem  et  imperfectius  quam  in  Deo.' 

Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  eius  in  quo  est.  Angeli  autem  secundum 
suam  naturam  sunt  intellectuales.  Et  ideo,  sicut 
Deus  per  suam  essentiam  materialia  cognoscit, 
lta  angeli  ea  cognoscunt  per  hoc  quod  sunt  in 
eis  per  suas  intelligibiles  species. 

Ad  pri.muji  ergo  dicendum  quod  intellectum  est 
perfectio  intelligentis  secundum  speciem  intelligi- 
bilem  quam  habet  in  intellectu.  Et  sic  species 
intelligibiles  quae  sunt  in  intellectu  angeli,  sunt 
perfectiones  et  actus  intellectus  angelici. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  non  ap- 
prehendit  essentias  rerum,  sed  exteriora  accidentia 
tantum.  Similiter  neque  imaginatio:  sed  appre- 
hendit  solas  similitudines  corporum.  Intellectus 
autem  solus  apprehendit  essentias  rerum  *.  Unde 
in  III  de  Anima  *  dicitur  quod  obiectum  intelle-  ; 
ctus  est  quod  quid  esi*,  circa  quod  non  errat,  • 
sicut  neque  sensus  circa  proprium  sensibile.  Sic 
ergo  essentiae  rerum  materialium  sunt  in  intelle- 
ctu  hominis  vel  angeli,  ut  intellectum  est  in  intelli- 
gente,  et  non  secundum  esse  suum  reale.Quaedam 
vero  sunt  quae  sunt  in  intellectu  vel  in  anima 
secundum  utrumque  esse.  Et  utrorumque  est  vi- 
sio  intellectualis. 

Ad  tertiu.m  dicendu.m  quod,  si  angelus  acciperet 
cognitionem  rerum  materialium  ab  ipsis  rebus 
materialibus,  oporleret  quod  faceret  eas  intelligi- 
biles  actu,  abstrahendo  eas.  Non  autem  accipit s 
cognitionem  earum  a  rebus  materialibus:  sed  per 
species  actu  intelligibiles  rerum  sibi  connaturales, 
rerum  materialium  nothianr  habet;  sicut  intelle- 
ctus  noster  sccundum  species  quas  intelligibiles 
facit  abstrahendo. 


ct)  iuatcrialibas.  —  On 
[1J  cst.  -  sunt  PB. 


7)  rciiiin.  —  Om.  FG.t. 

5)  accipit.  -  acciyicndo  AUCEF,  acciyit  ticciyicudo  pD. 
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QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  II 
Commentaria  Cavd.lnalis  Caietani 


r-naa.vs  darus  cst.  -  In  «Wporc  «rlicuH  un.i  conclusio 
1  rcsponwa:  Angeli  cognoscunt  rcs  matenales  per  spe- 
cics  intelligibiles  existentcs  in  cis.  -  Et  probatur  sic.  ln 
angelis  continentur  res  materiales  sccundum  csse  intelligi- 

bile:  ergo.  . 

\ntecedcns  habet  duas  partes.  Et  quoad  pnmam,  sci- 
licet  quod  contincantur,  probatur  a  s.  Tlioma,  qma  ordo 
universi  lioc  habct,  ut  inferiora  in  superioribus  contineantur 
cxccllentiori  modo,  scilicet  magis  umte  ct  simplicius.  llt 
declaratur  e.x  contincntia  omnium  in  Deo.  Sed  angeh  sunt 
suprema  in  entibus,  quia  propinquissinli  Deo.  Igitur.  -  Quo- 
ad  secundam  vero  partem:  quia  quae  continentur  ln  aliquo, 
sunt  in  eo  sccundum  modum  continentis;  ac  per  hoc,  cum 
angcli  sint  intellectualis  naturae,  omnia  quae  sunt  in  eis, 


sunt  in  eis  intelligibiliter.  Et  declaratur  cx  sinlili  propor- 
tione  rerum  ad  continentiam  Dei. 

II.  Adverte  hic  unum,  quod  ex  vi  istius  processus  nihil 
aliud  infertur,  nisi  quod  angeli  continent  res  materiales  intel- 
ligibiliter.  Utrum  autem  illud  esse  intclligibile,  quo  simpli- 
ciori  et  immaterialiori  modo  sunt  in  angelis  res  materiales 
quam  in  anima  nostra  sint  ipsaemet  res  matcriales,  sit  csse 
substantiale  ipsorum  angelorum,  ut  quidam  Peripatctici  cre- 
dunt;  vel  esse  intentionale,  per  species  scilicet  intelligibilcs; 
ex  hoc  processu  non  habetur.  Sed  s.  Thomas  conclusit  tale 
esse  fore  intcntionale:  quia  iam  in  praecedente  quaestione  * 
determinaverat  quod  esse  substantiale  angeli,  secundum  se 
solum,  non  est  tantae  perfectionis ,  ut  habeat  unde  sibi 
assimilentur  alia  secundurh  proprias  eorum  differentias. 


•  Cap.  v,  » 
S.TIi.  lcct. 
■•S.Th.  lec 
-Did.lib.lt 
iv,  n.  15. 


Inlrn,  qu.  lxxxix,  art.  4 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  COGNOSCAT  SINGULARIA 
„  St»,„  ««,  „,,  pnrl.  »,,».,,,  «*  3,  H  Co»,  ««,,    ?f"*«-  "'  «*  »■  «*  >■ 


Qu.  dc  Anh 


Qiiodlib.  VII,  qu.  1,  art.  3;  Opusc.  XV,  de  Augelis,  cap.  xrn,  xv. 


Md  secundum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 
angelus  singularia  non  cognoscat.  Dicit 
enim  Philosophus,  in  I  Physic.  *  quod 
sensus  cst  singulariwn,  ratio  vero  (vel 

lettSi"'' intellectus)  univcrsalium.  In  angelis  autem  non  est 

vis  cognoscitiva  nisi  intellectiva,  ut  ex  superiori- 
-<ln.uv-,»i.j.  bus  *  patet.  Ergo.  singularia  non  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  assimi- 
lationem  aliquam  cognoscentis  ad  cognifum.  Sed 
non  videtur  quod  possit  esse  aliqua  assimilatio 
angeli  ad  singulare,  inquantum  est  singulare:  cum 

•  Qn.  l,  an.  2.  angelus  sit  immaterialis,  ut  supra  *  dictum  est, 
singularitatis  vero  principium  sit  materia.  Ergo 
angelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Praeterea,  si  angelus  scit  singularia,  aut  per 
species  singulares ,  aut  per  species  universales. 
Non  per  singulares:  quia  sic  oporteret  quod  ha- 
beret  species  infinitas.  Neque  per  universales  : 
quia  universale  non  est  sufficiens  principium  co- 
gnoscendi  singulare  inquantum  est  singulare,  cum 
in  universali  singularia  non  cognoscantur  nisi 
in  potentia.  Ergo  angelus  non  cognoscit  singu- 
laria. 

Sed  contra,  nullus  potest  custodire  quod  non 

cognoscit.  Sed  angeli  custodiunt  homines  singu- 

■vm.11.         lares,  secundum  illud  Psalmi  xc*:  Angclis  suis 

mandavit  de  tc,  etc.  Ergo  angeli  cognoscunt  sin- 

gularia. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  totaliter  sub- 

traxerunt  angelis  singularium  cognitionem.  -  Sed 

hoc  primo  quidem  derogat  catholicae  fidei,.quae 

ponit  haec  inferiora  administrari  per  angelos,  se- 

■  vcr,. ,,.        cundum  illud  Hebr.  i  *.-  Omnes  sitnt  administratorii 

spintus.  Si  autem  singularium  nolitiam  non  habe- 

rent,  nullam  providentiam  habere  possent  de  his 

quae  m  hoc  mundo  aguntur;  cum  actus  singula- 

.  ,,  r'urn  Slnt'   Et  hoc  est  contra   illud  quod   dicitur 

--         Lccle.  v '-;  Ne  dicas  coram  angelo:  Non  est  pro- 


videntia.  -  Secundo,  etiam  derogat  philosophiae 
documentis,  secundum  quae  ponuntur  angeli  mo- 
tores  caelestium  orbium,  et  quod  eos  moveant 
secundum  intellectum  et  voluntatem. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  angelus  habet  quidem 
cognitionem  singularium,  sed  in  causis  universa- 
libus,  ad  quas  reducuntur  particulares  omnes  ef- 
fectus:  sicut  si  astrologus  iudicet  de  aliqua  eclipsi 
futura,  per  dispositiones  caelestium  motuum.-Sed 
haec  positio  praedicta  inconvenientia  non  evadit: 
quia  sic  cognoscere  singulare  in  causis  universa- 
libus,  non  est  cognoscere  ipsum  ut  est  singulare, 
hoc  est  ut  est  hic  et  nunc.  Astrologus  enim  co- 
gnoscens  eclipsim  futuram  per  computationem 
caelestium  motuum,  scit  eam  in  universali;  etnon 
prout  est  hic  et  nunc,  nisi  per  sensum  accipiat. 
Administratio  autem  et  providentia  et  motus  sunt 
singularium,  prout  sunt  hic  et  nunc. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  sicut  homo 
cognoscit  diversis  viribus  cognitivis  omnia  rerum 
genera,  intellectu  quidem  universalia  et  immate- 
rialia,  sensu  autem  singularia  et  corporalia;  ita 
angelus  per  unam  intellectivam  virtutem  utraque 
cognoscit.  Hoc  enim  rerum  ordo  habet,  quod 
quanto  aliquid  est  superius,  tanto  habeat  virtutem 
magis  unitam  et  ad  plura  se  extendentem:  sicut 
in  ipso  homine  patet  quod  sensus  communis,  qm 
est  superior  quam  sensus  proprius,  licet  sit  unica 
potentia,  omnia  cognoscit  quae  quinque  sensibus 
exterioribus  cognoscuntur,  et  quaedam  alia  quae 
nullus  sensus  exterior  cognoscit,  scilicet  differen- 
tiam  albi  et  dulcis.  Et  simile  etiam  *  est  in  aliis 
considerare.  Unde  cum  angelus  naturae  ordine 
sit  supra  hominem,  inconveniens  est  dicere  quod 
homo  quacumquae  sua  P  potentia  cognoscat  ali- 
quid,  quod  angelus  per  unam  vim  suam  cogno- 
scitivam,  scilicet  intellectum,  non  cognoscat.  Unde 
Aristoteles  pro  inconvenienti  habet  utlitem,  quam 


•  .W/.y/,v  tr 
VIII.  cap.  \ 
Cf.AI5J«I  j 
los.,  [ib.  I,  tr; 


p)  sun.  -  Om.  ARCDE. 


ir,-'.li. 


■  Cap.  v, 
S.  Th.  kc 
"S.Th. ! 
-Did.lib. 
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QUAESTIO  LVII 
nos  scimus    Deus  ignoret;  ut  patet  in  1  dc  Ani- 

\    ma  --,  et  m  III  Melaphys.  ** 

!;  Modus  autem  quo  intellectus  angeli  singularia 
cognosct  ex  hoc  considerari  potest  quodl  sicut 
a  Deo  effluunt  res  ut  subsistant  in  propriis  na- 
tuns  ,ta  ettam  ut  sint  in  cognitione  angelica. 
Mantfestum  est  autem  quod  a  Deo  effiuit  in  rebus 
non  solum  illud  quod  ad  naturam  universalem 
pertinet,  sed  etiam  ea  quae  sunt  individuationis 
pnncipia:  est  enim  causa  totius  substantiae  rei 
et  quantum  ad  materiam  et  quantum  ad  formam' 
Jlt  secundum  quod  causat,  sic  et  i  cognoscit:  quia 

■  sc.ent.a  eius  est  causa  rei,  ut  supra  *  ostensum 
est.  Sicut  iguur  Deus  per  essentiam  suam  per 
quam  omnia  causat,  est  similitudo  omnium  et 
per  eam  omma  cognoscit  non  solum  quantum' 
ad  naturas  umversales,  sed  etiam  quantum  ad 
smgulantatem ;  ita  angeli  per  species  a  Deo  in- 
ditas,  res  cognoscunt  non  solum  quantum  ad 
naturam  universalem,  sed  etiam  secundum  earum 
singulantatem,  inquantum  sunt  quaedam  reprae- 
sentationes  multiplicatae  illius  unicae  et  simplicis 
essentiae. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  Philosophus  lo- 
quitur  °  de  intellectu  nostro,  qui  non  intelligit  res 


ARTICULUS  II 

nisi  abstrahendo;  et  per  ipsam  abstractionem  a 
matenalibus  conditionibus,  id  quod  abstrahitur 
Ht  universale.  Hic  autem  modus  intelligendi  non 
convemt  angelis,  ut  supra  *  dictum  est:  et  ideo 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  suam 
naturam  angeli  non  assimilantur  -  rebus  materia- 
libus  sicut  assimilatur  aliquid  alicui  secundum 
conveniciUin.ru  in  genere  vel  in  specie,  aut  in  ac- 
c.dente;  sed  sicut  superius  habet  similitudinem 
cum  infenori,  ut  sol  cum  igne.  Et  per  hunc  etiam 
modum  in  Deo  est  similitudo  omnium,  et  quan- 
tum  ad  formam  et  quantum  ad  materiam  «  in-  ■ 
quantum  in  ipso  praeexistit  ut  in  causa  quidquid 
in  rebus  mvenitur.  Et  eadem  ratione  species  in- 
telectus  angeli,  quae  sunt  quaedam  derivatae  si- 
m.litudines  a  divina  essentia,  sunt  similitudines 
rerum  non  solum  quantum  ad  formam,  sed  etiam 
quantum  ad  materiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  angeli  cognoscunt 
singulana  per  formas  universales,  quae  tamen 
sunt  simihtudines  rerum  et  quantum  ad  principia 
universalia,  et  quantum  ad  individuationis  prin- 
cipia.  Quomodo  autem  per  eandem  speciem  pos- 
smt  <  multa  cognosci,  iam  supra  *  dictum  est.       I 


y)  et.  ~  Om.  codices. 

oj  loqiiitm:  -  ibi  addit  D. 
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similautar  CDEFGpBsA  ct  <t;  et  statim  similatm- 


Comrneiitaria  Carclinalis  Caietani 


Titulus  est  clarus  advertenti    quod  de  singularibus  ma- 
terialibus  est  hic  quaestio;  et  de  modo  cognoscendi. 
VtSf'.  °™' "'  "'         '"  corPore*  quatuor  facit.  Primo,  tractat  opinionem  tota- 

•  vidc  de  Ani-  liter  negativam,  quae  videtur  Averrois*,  scilicet  quod  angeli 
;T".P. """"''"  non  cognoscunt  haec  singularia.  -  Et  impugnat  eam  dupli- 

citer :  primo,  ex  providentia  et  administratione  angelorum 
circa  haec,  ex  auctoritate    Apostoli;  secundo,  ex  motione 
orbium  caelestium  per  inteliectum  et  voluntatem,  iuxta  Ari- 
caSvn.UiiS'  stoteIem>  x"  Metaphys.,  comm.  xxxvi  et  xxxvn  *. 

•  Meupli.,  tract.  II.  Secundo,  tractat  opinionem  aliam,  forte  Avicennae*, 
Cf.  AtSi  pi',f-  dicentis  Intelligentias  cognoscere  singulnria  cognoscendo 
h,.,  lik.  I,  iract.   universales  causas.  -  Et  impugnat  eam  simili  modo  duplici- 

ter;  eisdem  mediis  adiungens  hoc,  quod  cognoscere  singu- 
lare  in  causis  universalibus,  non  est  cognoscere  singulare 
ut  smgulare  est.  Et  declarat  hoc  exemplo  cognitionis  quam 
habet  astrologus  de  hac  eclipsi ,  quam  semper  ignorat  ut 
hanc,  nisi  sensu  percipiat  eam. 

III.  Circa  rationem  hanc  dubium  occurrit:  quia  no.n 
videtur  verum  illud  assumptum,  scilicet:  Cognosccns  siitgtc- 
lare  in  etwsis  universalibtis,  iwn  cognoscit  shigulare  iit- 
qtiaittum  Iwc.  Quoniam,  sequendo  exemplum  de  astrologo, 
manifestum  est  quod  sciens  recte  comptttare  motus  astro- 
rum,  sciet  non  solum  eclipsim  quandoque  esse,  sed  etiam 
tali  tunc,  idest  tali  hora  et  tali  minuto,  et  in  tali  loco;  et, 
breviter,  sciet  nunc  et  hic  esse.  Quia  huiusmodi  singularia, 
etiam  inquantum  singularia,  sunt  determinata  in  causis 
suis  quoad  omnes  conditiones ,  nec  possunt  aliter  se  ha- 
bere. 

IV.  Ad  Iianc  obiectionem  dicitur,  quod  nunquant  astro- 
logus  habebit  certam  cognitionem  de  altquo  singulari,  quan- 
tumcumque  nccessario,  nisi  per  sensum.  Quia  conclusio 
singularis  noti  potest  sciri  ex  maiore  et  minori  universa- 
libus,  sed  oportet  altetam  praemissarum  esse  singularem: 
singularem  autem  propositionem  cogitativa  format.  -  Et  de- 
cipitur  in  hoc  obiiciens,  quia  non  advertit  quod  scire  nunc 
solem  esse  in  tali  signo  et  lttnam  in  tali,  non  ad  scien- 
liam,  scd  ad  senstim  pertinet.  Et  tamen  sine  hoc  non  po- 


test  computari,  ergo  in  tali  anno  erit  eclipsis.  Ad  scien- 
ttam  emm  hoc  universale  tantum  spectat,  scilicet  quod 
quotiescumque  sol  et  luna  sunt  in  talibus  signis  etc;  et 
quod  a  tali  signo  ad  aliud  signum  tantum  temporis  com- 
putatur;  et  similia.  Ex  quibus  nunquam  scit  aliquod  sin- 
gulare,  mst  subsumatur,  sed  iiunc  cst  sic:  quod  per  sen- 
sum  oportet  haberi. 

V.  Tertio  »  respondet  quaesito  una  conclusione  aflirnia- 
ttva,  scilicet:  Angeli  cognoscunt  singularia.  -  Et  probat  eam, 
quia  quaCsunt  dispersa  in  inferioribus,  conveniunt  unite 
in  superiori,  ut  patet  de  sensibus  particularibus  respectu 
sensus  communis:  igitur  quae  nos  per  diversas  potentias 
cognoscimus,  angelus  unica  apprehendit.  -  Et  confirmatur 
auctoritate  Aristotelis,  reputantis  inconveniens  litem  cogno- 
sci  a  nobis,  et  non  a  superioribus. 

VI.  Circa  rationem  adductam  ad  probandum  hanc  pri- 
mam  conclusionem,  dttbium  occurrit,  propterea  quia  illttd 
principium:  Qitae  suitt  dispersa  in  inferioribus,  aditiiaiilur 
in  stlperiori,  potest  intelligi  dupliciter:  sciiicet  quod  adu- 
nentur  eminenter  ct  fotmaliter,  quemadmodum  in  sensu 
communi  adunantur  sentire  propria  sensibilia  sensuum 
cxteriorttm,  et  in  Deo  perfectiones  attributales;  alio  modo, 
eminenter  quidem,  sed  non  formaiiter,  qttemadmpdum  in- 
feriora  sunt  in  sole.  Et  si  primo  modo  ad  hoc  proposi- 
tum  assumptum  dicatur,  cum  non  sit  verum  universaliter, 
ratio  ruet.  -  Si  vero  secundo  modo,  conclttdit  oppositum.  - 
Si  atttem  indistincte  assumpttim  sit,  indistincte  etiam  infert, 
crgo  omnes  cognitiones  nostrae  emiitenler  coiitinentnr  in 
angelo:  et  non  poterit  inferri  ex  hoc,  ergo  cognitio  sin- 
gitlariiwi  erit  in  eo  fonnaliler.  Quoniam  dicam  quod  co- 
gnitio  angcli  est  alttoris  ordinis ,  et  non  fotmalitcr  conti- 
ncns  cognitionem    singularittm. 

Et  confii-mattif  obiectio  haec.  Qttia  constat  quod  intel- 
lectus  noster  est  virtus  altior  omnibus  sensibtts;  et  tamen 
in  ipso  non  adunantttr  cognitiones  singularium  sic  quod 
ipse  cognoscat  singtilaria ,  nisi  forte  arguitive  ct  indirecte 
ex  admixtione  ad  sensus.  Unde  si  ralio  valeret,  concliideret 


QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  II 


ctiam  de  intcllcctu  nostro:   ct  qukt  tton  concludit  de  illo, 
iiiitur  simplicitcr  non  valet. 

VII  \d  obicctioncm  hanc  dicitur,  quod  proposmo  ll  a 
indistinctc  sumitur  sic,  ut  intclligatnr  quantum  posstbile 
cst  iuxta  modum  superioris.  Ita  quod  scnsus  est,  dtspersa 
inferius  odunarT  supcrius  eminenliori  modo  quo  aciunarl 
vossllnt,  iltxtatamen  modum  et  capaeitatem  super,orts.h.t 
m-opterca  in  his  quae  possunt  adunari  eminenter  et  lor- 
maliter  infcrt  adunationem  talem:  in  his  autem  quae  con- 
tingit  elevari  cminenter  tantum,  non  infcrt  msi  adunatio- 
nem  cminentiac.  Et  quoniam  cognoscere  quodcumque  obie- 
ctum,  cst  de  genere  eorum  quae  possunt  elevari  formahter; 
idco  in  Ilis  infert  adunationem  emincntem  et  formalem. 

Et  ad  instantiam  de  intellectu  nostro,  duplicitcr  dici  po- 
test.  Primo,  negando  quod  ipse  non  cognoscat  singularia: 
quoniam  saltenr  in  statu  separationis  cognoscet  ca.-Secun- 
do,  etmelius,  iudicio  meo,  dicitur  quod  intellcctus  humanus 
non  constituit  alium  gradum  in  ordine  rerum,  scd  claudi- 
tur  in  illo  rerum  gradu  in  quo  homo  locatur.  Et  propterea 
non  oportet  quod  in  ipso  habeat  locum  dicta  propositio 
simpliciter,  quae  de  natura  rei  superioris  completac  in 
specie  intelligenda  est.  Res  enim  incompletas  non  oportet 
simplicitcr  praehabere  inferiora;  scd  magis  conveniro  et 
adunari  cum  cis  od  intcgrandum  unum  perfectum,  ut  con- 
tingit  in  homine.  -  Dixi  outem  simplicilcr,  quia  quodammo- 
do  quidquid  potest  virtus  nostra  inferior,  potest  et  nostxa 
superior,  dum  rem  eandem  perfectius  vel  nobilius  attingit. 
•  Cf.  mim.  i.  VIII.  Qttarto*,  respondet  quaesito  quoad  modum  cogno- 

scendi,  dicens  quod  angeli  cognoscunt  singulario  per  spe- 
cies  influxas  o  Deo.  -  Et  probat,  seu  declarat  hoc,  sic.  Res 
omnes  causantur  a  Deo  et  quantum  ad  formalia  et  quan- 
rum  ad  materialia  earum,  in  propriis  naturis:  ergo  quoad 
eadem  causantur  a  Deo  in  mentibus  angelorum:  ergo  per 
tales  spccies  cognosccnt  angeli  singularia. 

Antecedens   supponitur.  -  Prima  vero  consequentia  ex 
•DeGai.adtltt.,   Augustino  *  etiam  supponitur,  volente  res  factas  csse  non 
'  '   solum  in  seipsis,  sed  etiam  3n  mentibus  angelorum. -Secun- 

da  vcro  consequentia  probatur  ex  proportionalitate:  quia 
quemadmodum  se  habet  essentia  Dei,  per  quam  omnia  cau- 
sat,  ad  cognitionem  cius;  ita  similitudines  illius  essentiae, 
secundum  quod  cst  causa  talium  rcrum,  ad  intellectus  in 
quibus  sunt  illae  similitudines.  Sed  Deus  scit  omnio  pcr 
illam  et  quood  universales  et  quoad  parriculares  conditio- 
nes:  quia  illo  est  similitudo  omnium  quoad  omnia,  et  quia 
scientia  sua  cst  causa  rerum.  Ergo  angelus  per  spccics  exem- 
platas  ab  illa  summa  similitudine,  cognoscet  omnia  facta  ct 
quoad  conditiones  universales  et  singulares. 

IX.  Circa  rationem   adductam  ad  probandum  hanc  se- 

cundam    conclusionem    de   modo  cognosccndi ,    occurrunt 

'  Comraopia.i.  obiectiones  Scoti,  in  Secundo,  dist.  m,  qu.  ult.  *:  ubi  tripli- 

citer  illam  rationem  impugnat.  Primo,  quia  non  valet  conse- 

quentio,  res  Jluttnt  a  Deo  qttoad  materiam  ct  formam,  ergo 

Jittunl  in  mente  angeli   quoad  cognitionem    singularitatis 

■Meivl>yi.Kb.  (praecipue  apud  te,  qui  tenes,  contra  Commcntatorcm  *, 

J,,'jS°me°1'   quod  matcria  sit  pars  quidditatis);  scd  sufficit  quod  fluant 

in  mente  angeli  ut  partes  quidditatis  in  esse  cognito. 

Secundo,  quia  species  influxa  non  est  ratio  cognoscendi 
^VidcScoi.,toc.   nisi  quidditatem,  ut  alias  *  probatum  cst. 

Tcrtio,  quio  cum  dicis,  esscnlia  divina  est  ralio  cogno- 
scendi  tam  siiigttlare   quam  qttidditatem ,  ergo  ct  species 
in  menle  angeli,  dico  quod  ibi  est  sophisma,  procedendo 
a  magis_  perfecto  ad  minus  perfectum  aflirmative. 
•  Cf.ciom.™!  X.  Circa  ipsam  condusionem  sccundam*  multiplex  obie- 

Et  primo,  contra  eam  arguit  Scotus,  in  quae- 


ctlo  occurrit 
spo.s.  „d  stione  cadcm*,  intendcns  quod  angelusrognoscat  singuloria 
per  spccics  acquisitas  o  rebus,  et  non  pcr  species  influxas 
Inmo,  quia  smguLire,  puta  Socrates,  cognoscitur  ut  hoc 
ct  non  per  speciem  quidditatis 
cicm.  El 
rium 


ergo  per  propnam  spe- 
Ergo  aut  in  ongelo  sunt  inditoe  omnium  singula- 
i  propnae  speces,  quod  non  cst  rationabile  :  aut  acqui- 
nt  speccs  smgularium,  cum  cognoscit  illo,  quod  est  in- 
entum.  -  Anteccdens,  pro  prima  Porte,  supponta"  -  Qt  o  "l 
ccundom  vero  p;ltct  ex  eo,  quod  boc  singularc  non  con 
unctur  dctcrmmote  suh  quidditote,  ut  hoc  sng  l°"e  cst 
Et  probatur  ab  codcm  mnltiplicitcr  in  Secu„do°,  dis,    « 


qn.  ir,  contr:i  primum  articuhim,  unde  sumpsit  Caprcolus*   ' 
argumcnla  qimc  recitat:  quae  nec  sunt  facta  a  Scoto  contra  " 
s.  Thomam,  nec  militant  contra  eum  omnia,  sed  quacciam 
quac  inferius;i!  adducentur. 

Secundo,  sic.  Singulare  cognoscitur  ab  angelo  quoad 
suam  existentiam  actualem:  crgo  per  specieni  acquisitam.- 
Tenet  conscqucntia;  quia  nec  cx  notitia  universalium,  nec 
ex  rationibus  terminorum,  ccrtificatur  intellectus  de  com- 
plexo  contingenti.  Quoniam  illae  rationes  aut  repraesentant 
dcterminate  me  sedere,  seu  me  esse  cras,  aut  indetermi- 
nate.  Si  determinatc,  igitur  impossibile  est  ipsum  per  ipsos 
terminos  haberemotitiam  quod  hoc  sit  contingens.  Si  inde- 
terminate,  ergo  nunqtiam  per  hos  terminos  habebit  quod 
determinate  sedcam.  Igitur  oportet  quod  accipiat  aliunde 
notitiam  huius. 

Tertio,  sic.  Singuiare  cognoscitur  ab  angelo  intuitive: 
er°-o  accipit  cognitionem  ab  ipso. -Tenet  consequentia:  quia 
ad  cognitionem  intuitivam  necessario  concurrit  ipsa  res  ut 
praesens.  -  Et  confirmatur.  Quia  impossibile  est  cognitioncm 
intuitivam  esse  per  speciem  eodem  modo  repraesentantem 
re  manente  et  non  manente,  ut  de  se  patet. 

XI.  Quarto,  directc  contra  conclusionem  adduco  ratio- 
ncs  Scoti,  ex  dist.  ix,  loco  allcgato  *  ad  probandum  quod  ■ 
unamet  species  jntclligibilis  non  potest  esse  ratio  angelo 
intelligendi  omnia  singularia  alicuius  speciei.  Et  prima  ratio 
cst  tatis.  Species  una  repraesentat  infinita  singularia  distin- 
cte:  crgo  est  infinitae  perfectionis.-Conscquens  est  impossi- 
bile.-Consequcntia  vcro  probatur.  Quia  ubi  pluralitas  infert 
maiorem  perfectioncm,  infinitas  infert  infinitam  perfecdo- 
nem:  sed  posse  repracsentare  plura,  concludit  maiorem 
perfectionem,  quoniam  includit  perfectionem  duarum  ra- 
tionum  repraesentativarum  adaequate  :  ergo  posse  reprae- 
sentare  infinita,  concludit  infinitam  pcrfectionem. 

Secunda  vero  est.  Ista  species  quam  ponis,  aut  repfac- 
sentat  similiter  opposita  pertinentia  ad  existcntias  singula- 
rium;  aut  alteram  partem  contradictionis  determinate;  aut 
successive  modo  unam,  modo  aliam.  Non  primum:  quk 
sic  nihil  repracsentaret.  Non  secundum :  quia  sic  semper 
angelus  cognosceret  unum  oppositum  tantum,  et  nunquam 
reliquum.  Non  tertium:  quia  naturale  repraesentativum,  et 
uniformc  iti  se  et  in  intellectu,  non  repraesentat  diiTormiter 
aliquid. 

Tertia  ratio  est ,  quia  ex  ista  positione  sequitur  quod 
quodlibet  singulare  existcns  statim  esset  notum  naturaliter 
cuilibet  angelo:  et  ita  distantia  localis  non  impediret,   etc. 

XII.  Ad  obicctiones  contra  rationem  ad  secundam  con- 
clusionem  *,  dicitur  quod  pcr  se  primo  et  directe  intentum 
s.  Thomae  est  quod,  quia  a  Deo  effluit  in  angelum  simi- 
litudo  Socratis  non  solum  quoad  conditiones  communes , 
sed  quoad  conditiones  singulares ,  ldeo  angclus  intelligit 
ipsum.  Sed  quia  opinatur  materiam  esse  principium  singu- 
laritatis  in  rebus  materialibus,  et  formam  communitatis; 
idco  in  Qq.  de  Veritate ,  qu.  vni,  art.  n,  invenitur  ra- 
tionem  quam  hic  expressit  per  unwersalc  et  individuale, 
expressisse  per  formam  et  materiam.  Unde  dupliciter  re- 
sponderi  potest.  Primo  quod,  quantum  ad  praesens  spe- 
ctat  propositum,  per  accidcns  se  habet  materia  et  forma. 
Quoniam  vis  rationis  consistit  in  hoc,  quod  in  angelo  m- 
dita  est  similitudo  omnium  tam  universalium  quam  indivi- 
dualium  conditionum,  quaecumque  sint,  et  per  quaccumque 
naturalia  principia  Uabeantur.  -  Secundo,  quod  de  materia 
possumus  loqui  dupliciter :  uno  modo,  secundum  seipsani, 
idest  prout  cst  in  rerum  natura ;  alio  modo,  secundum 
quod  ex  ordine  ad  formam  per  intellectum  abstrahitur.  Er 
quod  materia  secundo  modo  cadit  in  quidditate  rci  natu- 
ralis;  primo  vero  modo,  individuat.  Et  quod  in  proposito 
est  sermo  dc  materia,  non  uno  tantum  modo,  sed  omnibus 
modis.  Ita  quod  intendit  quod  in  angelo  sit  similituJo 
matcriae  repraesentans  eam  secundum  esse  naturale  qiiod 
habet  existendo  in  rerum  natura  in  rebus;  et  non  soUim 
similitudo  eius  secundum  quod  est  pars  definitionis  rerum 
naturalium.  Quod  brevius  dici  posset,  quod  in  co  est  si- 
militudo  non  solum  materiae,  sed  materiac  signatae;  quam 
constat  in  definitione  non  poni. 

Ad  secundam  obicctioncm  contrn  idem,   negatur  quod 
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QUAESTIO  LVIJ,  ARTICULUS  II 

Ad  tcrtiam  dicitur,  quod  liulh  est  faltacia  arrmendo  a 
communi  exemplari  ad  consimilitudiuem  cxempta  orum 
imrno  est  locus  neccssarius,  ct  non  tantum  ra,  o,7b  is  Z' 
mam  qtudquid  convenit  upi  .i«<:i •  " 


„!.„,.;    *■■-  uni  simi|ium,  ut  sic,  convenit  ci 

'  T;"s  autem  "<  P^cessus  istc,  fundatus  super  1  oc 
quod  a  Deo  fiuxcrunt  res  in  duplici  esse,  uaturali  et  in 
tenuonali  ,„  mcnt.bus  angclorum.  Ex  Iioc  enim  manifeste 
seqmtur,  non  cX  ratione  pcrfccti  aut  impcrfccti,  se e' T- 
tione  s.m.hum,  quod  similitudo  rci  i„  essc  na  urali  ap  ,d 
Deum  ex.scns,  cffeccri,  essc  i„ten,io„ale  simile  sibUn 
me„te  angehca;  ac  per  l,oc,  illa  specics  i„tc„tionalis  reprac 
scntet  illammet  quam  repraescntat  divina  similitudo  a  qua 
est  exemplata  mliil  obstante  diflerentia  secundum  perfc- 
ctum  et  lmperfectum.  v 

XIII.  Ad  obiectiones  vero  contra  conclusionem  *  ordi- 
nate  respondcndo,  ad  pnmam  dicitur,  quod  cognosci  pcr 
propnam  speciem  dupliciter  comingit:  scilicct  adacquate, 
vcl  exccllenter.  Et  quod  singulare  ab  angclo  non  cogno- 
scitur  per  propnam  spcciem  adaequate,  quia  sic  sequeretur 
mtmitas  specierum :  sed  per  speciem  excedentem,  idest  re- 
praesentantcm  non  solum  hoc,  sed  multa  alia.  -  Rursus  co- 
giiosc  per  specem  quidditatis  contingit  dupliciter:  scilicet 
adaequate,  et  exceUenter.  Et  quod  singulare  no„  cognosci- 
tur  per  specem  quidditatis  adaequate,  quia  sic  „o„  co- 
gnosceretur  ut  hoc,  nisi  fortc  arguitive  et  valde  imperfecle- 
sed  per  speccm  quidditatis  excessive,  idest  repraesentantem 
non  solum  ipsam,  sed  etiam  singulares  eius  conditiones 
quas  habet  in  rerum  natura.  -  Et  haec  est  via  s.  Thomae. 
Non  enim  putat  ipse  quod  angelus,  cognoscendo  quiddi- 
tatem,  puta  equinitatem,  ex  vi  talis  obiecti  cogniti  cognoscat 
singularia  iUius:  immo  hanc  viam  in  Qq.  de  Veritate,  loco 
c.  allegato  *  reprobat.  Sed  opinatur  quod,  cognoscendo  quid- 
ditatem,  cognoscat  individua  illius :  idest,  pcr  eandem  spe- 
cem  per  quam  cognoscit  quidditatem,  coguoscit  individua 
lllius,  quoniam  species  illa  est  distincte  repraesentans  utrum- 
que  excellenter. 

XIV.  Ad  secundam  vero  et  tertiam  obiectionem  simul 
dicitur,  quod  species  angelica  repraesentat  quidditatem  rei, 
puta  humanitatem,  et  omnes  varietates  eius,  secundum 
omnes  conditiones  eius  naturales,  ut  s.  Tliomas  loco  aUe- 
gato*dicit.  Unde  et  repraesentat  humanitatem  existere  hic 
et  ibi,  m  lioc  et  in  illo,  talcm  et  tantam;  et  sic  de  aUis 
conditionibus. 

XV.  Ad  cuius  evidentiam,  quoniam  ex  hoc  pendct  i„- 
tellectus  et  ratio  huius  materiae,  videnda  suntduo:   scilicet 

-   qtiid  repraesentatur;  et  quomodo  repraesentatur  *. 

Quoad  primum,  sciendum  est  quatuor  esse  in  rebus: 
scilicet  quidditatem;  singularitatem;  cxistentiam,  seu  con- 
iunctionem  unius  cum  alio  i„  rerum  natura;  ct  durationem 
talis  existentiae  seu  coniunctionis.  Et  hacc  omnia  oportet 
sciri  ab  intellectu  habente  perfectam  notitiam  de  singula- 
ribus.  Suntque  separabilia  ab  invicem  in  esse  cognito: 
quoniam  unum,  potest  cognosci  alio  ignoto,  ut  patet  dis- 
currcndo  per  singula.  Et  quoniam  cognitio  fit  per  assimi- 
lationem,  nccesse  est  intellectui  cognoscenti  Iiaec,  reprae- 
sentari  illa.  Et  de  primis  quidem  duobus  no„  est  difficile 
concipere  quod  indita  sit  angelo  corum  similitudo  :  quo- 
niam  utrumquc  spectat  ad  quaestiouem  quid  est;  quoniam 
per  primum  scitur  quid  est  Socrates  universaliter  conccptus, 
idest  inquantum  homo;  per  secundum  vero,  quid  est  So- 
cratcs,  inquantum  Socratcs,  singulariter  apprehensus;  quod 
a  nobis  non  est  scibile.  Sed  de  reliquis  duobus  diflicile  cst 
vidcre,  et  praecipue  dc  quarto :  quoniam  hoc  ad  quaestio- 
nem  an  esl,  et  quando  est,  spectat. 

XVI.  Et  ut  plene  lustremus  rem  hanc,  sciendum  est  quod 
coniunctio  aliquorum,  et  eius  duratio,  multiplicitcr  potcst 
repraeseutari  intcUectui:  scilicet  in  suis  causis,  vcl  in  seipsa. 
I„  suis  causis  quidem,  qucmadmodum  coniunctio  humani- 
tatis  cum  risibilitate  praesentatur  intellcctui,  repraesentatis 
sibi  quod  quid  erat  esse  utriusque:  ex  his  enim  intellcctus 
conspicit  coniunctionem  et  coacvitatem  eorum.  Sed  hoc 
noii  habct  locum  in  contingentibus,  ut  de  se  patet. 
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_  scipsn  autem  rcpracscntari  potcst  dupliciter.  Uno  mo- 
ao,  itn  quod  dunttio  iUius  coniunctionis  sit  rcpraesentata 
sicut  qualitas  allqua  rei  repraesentatae;  quemadmodum  al- 
bctlo  hgurae  repraesentatur  visui.  Alio  modo,  ut  ipsa  con- 
luncuo  sola  sit  res  repraescntata,  et  cius  duratio  concurrat 
ut  conditio  necessaria  ad  hoc  quod  repraescntetur:  quemad- 
modum  de  facto  se  habet  duratio,  seu  praesentia,  coloris 
ad  colorem  visum  repraescntatum  oculo;  non  enim  specics 
visibihs  repracsentat  durationcm  pracsentiae,  sed  videri  ac 
rcpraesentari  color  non  potest,  nisi  praescnti  tempore  men- 
suraretur.  Et  cum  ita  sit,  species  angelicae,  apud  s.  Tho- 
mam,  non  solum  repracsentant  humanitatem  et  Socrateita- 
tem;  sed  etiam  in  seipsa  coniunctionem  eorum  cum  existere 
in  rerum  natura,  et  cum  quocumque  alio  esse  accidentali  et 
naturali.  Sed  non  repraesentant  durationem  talium  coniun- 
ctionum  tanquam  rem  repraescntatam ;  sed  tanquam  con- 
ditioncm  sine  qua  conlunctio  illa  non  repraesentatur. 

XVII.  Quod  enim  non  rcpraesentetur  duratio  contingentis 
comunctioms,  ex  co  patet,  quod  firmiter  credimus  an^elos 
non  cognoscere  futura  contingcntia.  Si  namque  in  an^elo 
esset  mdita  similitudo  sessionis  meae  crastinae ,  praesciret 
evidenter  sessionem  mihi  coniungendam  cras. 

Quod  auteni  repraescntet  durationem  itt  conditionem 
sme  qua  non,  ct  quod  hoc  sufficiat,  declaratur.  Et  primo 
secundum:  quia  constat  sufficienter  a  nobis  haberi  cognitio- 
nem  etiam  intuitivam  rei  per  talem  spedem,  ut  patet  in 
visu  nostro.  Et  clarius  patet,  si  fingas,visum  esse  virtutem 
omnium  cognoscitivam :  tunc  enim  per  talem  speciem  qua 
repi-aesentaretur  sibi  color  praesens,'  ut  modo  repraesentatur, 
scilicet  quod  praescncia  concurrit  ut  conditio  sine  qua  non' 
cognosceret  non  solum  hunc  colorem,  sed  hunc  colorem  exi- 
stentem  in  praesenti  tempore.  -  Deinde  declaratur.^n»»//», 
eK  eo  quod  duratio  alicuius  nullam  habet  repugnantiam 
tvt  sit  talis  conditio  sine  qua  res  non  rcpraesentetur.  Et 
confirmatur:  quia  quemadmodum  duratio  coloris  est  eius 
condiuo,  sine  qua  color  nec  immutat  visum,  nec  videtur; 
ita  cst  etiam  conditio  sine  qua  non  repraesentatur. -Et  haec 
de  primo. 

XVIII.  Quoad  secundum*  vero,  modum  scilicet  reprae-  ■ 
sentandi,  breviter  dicitur  quod,  apud  s.  Thomam,  species  Jn 
impressa  angelo  a  Deo,  respectu  praedictorum,  se  habet 
sicut  si  in  oculo  esset  naturaliter  congenita  spectes  alicuius 
obiecti,  puta  huius  albi.  Tunc  enim  per  talem  speciem  nec 
repraesentaretur,  nec  cognosceretur  hoc  album,  nisi  quando 
existeret:  quoniam  inter  repraesentans  et  repraesentatum 
requiritur  similitudo;  nec  hoc  album  simile  est  illi  speciei 
repraesentanti,  nisi  hoc  album  existat;  quoniam  species  illa 
repraesentat  hanc  albedinem  existentem.  Et  sic  per  illam 
speciem  videret  oculus  hoc  albuni  quando  illud  esset,  et 
non  viderct  illud  quando  illud  non  esset:  et  sic  duratio 
huius  albi  in  rcrum  natura  se  haberet  ut  conditio  sine  qua 
hoc  album  nec  repraesentaretur  nec  videretur,  non  ex  de- 
fectu  speciei  visibilis,  sed  ex  defcctu  ipsius  obiecti.  Nec  per 
mutationem  spcciei,  sed  per  mutationem  ipsius  obiecti,  co- 
gnosceret  hoc  album  nunc  esse;  et  postmodum  perciperet 
illud  non  csse,  ex  defectu  assimllationis  illtus.  Et  ex  hoc 
patet  quomodo  stat  quod  species  sit  indita,  et  non  causata 
ab  obiecto  singulari ,  et  quod  naturaliter  repracsentct ,  et 
sit  ratio  cognoscendi  rem  per  se  primo  et  directe  quando 
est,  ex  consequcnti  autem  quando  non  est. 

Et  quoniam  unum  individuum  superioris  ordinis  aequi- 
valere  potest  multis  non  solum  individuis,  sed  spccicbus  in- 
fcrioris  ordinis;  clevationem  naturae  angelicae  supra  corpo- 
rea  intuitus,  s.  Thomas  posuit  quod  una  species  in  angelo 
sit  tantae  cxccllcntiae,  quod  distincte  quidem,  excellenter 
tamcn,  sit  ratio  repraesentativa  muharum  quidditatum  et 
singulnrium,  et  multarum  coniunctionum  contingentium  in 
rcrum  natura;  ita  quod,  quandocumquc  coniunctio  Ula  po- 
nitur  in  rerum  naturn,  stutim  assimilatur  JUi  specici ,  ct  sic 
rcpraesentatur  et  cognoscitur;  desinente  autem,  desinit  rc- 
pracsentari,  quia  desinit  assimilari. 

XIX.  Et  ex  his  facillime    patet  responsio  ad  obiecta  *.   '  c 
Nam  secuntla  obiectio  supponit    quod  coniunctio    contin-   *lv* 
gens  repracsentetur,  non  in  seipsa,  sed  in  rationibus  ter- 
minorum  tantum. 
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Tertis    vttrt    ...pp»"it    .]««>(  pMesenti.i   temporahs  nc.n 
conc.u.  .t  n««s.rio  a.l  rcm  cognitam.  nisi  qum  cst  causa 
c,,..„ilio.uV   c.ll.l   lanicn   liquido   constarc  poss.t  qllo.i  hoc 
,||?,„n  .luplicilcr  cn.Kt.rriI  .ul  visioncn,  scil.cct    ut   *. 
i  ,„ ,„,„„  \i<u.n.   ct  ill  ol.iccttim  lcrmin..ns;  ct  quo.l  prac- 
.rn.ii  „  nu.or.lis  cxlgilur  ...I  ipsum  non  solu.n  irtqlmntllm 
i.nnn.t  m<   -cl  i,.qu:.nlum  tef.ninins;  it.i  qt.o.l  si  tcr.nin..rct, 
ct   ......  im.iu.tarcl,   niluloniinus  pr.lcscnti.ini   cxigcrct  tcm- 

porilcn.   Kl  sic  se  ll.il.ct  in  proposito.  ut  patct  cx  Jictls. 

\,l  co,iliim.uioi.c.i  ititcm  .lic.iur,  qilod  ill.i  propos.t.o, 
<„p'ra  quici.  sacpissimc  sc  fun.l.it  Sco.us,  scilicct  quod  syc- 
,;,!,  n.,r„c<culMS  rc  nbscnlc  ct  yr.u-scnlc,  nan  sufjicl  ,'J 
cncnitioncm  »««>-,   non  cst  uiuvcrsahtcr  vcr...    Quo- 
niim  l.nc    .luplicitcr   conlinpl.   Sc.hcct   pcr  I.oc  quo.l  ab- 
str.l.it  -i  pr.icsc.tia  ct  al.sc.li:.  rci,  qucni:i,l.no,I.im  sc  l.a- 
|,c',t  spccics  i.ilcl1i.,il'itcs  apn.l  nos:  ct  ,lc  laliluis  cst  vcra 
propositio.  Alio  mo.lo,  iinn  pcr  abstraclioncn.  <c,l  pcr  cx- 
ccllciitiiin:  i.lcst  quia  tantac  cxccllc.tiac  cst.  ut  rcpracscntct 
rcn  ct  scc... ..I.l.n  con.lilioncs  eim  absolute,  ct  sccun.li.m 

con.li.inncs   prac<e,.tiae.  vcl  tanq.iam  rcni  rcpraccntat.i.n. 
■••  -pccics   ,livi,.a,  vcl  ut    con.litioi.cln   s.nc    qua    uon ,  nt 
ics  angelica.  Kt  .lc  lilibus  „o„  e<t  vcra  prnpo<itio.  -  Spe- 
c.cs  cr.-o  '„....  proptcr  ahsln.ctinncm.   <cl  cxcellcntiam    sui, 

c.,lc.i"nio.lo  repr..c<e„lan<.  ex  partc  sui.  sivc  rcs  s.t  s.vc 
„,,...   sltflicit  a.l  cogi.itinncm    intuitivani  :   ,]...:!    ]>o<il.i  rc , 
aliqui.l  no-.i  rcprac'<entat  n..n  pcr  s.ii,  <cl  rci  rcprac<cil:i- 
t.ic   inut.llinnc.n   scl.   novil.ilcnl.   Kl  l.nc  bcnc   l.ola. 

XX.  A,l  pnniam    vcro    r.itioiicm    ex  ,list.   ix    a.l.li.ctam 
ql.artn  lnco  ".  .licitur,   nega.iJo   coii<cqucililin.    Kt  acl  prn- 
l.atioue.n.  qu.l  .licill.r,  .Jlhvljn  ffnntliU!  infcrt  muiarcm 
ycrfcctinncm,  infmilns  infcrl  infmilnm,  .licitur  primo,  quo.l 
falsum  a«..niit.'.r.  Dcbet  cni.n   snb  .lisiunctione  cii.icki.fi  . 
,(!  j./m-.iW.ls  infcrl  mniorcm  ycrfcclioucm,   injinil.it  infcrl 
rcl  injinit.vn  ycrfccliimcm,  rcl  nltioris  nrJinU ycrfcctioncm: 
slat  c.lim  qiicnflllia  pcrfcclin  ahioris  ordinis  tantac  sit  pcr- 
fcctiniiis,  quo.l  excclal  intinilas  pctfcctioues  infcrioris  nr- 
ilinis,  ct  cniincitcr  acqi.ivatcat  ci<.  -  ltuts.is,   <ccun>ln.  ,li- 
ciltir  qiiod,  cuni  aliquid  c<se  i„li..it,tc  pctfcclionis  contingat 
tluplicitcr,  scilicct  simphcitcr.  vcl  i„  tali  gcicte  aut  <pccie; 
ncc  oportc.lt  >]..o.l  c<t  int.niti.nl  in  tali  gcncte  aut  spccic  . 
c<<e  inli.iit.tm  cis  <iin]'licitcr .  ut  p.itct  .lc  alhcline  intinila. 
si  c<<et   i„tc„<i'.c   itifinit .  f  unn  cnim  proptcea  c<<et  per- 
fcclior   ,]ll...n    s.il-slanlia .    'e.l   c->:t    ii.f.nitae    p- rtcctionts  . 
inf.a  specicm  laine.l   aU-c.linis  l :  -  unde   in  pr..['o<ito,  .l.itn 
>]llo,l  i„„„it.is  co!ltellti.t;tm   inferret  iuti.lit.itc.il  cnntinciltis, 
......  <c,]iiitur,  cryo  illu.i  cnnlincns  c.t  iufnituc  ycrfcctionis 

simylicitcr;  <c,l  ..,'  /,t/i  ccncrc  nut  syccic. 

Kt   <ic  r.itin  l.aec   ex   Jliplici  Jcl.c.t   c.ipitc.   Prinlo.  qu.a 
no. .  <c]iiit<if  iiilinit.s  ni<i  <ub  ,li<iii.ictionc.  ScctlilJ'»,  quia 


etiam  qliaiulo  scqtlilur  infinitas,  non  scqtiittir  inf.nitas  per- 
fcctionis  simplicitcr,  scl  pcrfcctionis  in  genere  vel  in  spec.c: 
qucnia.lmoiluni  pluralitas  tion  infcrt  tiuit:  maiorcm  perfe- 
ctionem  nisi  eius.lcm  r.uionis.  -  Kt  qiioniam  Scotus  saepe 
utitur  ista  rationc  acl  ilivcrsa  proposita,  ct  in  Jivcrsis  maie- 
riis,  oportct  Jiligctller  notarc  qt.ac  diximus,  ct  applicarc  a.l 
inatcrias.  Qi.antum  ...1  pracscntcm  autcm  spectat,  iam  pncl 
quo>l  ponin.us  spccicm  rtltioris  or.linis;  ct  similitcr  actnin 
inlclligenJi  specici  proportio.ialt.m. 

XXI.  A.l  scctm.lam  autcm  rationcm  cx  Jictis  liabetur 
rcsponsio.  Supponit  cnim  ratin  u.mm  f.ilsum,  scilicet  qun.l 
spccies  in  mentc  angelic.a  rcpracscntct  Juratinncm  conh.n- 
ctionis  contingciitis  tanqtianl  rcm  rcpracscntatam:  ctlius  op- 
positum  Jixinms  *.  Immo  lioc  propri.im  cst  csscntiac  Jivi-  • 
nac,  ct  forte  non  cst  commi.nicabilc  alicni  specici:  q.io- 
niam  lioc  cst  rcpracscntarc  ea  qtiac  futitra  stlnt  contingcitcr, 
in  scipsis  Jcterminatc.  -  Kt  i.lco  cum  Jicitnr,  <tn/  rcyruc- 
scnl.il  utrumquc  oyynsilorum  ctc,  rcsponJctnr  ctim  triplici 
Jistinclionc:  scilicet  Jc  rcpracscntari  tanqtlam  rcm  rcprae- 
scntalam,  et  conJitionem  sinc  qtia  non ;  ct  Jc  nppositis  <e- 
cuinlum  Jilfcrcntias  tcmporis,  ct  absoltitc;  ct  Jc  nppnsitis 
pn<itivc,  ct  coiilra.liclorie.  Kt  Jicitur  quo.l  spccics  in  mcnte 
angclica  rcpracscntat.  tanqnam  rcm  rcpr.icsentatam,  allcrum 
opp.Kitnrt.m  posilivorum  absolutc,  ct  nnn  eum  aliqna  ,li:fe- 
rcnlia  tcmpnris.  Repracsentat  cnim  cnniniictionem  Socr.itis 
cim  sessiouc;  ct  non  coniunctioncm  cius  ciiin  scssinne  et 
iion  scssiune  cnnlra.lictnrie.  Ncc  repracsentat  coiiii.nctio- 
ne.n  Socratis  ctim  <cs<ionc  Juratura  linJic  vcl  cras;  <c,i  ab- 
sohite  cnniiinctinncni  eius  cum  scssinne,  ct  coniunctioneni 
citls  cum  cursu. 

Ivt  <i  Jicas:  Qiiomn.ln  ergn  angclus  cngnoscct  rcliquun. 
cnnlraJictnri.im?  Kt  si.nilitcr,  quomoJo  ccttiui.linem  ln- 
bebit  per  talcm  spccicm  Je  lio.licrna  scs<io„c  Socralis,  cl 
cr.istiuo  cit.s  cursu:  lam  cx  .liclis  *  patd  qunj,  cunl  po- 
nitiir  in  c.feetu  <cs<in  Soer.uis,  statim  lit  assimilatio  i.ucr 
Soeratcm  scJcntcm  ct  illam  specicm;  ct  pracsc.s  leni]',)- 
ris  Ji.fcrcntia  reprac<cntat..r  pcr  illam  tanquam  con.litin 
sinc  qua  non  ;  cl  sic  coguoscitur  Socralcs  nunc  <clen<.  - 
Cognoseittir  vcro  post  l.orani  pcr  canJcm  specicm  Soc.r»; 
non  se.lens,  Jcsincnte  assimilatioiic  inter  ips.im  ut  sc.le.i- 
Icm.  ct  illam  spccicm.  I-*t  ctas  cngnnscctur  cutrc.s.  I.iet. 
assimilatin.ic  intcr  illam  cl  Soeratcm  nt  ctirrcntcni.  I-.t 
sic  falsum  c<t  qt.n.l.  si  repracscitat  altcrum  nppnsitori.n. 
Jetcrminale,  qtio.l  ntinqtiam  per  ipsum  cognoscctur  reli- 
quillll. 

XXII.  A.l  tcrtiam  at.tcni  rationcm.  iam  patct  quo.l  n.i.i 
iiiconvcnit.  imnio  cst  neccssatiiim,  ctomnia  nattiralia.  <t..u.a 
cum  tiunl.  cnngcnita  c<sc  angctn  l.abitualilcr;  cl  Ji<t !ilti:::i 
localcm  non  impclire   angcli  cognitioncnl  *. 


ARTICUl.US  THRTIUS 

UTIUi.M  ANdKI.I  COGNOSCANT  KUTUHA 


..s-.i.i,   r,i.    ?:   11, 

(-..•  .v.,;.,  ,]„.v, 

!.-,■:,.(.  n-,--.f..  :??. 


...  ;:   /).'  5.-.V;i.  />,-..!.. 
.s.v;  to  /..,:...■:.  ,--r. .:.. 


p^V-;-:-.ii  iiiuavi  <.!.:  Piscic.i.iirn  n.  Vidctur  t)tmJ     tcrittini   ct   fiiturum ;   sed   inJillcrcnler    cognc 
V^ffiife'  '"'^0''  cnsnosc.iiU   ftttur.i.    Angc-li  cnini 
',?f^>VJ)l'c^tcnttc^rcs;,  sunt  in  cngnosccnjci  .luam 
il':^'i-:'i!ece,liiimincs.  Scd  homincs  nliqui  cognoscunt 
iniilt.t  nutir.t.  l-.rj;o  mullo  forlius  artgelt* 

i.  1'itAt.nnrv.  pr.icscns  ct  futurum  stint  Jilfc- 
icmi.to  icmpnris.  Scd  iiucllcclus  angoli  cst  supra 
lonirnis:  y.rrificdtw  cnim  inltlligcntui  .tdcrnit.ili. 
l.lcst  ,tovo.  n;  aioiutr  in  libro  ,iv  Cnisis  *.  ljrqq 
.liMiutim  aJ  iniollccnim  angoli.  non  JiiTorunt  pr.u;- 


ulrumeiue. 

'&.  Phaf.tksi.a,  angelus  non  coqnoscil  pcr  spccic 
acccptas  a  rehus.  soj  per  spccies  innatas  univcr 
salcs.  ScJ  species  universalcs  acqualilcr  se  bal<<a 
;ul  praesens.  pracieritum  et  ?  fulurum.  Ergo  vk.c 
turquod  angeli  indiirerenter  coynoscant  praelcn'. 
et  pracsenlia  ct  fuiura. 

.(,  Pn.M:-n:Ri:\.  sicut  aliquid  Jicitur  disians  c 
cundtim  tempus.  ita  secundum  lt.oum.  Sed  a.'V'<': 


QUAESTIO  LVII 
cognoscutM  dislamia  sccuudum  locttm.  Ergo  etiam 
eognoscunt  distantia  secundum  tcmpus  futurumt 

iskn  contra,  id  quod  est  proprium  signum  di- 
iiltat.s,  non  convenit  angelis.  Sed  cognoscere 
lutura  est  propnum  signum  divinitntis;  sccundum 
illud  Isaiaexu  *:  Anmmtiate  quae  ventura  sunt  in 
Jutiiriim,  et  saemus  quod  dii  estis  pos.  Ergo  angeli 
non  cognoscunt  futura. 

Respondeo  dicendum  quod  futurum  dupliciter 
potest  cognosci.  Uno  modo,  in  causa  sua.  Et  sic 
futura  quae  ex  necessitate  ex  causis  suis  prove- 
ntunt,  per  certam  scientiam  cognoscuntur,  ut  solem 
onn  cras.  Quae  vero  ex  suis  causis  proveniunt  ut 
m  plunbus,  cognoscuntur  non  per  ccrtitudinem 
sed  per  coniecturam;  sicut  medicus  praecognoscit 
samtatem  infirmi.  Et  iste  modus  cognoscendi  fu- 
tura  adest  angelis  *;  et  tanto  magis  quam  nobis, 
quanto  magis  rerum  causas  et  universalius  et  per- 
fectius  cognoscunt;  sicut  mcdici  qui  acutius  vi- 
dent  causas,  melius  de  futuro  statu  aegritudinis 
prognosticantur  s.  -  Quae  vero  proveniunt  ex  cau- 
sis  suis  ut  in  paucioribus,  penitus  sunt  ignota,  sicut 
casualia  et  fortuita.  > 

Alio  modo  cognoscuntur  futura  in  seipsis.  Et  sic 
solius  Dei  est  futura  cognoscere,  rion  solum  quae 
ex  necessitate  proveniunt,  vel  ut  in  pluribus,  sed 
etiam  casualia  et  fortuita:  quia  Deus  videt  omnia 
in  sua  aeternitate,  quae,  cum  sit  simplex,  toti  tem- 
pori  adest,  et  ipsum  concludit.  Et  ideo  unus  Dei 
intuitus  fertur  in  omnia  quae  aguntur  per  totum 
tempus  sicut  in  praesentia,  et  videt  omnia  •  ut 
in  seipsis  sunt;  sicut  supra  *  dictum  est,  cum  de 
Dei  scientia  ageretur.  -  Angelicus  autem  intelle- 


ARTICULUS  III 
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ctus,  et  quilibet  intellcctus  creatus,  delicit  ab  ae- 
termtate  divina.  Unde  non  potest  ab  aliquo  in- 
tellectu  creato  cognosci  futurum,  ut  est  in  suo 
esse. 

Ad  ritiMUM  ergo  dicendum  quod  homines  non 
cognoscunt  futura  nisi  in  causis  suis,  vcl  Deo  re- 
velante.  Et  sic  angeli  multo  subtilius  futura  co- 
gnoscunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  intellectus  an- 
geli  sit  supra  tempus.quo  mensurantur  corporales 
motus,  est  tamen  in  intellectu  angeli  tempus  se- 
cundum  successionem  intelligibilium  conceptio- 
num;  secundum  quod  dicit  Augustinus,  VIII  super 
Gen.  ad  li/t.*,  quod  Deus  movet  spirilualem  erea-  'ap.xai.-ct. 
tiiram  per  tempus.  Et  ita,  cum  sit  successio  in  ""' "' 
lnteilectu  angeli,  non  omnia  quae  aguntur  per 
totum  tempus,  sunt  ei  praesentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  species  <■  quae  X 

sunt  in  intellectu  angeli,  quantum  est  de  se,  ae- 
quahter  se  habeant  ad  praesentia,  praeterita  et 
futura;  tamen  praesentia,  praeterita  et  futura  non 
aequaliter  se  habent  ad  rationes.  Quia  ea  quae 
praesentia  sunt,  habent  naturam  per  quam  assi- 
rnilantur  speciebus  quae  stint  in  mente  angeli:  et 
sic  per  eas  cognosci  possunt.  Sed  quae  futura 
sunt,  nondum  habent  naturam  per  quani  illis  as- 
similentur  *':   unde    per    eas   cognosci  non  pos-  1 

sunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  distantia  secundum 
locum  sunt  iam  °  in  rerum  natura,  et  participant  » 

aliquam  speciem,  cuius  similitudo  est  in  angelo: 
quod  non  est  verum  de  futuris,  ut  dictum  est  *.  ■  in  n«j>.  «i  3. 
Et  ideo  non  est  simile. 


Y)  fiittirnm.  -  111  fiituritm  CEFGpA,  in  ftttiiro  B,  el  /utiiriim  D. 
3)  Et  istc  modiis...  prognosticantitr.  -  Haec  post  fortttila  ponimt 
codiccs  et  ab;  pro  actitius,  attcntiits  CDE(pAr),  vcl  attcntilis  niargo  13. 
s)  omuia.  -  quac  agtintiir  addit  B. 


r)  spccics.  -  innatac  oddit  11. 
r,)  illis  assimilcnttir.  -  similiantttr  spccicbus  in  i 
assiinilcntiir  ceteri  et  ab.  -  Pro  intde,  ct  sic  B. 
0)  iam.  -  Om.  PBFG(T&. 


■SCli  B,  illi 


Oonamentaria  Oarduaalis  Caietani 


lf  fc 


Titulus  clarus  est:  accipitur  enim  in  communi  /tttiiritm 
ut  sic.  -  In  corpore  duas  distinctiones  ponit :  alteram 
de  cognosci,  vel  iri  sita  cattsa,  vel  in  seipso;  alteram  de 
futuro,  necessario,  vel  ///  in  plttribtts,  vel  ttt  in  pattciori- 
bus.  Et  duo  facit :  quia  primo ,  examinat  omnia  membra 
secundae  distinctionis,  quomodo  se  habeant  ad  primum 
membrum  primae;  et  secundo,  quomodo  se  habeant  ad 
alterum  eiusdem  primae  distinctionis  membrum  *. 

II.  Quoad  primum,  tres  conclusiones  dicit.  Prima  est: 
Futura  necessaria  cognoscuntur  in  suis  causis  ab  angelo  per 
certitudinem.  -  Secunda  est:  Futura  ut  in  pluribus,  cogno- 
scuntur  in  stiis  causis  ab  angelo  per  contecturam.  Et  dccla- 
ratur:  quia  etiam  liomines  hanc  Iiabent  cognitionem;  scd 
angeti  tanto  magis,  quanto  universalius  et  perfectius  inti- 
mas  causarum  conditioncs  penelrant.  -  Tertia  cst:  Futura 
ut  in  paucioribus,  in  sua  causa  sunt  penilus  ignota. 

III.  Quoad  secundltm,  unica  est  conclusio:  Futura  tam 
necessario,  quam  ut  in  pluribus,  quam  in  paucioriblis,  in 
scipsis  a  solo  Deo  cognoscuntur.  -  Et  probatur:  quia  solus 
intuitus  Dei  aeternitate  mensuratur  aequaliter  se  habente 
ad  omnes  temporis  differentias,  'ac  per  hoc  aequaliter  rc- 
spiciens  simul  omnia  quae  fiunt  secundum  quamcumque 
temporis  diffcrentiam.  I 


IV.  Adverte  hic  duo.  Primum  est,  quod  s.  Thomas 
multa  hic  dicit  quae  non  probat:  vel  quia  sunt  per  se  nota 
exercitatis,  puta  quod  effectus  necessarii  cognoscuntur  per 
certitudinem  in  suis  causis;  vel  quia  sunt  superius  dis- 
cussa,  puta  quod  futurum  contingens,  in  sua  causa,  ut 
sic,  sit  penitus  ignotum;  hoc  enim  in  qu.  xiv  *  venlila- 
tum  fuit. 

Nota  secundo  quod,  cum  duae  rationes  assignart  possint 
respectu  cognitionis  futurorum  contingentium  in  seipsis, 
scilicet  aeternitas  intuitus,  et  plenitudo  rationis  repracsenta- 
tivac,  quia  scilicet  repraesentat  rem  et  eius  durationem,  etc; 
s.  Thomas,  non  curans  de  hac  sccunda,  exclustone  primae 
ab  angelis,  suflicienter  intentum  concludi  voluit;  propterea, 
ut  arbitror,  quia  mutuo  se  consequuntur,  et  exclusio  unius 
est  cxclusio  alterius;  quia  illa  spectat  ad  inftniiatem,  Itaec 
ad  acternilatem ,  tam  autem  aetcrnitas  quam  inftnitas  soli 
Deo  conveniunt.  Maluit  autem  ex  aeternitatc  arguere,  quia 
evidentius  constat  angelis  repugnare  actemitatem  intuitus, 
quam  plenitttdinem  talis  repraesentativi.  -  Dubia  vero  quae 
suut  circa  hanc  rationem  de  acternitate  intuitus,  in  quae- 
stione  xtv  *  tractata  sunt.  Unde  nunc  transeundum  est  ad  ^ 
alia.  > 


OUAESTIO  LVIl,   ARTICULUS   IV 


ARTICULUS  QUARTUS 


UTHUM  ANGEU  COGNOSCANT  COGITATIONES  CORDIUM 

art.  lj;   0C  JAtfo,  qu.  svl,  art.  S;  Opusc.  X,  tirt.  sKvmj  Opusc.  XI,  arl.  x«vi;  /  Cor.,  cap.  11,  lcct.  u. 


^c^o  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

|,!|  angeli  cognoscant  cogitationes  cordium. 

,,,.    «X^fe|>Dicit  enim  Gregorius,  in  Moralibus  *, 

"'  g/ipgS)Super  illud  /06  xxvm  *,  Non  aeqiiabtlur 

ci  aurum  >'cl  pilrum,  quod  tunc,  scilicet  in  bea- 

titudine  i-esurgentium,  umis  erit  persptcabilts  allert 

sicul  ipse  sibi,  ct  «  cum  uniiiscuiiisque  inlellcctus 

atlenditiir,  simul  conscicntia  pcnetratur.  Sed  resur- 

^entes  erunt  similes  angelis,  sicut  habetur  Matlh. 

cap.  xxu  *.  Ergo  unus  i1  angelus  potest  videre  id 

quod  est  in  conscientia  alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habent  figurae  ad  cor- 
pora,  ita  se  habent  species  intelligibiles  ad  intel- 
lectum  t.  Sed  viso  corpore,  videtur  eius  figura. 
Ergo  visa  substantia  intellectuali,  videtur  species 
intelligibilis  quae  est  in  ipsa.  Ergo,  cum  angelus 
videat  alium  angelum,  et  etiam  animam,  videtur 
quod  possit  videre  cogitationem  utriusque. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  intellectu  no- 
stro,  sunt  similiora  angelo  quam  ea  quae  sunt 
in  phantasia:  cum  haec  sint  intellecta  in  actu,  illa 
vero  in  potentia  tantum.  Sed  ea  quae  sunt  in 
phantasia,  possunt  cognosci  ab  angelo  sicut  cor- 
poralia:  cum  phantasia  sit  virtus  corporis.  Ergo 
videtur  quod  angelus  possit  cognoscere  cogita- 
tiones  intellectus. 

Sed  contra,  quod  est s  proprium  Dei,  non  con- 
venit  angelis.  Sed  cognoscere  cogitationes  cordium 
'■  est  proprium  Dei;  secundum  illud  Ierem.  xvn  *: 
Prapum  est  cor  hominis  et  inscrulabile,  quis  '•  co- 
gnoscet  illud?  Ego,  Dominus,  scrulans  corda.  Ergo 
angeli  non  cognoscunt  secreta  cordium. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitatio  cordis  du- 
pliciter  potest  cognosci.  Uno  modo,  in  suo  effectu. 
Et  sic  non  solum  ab  angelo  \  sed  etiam  ab  homine 
cognosci  potest;  et  tanto  subtilius,  quanto  effectus 
huiusmodi  fuerit  magis  occultus.  Cognoscitur  enim 
cogitatio  interdum  non  solum  per  actum  exterio- 
rem,  sed  etiam  per  immutationem  vultus:  et  etiam 
medici  aliquas  affectiones  animi  per  pulsum  co- 
gnoscere  possunt.  Et  multo  magis  angeli,  vel  etiam 
daemones,  quanto  subtilius  huiusmodi  immuta- 
tiones  occultas  corporales  perpendunt.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  in  libro  de  Dipinatione  Daemonum  * 
quod  aliquando  hominum  disposiliones,  non  solum 
poce  prolatas,  peritm  etiam  cogilatione  conceplas, 
cuni  signa  quaedam  in  corpore  exprimuniur  ex 
animo,  tola  facilila/e  perdisctint:  quamvis  in  libro 
<**  Relract.  *  hoc  dicat  non  esse  asserendum 
modo  fiat. 


quo- 


Alio  modo  possunt  cognosci  cogitationes,  prout 
sunt  in  intellectu;   et   affectiones,  prout  sunt  in 
voluntate.  Et  sic  solus  Deus  cogitationes  cordium 
et  affectiones  voluntatum  cognoscere  potest.  Cuius 
ratio  est,   quia  voluntas  rationalis  creaturae  soli 
Deo  subiacet;  et  ipse  solus  in  eam  operari  potest, 
qui  1  est  principale  eius  obiectum,  ut  ultimus  fi- 
nis;  et  hoc  magis  infra  *  patebit.  Ef  ideo  ea  quae  • 
in  voluntate  sunt,  vel  quae  ex  voluntate  sola  de-  1 
pendent  °,   soli  Deo  sunt   nota.    Manifestum   est  ' 
autem  quod  ex  sola  voluntate  dependet  quod  ali- 
quis  actu  aliqua  consideret:  quia  cum  aliquis  habet 
habitum  scientiae,  vel  species  intelligibiles  in  eo 
existentes,  utitur  eis  cum  vult.  Et  ideo  dicit  Apo- 
stolus,  I  Cor.  11*,  quod  qtiae  sunt  hominis,  nemo  ■ 
nopit  nisi  spiritus  hominis,  qui  in  ipso  cst. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  modo '  cogitatio 
unius  hominis  non  cognoscitur  ab  alio,  propter 
duplex  impedimentum:  scilicet  propter  grossitiem 
corporis,  et  propter  voluntatem  claudentem  sua 
secreta.  Primum  autem  obstaculum  tollotur  in 
resurrectione,  nec  est  in  angelis.  Sed  secundum 
impedimentum  manebit  post  resurrectionem,  et 
est  modo  in  angelis.  Et  tamen  qualitatem  mentis, 
quantum  ad  quantitatem  gratiae  et  gloriae,  re- 
praesentabit  claritas  corporis.  Et  sic  unus  mentem 
alterius  videre  poterit. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  etsi '-  unus  angelus 
species  intelligibiles  alterius  videat,  per  hoc  quod 
modus  intelligibilium  specierum,  secundum  maio- 
rem  et  minorem  universalitatem,  proportionatur 
nobilitati  substantiarum;  non  tamen  sequitur  quod 
unus  cognoscat  quomodo  alius  illis  intelligibilibus 
speciebus  utitur  actualiter  considerando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  brutalis 
non  est  dominus  sui  actus,  sed  sequitur  impres- 
sionem  alterius  causae  corporalis  vel  spirimalis. 
Quia  igitur  ahgeli  cognoscunt  res  corporales  et 
dispositiones  earum,  possunt  per  haec  cognoscere 
quod  est  in  appetitu  et  in  apprehensione  phan- 
tastica  brutorum  animalium;  et  etiam  hominum, 
secundum  quod  in  eis  quandoque  appetitus  sen- 
sitivus  '■  procedit  in  acmm,  sequens  aliquam  im- 
pressionem  corporalem,  sicut  in  brutis  semper  est. 
Non  tamen  oportet  quod  angeli  cognoscant  1110- 
tum  appetitus  sensitivi  et  apprehensionem  phan- 
tasticam  hominis ,  secundum  quod  moventur  n 
voluntate  et  ratione:  quia  etiam  inferior  pars  ani- 
mae  participat  aliqualiter  rationem  •*,  sicut  obe- 
diens  imperanti,  ut  dicitur  in  I  EthicJ*  -  Ncc  tamen 
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appctim  SMsitivo\'eI  phwtS homln?"^^  I  T-    intc!!ecU,s  ve]  vohinta  **  subiacet <  flppe 
gnoscut  id  quod  est  in  cogitatione  vd^Si     Z01TT°  *  ^-"'  SCd  P°tCSt  eis  diver 


v)  Pri  voluutas  nmi  subUcct.  -  ct  voluntas  ,mi  submccnt  l\ 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


tk  titulo,  adverte  quod  pracsens  quaestio  est  de  co<mi- 
luone  cogitatioms  cordis  altcrius  in  particulari  ct  com 
plctc,  scihcet  quoad  quaestioncm  an  est,  tam  in  se  quam 
respectu  termini:  idest,  utrum  angelus  cognoscat,  si  actuali 
ter  cogitcm  de  aliquo,  quid  cogito,  quid  delibero,  etc 

II.  In  corpore  unica  ponitur  distinctio  bimerabriV  sci- 
hcet  quod  cogitatio  potcst  cognosci  dupliciter  scilicet  in 
suo  effectu,  vel  in  seipsa.  Et  duae  conclusiones  ponuntur 
luxta  duo  praedicta  membra. 

Prima  est:  Cogitatio  cordis  alterius  potcst  cognosci  ab 
angelo  m  suo  cffectu.  -  Et  probatur  a  fortiori:  quia  sk 
etiam  potest  cognosci  ab  homine  per  immutationem  vultus 
et  dispositionem  corporis,  ut  medici  discernunt  quandoque. 
Et  hoc  confirmatur  auctoritate  Augustini. 

Secunda  conclusio  cst,  quod  cogitationes  cordium  in  se- 
ipsis,  seu,  quod  idem  est,  ut  suntin  vokmtate,  soli  Deo  sunt 
naturaliter  cognitae.  -  Et  probatur  sic.  Mere  voluntaria  soli 
Deo  et  volenti  sunt  nota.  Cogitationes  cordium  sunt  pure 
voluntariae :  quia,  ex  sola  voluntate  dependet  quod  aliquis 
actu  cogitet  aut  velit  aliquid;  quoniam  habitus  est  quo 
quis  utitur  cum  vult.  Ergo.  -Maior  probatur:  quia  voluntas 
soli  Deo  subiacet,  qui  solus  in  ea  operari  potest,  ut  primum 
obiectum  et  finis  ultimus.  -  Et  confirmatur  conclusio  aucto- 
ritate  Apostoli,  I  ad  Cor.  u. 

III.  Circa  rationem  adductam  ad  secundam  conclusio- 
nem,  dubium  occurrit  a  Durando,  in  Secundo,  dist.  vm* 
motum.  Et  est  tale.  Si  voluntarium  soli  Deo  est  cognitum 
quia  vohmtarium  est,  ex  afiqua  harum  quinque  conditionum 
provenit.  Scilicet  aut  quia  voluntas  soli  Deo  subiacet  quoad 
causari.  Et  ex  hoc  non:  quia  sic  etiam  materia  prima,  et 
essentia  animae,  soli  Deo  essent  nota.  -  Aut  quia  soli  Deo 
subiacet  quoad  moveri.  Et  ex  hoc  non:  quia  sic  etiam  mo- 
tus  primi  mobilis,  si  a  solo  Deo  esset,  sibi  soli  cognitus 
esset.  -  Aut  quia  libera  est  formalker.  Et  ex  hoc  non  :  quia 
Iibertas  est  a  coactione,  non  a  cognitionc. -Aut  quia  est 
indeterminata  ad  utrumque  oppositorum.  Et  cx  hoc  non: 
quia  indeterminatio  tollitur,  cogitationc  posita  in  actu;  iam 
enim  determinata  tunc  est.  -  Aut  quia  a  voluntate  sit.  Et  ex 
hoc  praecise  non:  quia  sic  omnis  actus  imperatus  a  volun- 
tate,  esset  soli  Deonotus;  et  sic  etiam  actus  exteriores  vo- 
luntarii  ignoti  essent  angelis.  -  Et  confirmatur.  Quia  apud 
te*,  angeli  intelligunt  per  species  innatas,  quae  aequaliter 
repraesentant  actus  interiores  et  exteriores ,  spirituales  et 
corporales, 

IV.  Contra  eandem  rationem  arguit  Scotus,  in  Secundo, 
dist.  rx,  qu.  ii,  dupliciter.  Primo,  quia  non  est  maior  ratio 
quare  voluntas  possit  occultare  cogitationem  positam  in  actu, 
quam  ipsam  essentiam  et  voluntatem  suam.-  Secundo  quia, 
si  cogitatio  occultatur  volitione„iIla  volitio  aut  erit  alteri 
manifesta,  aut  occulta.  Si  manifesta,  habetur  intentum.  Si 
occulta,  ergo  alia  volitione  occultabitur:  ct  iterum  quaere- 
tur  de  alia,  et  sic  in  infinitum. 

V.  Contra  conclusionem  multa  refert  Capreolus ,  in 
dist.  vhi  Secundi*,  argumenta  ex  Scoto.  Quorum  quaedam 
in  Scoto  non  invcnlo :  quaedam  autem  argumenta  sunt  ad 
hominem  a  Scoto  contra  Henricum  facta;  et  quaedam  can- 
dem  habent  difiicultatem.  Ita  quod  ex  solutionc  praeceden- 
tium,  uno  adiuncto  argumcnto,  quod  Scotus  dircctc  contra 
conclusionem  facit,  omnia  essent  clara. 

Tangit  ergo,  ubi  supra*,  tale  medium.  Cogitatio,  praeci- 
pue  angelica,  posita  in  actu,  est  obiectum  actu  intelligibile 
in  se,  et  proportionatum  cuicumque  intellectui  angelico, 
ct  sufiicienter  praesens  omni  tali  intellcctui:  crgo  potest 
naturaliter  intelligi  ab  altero  angelo.-  Consequentia  est  nota. 
Et   potest    confirmari    ex   illa   maxima:   Activo  et  passivo 


"*"l"llter  ProP°rtt°»«tis  ct  approximatis  non  impeditis , 
seqiutu,  aetto.  -  Antecedens  vero,  quoad  omnes  sui  partes 
uLlv,  S°  ?°lUm'  suPP°nendo  q»od  distantia  localis  non 
impedit  actionem  et  passionem  omnino  immaterialem,  de 
quah  est  sermo.  Et  potest  confirmari:  quia  quidquid  po- 
test  infenor,  potest  et  superior;  ac  per  hoc,  si  Michael  co- 
gnoscu  propnam  cogitationem  intuitive,  poterit  eandem 
multo  emincntius  mtueri  Seraphim. 

VI  Ad  evideutiam  difficultatis  huius,  sciendum  est  quod 
secundum  duphcem  opinionem  de  intellcctu  angelico,  dupli- 
citer  in  mater.a  hac  procedi  potest.  Secundum  namque  opi- 
unntcsintencctum  angeli  moveri  ab  obiecto,  scrutari  opottet 
an  cogitauo  voluntana  posita  in  actu,  sit  obiectum  propor- 
tionatum,  et  sufficicnter  pracsens  in  rationc  motivi,  respectu 
cuiuscumque  intellectus  angeli.  Scotus  *  enim  tenet  partem  ■ 
affirmativam;  Gregorius  de  Arimino  *  partem  negativam        • 

bed  hacc  quaestionon  habet  locum  apud  opinantes  in-  ' 
tellectum  angelicum  non  esse  naturaliter  mobilem  ab  aliquo 
obiecto    sed  oportere  ipsum  inteUigere  quidquid  naturali- 
ter  mteUigit,  pcr  species  innatas.   Iuxta  enim    hanc  viam 
vanus  est   sermo  omnis  de   activo    ct  passivo,  motivo  et 
mobili    ct  aliis  huiusmodi.  Sed  oportet  scrutari  an  coniun- 
ctio  voluntatis  cum  sua  hbera  operatione  in  actu  exercito 
repraesentetur  per  aliquam  speciem  innatam  in  angelis   an 
non.  In  hoc  emm  pendet  tota  difficuhas.  Dictum  est*  enim   ' 
speciem  m  mente  angeli  esse  tantae  excellentiae,  ut  habeat  * 
in  se  unde  sibi  assimiletur  Socrates  sedens,  Socrates  scri- 
bens,  Socrates  currens.   Cur  igitur  non  habet  in  se  unde 
sibi  assimiletur  Socrates  volens,  aut  Socrates  cogitans  A? 

VII.  Ut  autem  clare  patet  exdictis  s.  Thomae  hic,  et  in 
Qq.  de  Vcritate,  qu.  vui,  art.  i3,  et  in  Qu.  de  Daemonibus, 
art.8,  arbitratur  Divus  Thomas  cogitationes  cordium,  quoad 
esse  actuale  In  particulari  etc,  non  repraesentari  per  species 
innatas,  qula  sunt  altloris  ordinis  quam  sint  omnia  natu- 
ralia.  Ita  quod  ex  eo  quod  voluntas,  ut  volens  A  vel  B, 
est  supra  totum  ordinem  causarum  et  cffectuum  natura- 
lium,  ideo  non  repraesentatur  per  species  impressas  ange- 
lis,  quae  repraesentativae  tantum  sunt  causarum  et  effe- 
ctuum  naturalium.  Et  huc  tendit  ratio  s.  Thomae  ubique : 
probat  enim  semper  altitudinem  voluntatis  ut  operantis, 
ex  cxemptione  eius  a  dependentia  et  connexione,  a  qua- 
cumque  re  naturali.  Ita  quod  vis  rationis  suae  consistit  in 
hoc,  quod  voluntas,  ut  operans  in  pardculari  etc,  est  extra 
ordinem  rerum  naturalium:  ergo  est  naturaliter  occulta 
cuicumque  extrinseco' intellectui  creato.- Et  tenet  sequela: 
qula  species  naturales  intellectuum  non  repraesentant  nisi 
naturalia.  -  Antecedens  vero  probatur:  quia  voluntas  soli 
Deo  subiacet  et  quoad  exercitium  actus,  ct  quoad  specifica- 
tionem  actus  in  particulari;  quia  ipse  solus  potest  efficaciter 
movere  volimtatem,  tam  effective  quam  obiective,  cum  sit 
summum  bonum  et  finis  ulumus,  etc 

VIII.  Ex  hoc  autem   facile  solvuntur  obiectiones.  Nam 

ad  Durandum  s  patet  quid  dicendum  est:  scilicet  quod  '  * 
voluntas  et  voluntarium,  ex  hoc  ipso  quod  voluntarium, 
est  in  seipso  occuhum  cuicumque  extrinseco  creato,  quia 
soli  Deo  subiacet  effectivc  et  obiectivc.  Et  ideo  nulla  il- 
larum  causarum  enumeratnrum  ab  eo  admittitur  praecise, 
nisi  tertia:  et  est  ista  quam  dixit  s.  Thomas,  quamque  ar- 
guens  aut  non  intellexit,  aut  intclligere  noluit.  Libertas  enim 
voluntatis  non  solum  a  coactione,  sed  a  dependentia  et 
connexione  cum  naturalibus  est:  ac  per  hoc,  a  cognitione 
extrinseca  creaturae.  Ex  hoc  cnim  quod  aliquid  sic  soli 
Deo  subiacet,  quod  nultarii  natum  est  habc-re  connexionem 
cum  naturalibus,  occultum  naturaliter  est  his  qui  natura- 
lium  tantum  rationcs  habeiu. 


QUAESTIO   LVll,  ARTICULUS  V 


IX,  Ad  obicciioncs  vcra  Scoti  '■ 
ncm  ,  cx  codcm  pvincipio  iam  patct 


contru  cundcni  nvtio- 
rcsponsio.    Quia  nlm 


ratio  cst  dc  csscnlia ,  voluntatc  ct  intcllcctu  nngcli  i  ct  iic 
his  ut  sunt  in  acw  sccundo  mcrc  volunh.no:  quonutm 
M.1  pcrtinc.it  iuI  iKmirakm  ordinem  icrtlm,  lincc  autem 
non  -  Et  similitcr  non  dicimus  isuim  fatuitatem,  quod 
cooiuuio  occultctur  volitione  velut  quodam  velamlnc;  ut 
ar"uens  imarrinatui',  quacrcns  aliud  illius  vclnmcn.  Sed  di- 
cimus  quod'cogitatio,  eo  quia  volita  scll  libcra,  cst  nattt- 


raliter  occulta.  Et  liabct  rationcm  suae  occultationis,  libcr- 
tatcm  imperantis,  ut  dictum  ac  exposiuim  est  *. 

X.  Ad  obiectioncm  demum  Scoti  contra  conclusionem  *, 
dicitur  quod  tam  haec  quam  omnes  aliac,  supponunt  unum 
falsum,  scilicct  intcllcctum  separatum  accipere  cognitioncm 
a  rebus  cognitis.  IIoc  enim  est  falsissimum :  quoniam 
omnis  intellcctus  scparatus  intclligit  per  spccics  influxas  , 
ct  non  aliter,  nisi  scipsum  et  Dcitm,  ut  ex  praedictis  *  pa- 
tet.  Et  in  lioc  stando,  omnes  obiectiones  solvuntur. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELI  COGNOSCANT  MYSTERIA  GRATIAE 

IV  Scal.,  Jisl.  x,  arl.  4,  qu'  ,f;  Epltes.,  cap.  III,  lcct.  iu. 


^asJXg^-lD  QUINT.UM  SIC  PROCEDITUR.    VidetUl'  qUod 

(^^#|  angeli  mysteria  gratiae  cognoscant.  Quia 
^fe=W?inter   omnia   mysteria 


excellentius  est 
Smrysterium  incarnationis  Christi.  Sed  hoc 
angeli  cognoverant  a  principio:  dicit  enim  Au- 
gustinus,  V  super  Gcn.  ad  ////.*,  quod  sic  fuit  hoc 
myslcrittin  absconditum  a  saecttlis  in  Deo,  ut  ta- 
men  ihnotescerel  principibus  et  potestalibus  in  cae- 
lestibus.  Et  dicit  Apostolus,  I  ad  Tim.  m*,  quod 
apparuit  angelis  illud  magnum  sacramenlam  pie- 
tatis.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  rationes  omnium  mysteriorum 
gratiae  in  divina  sapientia  continentur.  Sed  angeli 
vident  ipsam  Dei  sapientiam,  quae  est  eius  es- 
sentia.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  prophetae  per  angelos  instruun- 
tur,  ut  patet  per  Dionysium,  iv  cap.  Angel.  Hier. 
Sed  prophetae  mysteria  gratiae  cognoverunt:  di- 
citur  enim  Amos  ni  *:  Non  faciel  Dominus  ver- 
bum,  nisi  revelaverit  secretum  ad  servos  suos, 
prophelas.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cogno- 
scunt. 

Sed  contra  est  quod  nullus  discit  illud  quod 
cognoscit.  Sed  angeli,  etiam  supremi,  quaerunt  de 
divinis  mysteriis  gratiae,  et  ea  discunt:  dicitur  enim 
vii  cap.  Cael.  Hier.,  quod  sacra  Scriptura  inducil 
quasdam  caelestes  essentias  ad  ipsum  Iesum  quae- 
slionem  facientes,  et  addiscentes  scienliam  divinac 
cius  operalionis  pro  nobis,  et  lesum  eas  sinc  mcdio 
docentem;  ut  patet  Isaiae  lxiii  *,  ubi  quaerentibus 
angelis  ",  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom?  respon- 
dit  Iesus:  Ego,  qui  loquor  iusliliam.  Ergo  angeli 
non  cognoscunt  mysteria  gratiae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  est  cognitio 
duplex.  Una  quidem  naturalis,  secundum  quam  P 
cognoscunt  res  tum  per  essentiam  suam,  tum  etiam 
per  species  innatas.  Et  hac  cognitione  mysteria 
gratiae  angeli  t  cognoscere  non  possunt.  Haec 
enim  mysteria  ex  pura  Dei  voluntate  dependent: 
st  autem  8  unus  angelus  non  potest  cognoscere 
cogitattones  altcrius  ex  voluntate  eius  dependentes 

mnlfrri      ivii.rt.u     -_  _  .  *■ 


multo  mtnus  potest  cognoscere  ea  quae  ex  sola 
De,  vo  untate  depcndent.  -  Et  sic  argumentatur 
Apostolus,  I  Cor.  „*:  Q,me  Slmt  hominis     „emo 


novit  nisi  spiritits  liominis,  qui  in  ipso  cst.  Ita  ct 
qtiac  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dci. 

Est  autem  alia  !  angelorum  cognitio,  quae  eos 
beatos  facit,  qua  vident  Verbum  et  res  in  Verbo. 
Et  hac  quidem  visione  cognoscunt  mysteria  gra- 
tiae,  non  quidem  omnia,  nec  aequaliter  omnes, 
sed  secundum  quod  Deus  voluerit  eis  revelare; 
secundum  illud  Apostoli,  I  Cor.  n*:  Nobis  autem  ■ 
revelavit  Deus  per  Spirititm  siiiim.  Ita  tamen  quod 
superiores  angeli,  perspicacius  divinam  sapien- 
tiam  contemplantes,  plura  mysteria  et  altiora  in 
ipsa  Dei  visione  cognoscunt,  quae  inferioribus 
manifestant,  eos  illuminando.  Et  horum  etiam 
mysteriorum  quaedam  a  principio'  suae  creationis 
cognoverunt;  quaedam  vero  postmodum,  secun- 
dum  quod  eorum  officiis  congruit,  edocentur. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendu.m  quod  de  mysterio 
incarnationis  Christi  dupliciter  contingit  loqui.  Uno 
modo,  in  generali:  et  sic  omnibus  revelatum  est 
a  principio  suae  beatitudinis.  Cuius  ratio  est,  quia 
hoc  est  quoddam  generale  principium,  ad  quod 
omnia  eorum  officia  ordinantur:  oinnes  enim  simt 
administratorii  spiritus,  ut  dicitur  Heb.  i  *,  in  mi- 
nislerium  missi  propter  eos  qui  haereditalcm  ca- 
piunt  salutis;  quod  quidem  fit  per  incarnationis 
mysterium.  Unde  oportuit  de  hoc  mysterio  omnes 
a  principio  communiter  edoceri.-  Alio  modo  pos- 
sumus  Ioqui  de  mysterio  incarnationis  quantum 
ad  speciales  conditiones.  Et  sic  non  omnes  angeli 
a  principio  de  omnibus  sunt  edocti:  immo  quidam, 
etiam  superiores  angeli,  postmodum  didicenmt, 
ut  patet  per  auctoritatem  Dionysii  inductam  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  angeli  beali 
divinam  sapientiam  contemplentur,  non  tamen 
eam  comprehendunt.%  Et  ideo  non  oportet  quod 
cognoscant  quidquid  in  ea  latet. 

Ad  tertiu.m  diceIndum  quod  quidquid  prophetae 
cognoverunt  de  mysteriis  5  gratiae  per  revelatio- 
nem  divinam,  multo  excellentius  est  angelis  re- 
velatum.  Et  licet  prophetis  ea  quae  Deus  faeturus 
erat  circa  salutem  humani  generis,  in  generali  re- 
velaverit;  quaedam  tamen  specialia  Apostoli  circa 
hoc  cognoverunt,  quae  prophetae  non  cognove-  . 
rant;  secundum  illud Ephes.  m*:  Polestis,  lcgentes'; 


fl  migelis.  _  om.  coj;ces  eI   . 
,.)  qnam.  -  qitrjd  ACDEEG. 
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Apostnlis  eius,  sicut  miiic  est  sjnetis  Ayuslolis  eilis  rceel.itnm  Altt.1"-, 
sicut  uuiie  sanctis  Ayostolis  eius  VCa,  sicitt  nee  yeeel.itinn  ■ 
sicut  i-crelaltim  ctc.  P. 


.  cJ.  t. 


QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  V 
wtelltgere  prudenlimn  meam  i„  mysterio  Christi 
qttod  altts  generationibus  non  est  agnitum ,  sieut 
nune  revelalum    est  sanelis  Aposlolis   eius.    Inter 
ipsos  et,am    prophetas,  posteriores    cognoveriint 
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quod  pnores  nort  cognoverant;  secimdum  illud 
1  salmt  cxvm  ":  Super  senes  inlellexi.  Et  Grego-  •vOT.» 
rius  dicit  *  quod  pcr  succcssiones  temporum,  crevit  y1",™1; ! 
dtmnae  cognilionis  augmcnlum. 


0)  S«ioA  -  qmt  ACDEF,  q„„Jam  ,„«  u.  _  ,,ro  , 


Commentaria  Cardinalis  Oaietani 


-pnui.us  clarus  est.  -  In  coipore  articuli  unam  pouit  dis- 
J.  tinctionem  de  cognitione,  bimembrem;  ct  iuxta  utrum- 
quc  membrum,  duabus  condusionibus  respondet  quaesito* 

D,stmcl,o  est.  In  angelis  est  duplex  cognitio :  scilicei 
naturalis;  et  hacc  est  per  essentias  ipsorum,  et  per  spccies 
mnatos:  et  supernaturalis  etbeatifica;  et  haec  coRnitio  est 
quam  habent  in  Verbo  Dei. 

Prima  autem  conchtsio  est  negativa,  scilicet:  Angeli  co- 
gnmone  naturali  non  cognoscunt  mysteria  gratiae.  -Et  pro- 
batur:  quia  ista  ex  sola  Dei  voluntate  dependent.  -  Et  confir- 
matur  ex  lioc,  quod  non  cognoscunt  natuialiter  cogitationes 
cordium.  -  Et  confirmatur  tam  vis  quam  modus  arguendi 
auctoritate  Apostoli,  I  ad  Cor.  n. 

II.  Circa  hanc  conclusionem ,  adverte  quod  eadem  est 
ratio  quare  cogitationes  cordium,  et  quare  mystcria  gratiae 
sunt  occulta,  quia  scilicet  sunt  extra  ordincm  rerum  na- 
turalium;  quia  scilicet  ista  soli  voluntati  sunt  connexa  di- 
vinae,  illa  vero  voluntati  divinae  et  cogitantis  tantum.  Et 
propterea  apud  ponentes  intellectum  angelicum  moveri  nb 
obiecto,  quu  ratione  ponunt  moveri  ipsum  a  cogitationibus 
cordium  iam  positis  in  actu ,  eadem  ratione  ponunt  mo- 
yeri  ipsum  a  mysteriis  gratiae  in  actu  positis,  nisi  aliunde 
impediantur  virtute  divina.  Et  hoc  expresse  sentit  Scotus,  in 
Quarto,  dist.x,  qu.vui.  -  Nec  est  opus  aliter  hic  immorari: 
quoniam  negando  illud  suppositum  fundamentum  eorum, 
quod  scilicet  intellectus  scparatus  sit  mobilis  ab  obiecto , 
totum  eorum  aedificium  ruit. 

III.  Sectnda  conchisio  est  affirmativa,  habens  tamen 
multas  conditiones,  scilicet:  Angeli  in  Verbo  cognoscunt 
mysteria  gratiae,  non  omnia  tamen,  neque  aequaliter,  neque 
simul.  -  Conclusio  ipsa  probatur  auctoritate  Apostoli,  I  ad 
Cor.  n :  Nobis  autein- rcvelavit  etc.  -  Prima  vero  conditio 
declaratur:  quia  supcriores  angeli  plura  ct  altiora  mysteria 
cognoscunt,  ea  ratione,  quia  perspicacius  divinam  contem- 
plantur  sapientiam.  -Secunda  vero  conditio:  quia  superiorcs 
de  his  mysteriis  illumhiant  inferiorcs.  -  Terlia  autem:  quia 
quaedam  horum  noverunt  a  principio ,  quaedam  vero  in 
dies  addiscunt,  prout  eorum  congruit  ofiiciis. 

IV.  Circa  hanc  conclusionem  dubium  occurrit:  quoniam 
non  videtur  verum  quod  angeli  cognitione  beatifica  cogno- 
scant  mysteria  gratiae.  Aiguit  enim  Scotus,  in  Quarto.  dist.  x, 


qu.  viii,  in  coiiclusione  3,  contra  hoc,  sic.  Iieatus  non  dis- 
tmguitur  a  non  beato,  nisi  videndo  obicctum  bcatificum 
ut  sic,  et  ea  quae  m  ipso  includuntur  ut  sic:  sed  mysteria 
gratiac  non  clauduntur  in  obiecto  beatifico  utsic:  ergo  - 
Minor  patet:  quia  non  spectat  ad  beatitudinem  cognoscere 
gratiam  conferri  huic  vcl  illi,  etc. 

Praeterea,  arguo  ego  ad  hominem,  sic.  Apud  s.Thomam 
videre  plura  in  divina  essentia,  infert  a  posteriori  videre 
magis  ipsam  divinam  essentiam,  ut  patet  ex  qu.  xu  *  Et 
rursus  apud  ipsum  *  ct  vcritatem,  actus  beatificus,  ad  minus 
angclorum  (quidquid  sit  de  anima  separata),  nunquam  in- 
tenditur  essentialiter.  Ergo  impossibile  cst  angclos  in  Verbo 
de  novo  aliquid  viderc ,  quod  prius  non  viderant.  Hoc 
enim  alteram  praedictarum  propositionum  destruit:  quo- 
niam  si  de  novo  aliquid  videt,  ergo  aut  non  magis  videt 
Verbum,  contra  primam  propositionem;  aut  magis  videt, 
contra  secundam. 

V.  Ad  hanc  dubitationem  breviter  dico,  quod  cogno- 
scere  aliquid  in  Verbo  contingit  dupliciter:  uno  modo, 
formaliter;  alio  modo,  causaliter.  Et  dico  quod  s.Thomas 
non  intendit  angelos  quoscumque  de  novo  videre  aliquid 
in  Verbo  formaliter,  sed  tantum  causaliter;  idest  ex  divinis 
illuminationibus,  quae  se  habent  ad  visionem  Verbi  sicut 
accidentia  quaedam  concomitantia,  non  simul,  sed  succes- 
sive,  inxta  successivam  dispositionem.  ipsorum,  secundum 
congruentiam  ad  officia  sua  exequenda.  Cum  hoc  tamen  stat 
quod  quaedam  mysteria  gratiae  angeli  omnes,  vel  aliqui, 
in  Verbo  formaliter  videant  ab  initio  beatitudinis  suae. 

Nec  .tamen  oportet  haec  pertinere  ad  obiectum  beatifi- 
cum  ut  sic.  Iam  enim  in  qu.  xu  *  declaratum  cst  quod 
videre  aliquid  in  Verbo  formaliter,  contingit  dupliciter, 
scilicet  per  se  primo ,  et  secundario ;  et  quod  ipse  Deus 
tantum  videtur  per  se.  primo,  creaturae  autem  secundario. 
Et  propterea  ipse  solus  beat,  itixta  illud  Augustini  *:  qni 
autem  te  et  illa  novit,  „on  propter  illa  beatior,  sed propter 
te  sohun  beattts.  Unde  ratio  Scoti  concludit  quod  gratis 
concedimus,  immo  quod  edocemus ,  scilicet  omne  aliud 
a  Deo  non  necessario  pertinere  ad  obiectum  beatitudinis: 
sed  non  infert'esse  impossibile  in  obiecto  beatifico  multa 
nlia  a  Deo ,  secundario  et  quasi  concomitanter  videri  ea- 
dem  numero  visione. 
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OUAESTIO  LVIII,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  OUINOUAGESIMAOCTAVA 

DE  MODO  COGNITIONIS  ANGELICAE 

IN    SEPTEM    ARTICULOS    DIVISA 


Post  haec  considcrandum  est  dc  modo   ange- 
licae  cognitionis  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  septem. 

Primo :  utrum  intellectus  angeli  quandoque  sit 

in  potentia,  quandoque  in  actu. 
Secundo:    utrum  angelus  possit   simul  intelli- 

gere  multa. 
Tertio:  utrum  intelligat  discurrendo. 


Quarto :   utrum    intelligat    componcndo    et  di- 

videndo. 
Quinto:  utrum  in  intellectu  *  angeli  possit  esse 

falsitas. 
Sexto:  utrum  cognitio  angeli  possit  dici  matu- 

tina  et  vespertina. 
Septimo :   utrum  sit  eadem   cognitio   matutina 

et  vespertina,  vel  diversae  P. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  ANGELI  QUANDOQUE  SIT  IN  POTENTIA,  QUANDOQUE  IN  ACTU 
1'  H",  qu.  l,  art.  15;  II  Cont.  Gcnt,,  cap.  xcvii,  xcviii,  ci;  Dc  Malo,  qu.  xvi,  nrt.  5,  6. 


*  Cap.  iv,  n. 
S.  Tfi.  lect.  v 

S.  tKm"'' 


fiwivjg^D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
KjligJSO  intellectus  angeli  quandoque  sit  in  po- 
°ffepv6^tentia.  Motits  enim  cst  aclits  T  existcntis 
tytS&\in  polenlia,  ut  dicitur  III  Physic."  Sed 
mentes  angelicae  intelligendo  moventur,  ut  dicit 
Dionysius,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  *  Ergo  mentes 
angelicae  quandoque  sunt  in  potentia. 

2.  Pr\eterea,  cum  desiderium  sit  rei  non  ha- 
bitae,  possibilis  tamen  haberi,  quicumque  desi- 
derat  aliquid  intelligere,  est  in  potentia  ad  illud. 
Sed  I  Petri  i*  dicitur:  In  quem  desidcrant  angeli 
prospicere.  Ergo  intellectus  angeli  quandoque  est 
in  potentia. 

3.  Praeterea,  in  libro  de  Causis*  dicitur  quod 
intelligentia  intelligit  secundttm  modtint  suae  sttb- 
stantiae.  Sed  substantia  angeli  habet  aliquid  de 
potentia  permixtum.  Ergo  quandoque  intelligit  in 
potentia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  II  sttper 
Gen.ad  litt.  *,  quod  angeli,  ex  qno  creali  stint, 
ipsa  3  Verbi  aelernitate,  sancta  et  pia  contempla- 
lione  pcrfruuntiir.  Sed  intellecfus  contemplans  non 
est  in  potentia,  sed  in  actu.  Ergo  intcllectus  angeli 
non  est  in  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
;  dicit,  in  III  de  Anima  *  et  in  VIII  Physic.  **  intel- 
•  lectus  dupliciter  est  in  potentia:  uno  modo,  sicul 
antc  addiscere  vel  invenire ,  idest  antequam  ha- 
beat  habitum  scientiae;  alio  modo  dicitur  esse  in 
potentia,  sicut  ctim  iam  habet  Itabitum  scientiae 
sed  non  considerat.  Primo  igitur  modo,  intelle- 
ctus  angeh  nunquam  *■  est  in  potentia  respeclu 
quae  eius  cognitio  naturalis  se  exten- 


eorum  ad 

dere  potest.*  Sicut  en 


mi  corpora  superiora,  scilicet 


1)  iatcllcctu.-  hilclligcntia  cojiccs  ct  ab 
,.  dn-crsac.  -  dhcna  D,  dwmimode  C, 
■f)  actus.  -  Om.  codiccs  ct  a. 


caelestia,  non  habent  potentiam  ad  esse,  quae 
non  sit  completa  per  actum;  ita  caelestes  intelle- 
ctus,  scilicet  angeli,  non  habent  aliquam  intelligi- 
bilem  potentiam,  quae  non  sit  totaliter  completa 
per  species  intelligibiles  connaturales  eis  !.  -  Sed 
quanrum  ad  ea  quae  eis  divinitus  revelantur,  nihil 
prohibet  intellectus  eorum  esse  in  potentia*:  quia 
sic  etiam  corpora  caelestia  sunt  in  potentia  quan- 
doque  ut  illuminentur  a  sole. 

Secundo  vero  modo,  intellectus  angeli  potest 
esse  in  potentia  ad  ea  quae  cognoscit  naturali  co- 
gnitione:  non  enim  omnia  quae  naturali  cogni- 
tione  cognoscit,  semper  actu  considerat.  -  Sed  ad 
cognitionem  Verbi,  et  eorum  quae  in  Verbo  videt, 
nunquam  hoc  modo  est  in  potentia:  quia  semper 
actu  intuetur  Verbum,  et  ea  quae  in  Verbo  videt. 
In  hac  enim  visione  eorum  beatitudo  consistit: 
beatitudo  autem  non  consistit  in  habitu,  sed  in 
actu,  ut  dicit  Philosophus,  in  I  Etltic* 

Ad  primum  ergo  dicenduji  quod  motus  ibi  non 
sumitur  secundum  quod  est  aclus  imperfecti,  idest 
existentis  in  potentia;  sed  secundum  quod  est 
acttis  perfecli,  idest  existentis  in  acru.  Sic  enim 
intelligere  et  sentire  dicuntur  motus,  ut  dicitur 
in  III  de  Aninta  *. 

Ad  secundum  oicendum  quod  desiderium  illtld 
angelorum  non  excludit  rem  desideratam,  sed 
eius  fastidium.  -  Vel  dicuntur  desiderare  Dei  vi- 
sionem,  quantum  ad  novas  revelationes ,  quas 
pro  opportunitate  negotiorum  a  Deo  rccipiunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  substantia  angdi 
non  est  aliqua  potentia  denudata  ab  actu.  Et  si- 
militer  nec  intellectus  angeli  sic  est  in  potentia, 
quod  sit  absque  actu. 
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QUAESTIO  LVIII,  ARTICULUS  II 
Commeixtarla  Cardinalis  Caietani 


.  TS  titulo  hoc  solum  advertendum  est,  quod  l,ic  cst  scrmo 
•de  ac  u  et  potentia,  ut  su„t  modi  cognitionis  „S 
srve  naturalis  sive  supernaturalis.  «ifccncae 

In  corpore  duas  distinctiones  ponit.  Alteram,  de  intel- 
hgere  in  potentia:  scilicct  csscntiali,  vcl  accidentali  Alteram 
de  cogmtionc:  naturali  scilicet,  et  supernaturali;  et  £ 
duphci,  scil.cet  per  revclationem,  et  per  visioncm  Vcrbi  Et 
examinat  omnia  mcmbra  huius  sccundae  distinctio„is,'ap. 
plicando  ea  ad  utrumque  mcmbrum  primae  distinctionis 
s,ng,llat,m.  Et  tria  facit:  primo,  poni,  et  declarat  mcmbra 
pnmae  d,st,nct,on,s,  ex  III  de  Anima;  secundo,  ostendit 
quomodo  sc  habeat  cognitio  angelica  ad  potentiam  essen- 
"denTi  tert'°'  qU°m0d°  sc  habeat  "dpotentiam  accidcn- 
II.  Quoad  sectatdttm,  duo  dicit.  Primum  est,  quod  an- 


gel,  non  sunt  in  potentia  essentiali  secundtim  cognitioncm 
naturalem.  -Secundum  est,  quod  angeli  suntin  tali  potentia 
secundum  cogmtionem  per  revelationcm.  -  Et  probat  utrum- 
que  cx  proportionalitate  inter  angelos  et  corpora  caelcstia 
secimdum  potcntiam  ad  csse  pcrmanens  substantiale  vcl 
accidentale,  et  secundum  potentiam  ad  illuminari. 

Mota  l,,c  quod  Scotus,  in  Secundo,  dist.  ix,  qu.  ult  «  ite- 
rum  contra  hanc  rationem  ex  corporibus  caelestibus  sum- 
ptam,  mstat.  Et  quoniam  obiectiones  suae  coincidunt  cum 
supenus  *  recitatis,  ideo  eas  omitto. 

III.  Quoad  tcrlium*,  duo  dicit:  scilicet  quod  angeli  nuae 
cognoscunt  naturaliter,  non  actti  omnia  considerant  Et 
quod  secundum  cognitionem  in  Vcrbo,  sempcr  actu  con- 
sidcrant:  quia  beatitudo  consistit  in  actu,  illa  autcm  est 
eorum  beatitudo. 


In  resp.  ad  arg. 


fel- 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  SIMUL  POSSIT  MULTA  INTELLIGERE 


II  Sa,t.,  dist.  ,„,  part.  ,,,  qu.  „,  arl.  4;  H  Co„t.  0mK  cap.  CI.  Df,  Ya.u 


qe.  v,„,  att.  14. 


g^»D  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
'o  angelus  non  possit  simul  multa  intelli- 
Wgere.  Dicit  enim  Philosophus,  II  Topic.*, 
^quod  contingit  multa  scive,  sed  unum 
tantum  intelligere. 

2.  Praeterea,  nihil  intelligitur  nisi  secundum 
quod  intellectus  formatur  per  speciem  intelligi- 
bilem  ",  sicut  corpus  formatur  per  figuram.  Scd 
unum  corpus  non  potest  formari  diversis  figuris. 
Ergo  unus  intellectus  non  potest  simul  intelligere 
diversa  intelligibilia. 

3.  Praeterea,  intelligere  est  motus  quidam. 
Nullus  autem  motus  terminatur  ad  diversos  P  ter- 
minos.  Ergo  non  contingit  simul  multa  intelligere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  IV  sup. 
Gen.  ad  lilt.*:  Potenlia  spiritualis  mentis  angelicae 
cuncta  qitae  pohierit,  facillime  simtil  comprehendit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  unitatem 
motus  requiritur  unitas  termini,  ita  ad  unitatem 
operationis  requiritur  unitas  obiecti.  Contingit  au- 
tem  aliqua  accipi  ut  plura,  et  ut  unum;  sicut 
partes  alicui.us  continui.  Si  enim  t  unaquaeque 
per  se  accipiatur,  plures  sunt:  unde  et  non  una 
operatione,  nec  simul  accipiuntur  per  sensum  et 
intellectum.  Alio  modo  accipiuntur  secundum  quod 
sunt  unum  in  toto:  et  sic  simul  et s  una  operatione 
cognoscuntur  tam  per  sensum  quam  per  intel- 
iectum,  dum  totum  continuum  consideratur,  ut 
dicitur  in  III  de  Aniiita  *  Et  sic  etiam  intellectus 
noster  simul  intelligit  subiectum  et  praedicatum, 
prout  sunt  partcs  unius  propositionis;  et  duo  com- 
parata,  secundum  quod  conveniunt  in  una  com- 


paratione.  Ex  quo  patet  quod  multa,  secundum 
quod  sunt  distincta,  non  possunt  simul  intelligi; 
sed  secundum  quod  uniuntur  in  uno  intelligibili 
sic  simul  intelliguntur. 

Unumquodque  autem  est  intelligibile  in  actu, 
secundum  quod  eius  similitudo  est  in  intellectu. 
Quaecumque  igitur  per  unam  speciem  intelligibi- 
lem  cognosci  possunt,  cognoscuntur  ut  unum  in- 
telligibile ;  et  ideo  simul  cognoscuntur.  Quae  vero 
per  diversas  species  intelligibiles  cognoscuntur,  ut 
diversa  intelligibilia  capiuntur  '. 

Angeli  igitur  ea  cOgnitione  qua  cognoscunt  res 
per  Verbum,  omnia  cognoscunt  una  intelligibili 
specie,  quae  est  essentia  divina.  Et  ideo  quan- 
tum  ad  talem  cognitionem,  omnia  simul  cogno- 
scunt :  sicut  et  in  patria  non  erunl  volubiles  no- 
strae  cogitaliones ,  ab  aliis  in  alia  euntes  atque 
redeuntes,  sed  omnem  scientiam  nostram  simul 
uno  conspectu  videbimus,  ut  Augustinus  dicit  in 
XV  de  Triii.*  -  Ea  vero  cognitione  qua  cognoscunt  ■  c>p. ; 
res  per  species  innatas,  omnia  illa  simul  possunt 
intelligere,  quae  una  spccie  cognoscuntur  J;  non  ! 

autem  illa  quae  diversis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intelligere  multa 
ut  unum,  est  quodammodo  unum  intelligere. 

.  Ad  secundum  dicendu.m  quod  intellectus  formatur 
per  intelligibilem  speciem  quam  apud  se  habet. 
Et  ideo  sic  potest  una  specie  intelligibili  multa 
simul  intelligibilia  intueri  *,  sicut  unum  corpus  per  '  d-  765 
unam  figuram  potest  simul  multis  corporibus  as- 
similari. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primum. 
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OUAESTIO  LVIII,   ARTICULUS   II 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


■  Cf.  nura.i,  i 
'  Art.praec; 
lvi,  art.  i.  ' 


r-pnTM-s  darm  est.  -  In  corporc  respondet  quacsito  tn- 
1  bus  eonclusionibus.  Prima  est:  Angeli  in  Vcrbo  cogno- 
scunt  omnia  simul. -Seeunda  cst:  Angcli  possunt  naturali 
cognitionc  omnia  ea  simul  cognosccre ,  quac  per  unam 
speciem  rcpracscntantur.  -  Tcrtia  est:  Angcli  non  possunt 
simul  cognosccrc  naturalitcr  ea  quae  per  diversas  species 
innatas  eis  rcpraescntantur. 

Probantur  autem  hae  omnes  conclusiones  eodcm  medio, 
sic.  Multa,  non  ut  multa,  sed  ut  unum  intelligibile,  pos- 
sunt  una  operatione  et  simul  intelligi.  Scd  repraesentata 
per  unam  spcciem,  habent  rationcm  unius  intelligibilis; 
repraesentata  vero  per  plures,  habent  rationem  plurium 
intelligibiliuni.    Ergo. 

Tunc  ultra:  Cognitio  in  Vcrbo  est  per  unam  speciem 
tantum,  essentiam  scilicet  divinam:  igitur.  -  Et  confirmatur 
liaec  conclusio  prima,  auctoritate  Augustini. 

Maior  primo  probatur  quoad  primam  partem,  ex  hoc 
quod  unius  operationis  debct  esse  unum  obicctum,  quem- 
admodum  unius  motus  unus  terminus.-Secundo,  declaratur 
quoad  distinctionem  quam  praesupponit,  scilicet  quod 
multa  possunt  dupliciter  comparari  ad  virtutem  percepti- 
vam,  scilicet  ut  multa,  et  ut  unum:  et  hoc  in  sensu,  re- 
spectu  partium  continui ;  et  intellectu  nostro ,  respectu 
partium  propositionis,  et  univcrsaliter  respectu  extremorum 
cuiuscumque  comparationis.  -  Et  declaratur  simul  veritas 
totius  maioris  assumptae,  ex  sensu  et  intellectu  nostro. 

Minor  vero  probatur  sic.  Esse  intelligibiie  convenit  re- 
praesentatis  per  speciem  intelligibilem,  quia  unumquodque 
est  intelligibile  in  actu  ,  secundum  quod  eius  similitudo 
est  in  intellectu.  Ergo  esse  unum  intelligibile  convenit 
eisdem  per  unitatem  speciei  intelligibilis.  -  Et  tenet  sequela: 
quia  in  omni  genere  ex  eodem  res  habet  esse  et  unitatem. 

II.  Circa  hunc  processum  occurrunt  duo  dubia.  Primum 
est,  quia  hic  non  distinguitur  inter  simtil  cognoscere ,  ct 
itna  operatione  cognoscere :  cum  tamen  liaec  multum  inter 
se  differant,  cum  experiamur  simul  nos  percipere  sonum 
et  colorem,  et  tamen  non  una  operatione.  Et,  breviter,  pcr 
se  nota  est  eorum  diversitas.-Quod  autem  hic  confundantur, 
patet  ex  eo,  quod  conclusio  et  quaestio  de  simultate  intelli- 
gendi  loquitur,  probatio  auteni  maioris  de  unitatc  opera- 
tionis  sermonem  facit.  Et  sic  processus  videtur  csse  nullus. 

Secundum  dubium  est  circa  probationem  minoris.  Quo- 
niam  illa  propositio :  Unumquodque  est  intelligibile  in  actu, 
secundum  qttod  eius  similitudo  est  in  intellecttt ,  habet 
locum  tantum  in  his  sensibilibus,  quae  sccundum  se  sunt 
intelligibilia  in  potentia;  et  non  "m  separatis  a  materia,  quae 
secundum  se  sunt  actu  intelligibilia,  ut  manifcstum  esU 
Et  consequenter  ista  ratio  non  erit  nisi  probatio  particu- 
laris,  scilicet  quod  scnsibilia  repraesentata  pcr  unam  spe- 
ciem,  sunt  unum  intclligibile,  et  per  diversas,  diversa:  et 
non  est  ratio  universalis  de  omnibus  repraesentatis;  quod 
tamen  crat  probandum. 
it-  III.  Circa  ultimam  conclusionem*  dubium  ex  duplici  ca- 
a.  pite  occurrit.  Primo,  ex  eo  quod  angelus,  apud  s.Thomam*, 
potest  simul  per  tres  species  intelligcre,  scilicet  per  essen- 
tiam  divinam,  per  essentiam  propriam,  et  per  aliquam  spe- 
ciem  innatam:  alioquin,  cum  scmper  intelligant  Deum  ct 
se,  nunquam  possent  Intelligere  aliud.  Non  videtur  igitur 
stare  quod  hic  dicitur. 

Secundo,  ex  eo  quod  angelus  cognoscit  et  ponit  diffe- 
rentiam  inter  cognita  per  diversas  species,  puta  inter  animal 
ct  lapidem:  ergo  simul  cognoscit  per  diversas  species  Et 
tcnet  sequcla  ex  doctrina  II  de  Anima,  in  capite  de  Senstt 
«.  Commum  ■  -  Et  augetur  difficultos  ex  hoc  capite.  Quia  non 
Mdetur  valcre  processns  factus  ad  concludendam  hanc  con- 
clus,onem:  co  quod  stat  aliqua  cognosci  ut  unum  intellig]- 
b.le,  Pro  quanto  cognoscuntur  ut  comparata  ad  invicem 
per  diversas  species. 

dubium 


secundum  divcrsitatcm,  ct  tai 

IV.  Circa  primam  ct  ultimam  conclusioncm 
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clusio.  Conscquens  vero  est  opposhum  ultimae.  -  Consc- 
quentia  autem  probatur  sic.  Angelus  simul  novit  se  et 
omnes  suas  pcrfectiones.  Scd  inter  suas  pcrfcctiones  est 
cssc  intclligibilia;  immo  haec  cst  magna  essentiae  angelicac 
perfectio,  quod  sit  ipsa  et  aha  tali  modo.  Ergo  simul  in- 
tuetur  se  essc  talc  cns  quidditative,  ct  talia  entia  intentio- 
naliter.  Scd  hoc  est  nosse  omnia  rcpraesentata  per  species, 
quae  sunt  itta  esse  intentionalia.  Ergo  angelus  simul  et 
uno  actu  omnia  novit  quorum  species  habet. 

V.  Ad  evidentiam  harum  difhcultatum ,  sciendum  est 
species  per  quas  intelligit  angclus,  non  esse  ciusdem  ratio- 
nis.  Nam  quaedam  inter  se  sunt  eiusdem  ordinis;  quaedam 
vero  se  Iiabent  ad  invicem  ordine  quodam.  Quemadmodum 
ctiam  in  naturalibus  quaedam  formae  cxistentes  in  materia, 
sunt  ciusdem  ordinis  intcr  se,  ut  forma  Iconis  et  bovis, 
et  similes;  quaedam  vero  ordine  quodam  se  habent,  ut 
vegetativum  et  scnsitivum  (nec  intendo  per  hoc  exempium 
aliud  Jnsinuare  nisi  ordinem  inter  quasdam  species  intel- 
ligibiles  in  angelo).  Habent  autem  inter  se  ordinem  specics 
illae,  quae  se  excedunt  in  repraesentando  idem,  quamvis 
diversimode.  Et  tales  sunt  essentia  divina,  quae  cum  nulla 
specie  ponit  in  numerum,  quia  est  omnium  perfectissimum 
repracscntativum ;  et  essentia  propria  ipsius  angelt,  cum 
qua  nulla  eius  species  ponit  in  numerum,  quia  ipsa  es- 
sentia  est  omnium  a  se  intelligibilium  species,  imperfccta 
tamen,  ct  per  superadditam  intelligibilcm  speciem  perfi- 
citur  et  determinatur  quodammodo ,  ut  sit  disrincte  re- 
praesentans  talia,  puta  animalia.  Species  vero  illac  ciusdem 
inter  se  ordinis  sunt,  quae  disparatae  inter  se  sunt  in  re- 
praesentando ;  quales  sunt  omncs  species  inditae  singulis 
angelis.  -  Rursus,  spccies  istae  disparatae  dupliciter  accipi 
possunt:  scilicet,  ut  extrema  sunt  in  repraesentando  rela- 
tionis  alicuius;  et  absolute. 

VI.  His  autem  stantibus,  dicitur  qtiod,  quamvis  aliud  sit 
simul  intelligere,  et  aliud  sit  una  operatione  intelligere ",  in 
proposito  tamen  eadem  est  difhcultas  de  simultate  et  uni- 
tate;  et  notius  est  propositum  de  unitate.  Eadem  enim  est 
difficultas:  quia  totaliter  diversa  intelligibilia  ut  sic  abso- 
lute,  et  rcpugnat  simul  intelligi,  et  una  operatione  intel- 
ligi,  quemadmodum  repugnat  dici",  ut  et  in  IV  Metaphys., 
text.  x*,  dicitur  quod  qtti  unum  non  intelligit,  nihil  intelli- 
git ;  ct  in  III  de  Anima  *:  contingit  multa  scire,-  ttnum  autem 
intelligcre.  -  Nptius  autcm  est  quod  uni  opcrationi  unum 
debetur  obiectum,  quam  pluribus  citisdem  potentiae  simul; 
quamvis  et  hoc  sit  verum.  Et  ideo  s.  Thomas  utrumque 
explicavit,  et  probando  a  notiori  tradidit  disciplinam. 

VII.  Et  per  haec  patet  responsio  ad  prinuim  dubium  et 
ad  alterum,  quod  est  contra  ultimam  conclusionem  *.  Fa- 
temur  enim  quod  angelus  potest  simul  pcr  plures  species 
intelligibiles  ordincm  inter  se  habentes,  intelligere:  quoniam 
intelligibile  carum  non  est  totaliter  diversum,  scd,  quern- 
admodum  species  excedit  et  continet  speciem  quodammodo 
ut  totum  partem,  ita  intelligibile  unius  se  habet  ad  intel- 
Hgibile  alterius.  -  Et  similiter,  discernere  intcr  intelligibilia 
disparatarum  spccierum,  est  unum  intelligcre;  et  non  per 
divcrsas  spccies  absolute,  sed  per  diversas  species  ttt  ad 
untim  relativum  intelligibile  coeunt.  -  Nec  propterea  in- 
suflicicns  aut  falsus  fuit  processus  quo  unitas  intelligibilis 
ex  unitate  speciei  adaequatae  dcclarata  est.  Quoniam  quid 
regulariter  cxigat  unitas  intelligibilis,  tractabatur,  ettractari 
debct.  Exceptio  enim  haec  nota  est,  et  idco  nihil  oflicit 
universali  regulae,  quae  traditur,  et  tradcnda  est  dc  cogno-  _ 
scibili  absolute,  et  similiter  de  speciebus  disparatis  absolute 
sumptis:  respectiva  namque  constat  utrumque  exigere  extrc- 
mum,  Uhde  et  in  Qq.  de  Veritatc ,  qu.  vm,  art.  i-|>  *f 
primum  in  contrarium,  dicit  s.  Thomas  quod  nihil  prohi- 
bet  multa  ut  unttm  simul  iniclligi,   vei  pcr  unam  formam. 

VIII.  Ad  secundam  autem  dubitationem*  dicitur,  quod 
aliud  est  esse  intelligibile  actn ,  ct  aliud  csse  intelligihilc 
actu  huic  inteltcctui.  Et  quod,  licet  res  immatcriales  et 
materiales  in  hoc  inter  se  differant,  quod  illae  sunt  intel- 
ligibiles  actu  in  scipsis,  istae  vero  intelligibiles  in  potentia 
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secuiidum  scpsas;    i„  hoc  tamei,  co„vc„iu„t,    quod  huic 
au,  ,11,  ,„,c  lcctui  intclligibilcs  actu  „o„  su„t,  ,  sil  cu„du, 
q  od  su„t  ,„  hoc  autillo  intcllecu.  Supponimtis  autcTc" 

;  itud  ucm  Frq"d  "°m  -"  hoC  ""  iU°  ™  "isi  P«  ■  "^ 
■    „lt    .   ■'         •  SCqU'tUr    I1'011   esso   "«elligibilc    huic 

tntellectu,  somtur  unaquaequc  res ,  per  hoc  q"uod  t* 
1  lo  mtellcctu  secundum  suam  specicm.  Et  hoc  modo  in" 
telhgendus  est  hic  s.  Thomas. 

IX.  Ad  dubium  ultimo  contra  primam  ct  tertiam  con- 
clusioncm  motum  *,  respo„detur  quod  intclligibilia  reprae- 
scntata  pcr  species,  dupliciter  possuut  intclligi:  uno  raodo 
absolute  ;  aho  modo ,  ut  sunt  aliquid  iuteiligentis  seu  in- 
tellecti,  puta  perfect.o.  Prirao  modo  tion  simul  intelliRuntur 
sed  secundo.  Nec  hoc  est  coutra  dcterminata. 

Sed  haec  responsio  patitur  difficultatem.  Quia ,  cum 
commuue  sit  omni  substantiae  separatae  intelli^erc  alia  a 
se  per  modum  substantiac  suae,  nulla  intelligcntia  co-mo- 
scit  aliquid  altud  a  sc,  nisi  secundum  quod  ipsa  est  illud. 
tt  stc  Gabnelcm  cognoscerc  lapidcm  absolutc,  cst  co"no- 
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sccre  lapidem  ut  est  in  Gabriclc,  aut  scipsum  Gabriclcm 
secundum  quod  est  lapis,  quod  idcm  est.  Non  e„im  plus 
cognosct  de  lapidc,  quam  ipse  Gabricl  sit  intentionalitcr. 

Ad  hoc  dicitur,  quod  responsio  cst  bona;  ct  quod  istac 
duae  cogmtioncs  dilfcrunt  sicut  visio  partium  in  toto  ,  et 
visio  partium  scorsum.  Quamvis  enim  idem  videatur  titra- 
quc  visione,  aliquid  tamcn  impedit  visioncm  partis  seorsum 
quod  non  impedit  visioncm  cius  i„  toto.  Et  rursus,  acutius 
videtur  pars  seorsum,  quom  in  toto:  ut  patet  cum  video 
totam  domum,  ct  cum  distincte  applicare  volo  visionem 
ad  discernendum  singulas  partes  eius.  Prius  enim  omnes 
partes  s.mul  in  toto  video:  sed  cum  distincte  singula  per- 
spicio,  ab  alns  partibus  visionem  intentio  animae,  ad  unam 
dcdita,  subtrahit.  Ita  proportionaliter  contingit  in  angelo 
quod  quamvis  pnmo  omnia  simul  in  se  ut  toto  quodam 
videat,  st  tamen  singula  distincte  sccundum  seipsa  abso- 
lute  perspicaciter  inttieri  vult,  dum  uni  attendit,  alterum 
neghgit:  quia  non  potest  finita  vis  simul  esse  i„  actu  per- 
lecto  secundum  duo  esse  eiusdem  generis  et  ordinis  etc 
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fef>D  TERTIU.M    SIC    PROCEDITUR.  VidctUr  qilod 

1  angelus  cognoscat  discurrendo.  Discur- 
wavf  sus  enim  intellectus  attenditur  secundum 

!s*\hoc,  quod  unum  per  aliud"  cognoscitur. 
Sed  angeli  cognoscunt  unum  per  aliud:  cognoscunt 
enim  creaturas  per  Verbum.  Ergo  intellectus  an- 
geli  cognoscit  discurrendo. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior, 
potest  et  virtus  superior.  Sed  intellectus  humanus 
potest  syllogizare,  et  in  effectibus  causas  cogno- 
scere,  secundum  quae  discursus  attenditur.  Ergo 
intellectus  angeli,  qui  superior  est  ordine  naturae, 
multo  magis  hoc  potest. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit*quod  daemones 
per  experientiam  multa  cognoscunt.  Sed  experi- 
mentalis  cognitio  est  discursiva:  ex  multis  enim 
memoriis  fit  unuin  experimentum ,  et  ex  inultis 
experimentis  fit  unuiii  unipersale,  ut  dicitur  in  fine 
Poster.  *  et  in  principio  Metaphys.  **  Ergo  cogni- 
tio  angelorum  est  discursiva. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  vn  cap. 
de  Div.  Nom.  *,  quod  angeli  non  congregaiit 
divinam  cognitionem  a  sernwnibits  diffusis,  ne- 
que  ab  aliquo  communi  ad  ista  specialia  simul 
agunlur. 

Respondeo  dicendu.m  quod,  sicut  saepius  P  *  di- 
ctum  est,  angeli  illum  gradum  tenent  in  substantiis 
spiritualibus,  quem  corpora  caelestia  in  substantiis 
corporeis:  nam  et  caelesles  mentes  a  Dionysio  * 
dicuntur.  Est  autem  haec  differentia  inter  caelestia 
et  terrena  corpora,  quod  corpora  terrena  per  mu- 
tationem  et  motum  adipiscuntur  suam  ultimam 
perfectionem:  corpora  vero  caelestia  statim,  ex 
ipsa  sua  natura,  suam  ultimam  perfectionem  ha- 
bent.  Sic  igitur   ct   inferiores   intellectus ,   scilicet 


hominum,  per  quendam  motum  et  discursum  in- 
tellectualis  operationis  perfectionem  in  cognitio- 
ne  t  veritatis  adipiscuntur;  dum  scilicet  ex  uno 
cognito  in  aliud  cognitum  procedunt.  Si  autem 
statim  in  ipsa  cognitione  principii  noti,  inspicerent 
quasi  notas  5  omnes  conclusiones  consequentes, 
in  eis  discursus  locum  non  haberet,  Et  hoc  est 
in  angeiis  *:  quia  statim  in  illis  quae  primo  niitu- 
raliter  cognoscunt,  inspiciunt  omnia  quaecumque 
in  eis  cognosci  possunt. 

Et  ideo  dicuntur  inleUecluates:  quia  etiam  apud 
nos,  ea  quae  statim.  naturaliter  apprehenduntur, 
intelligi  dicuntur;  unde  intelkctus  dicitur  habitus 
primorum  principiorum.  Animae  vero  humanae, 
quae  veritatis  notitiam  per  quendam  discursum 
acquirunt,  rationales  vocantur.  -  Quod  quidem 
contingit.  ex  debilitate  intellectualis  luminis  in  eis. 
Si  enim  haberent  plenitudinem  intellectualis  lumi- 
•nis,  sicut  angeli,  statim  in  primo  aspectu  princi- 
piorum  totam  virtutem B  eorum  comprehenderent, 
intuendo  quidquid  ex  eis  syllogizari  posset. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendu.m  quod  discitrsus  quen-  ' 
dam  motum  nomihat.  Omnis  autem  morus  est 
de  uno  priori  in  aliud  posterius.  Unde  discursiva 
cognitio  attenditur  secundum  quod  ex  aliquo  prius 
rioto  devenitur  in  cognitionem  alterius  posterius 
noti,  quod  prius  erat  ignotum.  Si  autem  in  uno 
inspecto  simul  aliud  !  inspiciatur,  sicut  in  speculo 
inspicitur  simul  imago  rei  et  res;  non  est  propter 
hoc  cognitio  discursiva.  Et  hoc  modo  cognoscunt 
angeli  res  in  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angeli  syllogizare 
possunt,  tanquam  syllogismum  cognoscentes;  et 
in  causis  effectus  vident,  et  in  effectibus  causas: 
non  tamen  ita  quod  cognitionem  veritatis  ignotae 


a)  Hiiuij!  pcr  aliud.  —  pcr  iiituin 
fi)  sacpius  —  siiperins  G. 
Y)  iii  cQgititiune.  -  et  cognitione 
S)  notas.  -  nota  ACDEEGpIi. 


aliud  AliCDEF. 


i  coniprclicn.lcrcnt,  apprcjicniicn 


i)  virtiitcm.  -  vcritatcm 
AHCDE. 

?)  in  uno  inspccto  simul  aliuj.-  in  aspcetit  nuo  stiiiiil  Imiiin  ct  aliii.l 
D,  I»  (oin.  D)  rrno  inspeeto  aliud  ACDE,  itno  inspceto  simii!  aliud  Pab. 
-  sicttt  om.  cii.  b;  pro  spcetth,  sigiilo  cj.  a;  ct  rcs  onr.  ACDEEG. 
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QUAESTIO  LV1II;  ARTICULUS   III 
raal  svllo^izando  cx  causis  m  causata,  ct  ex 


acqtii 

causatis  m  causas. 

Ad  TinvnuM  nicExnu.M  quod  experientia  in  an 


gelis  et  T'  dacmonibus  dicitur  secundum  quandam 
straiHtudmcm*  pront  scilicet  cognoscunt  sensibilia 
pracsentia;  tamcn  absque  omni  discursu  \ 


I         0)  discnrstu  -  ut  dictmn  cst  adJU  B. 
Commentaria  Cavdinalis  Caietcuii 


Tn 
c 


-mtulus  clarus  cst.  -  In  corpore  articuli  unica  est  con- 
clusio  responsiva,  dupliciter  probata.  Primo,  rationc,  sic. 
Angeli  inter  substantias  spirituales  cum  tencnt  locum,  quem 
corpora  caelcstia  intcr  substantias  corporeas:  ac  per  hoc, 
diiferunt  a  substantiis  spiritualibus  inferioribus,  proportio- 
naliter,  quemadmodum  corpora  caelcstia  a  corporibus  infe- 
rioribus.  Sed  intcr  hacc  corpora  tantum  diflcrt,  ut  inferiora 
per  motum  suas  pcrfectioncs  ultimas  acquirant,  superiora 
vcro  statim  habent  suas  ultimas  perfectiones.  Et  substantiae 
spirituales  inferiores ,  quales  sunt  animae  humanae,  per 
motum  discursivum  perfectionem  ultimam,  quae  in  veri- 
tatis  contemplatione  consistit,  acquirunt.  Ergo  relinquitur 
quod  angeli  vcritatis  contemplationem  complete  statim, 
absque  discursu,  naturaliter  habeant.  -  Prima  proposhio  au- 
ctoritatc  Dionysii  firmatur.  -  Aliae  vero,  quoad  corpora,  per 
sc  notae  sunt:  quoad  substantias  vero  spirituales,  expcri- 
mento  in  nobis  patent. 

Deinde  confirmatur  conclusio  ex  differcntia  nominum 
convenientium  substantiis  spiritualibus  superioribus  et  infe- 
rioribus:  quia  scilicet  illae  dicuntur  intellechtalcs,  istae  vero 
rationales.  -  Et  omnia  clara  sunt. 

II.  Sed  adverte  quod  in  his  declarationibus  s.  Thomas 
immiscet  rationem  fundantem  et  proportionalitatem  primae 
rationis,  et  differentiam  signi  sccundo  loco  adducti.  Et  est 
ratio  perfecti  et  imperfecti  luminis  intellectualis.  Ita  quod, 
quia  superiores  spiritus  a  nostris  differunt  penes  perfectum 
et  imperfcctum  lumen,  et  imperfectionis  est  ad  videndam 
veritatem  discursu  egere  ('cuius  signum  est  quod,  si  tantum 
haberet  anima  nostra  luminis  quod,  visis  principiis,  videret 
in  eis  quae  in  eorum  virtute  continentur,  non  discurreret); 
relinquitur  quod  substantiae  illae,  quae  in  apprehenso  aliquo 
obiecto  apprehendunt  quidquid  virtualiter  continetur,  veri- 
tatem  et  principii  et  conclusionis  absque  discursivo  motu 
liabeant. 

III.  Circa  praedicta  occurrit  primo  Scotus,  in  Secundo, 
dist.  vii,  qu.  i,  dicens  non  esse  probabile  ab  angelis  ncgare 
omnem  discursum.  Et  remittit  se  ad  prooemium  Primi,  in 
illa  quaestione,  Utrum  Tlxeologia  sit  scienlia:  ubi  hanc  ra- 
tionem  invenio,  dircctc  quidem  contra  cognitionem  inVerbo, 
et  conscquentcr  contra  omnes  alias.  Arguit  ergo  sic.  Quid- 
ditas  subiecti,  puta  lineae,  in  quocumque  lumine  visa,  con- 
tinet  virtualitcr  veritates  suarum  passionum,  et  est  prius 
natura  nora  illis:  ergo  est  earum  causativa  in  quocumque 
intellectu  ab  illa  passivo:  ergo  crit  discursus.  -  Antecedcns, 
cum  prima  consequentia,  est  cvidens.  -  Ultima  vcro  proba- 
tur:  quia  ad  rationem  discursus  non  exigitur  ordo  tcmporis, 
sed  ordo  naturae  et  causalitatis;  scilicet  quod  hoc  sit  prius 
naturaliter  notum  illo,  et  quod  per  hoc  agnoscamus  illud, 
quamvis  simul  tempore. 

IV.  Occurrit  deinde  Gregorius  dc  Arimino,  in  Secundo, 
■Art.2,cond.3.   distvn,  qu.v*,  dicens  processum  s.Thomae  super  nulla  ra- 


tionc  fundari,  sed.sola  suasionc  de  corporibus  caelestibus ; 
et  quod  conclusio  deducit  ad  impossibile.  Quoniam  si  an- 
gelus  absque  discursu  cognoscit,  viso  aliquo  subiccto,  omncs 
eius  passioncs,  sequitur  quod  aut  habet  siniul  infinitas  in- 
tcllectioncs  specie  distinctas;  aut  unam  acquivalentem  infi- 
nitis  distinctis.  Quorum  utrumque  est  impossibile :  quia 
esset  infinitum  ens.-Et  tenct  sequela  de  passionibus  numeri 
ct  figurae,  quae  sunt  infinitae;  sicut  et  specics  numerorum 
et  figurarum. 

V.  Ad  haec  brcvitcr  dicitur.  Et  primo,  quod  ratio  Scoti  * 
quadrupliciter  peccat.  Quia  idem  supponit  esse  iudicium 
dc  re  cognita  in  se,  et  cognita  in  alio:  cum  tamcn  mul- 
tum  intersit.  -  Secundo,  quia  supponit  intellectum  angeli- 
cuni  et  beatum  esse  passivum  a  re  visa  in  alio:  cum  tamen 
et  hoc  sit  falsum,  et  universaliter  intellectus  angelicus  non 
sit  mobilis  ab  obiecto  extrinseco.  -  Tertio,  quia  discursus  est 
effectus  se  tenensex  parte  intellectus  magis  quam  obiecti: 
quoniam  de  omnino  simpHcissimo  intellcctus  noster  dis- 
currit,  puta  Deo.  Et  ideo,  quantumcumque  obicctum  in  sc 
habeat  unde  causet  discursum,  et  intcllectus  sit  mobilis  ab 
obiecto,  et  illud  cognoscatur  in  seipso;  non  sequitur  hic 
effectus  qui  est  discurrere,  nisi  in  intellectu  apto  discur- 
rere  ,  et  sic .  imperfecto ,  ut  statim  in  quod  quid  est  viso 
iion  penetret  virtutem  cius.  Et  tamen  in  argumento  quasi 
tota  causa  sumitur  ex  parte  obiecti.  -  Quarto,  quia  ad  ra- 
tionem  discursus  non  sufBcit  quod  veritas  unius  causetur 
a  veritate  altcrius:  immo  nec  hoc  reqmritur,  ut  patct  in 
discursu  a  posteriori.  Sed  exigitur  quod  cognilto  unius 
causetur  ex  cognitione  alterius  in  illo  intellectu:  quod  lo- 
cum  habere  non  potest,  quando  una  et  eadem  cognitione 
cognoscitur  utrumque,  quoniam  idem  non  est  secundum 
rem  causa  sui  ipsius.  Et  sic  est  in  proposito. 

VI.  Ad  Gregorium  *  vero  dicitur,  quod  s.Thomas  pro- 
portionalitatem  angelorum  ad  corpora  caelestia,  super  ra- 
tionc  fundavit  perfecti  et  imperfccti  luminis:  et  nihilominus 
auctoritate  Dionysii  eam  fulsit.  Et,  ut  Aristoteles  docuit 
in  II  Cacli* ,  in  huiusmodi  rebus  tam  occultis  et  arduis, 
satis  dicitur,  quando  rationabile  aliquid  dicitur:  praesertim 
quod  haec  conclusio  communis  animi  conceptio  philoso- 
phorum  videtur  esse. 

Eavero  quae  arguens  obiicit  in  oppositum,  facilc  solvun- 
tur  a  recolentibus  quod  non  inconvenit  unum  individuum 
superioris  ordinis  aequivalcre  infinitis  inferioribus,  etiam  si 
specie  distinguerentur,  arctatis  tamen  ad  ccrtum  aliquod 
genus;  et  advertentibus  quod,  si  essent  infinitae  species 
coloris,  lux  nihilominus  omnibus  illis  eminenter  praestaret. 
Nec  tamen  esset  ens  infinitum,  sicut  nec  illac  specics  con- 
stituerent  ens  infinitum;  sed  finitac  perfcctionis  in  ratione 
entis,  infinitae  vcro  secundum  quid  in  ratione  coloris.  Et 
hoc  dico,  non  curando  pro  nunc,  an  angclus  possit  simul 
intelligere  distincte  omnes  species  figurarum  et  numerorum. 
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QUAESTIO  LVIII,  ARTICULUS  IV 
ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELI  INTELL.GANT  COMPONENDO  ET  D.V.DENDO 

Infra,  qu.  lxxxv.  uri    ^-    n.   ir~i 

1         s-wv,  uri.  d,   n;  Mal0/  ^  xvlj  an_  ^  ad   ^ 


2Bf>D  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr   quod 

<SiaiigelL  mtelligant  componendo  et  divi- 
•  ^VW  dcndo.  Ubi  enim  est  multitudo  intelle- 
S^-^^ctuum,  ibi  est«  compositio  intellectuum 
ut  dicitur  in  III  de  Anima*.  Sed  in  intellectu  anocli 
est  multitudo  intellectuum :  cum  per  diversas  spe- 
cies  diyersa  intelligat,  et  non  omnia  simul.  Ereo 
in  mtellectu  angeli  est  compositio  et  divisio 

2.  Praeterea,  plus  distat  negatio  ab  affirma- 
tione,  quam  quaecumque  duae  naturae  oppositae- 
quia  prima  distmctio  est  per  affirmationerri  et  nega- 
tionem.  Sed  aliquas  naturas  distantes  angelus  non 
cognoscit  per  unum,  sed  per  diversas  species,  ut 
ex  dictis  *  patet.  Ergo  oportet  quod  affirmationem 
et  negationem  cognoscat  per  diversa.  Et  ita  videtur 
quod  angelus  intelligat  componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  locutio  est  signum  intellectus.  Sed 
angeli  bominibus  loquentes,  proferunt  affirmativas 
et  negativas  enuntiationes,  quae  sunt  signa  com- 
positionis  et  divisionis  in  intellectu;  ut  ex  multis 
locis  sacrae  Scripturae  apparet.  Ergo  videtur  quod 
angelus  intelligat  componendo  et  dividendo. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  vn  cap.  de 
'■  Div.  Nom.  *  .quod  viiius  iniellectualis  angelorum 
resplendet  conspicaci  ?  divinorum  iniellectuum  sim- 
plicitate.  Sed  simplex  intelligentia  est  sine  compo- 
•■■  sitione  et  divisione,  ut  dicitur  in  III  de  Anima". 
Ergo  angelus  intelligit  sine  compositione  et  divi- 
sione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  intellectu 
ratiocinante  comparatur  conclusio  ad  principium, 
ita  in  intellectu  componente  et  dividente  compa- 
ratur  praedicatum  ad  subiectum.  Si  enim  intelle- 
ctus  -<  statim  in  ipso  principio  videret  conclusionis 
veritatem,  nunquam  intelligeret  discurrendo  vel 
ratiocinando.  Similiter  si  intellectus  statim  in  ap- 
prehensione  quidditatis  subiecti,  haberet  notitiam 
de  omnibus  quae  possunt  attribui  subiecto  vel 
removeri  ab  eo,  nunquam  intelligeret  compohendo 
et  dividendo,  sed  solum  intelligendo  quod  qttidest. 


Sic  lgitur  patet  quod  ex  eodem  provenit  quod 
mtellectus  noster  intelligit  discurrendo,  et  compo- 
nendo  et  dividendo:  ex  lioc  scilicet,  quod  non 
statim  m  prima  apprehensione  alicuius  primi  ap- 
prchensi,  potest  inspicere  quidquid  in  eo  virtute 
continetur.  Quod  contingit  ex  debilitate  luminis 
mtellectualis  in  nobis,  sicut  dictum  est  *.  Unde  ■  a„.  rmc 
cum  m  angelo  sit  lumen  intellectuale  perfectum, 
cum  sit  spcculmn  purum  s  el  clarissimum,  ut  dicit  * 

Dionysius,  iv  cap.  deDiv.  Nom.*;  relinquitur  quod  •s.th.im.,, 
angelus,  sicut  non  intelligit  ratiocinando  *,  ita  non  ■  n.  .4=. 
lntelhgit  componcndo  et  dividendo. 

Nihilominus  tamen  compositionem  et  divisio- 
nem  enuntiationum  intelligit,  sicut  'et  ratiocina- 
tionem  syllogismorum:  intelligit  eriim  composita 
simphciter,  et  mobilia  immobiliter,  et  materialia 
immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendu.m  quod  pon  qualiscum- 
que  multitudo  intellectuum  compositionem  causat, 
sed  multitudo  illorum  intellectuum  quorum  unum 
attribuitur  alteri,  vel  removetur  ab  altero.  Angelus 
autem,  intelligendo  quidditatem  alicuius  rei,  simul 
intelligit  quidquid  ei  attribui  potest  vel  removeri 
ab  ea.  Unde  intelligendo  quod  quid  est,  intelligit 
quidquid   nos  intelligere   possumus  et  !  corripo-  ! 

nendo  et  dividendo,  per  unum  suum  simplicem 
intellectum. 

Ad  secundum  dicendu.m  quod  |diversae  quiddi- 
tates  rerum  minus  differunt,  quantum  ad  ratio- 
nem  existendi,  quam  affirmatio  et  negatio.  Tamen 
quantum  ad  rationem  cognoscendi,  affirmatio  et 
negatio  magis  conveniunt:  quia  statim  per  hoc 
quod  cognoscitur  veritas  affirmationis,  cognoscitur 
falsitas  negationis  oppositae. 

Ad  tertiusi  dicenduji  quod  hoc  quod  angeli 
Ioquuntur  enuntiationes  affirmativas  et  negativas, 
manifestat  quod  angeli  cognoscunt  compositionem 
et  divisionem:  non  autem  quod  cognoscant  com- 
ponendo  et  dividendo,  sed  simpliciter  cognoscendo 
quod  quid  est. 


a)  cst.-Jit  codkcs.-cO)>ipos!tio  iutellectmm 
lcctarum  »,  evponii  s.Thomas  loc.  cit.  in  margin 
P)  couspicaci.  -  perspicaci  Vb. 


iiiest  rerum  intel- 


T)  iiitdlccltts.  -  iiostcr  addii  P;  et  pro  vcritatcm  habet  vh-tuteiii. 

o)  ptiriim.-  pulclirum  codices  et  tt.  -  cl  om.  ABCEFGpD. 

E)  et.  -  ctiam  CDEFG,  om.  AB.  -  Pro  simpliccm,  simplex  PCDEFG. 


Commentai'ia  Cardinalis  Caiotani 


Titulls  clarus  est.  -  In  corpore  duo  facit:  primo,  re- 
sponder  quaesito  una  conclusione  negativn;  secundo, 
respondet  cuidam  tacilae  obiectioni  *. 

Conclusio  est  talis:  Angelt  non  cognoscunt  componendo 
et  dividendo.  -  Probatur  sic.  Intellectus  in  prima  apprehen- 
sione  aticuius  primi  apprehensi  obiecti,  cognoscens  statim 
quaecumque  possenl  i.li  auribui,  intelligit  non  componen- 
do  nec  dividendo :  intellcctus  angelicus  est  huiusmodi  : 
ergo,  etc. 

Maior  probatur,  et  declaratur.  Declaratur  quidem  ex  pro- 
portionali  similitudine  inter  principium  et  conclusionem  in 
ordine  ad  discursum,  ex  una  parte;  et  subiectum  et  prae- 
dicatum,  ex  altera  parte ,  in  ordine  ad   compositionem  et 


divisionem.  Utrobique  enim  eadem  est  necessitatis  ratio: 
quia  scilicet,  primo  apprehenso,  non  inspicitur  quod  in  etus 
potentia  latet.  -  Probatur  autem  ex  inserto  in  hac  propor- 
tionalitate  medio,  scilicet  quod,  sublata  causa,  aufertur  effe- 
ctus,  iuxta  illud  I  Poster.  *:  si  affirmatio  cst  cattsa  affirma- 
tionis.  Sed  propria  ratio  necessitatis  ad  intelligendum  tam 
componendo  quam  discurrendo,  est  in  simplici  apprehen- 
sione  obiecti  non  intueri  alia.  Igitur  inlellcctus  statim  in 
primo  appreltenso  cetcra  videns,  ncc  discursu  nec  compo- 
sitionc  cget. 

Minor  vero  probatur  sic.  Quod  convenit  intellectui  no- 
stro  ex  defectu  intellectualis  luminis,  nou  cst  atlribuendum 
intellectui  angelico,  in  quo  est  lumen   intellcctuale  perfe- 


0UAEST10  LVIII,  ARTICULUS  IV 


*  Cap.m.  -  Di 

lib.V,  cap.ui 

"  Cf.  nuin.  i. 


ctunv  quod  probatur  pcr  Uionvsium.  Sed  m  pnmo  appre- 
henso  non  inspiccre  anncxa,  provcnit  in  nobis  cx  defcctu 
intcllcctualis  luminis.  ut  dc  sc  patet.  Ergo. 

II  Deindc  cxplicat  quomodo  angelus  intclligat  cnuntia- 
tioncs.  Et  bfevher  dicit  quod,  quia  intelligit  mobilia  immo- 
bilitcr,  ct  composita  simplicitcr,  ctc,  ideo  intclligit  et  compo- 
^itioncm  non  componcndo,  et  discursum  non  discurrendo. 
Quod  cst  diccre  quod  compositio  ct  divisio,  ct  similiter 
discursus,  in  actu  cxercito,  puta,  animal  rationale  est  risi- 
bile,  Socratcs  csl  animal  rationalc,  etc. ,  comparantnr  ad 
inteUectum  angclicum  ut  res  visa  tantum,  et  non  ut  mo- 
dus  vidcndi;  ad  nostrum  vero,  utroque  modo. 

III.  Circa  maiorem  adductae  rationis*  dubium  occurrit: 
quoniam  insufticiens  videtur  ,  cx  eo  quod  causa  illa  non 
est  universalis  causa  componendi  et  dividendi,  scd  particu- 
laris.  Est  enim  causa  quare  non  opus  sit  compositione  et 
divisionc  in  cognoscendis  Iiis  quae  per  se  insunt  vel  ab- 
sunt  subiecto:  non  autcni  in  his  quae  sunt  per  accidens, 
et  casualibus  seu  fortuitis. 

Quod  dupliciter  probatur.  Primo,  quia  non  ex  dcfectu 
luminis  provenit  quod,  aliquo  subiecto  cognito,  non  vi- 
deantur  ea  quae  sunt  per  accidens,  vel  saltem  casualia:  quo- 
niam  quantumcumque  perfecte  cognoscatur  subiectum  ali- 
quod,  nunquam  ex  co  videbitur  accidentalis  coniunctio,  et 
maxime  fortuita.  -  Tum  quia,  'scquendo  proportionalitatem 
s.  Thomae,  illa  praedicata  cognoscuntur  in  subiecto  viso, 
quae  se  habent  ad  subiectum  ut  conclusio  ad  principium: 
haec  autem  constat  non  omnia,  sed  illa  tantum  esse,  quae 
virtualiter  clauduntur  in  subiecto,  quemadmodum  conclusio 
in  principiis;  qualia  non  sunt  accidentalia  et  fortuita. 

Et  confirmatur.   Quia  alioquin  quilibet  effectus  habcret 
i.  aliquam  per  se  causam;  contra  Aristotelem,  VI  Mctaphys.*, 
et  II  Physic* 

IV.  Circa  minorem  eiusdem  rationis*,  dubium  occurrit: 
quia  non  valet  consequcntia  haec,  puta,  componere  et  di- 
videre,  seu  discurrcre,  convcnit  hiteUeclui  nostro  ex  imper- 
feciione,  crgo  opposita  perfectio  convenit  intellectui  ange- 
lico ,'  cum  possit  quispiam  dicere  quod  illa  imperfcctio 
communis  est  intellectui  nostro  et  angelico;  quoniam  con- 
stat  intellectum  angelicum  non  excludere  omncm  imper- 
fectionem.  Et  sic,  cum  ista  ratio  super  hac  consequentia 
fundetur,  inefficax  videtur. 

V.  Ad  evidentiam  primae  dubitationis  *,  sciendum  est 
,  primo  ,  quod   aliqua    plura  simpliri    et  uno  intuitu  simul 

videri,  contingit  tripliciter:  primo,  umim  citm  alio,  ut  si 
simul  videantur  albedo  et  rubedo,  et  quaccumque  duo  vel 
disparata;  secundo,  unum  cum  ct  in  alio,  ut  quodcumque 
accidens,  et  universaliter  praedicatum  in  subiecto ;  tertio, 
cttmt  in  et  ex  alio,  utpassio  propria,  et  universaliter  effectus 
quandoque  cognoscitur  cum  causa,  in  causa,  et  ex  causa. 

Sciendum  est  sccundo  quod,  quamvis  quocumque  modo 
simul  ptura  absolute  cognoscere  simpHci  intuitu  ,  atteste- 
tur  perfectioni  cognoscentis ;  differt  tamcn  primus  mo- 
dus  ab  aliis  in  hoc,  quod  intelligcre  intuendo  unum  cum 
alio,  provenit  ex  perfectione  intcllectus  absolute;  intelligcre 
vero  intuendo  unum  in  alio,  provenit  non  solum  cx  per- 
fectione  intellectus  absolute,  sed  ex  perfectione  intcllectus 
ut  attingentis  primttm  obieclum,  idest  in  quo  scu  ex  quo 
aliud  cognoscitur.  Tum  quia  ex  hoc  quod  magis  pcnetrat 
intellectus  causam  aut  subiectum  cognitum,  provenit  simul 
intueri  quae  in  eis  aut  ex  eis  fiunt  et  sunt:  quia  quanto 
magis  aliquid  cognoscitur ,  tanto  virtus  seu  potentia  eius 
magis  penetratur.  Nam  cx  penetratione  potcntiae,  sciuntur 
ea  ad  quae  se  extendit,  proportionaliter:  idest,  quod  ex 
penctratione  potentiae  secundum  esse  quidditativum,  quiddi- 
tatiye  quoque  sciuntur  ea  ad  quae  se  extendit;  ex  pene- 
tratione  vcro  potentiae  sccundum  csse  existentiae  et  indi- 
vidualc,  cum  anncxis  conditionibus,  cognoscuntur  ea  ad 
quac  se  extcndit  sccundum  existentiam,  quando  tamen  sunt. 
~J.rZ  qUKl  ^  Perfcc,iorem  cognitionem  alicuius  obiecti 
spectat  non  solum  potcntiam,  sed  etiam  omnia  ad  ipsum 
quomodohbct  pcrtincntia  cognoscere ;  ct  conscquente  ad 
perfccuorcm  cognitionem  naturalcm  niicuius  offi "pcctal 
ognosccre  omnia,  infra  latitudinem  naturalium  uo ToTo 
hbct  pcrtincntia  ad  obiectum  illud.  quomoclo-. 


VI.  Mis  stantibus,  ad  obicctioncs  i.n  oppositum  rcspon- 
dctur.  Et  ad  primam  dicitur,  quod  ratio  assignata  contra 
ncccssitatcm  compositionis  et  divisionis,  et  discursus,  est 
ratio  universalis,  et  non  particularis.  -  Et  cum  dicitur  quod 
non  cst  ex  dcfectu  luminis,  sed  ex  naturis  cognoscibiiium, 
paterc  obicctum  ct  latere  contingcns  vel  casuale:  ncgatur 
Iioc,  universaliter  dc  lumine  intcllcctua.li  loquendo,  ct  ca- 
sunlibus  aut  contingentibus  naturalibus.  Quoniam  cx  mo- 
dicitate  luminis  intellectualis  provcnit  quod,  viso  Socrate, 
qui  actualitcr  invenitur  a  debitore  in  foro,  non  simul  vi- 
deatur  invcntio  a  debitore  iam  illi  coniuncta,  sed  oporteat 
componcndo  propositionem  formare  ,  quae  feratur  in  So- 
cratem   ut  inventum  a  debitore. 

Ad  sccundam  vero  obicctionem  dicitur ,  quod  propor- 
tio  inter  subiectum  et  praedicatum,  et  principium  et  con- 
clusionem,  attenditur,  in  proposito,  secundum  potcntiam; 
non  secundum  virtualem  continentiam.  Virtus  cnim  prin- 
cipium  activum  seu  operativum  nominat:  potentia  autem 
commune  nomen  est  ctiam  ad  potentiam  passivam  ad  esse. 
Ita  quod  similitudo  proportionalis  consistit  in  potentialiter 
continere,  per  se  vel  per  accidens  et  quomodolibet,  infra 
latitudinem  tamcn,  ut  dictum  est*,  naturalium.  -  Vel  consi-  * 
stit  quod,  sicut  se  habet  discursus  ad  continentiam  virtualem 
conclusionum  in  principiis,  ita  se  habet  compositio  et  di- 
visio  ad  continentiam  potentialem  praedicatorum  in  subie- 
cto.  Et  hoc  magis  consonat  Htterae,  virtutis  nomen  expri- 
menti  in  principio  *,  potentiae  autem  in  subiecto  dum  di-  ' 
cir,  quaecumque  possunt  attribui  subiecto.  -  Quod  autem 
praedicata  omnia  potentialiter  saltem  contincantur  in  sub- 
iecto ,  inductive  patct.  Quoniam  spectantia  ad  materiam 
naturalem,  actu  vel  virtute  clauduntur  in  eo,  ut  essentialia 
et  passiones.  Spectantia  vero  ad  materiam  contingentem, 
quamvis  infinita  sint  in  potcntia,  quae  tamen  actu  quan- 
doque  inerunt  alicui,  finita  ct  certa  sunt,  cum  sunt:  ac  per 
hoc,  potentia  iam  reducta  ad  actum,  contineri  in  illius  po- 
tentia  manifestat.  Spectantia  vero  ad  materiam  remotam, 
dubium  non  est  virtualiter  claudi  in  subiecto:  quoniam 
ncgationes  repugnantium  ex  affirmatione  subiecri  nccessa- 
rio  consequuntur. 

Et  per  hoc  patet  quod  non  oportet  casualibus  dare 
causam  per  se,  ex  hoc  quod  ponuntur  cognosci  cum  subie- 
cto,  et  pertinere  ad  perfectiorem  eius  cogmtionem.  Seque- 
retur  enim  hoc,  si  poneremus  casuale,  antequam  esset,  per- 
tinere  ad  perfectiorem  cognitioncm  suae  causae:  non  autcm 
postquam  est.  Quoniam  quemadmodum  esse  eius  iam  de- 
terminatum,  compositionem  facit-  cum  eo  in  quo  est  in 
rerum  natura,  et  illius  quoddam  esse  est,  quamvis  acciden- 
tale,  absque  hoc  quod  habeat  per  se  causam;  sic  ct  intel- 
lectus,  si  perfecte  cognoscit  subiectum  illud,  omne  eius  esse 
intuetur  quod  actuallter  habet,  absque  perseitatc  coniun- 
ctionis  illorum. 

VII.  Ad  dubitationem  vero  contra  minorem  *,  dicitur 
quod  dcfectus  intellectus  est  duplex :  quidam  communis 
omni  intellectui  crcato;  et  quidam  specialis,  et  proprius 
intellcctui  nostro.  Communis  quidem  est,  quod  virtus  ipsa 
intellectiva  potentialitatis  aliquid  habet  admixtum,  ct  quod 
modus  cognoscendi  sit  per  speciem  superadditam,  et  per 
plures  actus  intelligendi:  proprius  vero  est  intelligere  per 
conversioncm  ad  phantasmata,  esse  in  pura  potentia,  et  alia 
huiusmodi.  Nec  est  dubium  quod  id  quod  convcnit  intellc- 
ctui  nostro  ex  imperfectione  communi,  convenit  etiam  an- 
gelo.  Sed  conscquentia  illa  tenet  in  his  quae  conveniunt 
intellectui  nostro  cx  imperfectione  propria:  quoniam  per- 
fectiones  oppositae  ponuntur  in  angelis. 

Quod  autem  componere  et  dividere,  et  similitcr  discur- 
rere,  cx  imperfcctione  propria  nostri  intcllectus  proveniat, 
s.  Thomas  hic  supponit;  ct  facile  ex  cius  etiam  dictis  dccla- 
ratur.  Exlstcntibus  enim  duobus  modis  cognosccndi,  scilicet 
simplici  intuitu,  et  per  appositionem  quandam,  et  utroquc 
conyeniente  intellectui  nostro;  et  tam  discursu,  quam  com- 
poeitione  et  divisione,  importante  modum  cognoscendi  pcr 
appositioncm  quandam;  cum  constet  perfectiorem  modiim 
cognoscendi  esse  per  simplicem  intuitum,  et  quod  in  nobis 
hic  modus  cognoscendi  parum  participatur  in  nostri  siiprc- 
mo  in  prima  operationc  intellcctus,  et  utcumque  ac  sinnh- 
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cap.  x,  n.  4.  - 
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dendo,  cx  propna  noslri  iroperfcctionc  intcHectus  provenit 
clii  cx  ahqualt  superiorum  participatione  communicatur ' 
quod  dcgustet  cxperiendo  modum  intclligendi  per  simnli- 
cem  intmtum.  F 


*  Cap.  vi,  n.  7; 
cap.  x,  n.  4.  ~ 
S.TIj.Iecl.xr.iv. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  IN  INTELLECTU  ANGELI  POSSIT  ESSE  FALSITAS 
III  Cont.  Oa,l.,  cap.  cvin;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  6. 


i\W>D  «WKTTOi  SIC  pR0CEDITUR.  Vidctur  quod 
M."1  lntellectu  angeli  possit  esse  falsitas. 
|  Protervitas  enim  ad  falsitatem  pertinet. 
&,Sed  in  daemonibus  est  phantasia  pro- 
terva,  m  dicit  Dionysius,  iv  cap.  de  Biv.  Nom  * 
Ergo  videtur  quod  in  angelorum  intellectu  possit 
esse  falsitas. 

2.  Praeterea,  nescientia  est  causa  falsae  aesti- 
mationis.  Sed  in  angelis  potest  esse  nescientia, 
ut  Dionysius  dicit,  vi  cap.  Eccles.  Hier.  Ergo  vi- 
detur  quod  in  eis  possit  esse  falsitas. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  a  veritate  sa- 
pientiae,  et  habet  rationem  depravatam,  habet 
falsitatem  vel  errorem  in  suo  intellectu.  Sed  hoc 
Dionysius  dicit  de  daemonibus,  vn  cap.  de  Biv. 
Nom."  Ergo  videtur  quod  in  intellectu  angelorum 
possit  esse  falsitas. 

Sed  contra,  Philosophus  dicit,  III  de  Anima", 
quod  intellectus  semper  perus  est.  Augustinus  etiam 
dicit,  in  libro  Octoginta  trium  Quaest.*,  quod  nihil 
intelligitur  nisi  verum.  Sed  angeli  non  cognoscunt 
aliquid  nisi  intelligendo.  Ergo  in  angeli  cognitione 
non  potest  esse  deceptio  et  falsitas. 

Respondeo  dicendum  quod  huius  quaestionis  ve- 
ritas  aliquatenus  ex  praemissa  dependet.  Dictum 
est  *  enim  quod  angelus  non  intelligit  compo- 
nendo  et  dividendo,  sed  intelligendo  quod  quid 
est.  Intellectus  autem  circa  quod  quid  esl  semper 
verus  est,  sicut  et  sensus  circa  proprium  obiectum, 
ut  dicitur  in  III  de  Aiiima  *  Sed  per  accidens  in 
nobis  accidit  deceptio  et  falsitas  intelligendo  quod 
quid  est,  scilicet  secundum  rationem  alicuius  com- 
positionis:  vel  cum  definitionem  unius  «  rei  acci- 
pimus  ut  definitionem  alterius ;  vel  cum  partes 
definitionis  sibi  non  cohaerent,  sicut  si  accipiaturP 
pro  definitione  alicuius  rei,  qniinal  quadrupes  vo- 
latile  (nullum  enim  animal  tale  est);  et  hoc  qui- 
dem  accidit  in  compositis,  quorum  definitio  ex 
diversis  sumitur  T,  quorum  unum  est  materiale 
ad  aliud.  Sed  intelligendo  quidditates  simplices, 


vit  dicitur  in  IX  Metaphys*,  non  est  falsitas:  quia 
vel  totaliter  non  attinguntur,  et  nihil  intelligimus 
de  eis;  yel  cognoscuntur  ut  sunt. 

Sic  igitur  per  se  non  potest  esse  falsitas  aut 
error  aut  deceptio  in  intellectu  alicuius  angeli;  sed 
per  accidens  contingit.  Alio  tamen  modo  quam  in 
nobis.  Nam  nos6  componendo  et  dividendo  quan- 
doque  ad  intellectum  quidditatis  pervenimus,  sicut 
cum.  dividendo  vel  demonstrando.  definitionem 
mvestigamus.  Quod  quidem  in  angelis  non  con- 
tingit;  sed  per  quod  quid  est rei  cognoscunt  omnes 
enuntiationes  ad  illam  rem  pertinentes.  -  Manife- 
stum  est  autem  quod  quidditas  rei  potest  esse 
principium  cognoscendi  respectu  eorum  quae  na- 
turaliter  conveniunt  rei  vel  ab  ea  removentur: 
non  autem  eorum  quae  a  supernaturali  Dei  ordi- 
natione  dependent.  Angeli  igitur  boni,  habentes 
rectam  voluntatem,  per  cognitionem  quidditatis 
rei  non  iudicant  de  his  quae  naturaliter '  ad  rem 
pertinent,  nisi  salva  ordinatione  divina.  Unde  in 
eis  non  potest  esse  falsitas  aut  error.  Daemones 
vero,  per  voluntatem  perversam  subducentes  in- 
tellectum  a  divina  sapientia,  absolute  interdum 
de  rebus  iudicant  secundum  naturalem  conditio- 
nem.  Et  in  his  quae  naturaliter  ad.rem  pertinent, 
non  decipiuntur.  Sed  decipi  possunt  quantum  ad 
ea  quae  supernaturalia  sunt  *:  sicut  si  considerans  ' 
hominem  mortuum,  iudicet  eum  non  resurrectu- 
rum;  et  si  videns  hominem  Christum,  iudicet  eum 
non  esse  Deum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  quae  utrinque 
obiiciuntur.  Nam  protervitas  daemonum  est  se- 
cundum  quod  non  subduntur  divinae  sapientiae. 
-  Nescientia  autem  est  in  angelis,  non  respectu  na- 
turalium  cognoscibilium,  sed  supernaturalium.  - 
Patet  etiam  quod  intellectus  eius  quod  quid  est 
semper  est  verus,  nisi  per  accidens,  secundum 
quod  indebite  ordinatur  ad  aliquam  compositio- 
nem  vel  divisionem. 


a)  uuiiis.  —  aliciiius  ACFpG. 
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Titulus  clarus  cst.  -  In  corporc  articuli  respondet  quae- 
sito  unica  conclusione,  habente  quatuor  partes,  scilicet: 
In  intellcctu  angelico  non  potest  esse  falsitas  per  se,  sed  per 
accidens,  non  quoad  naturalia,  sed  quoad  supernaturalia. 
Et  probatur  conclusio  quoad  primam  partem.  Quia  tn- 
tellcctus  in  prima  operalione  seniper  est  verus,  per  se  lo- 
quendo,  ut  patet  in  sensu,  et  cx  III  de  Altima'.  intcllectus 
autem  angelicus  semper  intelligit  per  modum  primae  ope- 


Comrnentaria  Carclinalit;  Caietani 


rationis:  ergo.  -Maior  deciaratur  assignando  causas  utrius- 
que  modi  quo  falsitas  invenitur  in  nobis  inteliigendo  qttod 
qtiid  est,  quod  est  obiectum  primae  operationis:  quia  sci- 
licet  uterque  contingit  ex  compositionc  admixta.  Et  rursus 
secundus  modus  coutingit  respectu  quorundam  obiectorum 
tantum,  scilicet  compositorum,  non  simplicium,  ut  patet 
ex  IX  Metaphj'5.,  text.  xxtt. 

Quoad  secttndam    vero   partem,  declaratur   assignando 
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diiTerentiam  inter  modum  quo  pcr  aceidens  nostrae  sim- 
n\ici  intcHi"cntiac  admiscetur  falsum ;  Ct  modum  quo  per 
accidens  admiscetur  angclicae.  Quia  scilicct  folsitns  apud 
nos  praccedit  qtwd  quirf  csl ,  quoniam  in  via  admiscctur, 
componcndo  vel  appHcando:  in  angelis  vcro  falsitas  se- 
quitur  quorf  qtiirf  cst ,  quoniam  in  iudicando  ex  dlo  con- 
tingit.  . 

Quoad  tcrliam  vcro  et  qtiartam  partem,  simul  proba- 
tur  et  dcclaratur  sic.  Intellcctus  in  iudicando  ex  quorf  qitirf 
cst  conditiones  rci,  potcns  iudicarc  salvo  divinac  sapicntiae 
ordinc  ct  non  salvo  illo,  potest  falli  circa  supernaturalia, 
quamvis  non  circa  natliralia:  scd  intellcctus  angelicus  cst 
huiusmodi  in  quibusdam:  ergo.  -  Maior  propositio  patet 
quoad  naturalia:  quia  ex  cognitione  quorf  quirf  est  suffi- 
ciens  habetur  ratio  naturalium,  et  ordinis  divinae  sapien- 
tiae  ut  disponcntis  cursum  naturalem.  Quoad  supernatura- 
lia  vero:  quia  haec  cx  revelatione  tantum  sciri  possunt. 
Et  declaratur  cxemplariter  de  mortuo  rcsuscitando,  et  de 
Christo,  hominc  et  Deo.-Minor  autem  declaratur.  Quia  an- 
gelorum  quidam  sunt  boni,  quidam  vero  mali:  ct  illi  qui- 
dem,  sua  sorte  contenti,  iudicant  salvo  semper  superiori 
ordine,  et  quantum  cst  cx  meritis  causarum  naturalium; 
hi  vero,  superbia  clati,  iudicant  simpliciter,  ac  si  nullus  essct 
ordo  superior  immutativus  ordinis  naturae;  et  per  hoc  sub- 
ducere  dicuntur  intellectus  suos  quandoque  ab  ordine  di- 
vinae  sapicntiac,  et  falli. 

II.  Circa  praedicta  dubium  occurrit  non  dissimulandum, 
quomodo  possit  falsum  invcniri  m  intellectu  angeli,  si  omnis 
eius  intellectio  est  simplex  apprehensio,  cui  non  admisce- 
tur  compositio  aut  divisio.  NuHa  enim  prima  intellcctus 
operatio  falsitati  subesse  potest,  nisi  ratione  compositionis 
adiunctae;  ut  in  littera  dicitur,  et  in  nobis  experimur,  et 

*  ex  definitione  vcri  et  falsi  IV  Metaphys.,  text.  xxvu*,  patet. 
Sed  nulla  intellectio  angeli,  respectu  tam  naturalium  quam 
supernaturalium ,  habet  compositionem  adiunctam  ,  sive 
praecedentem  sive  subsequentem.  Ergo  nunquam  rn  intel- 
lectu  eius  falsitas  esse  potest. 

III.  Ad  hanc  dubitationem  dici  primo  potest,  ncgando 
minorem:  quod  quamvis  angelus  naturalia  omnia  intelligat 
intuendo  quorf   qtiid   est ,    tanquam   pertinentia   ad   ipsum 

■  j  haturaliter,  sive  per  se  sive  contingenter,  ut  prius*  dictum 
fuit;  supernaturales  tamen  conditioncs  componendo  et  di- 
videndo  intelligir. 

Et  quod  haec  sit  mens  s.  Thomac,  ex  tribus  suadetur. 

Primo,  ex  eo  quod  ratio  excludens  compositionem  et  di- 

visionem  ab"  angelis,  non  habet  lbcum  nisi  in  naturalibus. 

Quoniam  viso  subiccto,  ex  defectu  luminis  provenit  quod 

non  videantur  praedicata  naturaliter   ei  competentia;    non 

autem  quae  supcrnaturaliter  convenire  possunt;  quoniam 

cum  haec  attendantur  secundum  potentiam  Dei,  sciri  non 

possunt  nisi  comprehensa  Dei  potentia,  quod  nulli  creaturae 

est  communicabile.  -  Secundo,  quia  aliter  in  hoc  eodem 

articulo  contradiceret  sibi  ipsi,  ut  obiiciendo  deductum  est. 

Et  processus  eius  ad  ostendendum  quomodo  in  iudicio  an- 

geli  est  falsitas  per  accidens  quemadmodum  in  nobis,  quam- 

vis  differenter,  quia  in  nobis  ratio  falsitatis  praecedit  qttorf 

quid  cst,  in  eis  vero   sequitur,  et  quod   in   nobis   accidit 

investigando,  in  eis  vero  comparando  naturale    ad  super- 

naturale,  nullus  csset.  -  Tertio,  quia  in  calce  articuli  huius, 

rcspondendo  ad  opposita,  dicit  intellcctum  quod  qttirf  est 

habere  falsitatem  per  accidens,  ut  ordinatur  ad  compositio- 

nem:  ct  loquitur  de  intellectu  angeli. 

ju-        Sed  quoniam  expresse  s.Thomas  tenetKquod  etiam  dae- 

mones  ad  ca  quae  sunt  eis  naturaliter  occulta,  ut  co«ita- 

tiones  cordium,  non  discurrunt;  consequens  est  ut    a°pud 

lpsum,  nunquam  angelus  cognoscat   componendo  et  divi- 

dendo.  Idcm  est  cnim,  apud  ipsum,  iudicium  in  praecedenti 

articulo  de  d.scursu,  et  compositionc  et  divisione.  Nec  alia 

e  t  ratio   de   uno   naturaliter  occulto,  et  dc  alio.  -  Quod 

nutem    rauonab.le   sit  omncm  angcli   cognitionem   absnue 

compos.none  cssc,  cx  co  colligi   potestfquod   reguSer 


apparet  quod  supernaturalcs  rcvclationcs  motlilicantur  ct 
suscipiuntur  in  unoquoquc  sccundum  naturalcm  modum 
rccipientis;  ut  in  nobis  cxperimur,  a  quibus  revclata  nostro 
modo  cognoscuntur.  Unde  si  naturalis  modus  cognosccndi 
angelis  inditus  est  pcr  simplicem  appreliensioncm,  consc- 
quens  cst  ut  revclata  simpliciter  ctiam  appreliendant;  et 
pari  ratione  quaelibet  aliu  naturaliter  occulta. 

IV.  Aliter  crgo  diccndum  est  quod,  cum  verum  et  fal- 
sum  in  compositionc  consistat,  quemadmodum  compositio 
dupliciter  admiscetur  cognitioni,  ita  et  verum  et  falsum. 
Potcst  enim  intelleclui  competcre  compositio  ex  partc  modi 
cognoscendi,  ut  cum  cognoscimus  quod  homo  cst  liomo; 
et  cx  parte  rci  cognitae ,  ut  cum  cognoscimus  rem  com- 
positam.  Et  per  oppositum,  simplex  apprehensio  dupliciter 
invenitur:  scilicet  quoad  modum  cognoscendi ,  aut  quoad 
rem  cognitam.  Ncc  requiritur  ad  rationem  veri  et  falsi 
utraque  compositio;  sed  altera  quaevis  earum  sulTicit.  Pa- 
tet  cnim  quod  de  re  quantumcumque  simplicissima  potest 
quis  habere  cognitionem  compositam,  vcram  aut  falsam: 
puta  formare  propositioncm  quod  ipsa  cst  ipsa,  aut  quod 
ipsa  non  est  ipsa.  Et  similiter,  quantumcumque  modus 
concipiendi  sit  simplex,  potest  apprchendi  compositum  ex 
partibus  discohacrcntibus  vel  cohaerentibus;  ac  per  hoc, 
verum  vel  falsum. 

Et  cx  hoc  patet  quod  ad  secundam  operationcm  intel- 
lectus  non  sufTicit,  nec  requiritur  neccssario,  compositio  ex 
pnrte  rei  cognitae:  sed  exigitur,  et  sufficit,  compositio  ex 
parte  modi  cognoscendi.-  Et  ulterius  sequitur  quod  ad  pri- 
mam  operationem  intellectus  non  exigitur  simplicitas  rei 
cognitae,  sed  modi  cognoscendi.  -  Sequitur  etiam  ulterius 
quod  in  prima  operatione  intellectus,  ctsi  non  possit  esse 
falsitas  aut  veritas  ratione  modi  cognosccndi,  potest  tamen 
m  ea  esse  veritas  aut  falsitas  ratione  rei  cognitae,  quando 
scilicet  res  cognita  est  composka.  Et  propterea  IX  Meta- 
phys.*  dicitur  quod  in  simpHcibus  nullo  modo  est  falsitas: 
quia  sciHcet  nec  ex  partc  rei ,  nec  ex  parte  modi  cogno- 
scendi,  si  prima  operatione  cognoscuntiir,  qualem  cogno- 
scendi  modum  simplicitas  exigit. 

V.  Et  si  quaeratur  quomodo  in  prima  operatione,  ex  parte 
rei  cognitac,  possit  inveniri  ratio  veri  aut  falsi,  cum  iri  prima 
opcratione  intellectus  nihil  affirmet  aut  neget:  facile  respon- 
dctur  quod,  cum  concipit  quidditatem  seu  rem  compositam, 
quamvis  non  formaliter  affirmet  aut  neget,  virtualiter  ta- 
men  est  ibi  affirmatio  et  negatio.  Dum  enim  intuetur  AB, 
si  haec  cohaerent,  concipit  verum  virtualitcr,  quia  concipit 
sic  esse  sicut  est:  si  vero  non  cohaerent,  concipit  falsum 
virtuahter,  quoniam  concipit  sic  esse  skut  non  est. 

Dicitur  autem  verum  et  falsum  inveniri  per  accidens 
in  prima  operatione  intellectus.  Tum  quia  compositio  su- 
per  quam  fuhdatur  ratio  veri  et  falsi,  accidit  primae  ope- 
rationi;  non  solum  ea  ratione,  quia  accidit  eius  obiecto, 
dum  non  omni,  sed  cuidam  convenit;  sed  quia  obiectum 
primae  operationis  est  incomplexum,  ut  incomplexum  est, 
quod,  ut  sic,  nullam  compositioncm  dicere  patet,  et  conse- 
quenter  nullam  veritatem  aut  falsitatcm.  Et  propterea,  sicut 
accidit  incomplexo  compati  in  se  compositioncm,  ita  et  ve- 
ritatem  et  falsitatem.  Et  propter  hoc  dicitur,  et  bcne,  quod 
veritas  et  falsitas,  sicut  et  compositio,  per  se  non  sunt  nisi 
in  secunda  operatione;  cuius  obiectum  est  complexum, 
ut  complcxum  cst. 

VI.  Ex  his  autem  patet  responsio  ad  obiecta  9.  Naro 
cum  angelus  omnia  cognoscat  per  modum  primae  opera- 
tionis,  dum  cognoscit  composita,  falsum  virtualiter  incur- 
rcre  potcst,  ratione  compositionis  adiunctae  in  obiecto.  Et 
hoc  est  quod  intendebat  s.  Thomas  per  radices  quas  in 
articulo  cnumeravit,  falsitatis  aut  vcritatis,  ex  parte  rei  co- 
gnitae  simplicis  aut  compositae,  cum  naturali  aut  superna- 
turali  conditione  aut  habitudine  quacumque.  -  Et  sic  ve- 
ritas  vel  falsitas  formaliter  semper  est  in  compositione  cx 
partc  intcllectus :  veritas  vcro  vel  falsitas  virtualiter  est  i» 
compositione  aut  divisionc  obiectiva,  quamvis  non  modali. 


'  D- 140, 141. 
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ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  IN  ANGEL.S  SIT  COGNITIO  MATUTINA  ET  VESPERT.NA 


Infrn,  qu.  1x11,  art.   1,  nd  3;  qu.  Lw    „„    ,    ,,,  ,     „    ,. 

O.   JW„  qu.  ,v,  art.  a.  rcsp.  „d  obim..  j^^  '^  ___'  ^  '_«" 


tju.  viii,  art.   16  : 


t1®^  °  SEXTUM  S1C  procemtur.  Videtur  quod 
|m  angelis  non  sit  vespertina  neque  *  ma- 
tutma  cognitio.  Keyicre  enim  et  /H<ine 
jadmixtionem  tenebrarum  habent  Sed 
m  cognitione  angeli  non  est  aliqua  tenebrositas- 
cum  non  sit  ibi  error  vel  falsitas.  Ergo  cognitio 
angeli  non  debet  dici  matutina  vel  vespertina 

2.  Praeterea,  inter  vespere  et  mane  cadit  nox- 
et  inter  mane  et  vespere  cadit  meridies.  Si  igitur 
m  angehs  cadit  cognitio  matutina  et  vespertina 
pan  ratione  videtur  quod  in  eis  debeat  esse  me- 
ridiana  et  noctnrna  cognitio. 

3.  Praeterea,   cognitio  distinguitur  secundum 
;  difterentiam  cognitorum:  unde  in  III  de  Anima» 

dicit  Philosophus  quod  scienliae  secantw  quem- 
admodum  et  res.  Triplex  autem  est  esse  rerum : 
scilicet  in  Verbo,  in  propria  natura,  et  in  intelli- 
gentia  angelica,  ut  Augustinus  dicit,  II  stiper  Gen. 
ad  /;'«.*  Ergo,  si  ponatur  cognitio  matutina  in  an- 
gelis  et  vespertina,  propter  esse  rerum  in  Verbo 
et  in  propria  natura;  debet  etiam  in  eis  poni 
tertia  cognitio,  propter  esse  rerum  in  intelligentia 
angelica. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  Wsuper  Gcn. 
ad  /;'«.*,  et  XI  de  Cinit.  Zte/**,  distinguit  cognitio- 
nem  angelorum  per  matutinam  et  vespertinam. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  dicitur 
de  cognitione  matutina  et  vespertina  in  angelis, 
introductum  est  ab  Augustino,  qui  sex  dies  in 
quibus  Deus  legitur  fecisse  cuncta,  Gcn.  i,  intel- 
ligi  vult :s  non  hos  usitatos  dies  qui  solis  circuitu 
peraguntur,  cum  sol  quarto  die  factus  legatur; 
sed  unum  diem,  scilicet  cognitionem  angelicam 
sex  rerum  generibus  praesentatam.  Sicut  autem 
in  die  consueto  mane  est  principium  diei,  vespere 
autem  terminus,  ita  cognitio  ipsius  primordialis 
esse  rerum,  dicitur  cognitio  matutina:  et  haec 
est  secundum  quod  res  sunt  in  Verbo.  Cognitio 
autem  ipsius  esse  P  rei  creatae  secundum  quod 
in  propria  natura  *  consistit,  dicitur  cognitio  ve- 
spertina:  nam  esse  rerum  fluit  a  Verbo   sicut  a 


quodam  primordiali  principio,  et  hic  effluxus  ter- 
minatur  ad  esse  rerum  quod  in  propria  natura 
habent  r.  *     r 

Ad  primuji  ergo  dicendum  quod  vespere  et  mane 
non  accipiuntur  in  cognitione  angelica  secundum 
similitudinem  ad  admixtionem  tenebrarum;  sed  se- 
cundum  similitudinem  s  principii  et  termini.  -  Vel 
dicendum  quod  nihil  prohibet,  ut  dicit  Augustinus 
IV  super  Gen.  ad  lilt.  *,  aliquid  in  comparatione 
ad  unum  dici  lux,  et  in  comparatione  ad  aliud 
dici  •  tenebra.  Sicut  vita  fidelium  et  iustorum  in 
comparatione  ad  impios,  dicitur  lux,  secundiim 
lllud  Ephes.  v  *:  Fuistis  aliquando  lenebrae,  mmc 
autem  lux  in  Domino;  quae  tamen  vita  fidelium 
m  comparatione  ad  vitam  gloriae,  tenebrosa  dici- 
tur,  secundum  illud  II  Petri  i*:  Habelis propheli- 
cum  sermonem,  cui  bene  facilis  atlendentes  quasi 
lucernac  lucenti  in  caliginoso  loco.  Sic  igitur  co- 
gnitio  angeli  qua  cognoscit  res  in  propria  natura, 
dies  est  per  comparationem  ad  ignorantiam  vel 
errorem:  sed  obscura  est  per  comparationem  ad 
visionem  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matutina  et  vesper- 
tina  cognitio  ad  diem  pertinet,  idest  ad  angelos 
illuminatos,  qui  sunt  distincti  a  tenebris,  idest  a 
malis  angelis.  Angeli  autem  boni,  cognoscentes 
creaturam,  non  in  ea  figuntur,  quod  esset  tene- 
brescere  et  noctem  fieri;  sed  hoc  ipsum  referunt 
ad  laudem  Dei,  in  quo  K  sicut  in  principio  omnia 
cognoscunt.  Et  ideo  post  vesperam  non  ponitur 
nox,  sed  mane:  ita  quod  mane  sit  finis  praece- 
dentis  diei  et  principium  sequentis,  inquantum 
angeli  cognitionem  praecedentis  operis  ad  laudem 
Dei  referunt.  -  Meridies  autem  sub  nomine  diei 
comprehenditur,  quasi  medium  inter  duo  extrema. 
Vel  potest  meridies  referri  ad  cognitionem  ipsius 
Dei,  qui  non  habet  principium  nec  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  ipsi  angeli 
creaturae  sunt.  Unde  esse  rerum  in  intelligentia 
angelica  comprehenditur  sub  vespertina  cognitio- 
ne,  sicut  et  esse  rerum  in  propria  natura. 


a)  neqitc. 

m  csse.  - 

Y)  habent.  -  habet  P. 

5)  ad  admixtioncm 


vet  codices. 

BGpF  c-t  ab. 


.  -  cl  admixtioncm . 


litudincin  ACDE,  ad  admixtioncin . . .  siinilitudinem  adinixtioncm  Fab, 
adtnixlionis  G,  om.  B. 

e)  dici.  —  Om.  cojices  et  a  b. 

K)  iit  qito.  -  et  iu  qtto  ABCEpD. 


Commentaria  Oardinalis  Caietani 


Titulus  cx  dicendis  in  corpore  articuli,  manifcstus  erit. 
-  In  corpore,  respondendo  quaesito  affirmativc,  duo  fa- 
cit.  Primo,  auctorem  ct  radicem  huius  distinctionis  ostendit: 
auctorem  quidem,  Augustinum;  radicem  vero,  quia  cognitio 
angelica  dies  vocatur,  Gen.  1,  ac  per  hoc  rationabiliter  par- 
tcs  diei  diflerentiae  cognitionis  angelicae  ponuntur,  et  ex 
mtinc  et  yespeic  cognitio  mattitina  et  vespertina  dicta  est. 


Sccimdo,  quia  difierentiae  istac  metaphorice  dicuntur  de 
cognilione  angelica,  ostcndit  penes  quid  attenditur  simili- 
tudo ,  dicens  attendi  in  hoc  quod  est  csse  principium  et 
esse  terminum:  ita  quod  cognitio  illtt  dicitur  tnatutina,  quae 
respicit  primordiale  esse  rei,  idest  csse  rei  in  eius  prima 
caustt;  illa  vero  vespcrtina,  quae  respicit  ultimatum  esse 
rei,  idest  esse  rei  in  scipsa.  -  Et  omnia  clara  sunt  in  littera. 


Vets.  19. 


Sujimai:  TtinoL.  D.  Tiiomai:  T.  II. 


OUAESTIO  I.VIII,  ARTICULUS  VII 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  UNA  SIT  COGNITIO  MATUTINA  F.T  VESPF.RTINA 

Dc   Vccit.,  qu.  vitl,  rirt.  16;  Dc  Pot.,  qu.  IV,  art.  2,  ad  10,  10,   23. 


st^.g^lD  SEPTI.MUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  quod 

SS!)  nna  sit  cognitio  vespertina  et  matutina. 

•„....  — TAVDicitur   enim   Gen.  i  *:  Faclum  esl  ve- 

£iSzW%spere  et  mane  dics  unus.  Sed  per  diem 

iv'I;''' ™'  intelligitur  cognitio  angelica,  ut  Augustinus  dicit *. 

cmi.  pr»0  unn  et  eadem  est  cognitio  in  angelis   ma- 

,",  lib.  Xl.cap.    1-"S  .  ^ 

tutina  et  vespertina. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unam  potentiam 

simul  duas  operationes  habere.  Sed  angeli  semper 

sunt  in  actu  cognitionis  matutinae:  quia  semper 

vident  Deum  et  res  in  Deo,  secundum  illud  Matth. 

!•«*.  >o.        xvm  *:  Augeli  eorum  semper  pident  faciem  Patris 

mei  etc.  Ergo,  si  cognitio  vespertina  esset  alia  a 

matutina,  nullo  modo  angelus  posset  esse  in  actu 

cognitionis  vespertinae. 

«rs.i».  3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I  Cor.  xiii*:  Cum 

1'enerit  qnod  perfcctum  est,  evacuabitur  quod  ex 

-  parte  esli  Sed  si  cognitio  vespertina  sit  alia  a  a 

matutina,  comparatur  ad  ipsam  sicut  imperfectum 

ad  perfectum.  Ergo  non  poterit  simul  vespertina 

?  cognitio  }  esse  cum  matutina. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Augustinus,  IV 
dp.  mn.  super  Gen.  ad  Htt.  *,  quod  mullitm  interest  inter 
cognitionem  rei  cuiuscumque  in  Verbo  Dei,  ct  co- 
gnilionem  eius  in  nalura  eius,  ut  illud  merito  per- 
tineat  ad  diem,  Itoc  ad  vesperam. 
,\rt.  prarad.  Respondeo  dicendu.m  quod,  sicut  dictum  est  *, 
cognitio  vespertina  dicitur,  qua  angeli  cognoscunt 
res  in  propria  natura.  Quod  non  potest  ita  In- 
telligi  quasi  ex  propria  rerum  natura  cognitionem 
accipiant,  ut  haec  praepositio  in  indicet  habitudi- 
nem  principii:  quia  non  accipiunt  angeli  cogni- 
qu.  lv,  an.  2.  tionem  a  rebus,  ut  supra  *  habitum  est.  Relin- 
quitur  igitur  quod  hoc  quod  dicitur  in  propria 
nalura ,  accipiatur  secundum  rationem  cogniti , 
secundum  quod  subest  cognitioni ;  ut  scilicet  co- 
gnitio  vespertina  in  angelis  dicatur  secundum 
quod  cognoscunt  esse  rerum  quod  habent.  res  in 
propria  natura. 

Quod  quidem  per  duplex  medium  cognoscunt : 
scilicet  per  species  innatas,  et  per  rationes  rerum 
in  Verbo  existentes.  Non  enim,  videndo  Verbum 
cognoscunt  solum  illud  esse  rerum  quod  habent 


in  Verbo;  sed  illud  esse  quod  habent  in  propria 
natura;  sicut  Deus  per  hoc  quod  videt  se,  co- 
gnoscit  esse  rerum  quod  habent  in  propria  na- 
tura.  -  Si  ergo  dicatur  cognitio  vespertina  secun- 
dum  quod  cognoscunt  esse  rerum  quod  habent 
in  propria  natura,  videndo  Verbum;  sic  una  et 
eadem  secundum  essentiam  est  cognitio  vespertina 
et  matutina,  differens  solum  secundum  cognita. 
-  Si  vero  cognitio  vespertina  dicatur  secundum 
quod  angeli  cognoscunt  esse  rerum  quod  habent 
in  propria  natura,  per  formas  innatas;  sic  alia  est 
cognitio  vespertina  et  matutina.  Et  ita  videtur  in- 
telligere  Augustinus  *,  cum  unam  ponat  imper-  j 
fectam  respectu  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  numerus  : 
sex  T  dierum ,  secundum  intellectum  Augustini , 
accipitur  secundum  sex  genera  rerum  quae  co- 
gnoscuntur  ab  angelis;  ita  unitas  diei  accipitur 
secundum  unitatem  rei  cognitae,  quae  tamen  di- 
versis  cognitionibus  cognosci  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duae  operationes 
possunt  simul  esse  unius  potentiae,  quarum  una 
ad  aliam  refertur;  ut  patet  cum  voluntas  simul 
vult  et  finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem ,  et  in- 
tellectus  simul  intelligit  principia  et  conclusiones 
per  principia,  quando  iam  scientiam  acquisivit. 
Cognitio  autem  vespertina  in  angelis  refertur  ad 
matutinam,  ut  Augustinus  dicit  *.  Unde  nihil  pro-  ', 
hibet  utramque  simul  esse  in  angelis.  ; 

Ad  tertium  dicendum  quod,  veniente  perfecto,  : 
evacuatur  imperfectum  quod  8  ei  opponifur:  sicut 
fides,  quae  est  eorum  quae  non  videntur,  eva- 
cuatur  visione  veniente.  Sed  imperfectio  vesper- 
tinae  cognitionis  non  opponitur  perfectioni  matu- 
tinae.  Quod  enim  cognoscatur  aliquid  in  seipso, 
non  est  oppositum  ei  quod  cognoscatur  in  sua 
causa.  Nec  iterum  quod  aliquid  cognoscatur  per 
duo  media,  quorum  unum  est  perfectius  et  aliud 
imperfectius,  aliquid  '-  repugnans  habet:  sicut  ad 
eandem  conclusionem  habere  possumus  et  me- 
dium  demonstrativum  et  dialecticum.  Et  similiter 
eadem  res  potest  sciri  ab  angelo  per  Verbum 
increatum,  et  per  speciem  innatam. 


3)  alia.  -  aliitd  P. 

P)  cognitio.  -  Onl.  codices. 

T)  scx.  -  Om.  codices. 


3)  quod.  -  quod  scilicct  Vab. 

e)  aliqjtid.  ~  nihil  codices  et  a  b.  -  Pro  conchtsioncm,  cognitioncnt 
vct  conclnsionem  B,  cognitioncm  celcri.  -  ct  nnte  mcdinm  om.  codJ. 


Oommentaria  Caixlinalis  Caietanl 


TT,  ■  eSt'  "  In  corP°ro  sub  distinctione  respon- 

Idetur  qunesito,  exarainando  dcfinitioncm  vesvertlme 

U  duo  lacit:  pnmo,  exatninat  rationcm  coffnitionis  vesner' 

H    Ouoad^  rcSP°"d«.V-to  dupUdB<.n  ™«S? 


liabitudincm  termini,  dtibium  non  est.  Sed  an,  cum  hoc, 
denotet  etiam  liabitudincm  causae,  vel  liabitudinem  meJii, 
discutitur.  Et  sic  tria  hic  dicuntur.  Primum,  quod  non  rfc- 
notct  habitudinem  causac  :  quia  angelus  non  accipit  cogni- 


^i" o — 

ttonem  a  re  cogntta,  ut  superius  iam  discussum  est 


-  Secim- 


•-  ^^5"n.i,  iu  aupeiius  ltllll  tllSCUSSLIlH  esi.      ■ 

dum,  quod  potest  denotare  habitudinem  mcdii;  ta 
et  quod  crcatura  sit  terminus  cognitionis,  et  sit  etiam  me- 
dium  seu  ratio  cognoscendi :  quia  scilicet  cognoscitur  pW 
speciem  innatam  in  ipso  angelo;  sive  sit  adacquate  sive  non, 


Snoscend,  sit  ipsa  cssentia  divina.    '  '         ""^  C°" 

III.  Quoad  secundum*,  prima  conclusio  cst  uuod  rn 
gnmo  vcspertma  habens  creatnram  pro  temS,  et  medlo" 
duTcrt  essenuditer  a  cognidone  ma,u,iHa.-S  "unda  esT  Co' 
gn.tio vespcrtina  habcns  creaturam  pro  tcrmino  f>. Hum 
cst  eadcm  rcalitcr  cum  cognitionc  matmina,  i  fferens  £ 
sccundum  terminos,  seu  coguita,  quod  id m es, 
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Adverlc  luc  quod,  quia  opposilorum  cadem  cs,  disci- 
plina,  cum  cx  praecedenli  arliculo  decisum  sit  matutinum 
et  vcspertinum  in  cognitionc  attcndi  ct  differrc  pencs  essc 
pnrnordiale  et  ultimatum,  idest  csse  rci  in  Vcrbo  et  csse 
m  scipsa;  et  essc  rci  in  Vcrbo  uno  tantum  modo  inspi- 
ciatur,  scilicet  vidcndo  Verbum,  ut  per  Augustinum*  patef  " 
conscqucns  fuit  ut  tota  latitudo  diflerentiac  inter  cogni-  S,v 
tionem  matutinam  et  vespertinam,  ex  diversitate  modorum 
cognoscendi  essc  rei  secundum  propriam  naturam,  oslcn- 


'DeGeii.adliit., 
lib.IV.cnp.xim, 


n-s-"Js 
'Wt 

-«■(fiisv;- 


OUAESTIO  LIX,   ARTICULUS   I 


OUA  ESTIO  OUINOUAGESIM  ANONA 

t  *  L  L 

DE  VOLUNTATE  ANGELORUM 


IN    QUATUOR    ARTICUI.OS    DIVISA 


Consequenter  considerandum  est  de  his  quae 
pertinent  ad  voluntatem  angelorum  *.  Et  pri- 
mo  considerabimus  de  ipsa  voluntate;  secundo, 
de  motu  eius,  qui  est  amor  sive  dilectio  ". 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 
Primo:  utrum  in  angelis  sit  voluntas. 


Secundo:  utrum  voluntas  angeli  sit  ipsa  na- 
tura  eorum ,  vel  etiam  ipse  intellectus  eo- 
rum. 

Tertio  :  utrum  in  angelis  sit  liberum  arbitrium. 

Quarto :  utrum  in  eis  sit  irascibilis  et  concu- 
piscibilis. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM   IN   ANGELIS    SIT    VOLUNTAS 

II  Cont.  Gait.,  cap.  XI.vn;  Dc  Verit.,  qu.  xxm,  art.  I. 


fi)^5^§5KiD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
4^®®9  in  angelis  non  sit  voluntas.  Quia,  ut  dicit 
$|f^0@fphilosophus,  in  III  deAnima*,  vohmtas 
sZ&m^in  ralione  est.  Sed  in  angelis  non  est  ra- 
tio,  sed  aliquid  superius  ratione.  Ergo  in  angelis 
non  est  voluntas,  sed  aliquid  superius  voluntate. 

2.  Pr^eterea,  voluntas  sub  appetitu  contine- 
tur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  III  de  Anima  *. 
Sed  appetifus  est  imperfecti :  est  enim  eius  quod 
nondum  habetur.  Cum  igitur  in  angelis,  maxime 
in  beatis,  non  sit  aliqua  imperfectio,  videtur  quod 
non  sit  in  eis  voluntas. 

.  3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  de  Ani- 
ma*,  quod  voluntas  est  movens  motum:  mo- 
vetur  enim  ab  appetibili  intellecto.  Sed  angeli  sunt 
immobiles;  cum  sint  incorporei.  Ergo  in  angelis 
non  est  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  lib. 
de  Trin.",  quod  imago  Trinitatis  invenitur  in 
mente  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  vo- 
luntatem.  Imago  autem  Dei  invenitur  non  solum 
in  mente  humana,  sed  etiam  in  mente  angelica; 
cum  etiam  mens  angelica  sit  capax  Dei.  Ergo  in 
angelis  est  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
in  angelis  voluntatem.  Ad  cuius  evidentiam,  con- 
siderandum  est  quod,  cum  omnia  procedant  ex 
voluntate  divina,  omnia  suo  modo  per  appetitum 
inclinantur  in  bonum,  sed  diversimode.  Quaedam 
enim  inclinantur  in  bonum  per  solam  namraleni 
habitudinem,  absque  cognitione,  sicut  plantae  et 
corpora  inanimata.  Et  talis  inclinatio  ad  bonum 
vocatur  appetilus  naturalis  *.  -  Quaedam  vero 
ad  bonum  inclinantur  cum  aliqua  cognitione;  non 
quidem  sic  quod  cognoscant  ipsam  rationem  boni, 
sed  cognoscunt  aliquod  bonum  particulare;  sicut 
sensus,  qui  cognoscit  dulce  et  album  et  aliquid 
hmusmodi.  Inclinatio  aulem  hanc  cognitionem  se- 
^™l^.almJaFC'''"s  se"sil<""s-  -  Quaedam  vero 

qua  cogno- 


inclinantur  ad  bonum  cum  cognitione 


ipsam  boni  rationem;  quod  est   proprium 


intellectus.  Et  haec  perfectissime  inclinantur  in  bo- 
num;  non  quidem  quasi  ab  alio  solummodo  di- 
recta  in  bonum,  sicut  ea  quae  cognitione  carent; 
neque  in  bonum  particulariter  tantum,  sicut  ea  in 
quibus  est  sola  sensitiva  cognitio;  sed  quasi  a  in- 
clinata  in  ipsum  universale  bonum.  Et  haec  incli- 
natio  dicitur  poluntas.  -  Unde,  cum  angeli  per  in- 
tellectum  cognoscant  ipsam  universalem  rationem 
boni,  manifestum  est  quod  in  eis  sit  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliter  ratio 
transcendit  sensum,  et  aliter  intellectus  rationem. 
Ratio  enim  transcendit  sensum,  secundum  diver- 
sitatem  cognitorum :  nam  sensus  est  particula- 
rium ,  ratio  vero  universalium.  Et  ideo  oportet 
quod  sit  alius  appetitus  tendens  in  bonum  uni- 
versale,  qui  debetur  rationi;  et  alius  tendens  in 
bonum  particulare,  qui  debetur  sensui.  -  Sed  in- 
tellectus  et  ratio  differunt  quantum  ad  modum 
cognoscendi :  quia  scilicet  intellectus  cognoscit 
simplici  intuitu,  ratio  vero  discurrendo  de  uno  in 
aliud.  Sed  tamen  ratio  per  discursum  pervenit  ad 
cognoscendum  illud,  quod  intellectus  sine  discursu 
cognoscit,  scilicet  universale.  Idem  est  ergo  obie- 
ctum  quod  appetitivae  proponitur  et  ex  parte  ra- 
tionis,  et  ex  parte  intellectus.  Unde  in  angelis,  qui 
sunt  intellectuales  tantum,  non  est  appetitus  su- 
perior  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  nomen  appe- 
titivae  partis  sit  sumptum  ab  appetendo  ea  quae 
non  habentur,  tamen  appetitiva  pars  non  solum 
ad  haec  se  extendit,  sed  etiam  ad  multa  alia. 
Sicut  et  nomen  lapidis  sumptum  est  a  laesione 
pedis ,  cum  tamen  lapidi  non  hoc  solum  convc- 
niat.  Similiter  irascibilis  potentia  denominatur  ab 
ira ;  cum  tamen  in  ea  sint  plures  aliae  P  passio- 
nes,  ut  spes  et  audacia  et  huiusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  dicitur  mo- 
vens   motum,  secundum   quod  velle   est   motus 
quidam,  et  intelligere;  cuiusmodi  motum  nihil  pro- 
hibet  in  angelis  esse,  quia  talis  motus  est  ac/us  . 
I  perfecti,  ut  dicitur  in  III  de  Aniina*. 


2)  qtiasi.  -  tanlum  PG.I&. 


I         P)  atiac.  -  mrimac  ARCDE. 


QUAESTIO  LIX, 

Commentaria  Oai 

-p.THLUs  ctems  est.  -  I„  corpore  unica  cst  conclusio  rc 
1  spons.va  quacsito  allirmativc,  scilicet:  I„  a™,°  es 
volumas.  -  Et  probatur  sic.  In  habemibus  i,  cUccu  m 
appcmus  bon,  tmivcrsalitcr  apprchcnsi :  angc  i  u„  "  „ 
lectuales:  crgo  m  cis  cst  talis  appctitus.  E?go  volun  a - 
Tcnct  hacc  ulfma  consequemia  ,i  q„id  „0J„is  „X t«is 
M.nor  est  nota.  -  Maior  vcro  continct  in  sc  duo:  c  t 
cct  quod  .ntcUcctualibus  insit  appctitus  boni;  ct  quod  in   t 
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tahs  appemus,  sciiicet  boni  universalis.  Et  quoad  primum 
probatur  ex.  eo,  quod  omnia  habent  appelitum  boni :  quia' 
procedunt  cx  voluntate  divina,  quac  non  nisi  in  bonum 
tcndcre  ct  ordinarc  potest.  -  Quoad  secundum  vero,  decla- 
ratur  ostendendo  triplicem  gradum  appetitus,  iuxta  tripli- 
cem  ordmcm  naturarum  appetentium:  scilicet  sinc  cognitio- 
ne,  cum  cogmtione  particulari,  ct  cum  cognitione  universali- 
ut  clare  patet  in  littcra. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  VOLUNTAS  DIFFERAT  AB  INTELLECTU  ET  NATURA 


I  Seut.,  dist.  xlii, 


qu.  I,  art.  2,  ad  3;   Dc  Vcrit., 


?!g$$g&v  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
|P^5?|iri  angelis  non  differat  voluntas  ab  in- 
j|fe|>|f  tellectu  et  natura.  Angelus  enim  est  sim- 
SLss^yLVaplicior  quam  corpus  naturale.  Sed  cor- 
pus  naturale  per  suam  formam  inclinatur  in  suum 
finem,  qui  est  eius  bonum.  Ergo  multo  magis 
angelus.  Forma  autem  angeli  est  vel  natura  ipsa 
in  qua  subsistit,  vel  species  quae  est  in  intellectu 
eius.  Ergo  angelus  inclinatur  in  bonum  per  na- 
turam  suam,  et  per  speciem  intelligibilem.  Haec 
autem  inclinatio  ad  bonum  pertinet  ad  volunta- 
tem.  Voluntas  igitur  angeli  nonest  aliud  quam 
eius  natura  vel  intellectus. 

2.  Praeterea,  obiectum  intellectus  est  verum, 
voluntatis  autem  bonum.  Bonum  autem  et  verum 
non  differunt  realiter,  sed  secundum  rationem 
tantum.  Ergo  voluntas  et  intellectus  non  differunt 
realiter. 

3.  Praeterea  ,  distinctio  communis  et  proprii 
non  diversificat  potentias:  eadem  enim  potentia 
visiva  est  coloris  et  albedinis.  Sed  bonum  et  ve- 
rum  videnturse  habere  sicut  commune  et  pro- 
prium :  nam  verum  est  quoddam  bonum,  scilicet 
intellectus.  Ergo  voluntas,  cuius  obiecrum  est  bo- 
num,  non  differt  ab  intellectu,  cuius  obiectum 
est  verum. 

Sed  contra,  voluntas  in  angelis  est  bonorum 
tantum.  Intellectus  autem  est  bonorum  et  malo- 
rum:  eognoscunt  enim  utrumque.  Ergo  voluntas 
in  angelis  est  aliud  quam  eius  intellectus. 

Respondeo  DiCENDUM-quod  voluntas  in  angelis 
est  quaedam  virtus  vel  potentia,  quae  nec  est 
ipsa  eorum  natura,  nec  eorum  intellectus.  Et 
quod  non  sit  eorum  natura,  apparet  ex  hoc,  quod 
natura  vel  essentia  alicuius  rei  intra  "  ipsam  rem 
comprehenditur:  quidquid  ergo  se  extendit  ad  id 
quod'  est  extra  rem,  non  cst  rei  essentia.  Unde 
videmus  in  corporibus  naturaiibus  quod  incli- 
natio  quae  est  ad  esse  rei,  non  est  per  aliquid 
superadditum  esscntiae;  sed  per  materiam,  quae 
appetit  esse  antequam  illud  P  habeat,  et  per  for- 


mam,  quae  tenet  rem  in  esse  postquam  fuerif 
bed  mclinatio  ad  ahquid  extrinsecum,  est  per  ali- 
quid  essentiae  v  superadditum.:  sicut  inclinatio  ad  r 

locum  est  per  gravitatem  vel  levitatem,  inclinatio  ' 
autem  ad  faciendum  sibi  simile  est  per  qualitates 
activas.  -  Voluntas  autem  habet  inclinationem  in 
bonum  naturaliter.  Unde  ibi  solum  est  idem  es- 
sentia  et  voluntas,  ubi  totaliter  bonum  continetur 
ln.essentia  volentis;  scilicet  in  Deo,  qui  nihil  vult 
extra  se  nisi  ratione  suae  bonitatis.  Quod  de 
nulla  creatura  potest  dici;  cum  bonum  infinitum 
sit  extra  essentiam  cuiuslibet  creati.  Unde  nec 
yoluntas  angeli,  nec  alterius  creaturae,  potest  esse 
idem  quod  eius  essentia  *.  '  d.  7s3. 

Similiter  nec  potest  esse  idem  quod  intellectus 
angeli  vel  hominis.  Nam  cognitio  fit  per  hoc 
quod  cognitum  est  in  cognoscente :  unde  ea  ra- 
tione  se  extendit  eius  intellectus  in  id  quod  est 
extra  se,  secundum  quod  illud  quod  extra  ipsum 
est  per  essentiam,  natum  est  aliquo  modo  in  eo 
esse.Voluntas  vero  se  extendit  inid  quod  extra  se 
est,  secundum  quod  quadam  inclinatione  quodam- 
modo  tendit  in  rem  exteriorem  5.  Alterius  autem  3 

virtutis  est,  quod  aliquid  habeat  in  se  quod  est 
extra  se,  et  quod  ipsum  tendat  in  rem  exteriorem. 
Et  ideo  oportet  quod  in  qualibet  creatura  sit  aliud 
intellectus  et  voluntas.  -  Non  autem  in  Deo,  qui 
habet  et  ens  universale  et  bonum  universale  in 
seipso.  Unde  tam  voluntas  quam  intellectus  est 
eius  '-  essentia  - 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpus  naturale 
per  formam  substantialem  inclinatur  in  esse  suum: 
sed  in  exterius  inclinatur  per  aliquid  additum,  ut 

dictUITl     eSt  *.  '  I"  corpcr;. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentiae  non  di- 
versificantur  secundum  materialem  distinctionem 
obiectorum,  sed  secundum  formalem  distinctio- 
nem,  quae  attcnditur  secundum  rationem  obiecti. 
Et  ideo  diversitas  secundum  rationem  boni  et 
veri ,  sufficit  ad  diversitatem  intellectus  et  vo- 
luntatis. 


a)  intra,  —  infra  codices. 

$)  itlitd.  -  Oniitlunt  PlGab. 

y)  aliquid  csscntiar.  —  aliquod  csse  ABCE. 

S)  Shnilitcr...  cxtcriorcin.  —  Simititci: . .  vcl  liaminis,  midc  ca  ra- 
tionc . . .  in  co  cssc,  nam  cogiiilio  . . .  cognosccntc,  volimtas  vcro... 
quod  cxtra  csl,  scciiudmn . . .  cxtcriorcm  P;  Similitcr  ncc  potcst  essc 


idcm  quod  cins  iiitctlcclns,  iiitcllcctus 
rationc...  in  co  cssc,  iiam  coguitio... 
extcriorcm  Ga;  siinilitcr...  vcl  lioiniiiii 
scciitc,  votiinlas  vcro  sc  cxtcndil 


is, 


niis  ani 


intcllcctus,  I"; 

:.  -  in  cius  ALiCIi. 


iitellcctus  0111.  A6, 


angdi  ycl  homiuis  t\j 
ccntc,  voluntas  vcro... 
1  cognitio...  in  copio- 
1  BCDE  et,  aJJito 


An  Ti:R'nr.M  nicKsnoi  quod,  qukt  bouum  ct  ve- 
rum  conYerluimn-  secundum  rem,  inde  est  quod 
et   Lioiium   ab   intelleetu   intclligitur   sub    rationc 
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veri,  et  verum  a  voluntate  appetitur ;  sub  ratione 
boni.  Sed  tamen  diversitas  rationum  ad  diversi- 
ficandum  potentias  sulficit,  ut  dictum  est  *. 


O  ,1  rciliml.ilc  .i/rcliKtr.-  Oin.  cJ.  .1.  -  EoJcni  pro    r.iticmam,  icciuutmu  rationcin   rcl  ratiomim. 
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tull-s.  apud  Thomistas,  communiter  ct  indubie  inter- 
prctatur  dc  difiercntla  rcali. 

Iii  corporc  una  est  conclusio,  duas  partes  habens  nega- 
ttvas:  Yoluntas  angclorum  ncque  est  intellectus,  neque  cst 
natura  corum.  -  Et  probatur  quoad  singnlas  singillatim*.  Et 
primo,  quod  non  sit  nntura,  sic.  Quidquid  se  extendit  ad 
id  quod  est  extra  rcm,  non  est  rei  cssentia:  voluntas  an- 
gctiea  sc  extendit  ad  id  quod  est  extra  rem:  ergo. 

Maior  probatur  duplicitcr.  Primo,  rationc  a  priori:  quia 
esscntkt  rei  intra  reni  ipsam  apprehcnditur.  -  Sccundo,  a 
postcriori:  quia  videmus  in  sensibilibus  quod  inclinatio  ad 
intrinsccum  cst  intrinseca,  inclinatio  vero  ad  extrinsecum 
est  extrinseca. 

Minor  vero  probatur  sic.  Voluntas  habens  bonum  infi- 
nitum  extra  volentem,  extcnditur  naturaliter  extra  se:  omnis 
voluntas  crcata  habet  bonum  infinitum  extra  volcntem :. 
ergo.  -  Maior  huius  prosyllogismi  probatur  sic.  Voluntas 
naturaliter  tendit  in  bonum:  ergo  sola  illa  non  tendit  in 
bonum  extrinsecum ,  in  cuius;  essentia  continetur  totaliter 
bonum:  quod  in  solo  Deo  locum  habere  constat. 

II.  Circa  maiorem  assumptam,  advcrte  quod  duplicem 
scnsum  habere  potest,  secundum  quod  ly  extra  rem  du- 
pliciter  exponi  potest.  Uno  modo,  ut  supponat  pro  re  ap- 
petente.  Et  hoc  modo  propositio  est  falsa:  quoniam  ma- 
teria  appetit  formam  per  appetitum  qui  cst  essentia  eius, 
et  tamen  forma  est  extra  rem  appetentem.  -  Alio  modo,  ut 
supponat  pro  re  pertinente  ad  integritatem  substantiae  com- 
pletae;  ut  sit  sensus  quod  quidquid  se  cxtendit  ad  id  quod 
est  extra  integritatem  completae  substantiac,  non  est  es- 
scntia  rei,  idest  ncc  essentia,  nec  pars  essentiae,  nec  aliquid 
ad  complementum  essentiae  spectans.  Et  secundum  hunc 
sensum  assumpta  est  a  s.  Thoma,  ct  probatur  in  littera. 

III.  Circa  probationem  maioris  principalis  - ,  dubium 
occurrit,  eo  quod  digrcdi  videtur.  Quoniam  ex  hoc  quod 
natura  est  intra  rcm,  quamvis  bene  sequatur,  ergo  appe- 
titus  ad  extra  rem  non  est  appctitus  ad  naturam ;  non 
tamcn  apparct  unde  sequitur,  ergo  appetitus  ad  extra  uon 
est  ipsa  uatura.  Stant  namque  haec  duo  simul,  quod  quid- 
ditas  alicuius  sit  sibi  intrinseca,  et  tamen  appetitus  eius, 
qui  cst  ipsamet,  sit  ad  aliquid  cxtrinsecum.  -  Et  confir- 
matur.  Quia  ista  consequentia,  nalura  est  intra  rem}  ergo 
quidquid  se  extendit  ad  extrd  non  est  natura,  si  est  ne- 
cessaria,  tenet  in  omni  natura.  Quod  tamen  esse  falsum 
videmus:  quia  natura  gravitatis  est  intrinscca  individuo 
gravis,  et'tamcn  extendit  se  ad  extra. 

IV.  Ad  hoc  brevitcr  dicendum  est  quod,  cum  vere  ct 
proprie  ens  sola  completa  substantia  sit  (quoniam  ct  partes 
et  accidentia,  ut  substantiae  aliquid  sint,  instituta  sunt  a 
natura),Jn  proposito  naturae  vel  essentiac  nomine  in- 
tegra  quidditas  solius  substantiae ,  quae  sola  est  ens  per 
se  ct  propter  sc,  intelligitur.  Esse  autem  vel  apprehcndi 
mtra,  nihil  aliud  significat  nisi  essentialem  independentiam 
tam  in  esse  quam  in  dcfiniri,  ab  cxtrinseco;  sicut,  per  op- 
positum,  extenderc  sc  ad  cxtra,  nihil  aliud  est  quam  essen- 
tiahter  ordinari  et  institutum  csse  ad  aliquid  cxtrinsecum 
a  substantia  rei ;  quoniam  non  de  quacumque  extensione 
a_d  extra  cst  sermo,  cum  constet  substantiam  rci  esse  prin- 
cipium  generauonis,  ct  motus  ct  quietis;  sed  de  cxtensione 
proxime  ct  immediatc,  ac  esscntialiter.  Ita  quod  vis  rationis 
::;ilOC;  <***«  substantiac  con^Ietac  dcfiit 

ntnnseca  rei:    extendens  se  cssen- 


apprehendendo  tantum  i 
tialiter  ad  extra, 


,  .  non  potcst  dcfiniri    nisi  pcr  illud  extrin 

"™:  ,S'tUr  C"Cndcns  «  «1  «•«,  nc.es,  nuiddittsrei, 


nec  intra  eam.  Sed  voluntas,  et  univcrsaliter  potcnria  ad 
operari  ct  ad  quodcumque  esse  accidentale,  extendit  sc  ad 
cxtra  hoc  modo,  ut  cx  stiperioribus  quaestionibus  *  patet. 
Ergo.  -  Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  obiecta. 

V.  Circa  probationem  maioris  secundi  syllogismi-,  du- 
bium  occurrit:  quia  non  vidctur  valere  consequentia,  volun- 
tas  naturaliter  inclinatur  in  bonum,  ergo  voluntas  habens 
bonum  infmitum  extra  se,  iendit  in  aliquod  cxtrinsecum. 
Quoniam  non  tcnet  m  omni  matcria:  materia  enim  substan- 
tiae  naturaliter  inclinatur  in  bonum,  et  tamen  non  cxtcndit 
se  ad  extra.  Igitur  ratio  nulla. 

VI.  Ad  hoc  brcviter  dicitur,  quod  consequentia  est  bona 
formaliter;  etaccidit  deceptio  propter  aequivocationem  eius 
quod  cst  inclinari  in  bonum.  Dupliciter  enim  potest  intcl- 
ligi.  Uno  modo,  ut  bonum  distinguitur  contra  malum:  et 
sic  appetitus  materiae,  et  universaliter  oninis  appetitus,  na- 
turaliter  inclinatur  in  bonum.  -  Alio  modo,  ut  bonum  dis- 
tinguitur  contra  tale  vel  tale  bonum:  et  sic  solus  appetitus 
intellectivus  tendit  in  bonum ,  quoniam  solus  intellectus 
ipsam  boni  rationem  ut  bonum  cst,  apprehendit.  Et  quia 
bonum  ut  bonum  est,  omne  bonum  comprehendit,  consc- 
quens  est  ut  id  quod  naturaliter  inclinatur  in  bonum  ut 
bonum,  non  quiescat  msi  m  omni  bono;  ac  pcr  hoc,  si 
infinitum  bonum  habet  extra  se,  tendat  in  aliquid  extra. 
Non  sic  autem  est  de  eo  quod  inclmatur  naturaliter  in 
tale  bonum  tanttim:  quoniam  si  tale  bonum  intra  substan- 
tiam  rei  concluditur,  ad  extra  non  tendit,  quamvis  infini- 
tum  bonum  extra  remaneat.  -  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  obiectum :  quia  hic  sumitur  inclinari  ad  bonum  simpli- 
citer,  quod  non  dicitur  de  matcria,  nec  de  quocumque  alio 
appetitu,  nisi  de  intellectivo,  qui  appellatur  voluntas. 

VII.  Qiioad  aliam  vero  partem  conclusionis  *,  scilicet 
quod  non  cst  intellectus,  adducitur  ratio  talis.  Alterius  vir- 
tutis  est  habere  in  se  aliquid  cxtrinsecum  ,  et  tendere  in 
ipsum:  sed  intellcctus  et  voluntas  penes  hos  modos  diife- 
runt,  scilicet  habere  jn  se,  et  tendere  in  illud:  igitur  sunt 
duae  virtutes.  -  Et  hoc  in  creaturis,  in  quibus  neque  obic- 
ctum  voluntatis,  neque  obiectum  intcllectus  complete  con- 
tinetur  in  substantia  earum.  Cuius  oppositum  invenitur  in 
Deo,  qui  est  infinitum  ens  ct  infinitum  bonum. 

VIII.  Circa  utramque  partem  conclusionis,  advertc  simul 
quod  ex  rationibus  aliquid  concluditur  dirccte  et  imme- 
diate,  scilicet  distinctio  quidditativa  voluntatis  a  natura  et 
intellectu:  aliquid  vero  concluditur  mediatc,  scilicet  distin- 
ctio  realis  eorundem.  Quoniam,  cum  quodHbet  horum  sit 
ens  limitatum,  si  quidditative  distinguuntur,  et  ex  neutrius 
quidditatc  provenit  idcntitas  unius  cum  alio,  conscquens 
est  ut  distinguantur  realiter:  djstinctio  enim  rcalis  non 
potest  convenire  entibus  accidentaliter.  -  Et  quod  hic  sup- 
ponitur,  scilicet  quod  ex  neutrius  quidditate  provenit  quod 
sint  idem  seu  unum  identice,  probare  opus  non  fuit,  probata 
distinctione  quidditativa :  quia  regulariter  hoc  non  apparet 
nisi  ex  duabus  causis  provenire,  scilicet  vcl  ex  infinitate,  ut 
invenitur  in  Deo;  vel  ex  essentiati  ordine  generationis  et 
perfectionis,  ut  invenitur  in  vegetativo  et  sensitivo,  quornm 
postcrius  semper  includit  in  se  prius ,  ct  aliquid  ultra. 
Utrumque  autcm  horum  constabat  locum  non  habere  m 
proposito.  Et  ideo  sat  futt  sic  respondcre  quacsito. 

Et  connrmari  potest  sufiicientia  huius  modi  proccdcinli 
auctoritate  Aristotelis,  qui  in  IV  Physic.  *  conctudit  distin- 
ctioiiem  realem  existentis  in  aliquo  ab  eo  in  quo  existit, 
ex  distinctione  quidditativa  harum  rattonum,  scilicet  csse 
in   aliquo  et  in  quo  cst  aliquid. 


-■■  r'".''ii,  ■;: 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  LIBERUM  ARBITRIUM 

II  Sent.,  dist.  xxv,  qu.  1,  art.  1;  II  Cont.  Gent.,  cap.  xlviii;  De  Verit.,  qu.  xxm,  art.  1;  qu.  xxiv,  art.  3; 
De  Malo,  qu.  xvi,  art.  5 ;   Compend.  Theol.,  cap.  lxxvi. 


d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in   angelis   non  sit  liberum   arbitrium. 
'Actus  enim  liberi  arbitrii  est  eligere.  Sed 
,       __^electio  non  potest  esse  in  angelis:  cum 
electio  sit  appetitus  praeconsiliati,  consilium  autem 
est  a  inquisitio  quaedam,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  *; 
angeli  autem   non   cognoscunt  inquirendo,   quia 
hoc  pertinet  ad  discursum  rationis.  Ergo  videtur 
quod  in  angelis  non  sit  liberum  arbitrium. 
?  2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 

f.  utrumlibet.  Sed  ex  parte  intellectus  non  est  ali- 

!'  quid  se   habens   ad  utrumlibet  in  angelis:   quia 

t'  intellectus  eorum  non  fallitur  in  naturalibus  intel- 

>Qn.witi,art.5.  ligibillbus,  ut  dictum  est  *.  Ergo  nec  ex  parte  ap- 
|    P         petitus  I5  liberum  arbitrium  in  eis  esse  potest.  _ 
|  3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  naturalia  in  angelis, 

l  conveniunt  eis  secundum  magis  et  minus :  quia  in 

|  superioribus  angelis  natura  intellectualis  est  perfe- 

:',    1         ctior  quarh  in  inferioribus  f.  Liberum  autem  arbi- 
i  trium  non  recipit  magis  et  minus.  Ergo  in  angelis 

£  non  est  liberum  arbitrium. 

!'.  Sed  contra,  libertas  arbitrii  ad  dignitatem  ho- 

I  minis  pertinet.   Sed  angeli  digniores   sunt  homi- 

|.  nibus.  Ergo  libertas  arbitrii,  cum  sit  in  hominibus, 

^,  multo  magis  est  in  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam  sunt  quae 

non  agunt  ex  aliquo  arbitrio,   sed  quasi  ab  aliis 

"•  acta  et  mota,  sicut  sagitta  a  sagittante  movetur 

t     5         ad  finem.  Quaedam  vero  agunt  quodam8  arbitrio, 

i  sed  non  libero,  sicut  animalia  irrationalia :   ovis 

enim  fugit  lupum  ex  quodam  iudicio ,   quo  exi- 

stimat  eum  sibi E  noxium;  sed  hoc  iudicium  non 

est  sibi  liberum,  sed  a  natura  inditum.  Sed  solum 

id  quod  habet  intellectum,  potest  agere  iudicio 

libero,  inquantum  cognoscit  universalem  rationem 

boni,  ex  qua  potest  iudicare  hoc  vel  illud  esse 

bonum.  Unde  ubicumque  est  intellectus,  est  libe- 


rum  arbitrium.  Et  sic  patet  liberum  arbitrium  esse 
in  angelis  etiam  excellentius  quam  in  hominibus, 
sicut  et  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod-  Philosophus 
loquitur  de  electione  secundum  quod  est  hominis. 
Sicut  autem  aestimatio  hominis  in  speculativis 
differt  ab  aestimatione  angeli  in  hoc,  quod  una 
est  absque  inquisitione,  alia  vero  per  inquisitio- 
nem ;  ita  et  in  operativis.  Unde  in  angelis  est 
electio ;  non  tamen  cum  inquisitiva  ?  delibera- 
tione  consilii,  sed  per  subitam  acceptionem  ve- 
ritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 
cognitio  fit  per  hoc  quod'  cognita  sunt  in  cogno- 
scente.  Ad  imperfectionem  autem  alicuius  rei  ■*> 
pertinet,  si  non  sit  in  ea  id  quod  natum  est  in 
ea  esse.  Unde  angelus  non  esset  perfectus  in  sua 
natura,  si  intellectus  eius  non  esset  determinatus 
ad  omnem  veritatem  quam  naturaliter  cognoscere 
potest.  -  Sed  actus  appetitivae  virtutis  est  per  hoc 
quod  affectus  inclinatur  ad  rem  exteriorem.  Non 
autem  dependet  perfectio  rei  ex  omni  re  ad  quam 
inclinatur,  sed  solum  ex  superiori.  Et  ideo  non 
pertinet  ad  imperfectionem  angeli,  si  non  habet 
voluntatem  determinatam  respectu  eorum  quae 
infra  ipsum  sunt.  Pertineret  autem  ad  imperfe- 
ctionem  eius,  si  indeterminate  se  haberet  ad  illud 
quod  supra  ipsum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium 
nobiliori  modo  est  in  superioribus  angelis  quam 
in  inferioribus,  sicut  et  iudicium  intellectus.  Tamen 
verum  est  quod  ipsa  libertas,  secundum  quod  in 
ea  consideratur  quaedam  remotio  coactionis,  non 
suscipit  magis  et  minus:  quia  privationes  et  ne- 
gationes  non  remittuntur  nec  intenduntur  per  9 
se,  sed  solum  per  suam  causam,  vel  secundum 
aliquam  affirmationem  adiunctam. 


*  Art.  praeced. 
(114,  KII,  9(1.  <f, 


a)  est.  -  sit  ACDEFG. 

(J)  appetitus.  -  appetitivae  codices. 

y)  quam  in  inferioribus.  -  Om.  codices  et  a  b. 

0)  quodam.  -  quidem  ABCEFG. 

t)  sibi.  -  Om.  ACDEFGrf*. 


£,)  tamen  cum  inquisitiva.  —  tamen  inquisitiva  cum  ed.  a;  tamen 
aut  cum  om.  codices.  -  deliberatione  om.  ed.  a. 

7j)  rei.  -  Omittit  A.  -  Pro  in  ea  utroque  loco  in  eo  codices  et 
editio  a. 

9)  per.  -  secundum  codices,  hic  et  mox. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


tn  titulo  hoc  solum  notandum  est,  quod  licet  voluntas  et 
lliberum  arbitrium  sint  unamet  potentia  secundum  veri- 
tatem,  ac  per  hoc  videri  posset  quod,  posita  voluntate,  non 
debeat  revocari  in  dubium  liberum  arbitrium,  et  sic  arti- 
culus  iste  sit  superfluus ;  si  quis  tamen  diligenter  consi- 
deret,  necessitatem  huius  arriculi  ex  duobus  perpendet. 
Primo,  quia  liberum  arbitrium  facultatem  communem  sonat 
intellectus  et  voluntatis,  cum  dicat  quid  compositum  ex 
libertate  et  arbitrio ;  ac  per  hoc,  incertum  adhuc  est  in  hoc 
loco  an  sit  idem  quod  voluntas ;  quin  etiam  a  quibusdam 
hoc  non  acceptatur.  -  Secundo,  ex  eo  quod  voluntas  appe- 
titum  intellectivum  ipsius  boni  nominat,  et  non  modum 
appetendi,  scilicet  libere  vel  non  libere ;  et  propterea  post 
stabilitam  voluntatem,  idest  appetitum  boni  intellecti,  in  an- 


gelis,  merito  restabat  quaerere  de  modo  appetendi,  utrum 
libere  vel  non  libere.  Quod  in  praesenti  articulo  intenditur 
sub  vocabulo  liberi  arbitrii,  quod  nihil  aliud  significat  nisi 
actum  liberum. 

II.  In  corpore  unica  est  conclusio  responsiva  afBrma- 
tive :  In  angelis  est  liberum  arbitrium.  -  Et  probatur  sic.  In- 
tellectuale  est  iudicii  liberi :  angelus  est  intellectualis :  ergo. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo,  a  posteriori:  quia  agit 
iudicio  libero.  Quod  manifestatur  ex  triplici  ordine  agen- 
tium:  scilicet  sine  arbitrio,  ut  naturalia;  et  cum  arbitrio  seu 
iudicio,  sine  tamen  libertate,  ut  sensitiva  iudicantia  ex  in- 
stinctu  naturae ;  et  cum  arbitrio  et  libertate ,  ut  habentia 
intellectum.  -  Secundo,  a  priori :  quia  apprehendit  universa- 
lem  rationem  boni,  et  consequenter  potest  hoc  praeponere 
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<  Cap.  11, 
cap.  111,  r 
S.  Tli.  lect 
vnt.  -  O".  li 


M\fi?D  TER™«  sic  proceditur.  Videtur  quod 
M®'11    a"Sel'S    non   sit   liberum    arbitrium 

W/*0M    ,      S  en,m  liberi  arbitrii  cst  eligere.  Sed 

^%S>elect,o  non  potest  esse  in  angelis:  cum' 

electio  s,t  appetitus  praeconsiliati,  consilium  autem 

-,  est  '  mqmsttw  quaedam,  ut  dicitur  in  III  Ethic  *• 

;;  angeh  autem   non   cognoscunt  inquirendo,   quia 

t  hoc  pertinet  ad  discursum  rationis.  Ergo  videtur 

quod  m  angelis  npn  sit  liberum  arbitrium 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 
utrumhbet.  Sed  ex  parte  intellectus  non  est  ali- 
quid  se  habens  ad  utrumlibet  in  angelis:  quia 
mteilectus  eorum  non  fallitur  in  naturalibus  intel- 

s-  ligibihbus,  ut  dictum  est  *  Ergo  nec  ex  parte  ap- 
petitus  P  hberum  arbitrium  in  eis  esse  potest. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  naturalia  in  angelis, 
conveniunt  eis  secundum  magis  et  minus:  quia  in 
superioribus  angelis  natura  intellectualis  est  perfe- 
ctior  quam  in  inferioribus .t.  Liberum  autem  arbi- 
trium  non  recipit  magis  et  minus.  Ergo  in  angelis 
non  est  liberum  arbitrium. 

Sed  contra,  libertas  arbitrii  ad  dignitatem  ho- 
minis  pertinet.  Sed  angeli  digniores  sunt  homi- 
nibus.  Ergo  libertas  arbitrii,  cum  sit  in  hominibus, 
nvulto  magis  est  in  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam  sunt  quae 
non  agunt  ex  aliquo  arbitrio,  sed  quasi  ab  aliis 
acta  et  mota,  sicut  sagitta  a  sagittante  movetur 
ad  finem.  Quaedam  vero  agunt  quodam3  arbitrio, 
sed  non  libero,  sicut  animalia  irrationalia:  ovis 
enim  fugit  lupum  ex  quodam  iudicio,  quo  exi- 
stimat  eum  sibi '  noxium;  sed  hoc  iudicium  non 
est  sibi  liberum,  sed  a  natura  inditum.  Sed  solum 
id  quod  habet  intellectum,  potest  agere  iudicio 
libero,  inquantum  cognoscit  universalem  rationem 
boni,  ex  qua  potest  iudicare  hoc  vel  illud  esse 
bonum.  Unde  ubicumque  est  intellectus,  est  libe- 


rum  arbitrium.  Et  sic  patet  liberum  arbitrium  esse 
m  angehs  etjam  excellentius  quam  in  hominibus, 
sicut  et  lntellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loqmtur  de  elecuone  secundum  quod  est  homtnis 
bicut  autem  aestimatio  hominis  in  speculativis 
diilert  ab  aestimat.one  angeli  in  hoc,  quod  una 
est  absque  mquisitione,  alia  vero  per  inquisitio- 
nem;  ,ta  et  ,n  operativis.  Unde  in  angelis  est 
electio ;  non  tamen  cum  inquisitiva  <  delibera- 
rUatis  C°nS  '  Sed  per  subitam  «cceptionem  ve- 
Ad  secunduj,  dicendum  quod,  sicut  dictum  est* 
cognitio  fit  Per  hoc  quod  cognita  sunt  in  cogno-  ' 
scente.  Ad  lmperfectionem  autem  alicuius  rei  i 
pertinet,  s,  non  sit  in  ea  id  quod  natum  est  in 
ea  esse.  Unde  angelus  non  esset  perfectus  in  sua 
natura,  s,  mtellectus  eius  non  esset  determinatus 
ad  omnem  veritatem  quam  naturaliter  cognoscere 
potest.  -  Sed  actus  appetitivae  virtutis  est  per  hoc 
quod  allectus  inclinatur  ad  rem  exteriorem.  Non 
autem  dependet  perfectio  rei  ex  omni  re  ad  quam 
inclmatur,  sed  solum  ex  superiori.  Et  ideo  non' 
pertinet  ad  imperfectionem  angeli,  si  non  habet 
yoluntatem  determinatam  respectu  eorum  quae 
mfra  ipsum  sunt.  Pertineret  autem  ad  imperfe- 
ctionem  eius,  si  indeterminate  se  haberet  ad  illud 
quod  supra  ipsum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium 
nobiliori  modo  est  in  superioribus  angelis  quam 
in-inferioribus,  sicut  et  iudicium  intellectus.  Tamen 
verum  est  quod  ipsa  libertas,  secundum  quod  in 
ea  consideratur  quaedam  remotio  coactionis,  non 
suscipit  magis  et  minus:  quia  privationes  et  ne- 
gationes  non  remittuntur  nec  intenduntur  per  " 
se,  sed  solum  per  suam  causam,  vel  secundum 
aliquam  affirmationem  adiunctam. 


a)  cst.  -  sit  ACDEFG. 

[lj  appctitus.  -  appctitivac  codices. 

Y)  quam  iu  iufcrioribus.  -  Om.  codices  et  at>. 

5)  quodam.  -  qtiidcm  AGCEFG. 

c)  sibi.  -  Om.  ACDEFGaf,. 


0  tamcn  ciim  inqttisitiva.  -  tamcn  htquisitiva  ctim  ed.  a;  tamen 
Qtit  cutn  oni.  codiccs.  -  dciibcrationc  oni,  ed.  a. 

r,)  rci.  -  Oniittit  A.  -  Pro  1,1  ca  utroque  loco  tit  co  codices  et 
cditio  a. 

0)  pcr.  —  sccitndtim  codices,  hic  et  mox. 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


I 


n  titulo  hoc  solum  notandum  cst,  quod  licet  voluntas  et 
liberum  arbitrium  sint  unamet  poteiuia  secundum  veri- 
tatem,  ac  per  hoc  videri  posset  quod,  poska  voluntatc,  non 
debeat  revocari  in  dubium  iiberum  arbitrium,  et  sic  arti- 
culus  iste  sit  superfluus;  si  quis  tamen  diligenter  consi- 
deret,  necessitatem  huius  articuli  ex  duobus  perpcndet. 
Primo,  quia  liberum  arbitrium  facultatem  communcm  sonat 
intellectus  ct  voluntatis,  cum  dicat  quid  compositum  ex 
libertatc  ctarbitrio;  ac  per  lioc,  inccrtum  adhuc  est  in  hoc 
loco  an  sit  idem  quod  voluntas;  quin  etiam  a  quibusdam 
hoc  non  acceptatur.  -  Secundo,  ex  eo  quod  voluntas  appc- 
titum  intellectivum  ipsius  boni  nominat,  et  non  modum 
appetendi,  scilicet  libere  vel  non  Hbcre;  et  propterea  post 
stabilitam  voluntatem,  idest  appetitum  boni  inteliecti,  in  an-  [ 


gelis,  nierito  rcstabat  quacrere  de  modo  appetendi,  utrum 
libcrc  vcl  non  libere.  Quod  m  praescnti  articulo  intenditur 
sub  vocabulo  Hbcri  arbitrii,  quod  niliil  aliud  signtficat  nisi 
actum  liberum. 

II.  In  corporc  unica  est  conclusio  responsiva  affirma- 
tivc:  In  angelis  est  liberum  arbitrium.  -  Et  probatur  sic.  In- 
tellectuale  est  iudicii  libcri :  angelus  est  intcllectualis :  crgo. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo,  a  posteriori:  quia  agit 
iudicio  libero.  Quod  manifestatur  ex  triplici  ordine  agen- 
tium:  scilicet  sine  arbitrio,  utnaturalia;  et  cum  arbitrio  seu 
iudicio,  sine  tamen  libertate,  ut  sensitiva  iudicantia  ex  in- 
stinctu  naturae ;  et  cum  arbitrio  et  hbertate,  ut  habentiu 
intellectum.  -  Secundo,  a  priori :  quia  apprehendit  universa- 
lem  rationem  boni,  ct  conscqucnter  potest  hoc  praeponerc 


■"•-/ 


.  QUAESTIO  LIX 
quod  spes  non  est  in  irascibili:  quia  obiectum 
■rascib.Ua  est  quoddam  arduum  quod  est  sensT 
bile,  ctrca  quod  non  est  spes  quae  est  v  r,us 
sed  circa  arduum  divinum.  -  Temperamia  a ntem 
secundum  quod  est  virtus  humana,  est  circTcon- 
cupiscent.as.  delectabilium  sensibilium,  quae  per- 
ine.it  ad  vnn  concup.scibilem.  Et  similiter  for- 
titudo  est  circa"  audacias  et  timores  *  cmae  sunt 
in  trasc.bih  Et  ideo  temperantia,  secundum  quod 
est  virtus  humana,  est  in  concupiscibili,  et  forti- 


ARTICULUS  IV 

tudo  in  irascibili.  Sed  hoc  modo  non  sunt  in  an- 
gehs.  Non  enim  in  eis  sunt  passiones  concuni- 
scentiarum,  vel  timoris  et  audaciae,  quas  oporteat 
per  temperantiam  et  fortitudinem  regulare  6  Sed 
temperantia  in  eis  dicitur,  secundum  quod  mo- 
derate  suam  voluntatem  cxhibent  secundum  re- 
gulam  divinae  voluntatis.  Et  fortitudo  in  eis  di- 
citur,  secundum  quod  voluntatem  divinam  iirmiter 
exequuntur.  Quod  totum  fitper  voluntatem;  et 
non  per  lrascibilem  et  concupiscibilem. 


3)  rcgulare.  -  regulari  P, 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


TK  mulo,  adverte  quod  irascibiUs  ct  concupiscibilis  dupli- 
iciter  sum.  possunt.  Primo  modo,  ut  sune  passiones  seu 
potentiae  sensmvae.  Et  hoc  modo  ridiculum  csset  nuae- 
•  Q..uv,»„.5.  rere  utrum  smt  in  angelis,  quos  superius»  declaravimus  non 
habere  in  se  naturam  sensitivam.  -  Alio  modo,  ut  significant 
absolute  vim  seu  appetitum  irae  aut  concupisccntiae,  sive 
per  operationem  sensitivam  sive  non.  Et  hoc  modo  ver- 
titur  hic  in  dubium,  an  appetitus  angelicus,  cum  hoc  quod 
est  lmmatcrialis,  distinguatur  in  concupiscibilem  et  irasci- 
bilem.  Et  fuit  ratio  quaestionis  sermo  Scripturae  et  San- 
ctorum,  attribuens  opera  horum  angelis. 

II.  In  corpore  est  unica  conclusio  responsiva  negative, 
scUicet:  Appetitus  angehcus  non  distinguitur  per  concupi- 
scibile  et  irascibUe.  -  Et  probatur  sic.  Potentia  non  distin- 
gmtur  penes  distinctionem  materialem  obiecti :  ergo  non 
distinguitur  penes  differentias  divisivas  sui  primi  obiecti : 
ergo  appetitus  intellectivus  non  distinguitur  penes  difleren- 
tias  divisivas  boni:  ergo  non  distinguitur  in  irascibilem  et 
concupiscibilem :  ergo  appetitus  angelicus  non  distinguitur 
in  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Antecedcns  est  per  sc  notum:  quia  potentiae  distinguun- 
tur  penes  distinctionem  formalem  obiectorum  ut  obiecta 
sunt.  -  Prima  autem  consequentia  evidens  de  se  est :  quia 
differentiae  divisivae  alicuius  superioris  materialiter  se  ha- 
bent  ad  id  quod  respicit  primo  illud  superius,  ut  patet  de 
visu  respecm  coloris  et  differentiarum  eius.  -  Secunda  vero 
consequentia  tenet  ex  eo,  quod  proprium  obicctum  appe- 
titus  inteUectivi  est  bonum  in  eo  quod  bonum.  Quod  ex 
eo  declaratur,  quod  nuUus  appetitus  potest  esse  nisi  boni : 


si  emm  omn.s  appeutus  ad  bonum  formaliter  necesse  cst 
ut  tcndat  appemus  universalis  obiective  ad  universalem 
rauonem  bom,  quae  ipsa  boni  ratio  est,  tanquam  ad  pro- 
prium  obiectum,  necessario  inclinabitur.  -  Tertia  vero  con 
sequenua  propterea  tenet,  quia  irascibilis  et  concupiscibihs 
distinguuntur  secundum  distinctionem  bonorum  particula- 
num  inter  se,  puta  ardiii  et  absoluti  seu  simplicis  boni- 
et  propterea  tsta  distinctio  habet  locum  in  appetitu  sen- 
smvo,  cuius  non  est  respicere  bonum  nisi  secundum  ali- 
quas  speciales  rationes.  -  Ultima  vero  consequentia  ex  eo 
tenet,  quod  m  angelis  non  est  nisi  appetitus  inteliectivus. 
111.  Circa  hanc  rationem  adverte,  quod  hic  posset  esse 
dubmm,  quo  pacto  cum  efficacia  istius  stet  quod  appe- 
titus  sensitivus  distinguatur  per  irascibilem  et  concupisci- 
bilem.  Quomam  si  cx  hoc  quod  appetims  inteUectivus 
respicit  aldus  obiectum  et  commune  arduo  et  simpUci 
bono,  caret  taU  distinctione;  cum  appetitus  quoque  sensi- 
tivus  respiciat  ut  proprium  obiectum  bonum  secundum 
sensum,  quod  est  etiam  commune  ad  arduum  et  simplex 
bonum;  consequens  erit  quod  nec  ipse  distinguatur  in 
irascibilem  et  concupiscibilem. 

Sed  quoniam  de  hac  distinctione  erit  sermo  specialis  in 
sequentibus  *  ex  proposito,  pro  nunc  sudiciat  credere  quod  '  Qn.i 
ratio  boni  secundum  sensum,  nbn  est  una  aliqua  ratio  5' 
movendi  aut  terminandi  actum  appetendi  appetitus  sensi- 
tivi,  quemadmodum  ratio  boni  est  ratio  movendi  et  termi- 
nandi  actum  appetitus  intellectivi ;  sed  se  habet  ad  appe- 
titum  sensitivum,  quemadmodum  hoc  quod  dico  qualitas 
sensibilis,  ad  sensum  exteriorem. 


Sujimae  Tiikoi..  D.  Tuomai;  T.  II. 
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QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  I 


QUAESTIO  SEXAGESIMA 

DE   AMORE   SEU    DILECTIONE   ANGELORUM 


IN    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA 


*  Cf.  qu.  lix,  In- 
trod. 


Deinde  considerandum  est  de  actu  voluntatis, 
qui  est  amor  sive  dilectio*:  nam  omnis  actus 
appetitivae  virtutis  ex  amore   seu  dilectione  de- 
rivatur. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo:  utrum  in  angelis  sit  dilectio  naturalis. 
Secundo:  utrum  in  eis  sit  dilectio  electiva. 


Tertio:  utrum  angelus  diligat  seipsum  dilectione 

naturali  an  electiva. 
Quarto:  utrum  unus  a  angelus  diligat  alium  di- 

lectione  naturali  sicut  seipsum. 
Quinto:  utrum  angelus  naturali   dilectione  di- 

ligat  Deum  plus  quam  seipsum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  IN  ANGELO  SIT  AMOR  SEU  DILECTIO  NATURALIS 

III  Sent.,  dist.  xxvn,  qu.  I,  art.  1. 


"S.  Th.  lect.  xii. 


d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  angelis  non  sit  amor  vel  dilectio  na- 
turalis.  Amor  enim  naturalis  dividitur 
contra  intellectualem;  ut  patet  per  Dio- 
nysium,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  *  Sed  amor  angeli 
est  intellectualis.  Ergo  non  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  amant  amore  naturali, 
magis  aguntur  quam  agant:  nihil  enim  habet  do- 
minium  suae  naturae.  Sed  angeli  non  aguntur,  sed 

Qu.ux,art.3.  agunt;  cum  sint  liberi  arbitrii,  ut  ostensum  est  *. 
Ergo  in  angelis  non  est  amor  seu  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea,  omnis  dilectio  aut  est  recta,  aut 
non  recta.  Dilectio  autem  recta  pertinet  ad  ca- 
ritatem:  dilectio  autem  non  recta  pertinet  ad  ini- 
quitatem.  Neutrum  autem  horum  pertinet  ad  na- 
turam:  quia  caritas  est  supra  naturam,  iniquitas 
autem  est  contra  naturam.  Ergo  nulla  dilectio 
naturalis  est  in  angelis. 

'  Sed  contra  est  quod  dilectio  sequitur  cogni- 
tionem:  nihil  enim  amatur  nisi  cognitum,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  X  de  Trin.  *  Sed  in  angelis  est  co- 
gnitio  naturalis.  Ergo  et  dilectio  naturalis. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  in  angelis 
ponere  dilectionem  naturalem.  Ad  cuius  eviden- 
tiam,  considerandum  est  quod  semper  prius  sal- 
vatur  in  posteriori.  Natura  autem  prior  est  quam 
intellectus:  quia  natura  cuiuscumque  rei  est  es- 
sentia  eius.  Unde  id  quod  est  naturae,  oportet 
salvari  etiam  in  habentibus  intellectum.  Est  autem 
hoc  commune  omni  naturae,  ut  habeat  aliquam 
inclinationem,  quae  est  appetitus  naturalis  P  vel 
amor.   Quae  tamen  inclinatio  diversimode  inve- 


*  Lib.VIII,  cap 
iv;  lib.  X,  cap 
l,  li. 


nitur  in  diversis  naturis,  in  unaquaque  secundum 
modum  eius  *.  Unde  in  natura  intellectuali  inve- 
nitur  inclinatio  naturalis  secundum  voluntatem; 
in  natura  autem  sensitiva,  secundum  appetitum 
sensitivum :  in  natura  vero  carente  cognitione , 
secundum  solum  ordinem  naturae  in  aliquid.  Unde 
cum  angelus  sit  natura  intellectualis,  oportet  quod 
in  voluntate  eius  sit  naturalis  dilectio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectualis 
amor  dividitur  contra  naturalem  qui  est  solum 
naturalis,  inquantum  est  naturae  quae  non  addit 
supra  rationem  naturae  perfectionem  sensus  aut 
intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  quae  sunt 
in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo  Y,  praeter  pri- 
mum  agens,  quod  ita  agit  quod  nullo  modo  ab 
alio  agitur:  in  quo  est  idem  natura  et  voluntas. 
Et  ideo  non  est  inconveniens  si  angelus  agatur, 
inquantum  inclinatio  naturalis  est  sibi  indita  ab 
Auctore.  suae  naturae.  Non  tamen  sic  agitur  quod 
non  agat;  cum  habeat  liberam  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  cognitio  na- 
turalis  semper  est  vera,  ita  dilectio  naturalis  sem- 
per  est  recta :  cum  amor  naturalis  nihil  aliud  sit 
quam  inclinatio  naturae  indita  ab  Auctore  naturae. 
Dicere  ergo  quod  inclinatio  naturalis8  non  sit  recta, 
est  derogare  Auctori  naturae.  -  Alia  tamen  est  re- 
ctitudo  naturalis  dilectionis,  et  alia  est  rectitudo 
caritatis  et  virtutis:  quia  una  rectitudo  est  perfe- 
ctiva  alterius.  Sicut  etiam  alia  est  veritas  naturalis 
cognitionis;  et  alia  est  veritas  cognitionis  infusae 
vel  acquisitae. 


a)  unus.  —  Om.  codices  et  a. 
B)  naturalis.  -  Om.  A. 


y)  ab  aliquo. 
o)  naturalis.  ■ 


-  Om.  ABCE. 
naturae  Pab. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


In  titulo,  adverte  quod  amor  naturalis  dupliciter  sumitur. 
Uno  modo,  pro  inclinatione  naturali  alicuius  in  aliquid, 
ita  quod  inclinatio  illa  non  sit  operatio  aliqua,  nec  aliqua 
passio  ex  operatione  derelicta,  sed  naturalis  quaedam  apti- 


tudo  ad  illud.  Et  hoc  modo  non  est  dubium  in  omni  re 
esse  appetitum  sive  amorem  naturalem  ad  aliquid.  -  Alio 
modo  sumitur  amor  naturalis  pro  actu  elicito  potentiae 
appetitivae.  Et  sic  ad  rationem  amoris  naturalis  requirun- 


'"V 


modo,  munifeste  s 


QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  I 

tinguitur  contra  electionem).  Et  sic  quaerituT  in  moposim 
utrurn  ,„  a„geUsstdilectiona,uralis!  Ita  quod  sc^nT 
U.rum  „,  c,s  sit  ahquis  actus  amandi,  non  ex  clectione  seu 
hbcrtatc,  sed  a  natura  proveniens.  '■"•cuone  seu 

II.  Ad  cuius  maiorcm  cvidcntiam,  scicndum  est  quod 

«Tlim-Tf  rU''™?M  WC  utdisti"8t.iturcontra  l^nnn; 
e  d.qu  d  duphcer  hberunr  dicatur,  scilicct  quoad  exercU 
uum,  vel  quoad  specificationem  actus  sccundi ;  per  oppo- 
s.tum,  duphciter  ctiaru  dicetur  naturalc.  Ita  quod  opera- 
tonum  aha  est  libera  quoad  utrumquc,  ut  clctio .  Pquia 
et  lbere  chgimus,  ct  libere,  si  ehgimus,  determinamusTos 
ad  alteram  partem  contradictionis  ex  parte  obiecti  -  Alia 
vcro  cst  hbera  quoad  exercitium,  sed  naturalis  quoad  spc- 
cificationcm,  ut  vclle  bonum    -  :—<>■-—       ■     ■  ■         p 
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...  .  et  intelhgere  principia:  quo- 

niam  liberc  excrcemus  aut  abstinemus  nos  ab  usu  tahum 
actuum,  sed  si  circa  hacc  obiccta  operandum  nobis  est 
non  est  in  hbertate  nostra  detcrminare  nos  ad  alteram  par- 
tem  contradicuoms  ex  parte  obiecti.  -  Alia  autcm  est  natu- 
rahs  utroque  modo,  ut  sunt  omnes  operationes  nullo  modo 
subditac  hbertati. 

In  proposito  igitur,  sermo  praesens  est  de  naturali  quoad 
specificatwnem  actus,  quidquid  sit  de  exercitio  eius  Ita 
quod,  cum  quaenmus  in  quaestiohe,  aut  afhrmamus  in 
conclusione  amorem  naturalem  in  angelis,  intendimus 
quod  m  eis  est  amor  naturalis  obieclive,  „on  autem  elici- 
tive;  ita  quod  naturalitas  determinat  ordinem  actus  ad 
obiectum,  et  non  ordinem  actus  ad  potentiam.  -  Nec  in- 
tendimus  per  hoc  negare  naturalitatem  actus  quoad  exer- 
citiurn:  sed  intendimus  quod,  quidquid  sit  de  hoc,  in  prae- 
senti  quaestione  non  est  sermo  nisi  de  naturahtate  quoad 
specirkationem  actus. 

III.  I„  corpore  unica  est  condusio  rcsponsiva  ad  quae- 
situm  affirmative :  In  angelis  est  amor  naturalis.  -  Et  pro- 
batur  tali  ordine:  quia  primo,  probatur  quod  in  rebus  in- 
tellectualibus  invenitur  inclinatio  naturalis ;  secundo,  quod 
talis  inclinatio  invenitur  i„  eis  secundum  voluntatem.  Ex 
his  enim  duobus  manifeste  sequitur  intenta  conclusio. 

Primum  probatur  sic.  Omni  naturae  commune  est,  ut 
ex  ea  fluat  aliqua  inclinatio  ad  aliquid:  ergo  intellectuali- 
bus  etiam  convenit  habere  aliquam  inclinationem  ex  natura. 
-Tenet  consequentia,  tum  ab  universali  ad  partem  subiecti- 
vam:  tum  a  priori  naturaiiter  ad  suum  posterius.  Natura 
enim  prior  est  intehectu,  sicut  essentia  virtute  :  ergo  natu- 
rale  prius  cst  intellectuali,  sicut  universaliter  communior 
essendi  gradus  minus  communi,  esscntiahter  communiorem 
supponente  et  non  nisi  in  eo  fundabili. 

Secundum  vero  probatur  sic.  In  unaquaque  re  invenitur 
inchnatio  naturalis  secundum  modum  eius:  ergo  in  angelo 
invenitur  secundum  voluntatem.  -  Antecedens  declaratur  in 
triplici  ordine  rerum,  scilicet  pure  naturalium,  sensitivorum, 
et  intehectualium.  -  Consequentia  vero  tenet  ex  eo,  quod 
angelus  est  naturae  intellectualis. 

IV.  Circa  praedicta  occurrit  dubium,  quomodo  in  pro- 
bationc  primi  sumitur  ly  inclinatio;  et  similiter  iy  natura. 
Aut  enirn  inclinatio  sumitur  pro  actu  primo :  aut  pro  actu 
secundo.  Si  pro  aclu  primo,  nihil  concluditur,  nisi  forte 
quod  in  natura  intellectuali  est  aliqua  inclinatio,  quae  est 
appetitus  intellectivus ,  quam  vocamus  voluntatem.  Quod 
in  praecedente  quaestione*  conclusum  fuit,  et  nunc  non  cst 
ad  propositum.  -  Si  vero  sumitur  pro  aclu  sccundo,  cum 
non  sit  sermo  universalis  quoad  actum,  idest  dc  omni  actu 
secundo,  sed  de  aliquo;  nihii  aliud  conduditur  nisi  quod 
ex  natura  inteUectuali  potest  sibi  convenire  aliquis  actus 
secundus.  Et  tunc  patet  quod  in  probationc  secundi,  cum 
subsumitur  quod  hoc  convenit  intellectualibus  secundum 
voluntatem,  nihil  valet  quod  dicitur:  quia  stat  quod  con-- 
veniat  eis  secundum  intellectum. 

Similiter  ambiguum  est  quomodo  sumitur  ly  nalura:  a„ 
scilicet  pro  substantia  rei,  ut  distinguitur  contra  potentias 
ciusdem;  a„  pro  essentia  seu  quidditate  cuiuscumque,  sive 
sit  substantia  sive  poteutia  rei.   Si  enim   sumitur  secundo 


seqtutur  destructio  libertatis:  quonium  se- 
querctur  quod  potcntia  libcra  naturalitcr  operarctur-  quod 
imphcat  contradictionem.  -  Si  autem  sumitur  primomodo 
aut  mtelligitur  secundum  omnes  eius  potentias  convenire 
sibi  talcm  inchnauoncm :  aut  secundum  aliquam.  Non  se- 
cundum  omnes :  quia  sic  conduderctur  amor  naturalis  no„ 
magis  m  voluntate  quam  in  intehectu.  Ncc  secundum  ali- 
quam:  qu,a  si  ratio  s.  Tliomae  valct,  scilicet  quia  id  quod 
est  pnons  saivatur  in  posteriori,  ita  concludit  dc  una  po- 
tentia  sicut  dc  aha. 

V.  Circa  illam  propositionem  assumptam,  scilicet:  Sem- 
perprms  sahatur  in  posteriori,  dubium  occurrit,  quomodo 
accipiatur  m  proposito:  an  scilicet  de  salvari  formahtcr 
eo  modo  quo  superius  salvatur  in  suo  inferiori;  aut  dc 
salvan  virtuahter,  co  modo  quo  prius  efficiens  salvatur  in 
postenori  agente.  Si  enim  primo  modo  sumitur,  nihil  aliud 
inlert  msi  quod  in  intehectualibus  salvatur  ratio  naturae, 
quia  notura  m  communi  est  prior  et  superior  naturo  in- 
tehectuah.  Ex  hoc  autem  non  habetur  nisi  quod  condi- 
tioncs  essentiales  „aturae  conveniant  intehectualibus,  quem- 
admodum  homini  conditiones  animahs.  -  Si  autem  sumitur 
secundo  modo,  nihil  ahud  infertur  nisi  quod  potentiae 
omnes  operantur  i„  vi  essentiae  a  qua  fluunt. 

Et  confirmatur.  Quia  aut  huendis  quod  vis  aut  ratio 
pnons  salvatur  i„  posteriori  quoad  operari:  aut  quoad 
modum  operandi.  Si  quoad  operationem  ipsam,  nihil  aliud 
mfertur  nisi  quod  operatio  posterioris  est  quodammodo 
etiam  operatio  prioris:  quod  „on  est  ad  propositum.  -  Si 
quoad  modum  operandi,  ita  quod  modus  operandi  prioris 
sit  etiam  modus  operandi  posterioris,  falsissima  est  propo- 
sitio;  ut  patet  de  libero  arbitrio,  quod  operatur  libere,  et 
tamen  substantia  a  qua  egreditur,  causat  naturahter.  Et 
agcntium  i„  uuiverso  alia  Iibere,  alia  naturaliter  agunt;  et 
tamen  primum  agens.non  agit  nisi  uno  modo. 

VI.  Ad  has  obiectiones  est  dicendum  breviter,  quod  hic 
cst  scrmo  de  inclinatione  actuali,  quae  est  actus  secundus; 
sed  non  est  de  qualicumque  actu  secundo,  sed  de  iho 
tantum  qui  habet  rationem  tendentiae  in  aliud;  et  de  na- 
tura,  ut  dicitur  de  substanria  rei.  *  Ita  quod  sensus  est,  quod  •  Cf.  num.  iv. 
commune  est  omni  naturae,  idest  substantiae,  habere  ali- 
quam  inchnationem  actualem  naturalem,  Et  quoniam  in- 
clinatio  actualis  non  convenit  nisi  mediante  inclinatione 
habituali,  consequens  est  ut  omni  naturae  insit  tahs  actus 
secundus,  qui  est  inclinatio  actualis,  secundum  inchnauo- 
nem  habituatem.  Quae  cum  nihil  ahud  sit  quam  proprius. 
appetitus  fluens  ex  illa  natura,  oportet  quod  tahs  inclinatio 
actualis  insit  secundum  appetitum.  Et  consequenter  indi- 
natio  actuahs  naturae  inteliectualis  inest  ei  secundum  pro- 
prium  ilhus  appeutum,  qui  est  appetitus  intellectivus,  qui 
vocatur  voluntas.  -  Et  sic  patet  quod  no„  est  par  ratio  de 
omni  actu  secundo,  aut  de  omni  potentia  rei.  Sed  quem- 
admodum  ex  quaestione  praecedente  *  ostensum  est  quod  ■  Cit.  an.  i. 
ad  omnem  naturam  sequitur  potentia  aliqua  appetitiva,  et 
consequenter  ad  naturam  inlelleclualem  appetitus  intehe- 
ctualis;  sic  nunc  consequenter  ostenditur  quod  omni  na- 
turae  convenit  quod  ex  ea  fluat  actualis  aliqua  inclinatio 
determinata  ad  unum  (hoc  enim  idem  est  dicere  quod  natu- 
ralis),  et  consequenter  quod  hoc  conveniat  naturae  intelle- 
ctuali  secundum  eius  proprium  appetitum,  quo  habituahter 
inclinatur  ad   aliud,  ut   inchnatio   indinationi  respoudeat. 

VII.  Ad  secundam  vero  quaestionem  s,  qua  inquiritur  •  Cf.  num.  v. 
scnsus  probationis  adductae  ad  praefatam  maiorem,  bre- 
vitcr  dicitur,  quod  hic  est  scrmo  de  illo  modo  salvandi, 
quo  superius  imbibitum  salvatur  in  suo  inferiori.  Ita  quod, 
quia  natura  inteheclualis  habet  i„  se  duo,  et  quod  sit  na- 
tura,  et  quod  sit  talis  natura,  puta  intellectualis;  nec  habet 
rationem  naturae  secundum  aliquem  alium  gradum  quam 
intellectualem ;  consequens  est  quod  appetitus  proprius 
totius,  scu  suppositi  habentis  naturam  intellectualem,  ha- 
beat  in  se  aUquid  cx  substantia  intellectuaU  inquantum 
natura  est,  et  aliquid  inquantum  intellectualis  est.  Et  cum 
ex  hoc  quod  intellectualis  est,  sortiatur  libertatem;  ex  eo 
quod  habet  ralionem  naturac,  naturalitatem  libertati  non 
repugnantem  sortiti  debet.  Talis  autem  est  uaturalitas  obie- 
ctiva  primi  actus  sui. 
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QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  II 


Et  ex  hoc  patet  quod,  cum  sermo  s.Thomae  sit  de  natura 
ut  natura  est,  ut  distinguitur  contra  liberum  ut  liberum  est ; 
si  comparemus  rationem  naturae  ad  rationem  intellectualis 
gradus,  intendit  quod  prius,  eo  modo  quo  superius  dicitur 
prius,  formaliter  salvatur  in  suo  posteriori,  quia  ratio  natu- 
rae  prior  est  et  superior  gradu  intellectuali.  -  Non  tamen 
credas  quod  sic  sit  superior  quemadmodum  animal  respectu 
hominis;  sed  potius  quemadmodum  ens  et  unum  respectu 
omnium  rerum:  quia  scilicet  natura  non  dicit  alium  gradum 
a  quidditate  in  qua  salvatur,  sed  eundem  penitus.  Ita  quod, 
quemadmodum  dicendo  ens  homo,  non  dico  duos  gradus, 
sed  hominem  tantum,  sub  duabus  tamen  rationibus;  sic 
dicendo  humanitas  natura,  aut  natura  humana,  non  dico 
duos  gradus  rerum,  sed  humanitatem  tantum.  Non  sic  au- 
tem  est,  dicendo  animal  homo :  quia  dicuntur  duo  gradus, 
scilicet  sensitivus  et  intellectivus.  Et  ideo  notanter  dixi  quod 
hic  est  sermo  de  illo  modo  quo  superius  imbibitum  salvatur 
in  suo  inferiori.  Oportet  enim  conditiones  talis  prioris  im- 
bibitas  esse  in  proprietatibus  inferioris,  et  penetrare  quo- 
dammodo  eas;  et  non  seorsum  convenire,  quemadmodum 
proprietates  animalis  conveniunt  homini.  Et  sic  ex  hoc 
sequitur  quod  appetitus  intellectualis  in  propria  operatione 
naturalitatem  simul  cum  libertate  habeat:  illam  obiective, 
respectu  tamen  alicuius  obiecti;  hanc  elicitive.  Et  sic  non 
solum  sequitur  quod  conditiones  naturae  insint  naturae 
intellectuali,  sed  etiam  quod  sint  illi  imbibitae. 

Si  vero  comparetur  ratio  naturae  ad  ipsam  potentiam 
appetitivam,  tunc  posset  uterque  modus  salvationis  susti- 


neri :  superioris  quidem  in  inferiori,  quia  voluntas  naf 
quaedam  est;  prioris  vero  agentis,  aut  quasi  agentisf 
posteriori ,  quia  voluntas  a  natura ,  idest  substantia  '  ' 
lectuali,  emanat,  ut  coniuncta  proprietas  eius. 

VIII.  Ad  confirmationem  *  vero,  qua  quaeritur,  Aut  iei 
in  operatione,  aut  modo  operandi:  respondetur  quod  i 
est  limitanda  propositio  illa ,    sed   indistincte   et  abstru 
intelligenda,  quod  vis  prioris  salvatur  in  posteriori,  iu 
tamen  capacitatem  posterioris,  sive  hoc  sit  quoad  operj 
sive  quoad  modum   operandi,    sive   quoad   utrumque.' 
quoniam,  in  proposito,  ratio  naturae  consistit  in  hoc  q\. 
est  determinari   seu  determinatum   esse  ad  unum;  coi, 
quens   est  ut  in  omni  habente  rationem  naturae,  secundu 
omnes  eius  vires  inveniatur  determinatio  ad  unum,  iui 
capacitatem    eius.    Et  sic    natura  intellectualis ,    secundu 
omnes  vires   suas,    erit    determinata    ad   unum    secundd 
capacitatem    eius.    Non  compatitur   autem    gradus   intell, 
ctualis  ratio  determinationem  ad  unum  elicitive,  nec  detej 
minationem  ad  unum  obiective,  universaliter ;  sed  respeflf 
alicuius  obiecti  tantum.  Et  ideo  non  conclusimus  univl 
salem,  sed  particularem ,    scilicet  quod  aliquis  amor  col 
venit  naturaliter  ipsi  intellectuali.  -  Nec  sequitur  negatio  j 
bertatis;  nec  est  eadem  ratio  de  aliquo  actu  'appetitus  % 
tellectivi ,   et  de  omni :    quia  naturalitas  in  aliquo   quol 
aliquid,  non  repugnat  intellectualitatis  capacitati,  sed  bel 
repugnaret  naturalitas  in  omni  actu.   Iam  enim  dictum  vi 
prius  oportere  salvari  in  posteriori,  iuxta  capacitatem  p| 
sterioris,  et  non  e  contra. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  DILECTIO  ELECTIVA 

I'  II",  qu.  x,  art.  i;  De  Verit.,  qu.  xxn,  art.  5. 


ro  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  angelis  non  sit  dilectio  electiva.  Di- 
'lectio  enim  electiva  videtur  esse  amor 
^rationalis :  cum  electio  sequatur  consi- 
Iium,  quod  in.  inquisitione  consistit,  ut  dicitur  in 
rapfVnl'!1!;  ^Ethic*  Sed  rationalis  amor  dividitur  contra 
vinT-'chib.vi;  intellectualem  (qui  est  proprius  angelorum) ;  ut  di- 
s^hlxfecntl™i'i.'';  citur  IV  caP-  de  Div.  Nom.  *  Ergo  in  angelis  non 
s.  Th.  iect.  xii.  est  dilectio  electiva. 

2.  Praeterea,  in  angelis  non  est  nisi  cognitio 
naturalis,  praeter  cognitionem  infusam :  quia  non 
discurrunt  de  principiis  ad  acquirendum  conclusio- 
nes.  Et  sic  ad  omnia  quae  naturaliter  cognoscere 
a  possunt,  sic  se  habent  sicut   intellectus   noster  a 

ad  prima  principia  quae  naturaliter  cognoscere 
potest.  Sed  dilectio  sequitur  cognitionem,  ut  di- 
ctum  est ,*.  Ergo  in  angelis,  praeter  dilectionem 
gratuitam,  non  est  nisi  dilectio  naturalis.  Non  ergo 
electiva. 

Sed  contra,  naturalibus  neque  meremur  neque 
demeremur.  Sed  angeli  sua  dilectione  aliqua  me- 
rentur,  vel  demerentur.  Ergo  in  eis  est  aliqua  di- 
lectio  electiva. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  est  quae- 
dam  dilectio  naturalis,  et  quaedam  electiva.  Et 
naturalis"  dilectio  in  eis  est  principium  electivae : 
quia  semper  id  quod  pertinet  ad  prius,  habet 
rationem  principii;  unde,  cum  natura  sit  primum 


*  Art.  praec,  ir. 
arg.  Sed  contra. 


quod   est  in  unoquoque,  oportet   quod  id  quod 
ad  naturam  pertinet,  sit  principium  in  quolibel 

Et  hoc  apparet  in  homine  et  P  quantum  ad  inf 
tellectum,  et  quantum  ad  voluntatem.  Intellectuf 
enim    cognoscit   principia   naturaliter :  et  ex  hai 
cognitione   causatur   in  homine    scientia  conclut 
sionum,  quae  non  cognoscuntur  f  naturaliter  aij 
homine ,  sed   per  inventionem  vel  doctrinam.  ■ 
Similiter  in  voluntate  finis  hoc  modo  se  habe 
sicut  principium    in   intellectu  5,  ut  dicitur  in 
Physic.  *  Unde  voluntas  naturaliter  tendit  in  suur 
finem  ultimum:  omnis  enim  homo  naturaliter 
beatitudinem.  Et  ex  hac  naturali  voluntate   cau-i 
santur  omnes  aliae  voluntates :  cum  quidquid  homoi 
vult,  velit  propter  finem.  Dilectio  igitur  boni  quodj 
homo  naturaliter  vult  sicut  finem,  est  dilectio  naf 
turalis:  dilectio  autem  ab  hac  derivata,  quae 
boni   quod   diligitur   propter   finem,   est   dilectiof 
electiva. 

Hoc  tamen  differenter  se  habet  ex  parte  intel-J 
lectus,  et  voluntatis.  Quia, 
est,   cognitio   intellectus  fit 

cognitae  sunt  in  cognoscente.  Est  autem  ex  im-" 
perfectione  intellectualis  naturae  in  homine,  quod' 
non  statim  eius  intellectus  naturaliter  habet  omniaj 
intelligibilia,  sed  quaedam,  a  quibus  in  alia  quo-;! 
dammodo  movetur.  -  Sed  actus  appetitivae  virtutis  j 
est,  e  converso,  secundum  s  ordinem  appetentis  ad .' 


sicut  supra  *  dictuml 
secundum   quod 


resl 


«)  noster.  -  Om.  P4;  possunt...  cognoscere  om.  C. 
p)  et.  -  Om.  PFGab. 
■f)  cognoscuntur.  -  sciuntur  ABCDE. 

8)  intellectu.  -  sicut  enim  intellectus  cognoscit  principia  naturali- 
-,  sic  voluntas  vult  finem  naturaliter  addit  B. 


e)  e  converso,  secundum.-  e  converso,  quia  statim  appetit  secundum: 
quod  debet  appetere  et  secundum  quod  apta  nata  est  appetere,  .;:,:'j 
naturaliter  appetit  finem;  ea  autem  quae  sunt  ad  finem ,  appetit  pro-  > 
pter  finem,  et  per  electionem  vult  ea  secundum  B. 
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QUAESTIO  LX, 
rcs  Quarum  quaedam  sum  secundum  sc  bona 
el  ideo  secundum  sc  <  appetibilia:  quaedam vero 
habent  rationem  bonitatis  ex  ordine  ad  auud  et 
sunt  appct,b,lm  proptcr  aliud.  Undc  non  est  ex 
tmperecttone  appetentis,  quod  aliquid  appettt 
namra hter  u.  finem,  e«  aliquid  pcr  electionem  u 
ordmatur  '■  m  finem.  -  Quia  igitur  natura  inte  Ie- 
ctualis  m  angelis  pcrfecta  est,  invenitur  in  eis  sola 
cogmtio  natural.s,  non  autem  ratiocinativa  •  sed 
invemtur  in  eis  dilectio  et  naturalis  et  electiva 
Haec  autem  dicta  sunt,  praetermissis  his  quae 

f)  ct  idco  seamdiim  se.  -  ct  propter  sc  codices. 
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supra  naturam  sunt:  horum  enim  natura  non  est 
pnncipium  sufficiens.  Dc  his  autcm  infra  *  dicetur 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnis  di- 
lectio  electiva  est  amor  rationalis,  secundum  quod 
rahonalis  amor  dividitur  contra  intellectualem 
Uicitur  emm  sic  amor  rationalis,  qui  sequitur 
cognitionem  ratiocinativam :  non  omnis  autem 
eiectio  consequitur  discursum  rationis,  ut  supra  * 
oictum  est,  cum  de  libero  arbitrio  ageretur;  sed  ' 
soltim  electio  hominis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  * 

*,)  ordiualtir.  -  ordiiialum  BDFG. 


-piiui.us  clarus  est:  elecliva,  idest  libera  tolaliter,  et  quoad 
-l  obiectum,  et  quoad  excrcitium  actus. 

Incorpore  quatuor  facit:  primo,  proponit  duas  conclu- 
■■1-   siones  ad  quaes.tum;  secundo,  probat  secundam*;  tertio 
■     probat  primam  *;  quarto,  aperit  praedicta  omnia  habere  lo- 
cum  m  naturalibus  * 

Quoad  piinunn,  prima  conclusio  est:  In  angelis  est  di- 
lectio  duplex,  naturalis  scilicet,  et  electiva.  -  Secunda  vero 
est:  Naturalis  dilectio  in  eis  est  principium  electivae. 

II.  Quoad  secttndum,  probatur  secunda  conclusio  sic. 
Quod  spectat  ad  naturam  est  principium  in  quolibet:  ergo  di- 
lectio  naturalis  in  angelis  est  principium  dilectionis  electivae. 

Antecedens  dupliciter  probatur.  Primo,  ratione:  quia 
natura  est  primum  in  unoquoque;  ac  per  hoc,  sicut  ipsa 
est  fundamentum  omnium,  ita  id  quod  spectat  ad  ipsam, 
est  principium  reliquorum.  Probatur  sequela  aposteriori: 
quia  scilicet  universaliter  videmus  id  quod  habet  rationem 
principii  in  unoquoque,  pertinere  ad  prius  in  illo.  -  Secundo, 
manifestatur  dictum  antecedens  in  natura  intellectuali  nobis 
nota,  in  homine  scilicet,  tam  quoad  intellectum,  quam  quo- 
ad  voluntatem.  Et  clare  patet  in  littera. 

III.  Girca  hanc  conclusionem  dubium  occurrit,  in  quo 
genere  causae  dilectio  naturalis  sit  causa  electivae. 

Ad  hoc  dicitur,  quod  dilectio  naturalis,  ex  parte  obiecti, 
est  causa  finahs  electivae:  quia  propter  naturaliter  dilectum 
diligimus  alia.  -  Es  parte  vero  actus,  est  causa  per  modum 
efiicientis,  sicut  cognitio  principii  est  causa  efficiens  cogni- 
tionis  conclusionis:  voluntas  enim  ex  voljtione  finis  facit 
se  volentem  alia.  Facit  autem  libere  utendo  volitione  na- 
turali  ad  causandum  dilectionem  electivam.  Unde  non  adi- 
mitur  libertas  ex  concursu  hoc;  sicut  nec  ex  concursu  ali- 
cuius  habitus  ad  electionem. 

IV.  Quoad  terlittm  *,  probatur  prima  condusio  sic.  Habere 
utramque  dilectionem,  naturalem  scilicet  et  electivam,  nul- 
lam  ponit  imperfectionem  in  intellectuali  natura :  ergo  non 
est  negandum  ab  angelis. 

Antecedens  probatur  ex  differentia  duplici  inter  dilectio- 
nem  et  cognitionem.  Prima  est  in  hoc,  quod  cognitio  fit  per 
hoc  quod  cognitum  habetur  a  cognoscente:  dilectio  vero 
per  hoc  quod  diligens  tendit  in  rem  dilectam.  -  Et  ex  hac 
sequitur  secunda:  scilicet  quod  cognitio  inquisitiva  prove- 
niat  ex  imperfectione  naturae  intellcctualis ;  dilectio  autem 
electiva  non  provenit  ex  imperfectione  appetentis. 

Et  probatur  sequela  huius  difierentiae  ex  priori.  Quia 
cognitio  inquisitiva,  cum  importet  discursum  ex  noto  ad 
ignotum,  ponit  in  cognoscentc  privationem  cognoscibilium, 
et  conscquenter  privationem  alicuius  pcrfeclionis  in  seipso: 
quia  cognitio  fit  per  hoc  quod  cognitum  habetur  in  cogno- 
scentc.  Dilectio  autem  electiva,  cum  importet  appetitum 
unius  non  propter  se,  scd  propter  aliud,  ponit  privationem 
bonitatis  in  ipso  obiecto  appetibili   propter  aliud  (ex  hoc 
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enim  quod  non  propter  se,  sed  propter  alterius  bonitatem 

SSt[raU°nCn\habe,J'  rati0nem  habere  -perfectae 
bon.tat.s  convmcitur):  et  non  ponit  privationem  alicuius 
pcrfect.on.s  in  appetente;  quia  appetitus  ipse  actualis  non 
fit  per  hoc  quod  appetibile  sit  in  appetente,  sed  per  hoc 
quod  appetens  tendit  in  ipsura  appeubile. 

Nota  hic  quod  praesens  sermo  est,  non  de  appeteme 
secundum  omnia  concurrentia  ad  actum  appetendi  fquo- 
nmm  sic  oportet  etiam  appetibile  esse  in  appetente);  sed 
de  appetente  secundum  vim  appetitivam  praecise  formaliter 
mquantum  appetens  est.  Sic  enim  salvantur  differentiae 
assignatae. 

V.  Quoad  quartum  *,    manifeste   aperit  de  naturaliter  •  c 
convementibus  angelis  se  loqui. 

VI.  In  responsione  ad  secundum,  dubium  restat:  quia 
ex  praedictis  non  videtur  evacuari  dubium.  Quia  si  intel- 
lectus  est  determinatus  ad  unum,  ergo  non  potest  utram- 
que  contradictionis  partem  proponere  voluntati.  Ergo  nec 
voluntas  potest  utramque  contradictionis  partem  eligere: 
libertas  enim  voluntatis  indifferentiam  supponit  in  intellectu. 

VII.  Ad  hoc  dicitur,  quod  intellectum  esse  determina- 
tum  ad  unum,  contingit  tripliciter:  uno  modo,  in  actu 
primo;  alio  modo,  in  actu  secundo;  tertio,  in  particulari 
obiecto.  Determinationem  in  actu  primo,  voco  determina- 
tionem  ad  speciem  intelligibilem;  determinationem  in  actu 
secundo,  voco  determinationem  ad  operationem  intellectus; 
determinationem  ad  particulare  obiectum,  voco  determi- 
nationem  intellcctus  ad  tale  obiectum,  idest  ad  hoc  ita 
quod  non  ad  illius  oppositum,  idest  ad  hanc  contradictionis 
partem  ita  quod  non  ad  alteram.  Et  dico  quod,  licet  in- 
tellectus  angeli  speculativus  sit  a  natura  determinatus  omni 
modo;  intellectus  tamen  practicus  non  est  universaliter  de- 
terminatus  tertio  modo.  Est  siquidem  intellectus  uterque 
habens  actu  omnes  spedes  intelligibiles;  sed  speculativus, 
si  exit  in  actum,  est  determinatus  ita  ad  hanc  partem  con- 
tradictionis ,  scilicet  eam  quae  vera  est,  quod  non  potest 
cadere  in  alteram ;  ut  in  nobis  experimur  in  principiis. 
Practicus  vero  utramque  potest  contradictionis  partem  sub 
ratione  veri  boni  apprehendere  et  proponere,  cum  de  bonis 
particularibus  agitur:  quoniam  utraque  pars  potest  fini  con- 
sonare.  Non  autem  potest  utraque  pars  in  speculativis  poni 
vera,  sed  altera  tantum;  quae  non  cognoscitur  in  particu- 

lari  nisi  quando  cst,  ut  cx  dictis  *  patet.  Negandum  est  ergo  ■  Qu 
quod  intellectus  non  possit  utramque  contradictionis  par-  £™ 
tem  proponere.  -  Nec  ex  hoc  sequitur  imperfectio  intellectus : 
quia  non  privatur  intellectus  aliquo  esse  obiecti  in  se  in 
actu  primo;  haec  enim  privatio  est  de  qua  in  articulo  di- 
citur  quod  poneret  imperfectionem.  -  Nec  fuit  diminutus 
s.  Thomas,  si  hoc  tacuit:  quoniam  eiusdem  rationis  est  li- 
bertas  voluntatis,  ct  istii  indeterminatio  intellectus  practici; 
et  alterum  dicens,  alterum  insjnuavit  studtosis. 
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QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  III 


Art.  praec. 


'  S.  Th.  lect.  ix, 

XII. 


*  Cap.  iv,  n.  i ; 
s.  Th.  lect.  iv.  - 
Cf.cap.vin,n.2; 
s.Th.  lect.vm. 


*  Cap.  vi,  n.  2.- 
S.Th.  lect.  vi. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELUS  DILIGAT  SEIPSUM  DILECTIONE  NATURALI  ET  ELECTIVA 

r  II",  qu.  xxvi,  art.  4;  qu.  xxix,  art.  4;  De  Div.  Nom.,  cap.  iv,  lect.  ix. 


dilectio 


D  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  non  diligat  seipsum  dilectione 
'naturali  et  electiva.  Dilectio  enim  natu- 
,ralis  est  ipsius  finis,  sicut  dictum  est*; 
autem  electiva,  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem.  Sed  idem  non  potest  esse  finis  et  ad  finem, 
respectu  eiusdem.  Ergo  non  potest  esse  eiusdem 
dilectio  naturalis  et  electiva. 

2.  Praeterea,  amor  est  virtus  unitiva  et  con- 
cretiva,  ut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  * 
Sed  unitio  et  concretio  est  diversorum  in  unum 
reductorum.  Ergo  non  potest  angelus  diligere 
seipsum. 

3.  Praeterea,  dilectio  est  quidam  motus.  Sed 
omnis  motus  in  alterum  tendit.  Ergo  videtur  quod 
angelus  non  possit  amare  seipsum  dilectione  na- 
turali,  nec  electiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  IX 
Ethic.  *,  quod  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum, 
veniunt  a  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  amor  sit  boni, 
bonum  autem  sit  et  in  substantia  et  in  P  accidente, 
ut  patet  I  Ethic*,  dupliciter  aliquid  amatur:  uno 
modo,  ut  bonum  subsistens;  alio  modo,  ut  bonum 
accidentale  sive  inhaerens.  Illud  quidem  amatur 
ut  bonum  subsistens,  quod  sic  amatur  ut  ei  ali- 
quis  velit  bonum.  Ut  bonum  vero  accidentale 
seu  inhaerens  amatur  id  quod  desideratur  alteri: 
sicut  amatur  scientia,  non  ut  ipsa  sit  bona,  sed 


ut  habeatur.  Et  hunc  modum  amoris  quidam  no-: 
minaverunt  concupiscentiam:  primum  vero  ami\ 
citiam.  j 

Manifestum  est  autem  quod  in  rebus  cognitione; 
carentibus,  unumquodque  naturaliter  appetit  con| 
sequi  id  quod  est  sibi  bonum ;  sicut  ignis  locuni 
sursum.  Unde  et  angelus  et  homo  naturaliter  appe-; 
tunt  1  suum  bonum  et  suam  perfectionem.  Et  hoc 
est  amare  seipsum.  Unde  naturaliter  tam  angi/lis 
quam  homo  diligit  seipsum,  inquantum  aliquod, 
bonum  naturali  appetitu  sibi  desiderat.  Inquantum; 
vero  sibi  desiderat  aliquod  bonum  per  electioncm,' 
intantum  amat  seipsum  dilectione  electiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angelus  aut 
homo  non  diligit  se  dilectione  naturali  et  electiva 
secundum  idem;  sed  secundum  diversa,  ut  di- 
ctum  est  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  plus  est  esse 
unum  quam  uniri,  ita  amor  magis  est  unus  ad 
seipsum,  quam  ad  diversa  quae  ei  uniuntur.  Sedj 
ideo  Dionysius  usus  fuit  nomine  unitionis  et  con- 
cretionis,  ut  ostenderet  derivationem  amoris  a  sei 
in  alia,  sicut  ab  uno  derivatur  unitio.  jj 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  amor  est  actiol 
manens  in  agente,  ita  est  motus  manens  in  amante,] 
non  autem  tendens  in  aliquid  aliud  ex  necessitatej 
sed  potest  reflecti  super  amantem,  ut  amet  se-j 
ipsum,  sicut  et  cognitio  reflectitur  in  cognoscen- 
tem,  ut  cognoscat  seipsum. 


a)  veniunt.  -  venerunt  ABCEFGa;  ?oixev  . . .   IXriXuOivat  Aristot. 
P)  et  in  substantia  et  in.  -  in  substantia  et  Pab. 


f)  appetunt. 
ipsum  om.  E. 


appetit  ABCDFG;   Unde  et  angelus...   amare  s| 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  unica  conclusio,  habens 
duas  partes  :  Angelus  diligit  seipsum  dilectione  natu- 
rali  et  electiva.  -  Et  probatur  sic.  Angelus  desiderat  sibi 
aliquod  bonum  naturali  appetitu,  et  aliquod  per  electio- 
nem:  ergo. 

Antecedens,  quoad  secundam  partem,  est  per  se  notum. 
Quoad  primam  vero,  probatur  ex  eo  quod  universaliter, 
etiam  in  rebus  cognitione  carentibus,  invenitur  unumquod- 
que  naturaliter  appetere  suam  perfectionem.  -  Consequentia 
vero  probatur:  quia  hoc  est  amare  seipsum.  Quod  decla- 
ratur  distinguendo  duos  modos  quibus  res  amatur:  scilicet 
aut  ut  substantia,  aut  ut  accidens.  Et  probatur  distinctio 
ex  ratione  obiecti  amoris,  scilicet  boni,  quod  in  haec  duo 
distinguitur.   -  Et  omnia  clara  sunt. 

II,  Adverte  hic  quod  bonum  distingui  in  substantiam 

et  accidens,  dupliciter  intelligi  potest :  uno  modo ,  ut  sit 
distinctio  in  res ;  alio  modo ,  ut  sit  distinctio  in  modos. 
Et  si  quidem  est  distinctio  realis,   sensus  est  quod  bonorum 


aliud  secundum  rem  est  accidens,  aliud  substantia.  Et  si:; 
haec  distinctio  infert  secundam  :  scilicet  quod  aliud  habefj 
rationem  boni  per  modum  accidentis,  et  aliud  per  modun* 
substantiae.  Nec  tamen  membra  harum  distinctionum  mu| 
tuo  se  inferunt:  quoniam  stat  aliquid  esse '  substantianf 
secundum  rem,  et  tamen  habere  rationem  boni  et  accij 
dentalis  et  substantialis  respectu  diversorum ;  ut  patet  if 
his  substantiis  quae  assumuntur  in  usum  nostrum;  a  seipsif 
enim  diliguntur  per  modum  substantiae,  a  nobis  vero  pa 
modum  accidentis.  | 

In  proposito  autem  utraque  distinctio  est  necessarii 
Tum  quia  sermo  est  de  dilectione  sui  ipsius  in  rebus  hJ 
bentibus  perfectiones  supra  dictas  de  natura  accidentium.I 
Tum  quia  secunda  distinctio,  quae  principaliter  est  intentl 

(ut  in  littera  patet  ex  ly  ut  mbsistens,  et  ut  aeeidmtdlm 

fluit  ex  prima.  Et  propterea  in  littera  ex  prima  posita  ij 
I  Ethic,  deducitur  secunda;  et  ex  ea  assignatur  ratio  distml 
ctionis  amoris  in  amorem  amicitiae  et  concupiscentiae. 
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QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  IV 
ARTICULUS  QUARTUS 

™,  UNUS  AKCEEUS  ™u  MLEC^NE  m^at  aliqm  sicut  sEipsuM 

«p.  iv,  lect.  lx. 


io3 


Dc  Dh>.  Ko. 
M^»  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.    Videtur  quod 

mmg™™  angelus  non  diligat  naturali  dile- 
J^gvWctione  alium  sicutseipsum.  Dilectio  enim 
msm^sequauv  cognitionem.  Sed  unus  angelus 
noncognosct  ahum  sicut  seipsum:  quia  seipsum 
cognoscit per  suam  essentiam,  aiium  vero  pe 
■■■  etus  HmiUtudinem,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo 

sefpsum?        UnUS  angClUS  n°n  dUiSat  aliu™  sic« 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  causato,  et  prin- 
cipium  eo  quod  ex  principio  derivatur.  Sed  dile- 
ctio  quae  est  ad  alium,  derivatur  ab  ea  quae  est 

•;  ad  seipsum;  sicut  dicit  Philosophus,  IX  Ethic  * 
>i  Ergo  angelus  non  diligit  alium  sicut  seipsum    sed 
seipsum  magis. 

3.  Praeterea,  dilectio  naturalis  est  alicuius  twi- 
quam  finis;  et  non  potest  removeri.  Sed  unus 
angelus  non  est  finis  alterius;  et  iterum  haec 
dilectio  potest  removeri,  ut  patet  in  daemonibus, 
qui  non  diligunt  bonos  angelos,  Ergo  unus  an- 
gelus  non  diligit  alium  naturali  dilectione  sicut 
seipsum. 

Sed  contra  est,  quia  •  illud  quod  invenitur  in 
omnibus,  etiam  ratione  carentibus,  videtur  esse 
naturale.  Sed  sicut  dicitur  Eccli.  xiii*  omne  ani- 
mal  diligit  sibi  simile.  Ergo  angelus  diligit  natu- 
raliter  aiium  sicut  seipsum. 

Respondeo  dicendu.m  quod,  sicut  dictum  est  * 
angelus  et  homo  naturaliter  seipsum  diligit.  Illud 
autem  quod  est  unum  cum  aliquo,'est  ipsummet: 
unde  unumquodque  diligit  id  quod  est  unum 
siW.  Et  si  quidem  sit  unum  sibi  unione  naturali, 
diligitP  illud  dilectione  naturali:  si  vero  sit  unum 
secum  unione  non  naturali,  diligit  ipsum  dilectio- 
ne  non  naturali.  Sicut  homo  diligit  civem  suum 
dilectione  politicae  virtutis ;  consaguineum  autem 
suum  dilectione  naturali,  inquantum  est  unum 
cum  eo  in  principio  generationis  naturalis. 

Manifestum  est  autem  quod  id  quod  est  unum 
cum  aliquo,  genere  vel  specie,  est  unum  per  na- 
turam.  Et  ideo  dilectione  naturali  quaelibet  res 
diligit  id  quod  est  secum  unum  secundum  spe- 
ciem,  inquantum  diligit  speciem  suam.  Et  hoc 
etiam  apparet  in  his  quae  cognitione  carent:  nam 


ignis  naturalem  inclmationem  habet  ut  commu- 
nicet  alten  suam  formam,  quod  est  bonum  eius; 
s.cut  naturahter  mclmatur  ad  hoc  quod  quaeral 
Sonum  suum,  ut  esse  sursum. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  unus  angelus  di- 
ligit  alium  naturah  dilectione,  inquantum  convenit 

CUnn^m-natUrar-Sed  "^'«nfum  convenit  cum 
eo  in  ahquibus  alns,  vel  etiam  inquantum  differt 
ab  eo  secundum  quacdam  alia,  non  diligit  eum 
naturah  dilectione.  5 

Ad  primum  ergo  dicendusi  quod  hoc  quod  dico 
sicu  seipsum,  potest  uno  modo  determinare  co- 
gnitionem  seu  dilectionem  ex  parte  cogniti  et  di- 
lecti.  Et  sic  cognoscit  alium  sicut  seipsum:  quia 
cognoscit  alium  esse,  sicut  cognoscit  seipsum  i 
esse  -  Aho  modo  potest  determinare  cognitionem 
et  dilectionem  ex  parte  diligentis  et  cognoscentis. 
H.t  sic  non  cognoscit  alium  sicut  seipsum :  quia 
se  cognoscitpersuam  essentiam,  alium  autemnon 
per  eius  essentiam.  Et  similiter  non  diligit  alium 
sicut  seipsum:  quia  seipsum  diligit  per  suam 
voluntatem,  alium  autem  non  diligit  per  eius  vo- 
luntatem. 

Ad  secundum  dicenduji  quod  Iy  sicut  non  de- 
signat  aequalitatem,  sed  similitudinem.  Cum  enim 
dilectio  naturalis  super  unitatem  naturalem  fun- 
detur,  illud  quod  est  minus  unum  cum  eo,  natu- 
rahter  minus  diligit.  Unde  naturaliter  plus  diligit 
quod  est  unum  numero,  quam  quod  est  unum 
specie  vel  genere.  Sed  naturale  est  quod  similem 
dilectionem  habeat  ad  alium  sicut  ad  seipsum 
quantum  ad  hoc,  quod  sicut.  seipsum  diligit  in- 
quantum  vult  sibi  bonum,  ita  alium  diligat  in- 
quantum  vult  eius  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dilectio  naturalis 
dicitur  esse  ipsius  fmis,  non  tanquam  cui  aliquis 
velit  bonum ;  sed  tanquam  bonum  quod  quis 
vult  sibi,  et  per  consequens  alii,  inquantum  est 
unum  sibi.  Nec  ista  dilectio  naturalis  removeri 
potest  etiam  ab  angelis  malis,  quin  dilectionem 
naturalem  habeant  ad  alios  angelos,  inquantum 
cum  eis  communicant  in  natura.  Sed  odiunt  eos, 
inquantum  diversificantur  secundum  iustitiam  et 
iniustitiam. 


a)  quia.  -  quod  BFtf. 

^)  diligit.  -  diligct  ADE;  et  ila  : 


I  Y)  seipsum.  -  se  ACDEFGfl. 

:  ipstnn  ACDEFG.  | 

Commentaria  Oarclinalis  Caietani 


Titu-lus  clarus  cst.  -  In  corpore  una  condusio,  habens 
duas  partes:  Angelus  unus  diligit  alium  dileclione  na- 
turali  quoad  aliquid,  et  quoad  aliquid  non.  -  Et  probatur 
sic.  Unumquodque  diligit  quod  est  sibi  unum,  et  eo  modo 
quo  est  sibi  unum.  Ergo  quod  est  sibi  unum  secundum 
naturam,  diligit  dilectione  naturali;  et  quod  non,  non.  Ergo 
naturaliter  diligit  quod  est  sibi  unum  in  spccie  vel  in  ge- 
nere.  Ergo  tam  homo  quam  angelus  naturaliter  diligit  alium 
quoad  aliquid,  scilicet  secundum  convenientiam  in  natura; 
et  quoad  aliquid  non,  scilicet  secundum  id  aut  in  quo  aliter 
convenit,  puta  per  electionem  aut  consuetudinem,  aut  dif- 
fert;  quia  secundum  hoc  forte  odio  habetur. 


Antecedens  probatur,  quoad  primam  partem:  quia  unum 
alicui,  ut  sic,  est  ipsummet ;  unumquodque  autem  seipsum 
natuialiter  diligir.  -  Quoad  secundam  vero,  declaratur  111 
amore  cohsanguinei  et  concivis. 

Secunda  vero  consequcntia  probatur  ex  eo,  quod  unum 
genere  vel  specie  est  unum  secundum  naturam.  Et  quoniam 
super  veritate  huius  consequentis  fundatur  prima  pars  conclu- 
sionis  directc  respondens  quaesilo,  probaturidem  consequens 
a  s.  Thoma  a  posteriori,  ex  naturali  appctitu  generautis,  quod 
per  se  primo  tcndit  ad  bonum  speciei:  quia  scilicet  ignis 
naturaliter  genernt  alium,  sicut  etiam  naturaliter  appetit  bo- 
num  proprium,  quod  est  esse  sursum.  -Reliqua  plana  sunt. 
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QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  V 
ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELUS  NATURALI  DILECTIONE  DILIGAT  DEUM  PLUS  QUAM  SEIPSUM 

• qu- CIXl  art-  3^K-::;:i;^:^-  -»-  *.  -  -  « », 


*  Art.  praec. 


*  Poster.,  lib.  I, 
cap.  n ,  n.  15.  - 
S.  Th.  Iect.  vi. 


Cap.  ix. 


Cap.  xxvin. 


d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  naturali    dilectione    non  diligat 

Deum   plus   quam   seipsum.    Quia,   ut 

^dictum  est  *,  dilectio  naturalis  fundatur 

super  umone  naturali.  Sed  natura  divina  maxime 

distat  a   natura   angeli.   Ergo   naturali   dilectione 

angelus  minus  diligit  Deum  quam  se,  vel  etiam 

alium  angelum. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  et  a 
illud  magis*.  Sed  naturali  dilectione  quilibet  diligit 
ahum  propter  se:  unumquodque  enim  diligit  aliquid 
mquantum  est  bonum  sibi.  Ergo  dilectione  naturali 
angelus  non  diligit  Deum  plus  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  natura  reflectitur  in  seipsam  • 
videmus  enim  quod  omne  agens  naturaliter  agit 
ad  conservationem  sui.  Non  autem  reflecteretur 
in  seipsam  natura,  si  tenderet  in  aliud  plus  quam 
in  seipsam  P.  Non  ergo  naturali  dilectione  diligit 
angelus  Deum  plus  quam  se. 

_  4.  Praeterea,  hoc  videtur  esse  proprium  ca- 
ntatis,  ut  aliquis  Deum  plus  quam  seipsum  di- 
hgat.  Sed  dilectio  caritatis  non  est  naturalis  in  ? 
angelis,  sed  diffunditur  in  cordibus  eorum  per 
Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  eis,  ut  dicit  Augu- 
stmus,  XII  de  Civ.Dei*.  Ergo  non  diligunt  Deum 
angeh  dilectione  naturali  plus  quam  seipsos. 

5.  Praeterea,  dilectio  naturalis  semper  manet 
manente  natura.  Sed  diligere  Deum  plus  quam 
seipsum  non  manet  in  peccante  angelo  vel  ho- 
mine:  quia,  ut  Augustinus  dicit,  XIV  de  Civ.  Dei* 
fecerunt  civitates  duas  amores  duo,  terrenam  sci- 
hcet  amor  sui  usque  ad  Dei  contemptum,  caelestem 
vero  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui.  Ergo 
dihgere  Deum  supra  seipsum  non  est  naturale 

Sed  contra,  omnia  moralia  legis  praecepta  sunt 
de  lege  naturae.  Sed  praeceptum  de  diligendo 
Deum  supra  seipsum,  est  praeceptum  morale  le- 
gis.  Ergo  est  de  lege  naturae.  Ergo  dilectione 
naturah  angelus  diligit  Deum  supra  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod 
angelus  naturali  dilectione  diligit  Deum  plus  quam 
se,  amore  concupiscentiae:  quia  scilicet  plus  ap- 
petit  sibi  bonum  divinum  quam  bonum  suum 
Et  quodammodo  5  amore  amicitiae,  inquantum 
scilicet  Deo  vult  naturaliter  angelus  maius  bonum 
quam  sibi:  vult  enim  naturaliter  Deum  esse  Deum 
se  autem  vult  habere  naturam  propriam  Sed  • 
simphciter  loquendo,  naturali  dilectione  plus  di- 
Iigit  se  quamDeum:  quia  intensius  et  principa- 
hus  naturahter  diligit  se  quam  Deum. 

Sed  falsitas  huius  opinionis  manifeste  «  apparet 
si  quis  in  rebus   naturalibus   consideret  ad  quid 


«)  et.  -  Om.  ACEsD.  -  Pro  alium 

p)  seipsam.  -  se  codices  et  a. 

J)  in.  -  etiam  CDE,  etiam  in  B. 

8)  quodammodo.  -  quodam  etiam  modo  AC. 

e)  Sed.  -  Sed  alii  dicunt  quod  G. 


res  naturahter  moveatur:  inclinatio  enim  naturalis 
m  tus  quae  sunt  sine  ratione  1,  demonstrat  incli- 
nationem  naturalem  in  voluntate  intellectualis  na- 
turae.  Unumquodque  autem  in  rebus  naturalibus, 
quod  secundum   naturam   hoc   ipsum  quod  est 
altenus  est,  pnncipalius  et  magis  inclinatur  in  id 
cuius  est,  quam  in  seipsum.  Et  haec  inclinatio  na- 
turahs  demonstratur  ex  his  quae  naturaliter  agun- 
tur:  quia  unumquodque,  sicut  agitur  naturaliter, 
sic  aptum  natum  est  agi,  ut  dicitur  in  II  Physic  * 
Videmus  enim  quod  naturaliter  pars  se  exponit 
ad  conservationem  totius  9:  sicut  manus  exponitur 
ictm,  absque   deliberatione ,   ad   conservationem 
totms  corpons.    Et  quia  ratio  imitatur  naturam, 
huiusmodi  mclinationem  invenimus  in  virtutibus 
pohticis:   est  enim  virtuosi  civis,   ut  se  exponaf. 
mortis  '  penculo  pro  totius  reipublicae  conserva- 
ione;   et  si  homo  esset  naturalis  pars  huius  civi- ' 
tatis,  haec  mclinatio  esset  ei  naturalis. 

Quia  igitur  bonum  universale  est  ipse  Deus. 
et  sub  hoc  bono  continetur  etiam  angelus  et  homo 
et  omnis  creatura,  quia  omnis  creatura  naturaliter 
secundum  id  quod  est,  Dei  est;  sequitur  quod^ 
naturali  dilectione  etiam  angelus  et  homo  plus  etl 
pnncipalius  diligat  Deum  quam  seipsum.  -  Alio- ' 
quin,  si  naturaliter  plus  seipsum  diligeret  quam 
Deum,  sequeretur  quod  naturalis  dilectio   esset! 
perversa;  et  quod  non  perficeretur  per  caritatem, ' 
sed  destrueretur.  ' ' 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit  in   his   quae    ex   aequo   dividuntur,    quoruml 
unum  non  est  alteri  ratio  existendi  et  bonitatis-I 
in  tahbus  enim  unumquodque  diligit   naturaliterj 
magis  seipsum  quam  alterum,  inquantum  est  ma- 
gis  sibi  ipsi  unum  quam  alteri.  Sed  in  illis  quoruml 
unum  est  tota  ratio  existendi  et  bonitatis  alii,  ma-| 
gis  dihgitur  naturaliter  tale  alterum  quam  ipsuml 
sicut  dictum  est  *  quod  unaquaequae  pars  dilimtl 
naturahter   totum   plus    quam    se.    Et   quodlibetl 
smgulare  naturaliter  diligit  plus  bonum  suae  spe-J 
ciei,  quam  bonum  suum  singulare.  Deus  autemf 
non  solum  est  bonum  unius  speciei,  sed  est  ipsuml 
universale  bonum  simpliciter.   Unde  unumquod-f 
que  suo  modo  naturaliter  diligit  Deum  plus  quam 
seipsum.  i 

Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  dicitur  quodl 
Deus  dihgitur  ab  angelo  inquantum  est  ei  bonusf 
si  Iy  inquantum  dicat  finem,  sic  falsum  esf  noj 
emm  dihgxt  naturaliter  Deum  propter  bonum  suumi 
sed  propter  xpsum  Deum.  Si  vero  dicat  rationenl 
amons  ex  parte  amantis,  sic  verum  est:  non  eniml 
esset  in  natura  alicuius  quod  amaret  Deum,  nisil 


aliud  codices  et  a. 


K)  manifeste.  -  aperte  codices. 

n)  sine  ralione.  -  secundum  rationem  codices  et  ab.  -m 

poriloTkr  COrPO"S  addUm  PGFa6-  "  Sictlt  ma""s-  '<*»  corl 
0  mortis.  -  Om.  C. 


est  Deus°d  UnUm1uod1ue  **&>**  «  bono  quod 
Ad  tertium  mcENDusi  quod  ttatura  reflectitur  in 
seipsam  non  solum  quantum  ad  id  quod  c  " 
s.ngulare,  sed  multo  magis  quantnm  ad  comn  une- 
mclmatur  en,m  unumquodque  ad  conservZ  m 
non  solum  suum  individuum,  sed  etiam  uam 
speciem.  Et  multo  magis  habet  naturalem  ncU- 
nationem  unumquodque  in  id  quod  est  bonum 
universale  simpliciter. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus,  secundum 
quod  est  umversale  bonum ,  a  quo  dependet 
omne  bonum  naturale,  diligitur  natmali  dilectione 
ab  unoquoque.  Inquantum  vero  est  bonum  bea- 
tificans  naturaliter  >■  omnes  supernaturali  beatitu- 
dine,  sic  dihgitur  dilectione  caritatis. 


QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  V 


Ad  quintum  dicendum  quod,  cum  in  Deo  sit 
unum  et  «  idcm  eius  substantia  et  bonum  com- 
mune,  omnes  qui  vident  ipsam  Dei  essentiam 
eodcm  motu  dilectionis  moventur  in  ipsam  Del 
essentiam  prout  est  ab  aliis  distincta,  et  secun- 
dum  quod  est  quoddam  bonum  commune  Et 
quia  lnquantum  est  bonum  commune,  naturaliter 
amatur  ab  omnibus;  quicumque  videt  eum  per 
essentiam ,  impossibile  est  quin  diligat  ipsum  '. 
bed  illi  qui  non  vident  essentiam  eius,  cognoscunt 
eum  per  aliquos  particulares  effectus,  qui  inter- 
dum  eorum  voluntati  contrariantur.  Et  sic  hoc 
modo  dicuntur  odio  habere  Deum:  cum  tamen 
lnquantum  est  bonum  commune  omnium,  unum- 
quodque  naturaliter  diligat  plus  Deum  quam  se- 
lpsum.  L 


x)  ci.  -  Om.  ABCEG. 

).)  iiatitraliter.  -  uiiivcrsalitcr  D. 


[i)  iiiiuiii  ct.  -  Om.  codices. 
'}  ipsain.  -  Dcum  A,  culii  c 


Conimentaria  Cardinalis  Oaietani 
-piTui.us  ctarus  est.  -  In  corpore  duo  facit:  primo,  refert 
l  quandam  opinionem  circa  quaesitum;  secundo ,  deter- 
minat   umca   conclusione,  simul  improbando  relatam  opi- 


monem 

Quoad  primum,  tria  dicit  opinio  illa.  Primo,  quod 
angelus  naturaliter  diligit  Deum  plus  quam  se,  amore  con- 
cupiscentiae.  -  Secundo,  quod  etiam  quodammodo  amore 
amicmae. -Tertio,  quod  simpliciter  diligit  plus  se  quam 
Deum:  quia  intensius  et  principalius. 

II.  Quoad  secundinn,  conclusio  responsiva  est  haec  • 
Angelus    naturali   dilectione    diligit  plus  Deum    quam  se. 

-  Et  probatur  dupliciter.  Primo,  sic.  Unumquodque  quod 
ld  quod  est,  alterius  est,  naturaliter  magis  diligit  id  cuius 
est,  quam  seipsum:  ergo  natura  intellectualis ,  secundum 
appetitum  sibi  proprium,  magis  diligit  id  cuius  est,  quam 
seipsum:  ergo  angelus  magis  diligit  Deum  quam  seipsum. 

Antecedens  probatur  a  posteriori,  dupliciter.  Primo,  ex 
hoc  signo  in' naturalibus,  quod  pars  absque  deliberatione 
exponitur  pro  toto,  et  consequenter  naturaliter:  quia  unum- 
quodque  sic  agit  naturalitcr,  sicut  aptum  natum  est  agere. 

-  Secundo,  ex  signo  in  rationalibus:  quia  bonus,  seu  fortis, 
exponit  se  pro  salute  reipublicae.  Et  procul  dubio,  si  ex 
natura  esset  civis ,  naturaliter  inclinaretur  ad  hoc:  nunc 
autemfacit  hoc  ex  ratione.  Et  est  signum  naturae,  quia 
ars  imitatur  naturam;  et  quia  si  civilitas  esset  a  natura, 
opus  hoc  esset  naturale. 

Consequentia  vero  prima  patet  ex  eo,  quod  inclinatio 
naturalis  in  his  quae  sunt  sine  ratione,  arguit  et  ostendit 
naturalem  inclinationem  in  appetitu  intellectuali  proportio- 
naliter.  -  Conscquentia  autem  secunda  tenct  ex  eo,  quod 
Deus  est  universale  bonum,  et  angelus,  sicut  etomnis  crea- 
tura,  continetur  sub  eo:  quia  omnis  creatura,  secundum 
id  quod  est,  Dcl  est. 

Deinde  probatur  eadem  conclusio  ducendoadimpossibile 
duplex.  Primum  est,  quod  naturalis  dilcctio  esset  perversa. 
Secundum  vero,  quod  naturalis  dilectio  non  perficcretur  per 
caritatem,  sed  destrueretur.  Hoc  enim  essc  impossibile  cst 
evidens.  Ncc  consequentia  est  ambigua,  ut  de  se  patet 

III.  Circa  rationem  primam  adductam  ad  conclusionem*, 
advertendum  est  quod,  cum  esse  alterius  contingat  multis 
modis,  scilicet  ut  pars  totius,  ut  possessio  possidentis,  et  ut 
effectus  est  causae,  et  hoc  multipliciter;  et  impossibile  sit 
universaliter  intelligi  secundum  omnem  modum  alterius 
illam  propositionem  assumptam,  unumquodqne  quod  est 
alterius,  magis  diligit  ipsum  qitam  seipsum,  quoniam  ma- 
nifcstc  esset  falsu;  consequens  est  quod  intelligatur  de 
aliquo  speciali  modo  essendi  alterius.  Et,  ut  ex  adiunctis 
haberi  potest,  dc  illo  modo  essendi  alterius,  quo  pars  est 
sui  totius,  intelligenda  est:  ita  quod  vis  rationis  stat  in  hoc, 
quod  pars  naturalitcr  magis  diligit  totum  quam  seipsam. 

IV.  Sed  tunc  occurrunt  obiectiones  Scoti,  in  Terdo,  dist. 

SlJSlilAE    TliEOL.    D.    TlIOMAE    T.    II. 


xxvii,  qu.  i-,  ubi,  hcet  tencat  conclusionem,  et  assentiat  se- 
cundae  rauom,  et  illi  signo  de  forti  politico,  ad  hoc  quod 
naturahs  ratio  mclinat  ad  magis  Deum  diligendum  quam 
seipsum;  hanc  tamen  primam  rationem  destruere  niutur 
Et  in  duobus  deficere  eam  dicit. 

Primo,  falsum  esse  dicit  hoc  fundamentum,  scilicet  quod 
pars  naturaliter  diligit  plus  totum  quam  seipsam.  Et  ad 
signum,  quod  manus  exponitur  pro  salute  totius,  dicit  fal- 
sum  esse  quod  manus  exponat  se  pro  toto:  sed  quod 
ipsum  totum,  diligens  magis  seipsum  quam  partem,  aut 
partes  pnncipales  quam  minus  principales,  exponit  partem 
pro  toto,  et  minus  principale  pro  magis  principali. 

Secundo,  dicit  quod,  dato  quod  pars  naturaliter  expo- 
neretur  pro  toto,  hoc  esset  propter  identitatem  esse  sui  cum 
toto:  quia  scilicet  intendit  salvare  seipsam,  inquantum  habet 
esse  in  toto.  Etsic  falsum  subsumitur,  cum  dicitur  quod 
angelus,  seu  quaecumque  creatura,  se  habet  ad  Deum  ut 
parsad  totum:  quia  non  habet  hanc  partis  conditionem  re- 
quisitam  ad  propositum,  scilicet  quod  sit  aliquid  eius  quod 
reputatur  ut  totum;  nulla  enim  creatura  cst  aliquid  Dci. 

V.  Ad  primam  obiectionem  respondetur,  fundamentum 
illud  esse  non  solum  verum,  sed  sufficienter  probatum  a 
s.  Thoma  ex  adductis  signis.  -  Ad  impugnationem  autem 
primi,   facillime  patet   quid  dicendum  sit:    quia  sive  pars 
exponatur  a  toto,  sive  a  seipsa,  pro  salute  totius,  dummodo 
naturaliter   exponatur,  semper    sequitur    quod    pars  habet 
magis  inclinationem  naturalem  in  bonum  totius,  quam  sux 
ipsius;  ex  eo  quod  unumquodque,  sicut  naturaliter  agitur 
et  movetur,  sive  a  seipso  sive  ab  alio,  sic  aptum  natum 
est  agi,  et  e  converso,  ut  patet  in  II  Physic.,  text.  lxxviu*. 
Ad    secundam  autem    obiectionem  dicitur,  quod   ratio 
quare  pars  exponitur  pro  toto,  non  est  identitas  quae  est 
inventa    inter   partem  et  totum.   Et  huius    manifestum  si- 
gnum  habetur  cx  hoc,  quod  pars  exponitur  ad  perdendam 
identitatem  cum  toto,  ut  salvetur  esse  totius.  Non  ergo  ra- 
tio  inclinationis  tahs  est  identicas,  aut  ut  salvet  seipsam  in 
toto ;  sed  ut  salvet  esse  totius  secundum  se,  etiani  cum  non 
esse  ipsius  partis.  -  Sed  ratio  talis  inclinationis  est,  quam 
assignavit  s.  Thomas:  quia  scilicet  et  natura  et  substantia 
partis,  hoc  ipsum  quod  est,  essentialiter  et  primo  propter 
totum  et  totius  esse  est.  Quod  convenire  cuilibet  creaturae 
respectu  Dei,  patet.  Quia  quaelibet  crcatura,  secundum  suam 
naturam,  est  naturalis  pars  universi:  ac  pcr  hoc,  naturali- 
ter    diligit  plus    universum    quam  seipsam ,  iuxta  primuni 
fundamentum.  Ergo,  a  fortiori,  magis  diliget  ipsum  bonum 
univcrsale:  tum  quia  est  eminentius  totum  universum;  tum 
quia  est  omne  bonum;   tum  qiua  bonum  ipsum  universale, 
quod  est  Deus  gloriosus,  est  iinis  et  bonum  ipsius  universi, 
ct  consequenter  a  quocumque    magis    amatur    univcrsum, 
ab   codcm   magis    amabitur   ipse;  ut  patet  de   exercitu  et 
duce,  iuxta  doctrinam  XII  Mclaphys.,  text.  lii  *.  ca 
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QUAESTIO  LXI,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  SEXAGESIMAPRIMA 

DE  PRODUCTIONE  ANGELORUM  IN  ESSE  NATURAE 


IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 


*  Cf.  qu.  l,  In- 
trod. 


Qu.  LXII. 
Qu.   LXIII. 


Post  ea  quae  praemissa  sunt  de  natura  angelo- 
rum  a,  et  cognitione  et  voluntate  eorum,  restat 
considerandum  de  eorum  creatione,  sive  univer- 
saliter  de  eorum  exordio  *.  Et  haec  consideratio 
est  tripartita.  Nam  primo  considerabimus  quo- 
modo  producti  sunt  in  esse  naturae ;  secundo , 
quomodo  perfecti  sunt  in  gratia  vel  gloria  *;  tertio, 
quomodo  aliqui  ex  eis  facti  sunt  mali  *.- 


Circa  primum  quaeruntur  quatuor.      ' 
Primo:  utrum  angelus  habeat  causam  sui  < 
Secundo:  utrum  angelus  sit  ab  aeterno. 
Tertio :  utrum  angelus  sit  creatus  ante  coij 

ralem  creaturam. 
Quarto :  utrum  angeli  fuerint  P  creati  in  cl 

empyreo. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM   ANGELI   HABEANT   CAUSAM   SUI  ESSE 

Supra,  qu.  xliv,  art.  1;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  ix,  xvn. 


'  S.Th.tect.v.. 
Did.lib.VII,cap. 
vi,  n.  5,  6. 


Qu.  l,  art.  2. 


iD  primum  sic   proceditur.  Videtur  quod 

angeli   non    habeant    causam    sui  esse. 

5De  his  enim   quae  sunt  a  Deo  creata, 

^agitur  Genesis  1.  Sed  nulla  mentio  fit  ibi 

de  angelis.  Ergo  angeli  non  sunt  creati  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VIII  Me- 
taphys.  *,  quod  si  aliqua  substantia  sit  forma  sine 
materia,  statim  per  seipsam  est  ens  et  unum,  et 
non  habet  causam  quae  faciat  eam  ens  et  unum. 
Sed  angeli  sunt  formae  immateriales,  ut  supra  * 
ostensum  est.  Ergo  non  habent  causam  sui  esse. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fit  ab  aliquo  agente, 
v           per  hoc  quod  fit  *,   accipit  formam  ab  eo.   Sed 

angeli,  cum  sint  formae,  noti  accipiunt  formam  ab 

aliquo  agente.    Ergo  angeli  non  habent   causam 

agentem 
*  vers.  2.  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  cxlviii*: 

Laudate  eum,  omnes  angeli  eius.  Et  postea  subdit: 

Quoniam  ipse  dixit,  et  facta  sunt. 

Respondeo   dicendum  quod  necesse   est   dicere 

et  angelos,  et  omne  id  quod  praeter  Deum  est, 
.  _  a  Deo  factum  esse.  Solus  enim  Deus  est  suum 

qu.  vii,  art.  1,  ad  esse :  in  omnibus  autem  aliis  differt  essentia  rei 

3;art.2,- qu.XLiv, 

art-'-  et  esse  eius,  ut  ex  superioribus  *  patet.  Et  ex  hoc 


manifestum  est  quod  solus  Deus  est  ensl 
suam  essentiam:  omnia  vero  alia  sunt  entia  1 
participationem  *.  Omne  autem  quod  estperj 
ticipationem,  causatur  ab  eo  quod  est  per  el 
tiam:  sicut  omne  ignitum  causatur  ab  igne. 
necesse  est  angelos  a  Deo  creatos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinii 
cit,  in  XI  de  Civit.  Dei*,  quod  angeli  non'1 
praetermissi  in  illa  prima  rerum  creatione; 
significantur  nomine  caeli,  aut  etiam  5  lucis.  -| 
autem  vel  praetermissi  sunt,  vel  nominibus  ra 
corporalium  significati,  quia  Moyses  rudi  poj 
loquebatur,  qui  nondum  capere  poterat  incj 
ream  e  naturam ;  et  si  eis  fuisset  expressum  1 
res  esse  super  omnem  naturam  corpoream,  I 
eis  occasio  idololatriae,  ad  quam  proni  era 
a  qua  Moyses  eos  praecipue  revocare  intena 

Ad  secundum  dicendum  quod  substantiaej 
sunt  formae  subsistentes,  non  habent  causaf 
quam  ?  formalem  sui  esse  et  suae  unitatisj 
causam  agentem  per  transmutationem  ma| 
de  potentia  in  actum:  sed  habent  causam  pl 
centem  totam  substantiam  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 


<x)  angelorum.  —  angeli  PACEFGab. 
P)  fuerint.  -  sint  codices  et  a  b. 

y)  per  !we  qtiod  flt,  -  fit  per  hoc  quod  G,  per  hoc  fit  quod  edi- 
tio  a. 


0)  etiam  .  -  Om.  codices. 
e)  incorpoream.  —  nisi  corpoream  B. 
IJ)  aliquam.  -  aliam  ACDEFG.  -  Post  unitatis  B  addit  quld 
mae  eSsent  in  lilflnltuin. 


Commentaria  Card.in.alis  Caietani 


'    1  I    ■ 


In  titjilo  hoc  solum  advertendum  est,  quod  de  causa  ef- 
fectiva  est  sermo. 
In  corpore  breviter  una  conclusione  affirmativa  respon- 
det  quaesito:  Angelus  est  creatus  a  Deo.-Et  probatur.  Quia 


omne  ens  per  participationem,   est  ab  ente  per  essj 
sicut  ignitum  ab  igne :   solus  autem  Deus  est  ensfi 
sentiam,   quia  solus  est  suum  esse :  ergo.  -  Recolef 
superius*,  cum  de  universali  creatione  tractaretur, 


l"i!iki'lrt„. 
1    .  i«  «  . 
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ARTICULUS  SECUNDUS 


*  Vers.  22. 


|-'  Art.  praec. 


UTRUM  ANGELUS  SIT  PRODUCTUS  A  DEO  AB  AETERNO 

contrarium  est  sicut  haereticum  refutandum  *.  Sic 
enim  P  Deus  creaturas  produxit,  quod  eas  ex  ni- 
hilo  fecit,  idest  postquam  nihil  fuerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse  Dei  est 
ipsum  eius  velle.  Per  hoc  ergo  quod  Deus  pro- 
duxit  angelos  et  alias  creaturas  per  suum  esse, 
non  excluditur  quin  eas  ~<  produxerit  per  suam 
voluntatem.  Voluntas  autem  Dei  non  de  neces- 
sitate  se  habet  ad  productionem   creaturarum,  ut 


»d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
1  angelus  sit  productus  a  Deo  ab  aeterno. 
'Deus  enim  est  causa  angeli  per  suum 
^esse:  non  enim  agit  per  aliquid  additum 

suae  essentiae.  Sed  esse  eius  est  aeternum.  Ergo 

ab  aeterno  angelos  produxit. 

2.  Praeterea,  omne  quod  quandoque  est  et 
quandoque  non  est,  subiacet  tempori.  Sed  ange- 
lus  est  supra  tempus,  ut  dicitur  in  libro  de  Cau- 
sis*.  Ergo  angelus  non  quandoque  est,  et  quan- 
doque  non  est,  sed  semper. 

3.  Praeterea,  Augustinus  probat*  incorruptibi- 
litatem  animaepera  hoc,  quod  per  intellectum  est 
capax  veritatis.  Sed  sicut  veritas  est  incorruptibilis, 
ita  est  aeterna.  Ergo  natura  intellectualis  et  ani- 
mae  et  angeli,  non  solum  est  incorruptibilis,  sed 
etiam  aeterna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  vm  *,  ex 

persona  Sapientiae  genitae ;  Dominus  possedit  me 

ab  initio  piarum  suarum ,  antequam  quidquam 
faceret  a  principio.  Sed  angeli  sunt  facti  a  Deo, 
ut  ostensum  est  *.  Ergo  angeli  aliquando  non 
fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus,  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  est  ab  aeterno.  Hoc 
enim  fides  catholica  indubitanter  tenet ;  et  omne 


a)  per.  ■ 
tellectus  B. 


ex  B,  propter  ceteri  et  a  b.  -  Pro  per  intellectum ,  in- 


(3)  enim. 
y)  eas.  - 


-  autem  ABCDE.  - 
eos  codices  et  a  b. 


Pro  fuerat,  fuerant  codices  et  a. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


D.  705. 

P 


supra  *  dictum   est.   Et  ideo  produxit  et  quae  vo- 
luit,  et  quando  voluit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  est  supra 
tempus  quod  est  numerus  motus  caeli:  quia  est 
supra  omnem  motum  corporalis  naturae.  Non 
tamen  est  supra  tempus  quod  est  numerus  suc- 
cessionis  esse  eius  post  non  esse:  et  etiam  quod 
est  numerus  successionis  quae  est  in  operatio- 
nibus  eius.  Unde  Augustinus  dicit,  VIII  super  Gen. 

ad  litt,*,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritiialem 

per  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  angeli  et  animae 
intellectivae,  ex  hoc  ipso  quod  habent  naturam 
per  quam  sunt  capaces  veritatis,  sunt  incorrupti- 
biles  *.  Sed  hanc  naturam  non  habuerunt  ab  ae- 
terno;  sed  data  fuit  eis  a  Deo  quando  ipse  voluit. 
Unde  non  sequitur  quod  angeli  sint  ab  aeterno. 


Q_u.  xix,  art.  3  ; 
XLVi,  art.  I. 


Titulus    clarus    est.  -  In  corpore    brevissime    conclusio- 
nem  responsivam  ponit :    Solus  Deus,   Pater    et   Filius 
et  Spiritus  Sanctus,   est  ab  aeterno. 

Et  probat:  quia  hoc  tenet  fides  catholica,   sic  quod  con- 


trarium  est  sicut  haereticum  refutandum.  -  Quod  probatur: 
quia  secundum  fidem,  cum  dicitur  quod  Deus  fecit  res  ex 
nihilo ,  intelligitur  quod  ly  ex  notat  ordinem  durationis, 
idest  postquam  nihil  fuit. 


Gap,  xx,  xxil: 


D.  122. 


iOrth., 
Ittp.  ni. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI  ANTE  MUNDUM  CORPOREUM 
II  Sent.,  dist.  11,  qu.  I,  art.  3;  T>e  Pot.,  qu.  in,  art.  i&;  Opusc.  XV,  de  Angetis,  cap.  xvii;  Opusc.  XXIII,  in  Decretat.l. 


d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  fuerint  creati  ante  mundum  cor- 
poreum.  Dicit  enim  Hieronymus  a,  super 
,_  ^_^Epistolam  ad  Titum*:  Sex  millia  non- 
dum  nostri  temporis  complentur  annorum;  et  quan- 
ta  tempora,  quantasque  saeculorum  origines  fuisse 
arbitrandum  est,  in  quibus  Angeli,  Throni,  Domi- 
nationes,  ceterique  ordines  Deo  servierunt?  -  Da- 
mascenus  etiam  dicit,  in  II  libro  *:  Quidam  dicunt 
quod  ante  omnem  creationem  geniti  sunt  angeli; 
mn  ut  Theologus  dicit  Gregorius  * :  «  Primum  quidem 
m>'  excogitavit  angelicas  virtutes  et  caelestes,  et  exco- 
gitatio  opus  eius  fuit  » . 

2.  Praeterea,  angelica  natura  est  media  inter 


naturam  divinam  et  naturam  corpoream.  Sed 
natura  divina  est  ab  aeterno,  natura  autem  cor- 
porea  ex  tempore.  Ergo  natura  angelica  facta 
est  ante  creationem  temporis,  et  post  aeterni- 
tatem. 

3.  Praeterea,  plus  distat  natura  angelica  a  na- 
tura  corporali,  quam  una  natura  corporalis  ab  alia. 
Sed  una  natura  corporalis  fuit  facta  ante  aliam: 
unde  et  sex  dies  productionis  rerum  in  princi- 
pio  Genesis  *  describuntur.  Ergo  multo  magis 
natura  angelica  facta  est  ante  omnem  P  naturam 
corporalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  *:  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  caelum  et  terram.  Non  autem 


Cap.  1. 


Vers.  1. 


a)  Dicit  enim  Hieronymus.  -  Dicitur  enim  codices  et  a. 


omnem.  -  totam  codices  et  a. 
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hoc  esset  verum,  si  aliquid  creasset  antea.  Ergo 
angeli  non  sunt  ante  naturam  corpoream  creati. 
Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  invenitur 
duplex^  sanctorum  Doctorum  sententia:  illa  tamen 
probabilior  videtur,  quod  angeli  simul  cum  crea- 
tura  corporea  sunt  creati  *.  Angeli  enim  sunt  quae- 
dam  pars  universi:  non  enim  constituunt  per  se 
unum  universum,  sed  tam  ipsi  quam  creatura 
corporea  in  constitutionem  unius  universi  con- 
veniunt.  Quod  apparet  ex  ordine  unius  creaturae 
ad  aliam:  ordo  enim  rerum  ad  invicem  est  bonum 
universi.  Nulla  autem  pars  perfecta  est  a  suo  toto 
separata.  Non  est  igitur  probabile  ut  Deus,  cuius 
perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  Deut.  xxxn  *,  crea- 
turam  angelicam  seorsum  ante  alias  creaturas  crea- 
verit.  -  Quamvis  contrarium  non  sit  reputandum 
erroneum;  praecipue  propter  sententiam  Gregorii 
Nazianzeni  *,  cuius  tanta  est  in  doctrina  Christiana 
auctoritas,  ut  nullus  unquam  eius  dictis  calumniam 

p Zol  inRo™:  inferre  praesumpserit,  sicut  nec  Athanasii  docu- 

s.  Greg.  Naz.     mentis,  ut  Hieronymus  *  dicit. 


Vers. 


"  Loco  citato  in 
arg.  1. 


ARTICULUS  IV 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hieronymus 
loquitur  secundum  sententiam  Doctorum  graeco- 
rum,  qui  omnes  hoc  concorditer  sentiunt,  quod 
angeli  sunt  ante  mundum  corporeum  creati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  est  ali- 
qua  pars  universi,  sed  est  supra  totum  univer- 
sum,  praehabens  in  se  eminentiori  modo  totam 
universi  perfectionem.  Angelus  autem  est  pars 
universi.  Unde  non  est  eadem  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creaturae  corporeae 
omnes  sunt  unum  in  materia:  sed  angeli  non 
conveniunt  in  [materia  cum  creatura  corporea. 
Unde,  creata  materia  corporalis  creaturae,  omnia 
quodammodo  sunt  creata:  non  autem,  creatis  an- 
gelis,   esset  ipsum  universum  creatum. 

Si  vero  contrarium  teneatur,  quod  dicitur  Gen.  1, 
In  principio  creavit  Deus  caelum  et  terram  *,   ex-  ' 
ponendum  est,  in  principio,  idest  in  Filio,  vel  in  °* 
principio  temporis:  non  autem  in  principio,  idest 
ante  quod  nihil,  nisi  dicatur,  ante  quod  nihil  in 
genere  corporalium  creaturarum. 


Y)  duplex.  -  fuisse  addunt  codices. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria  facit.  Primo,  refert 
duas  esse,  et  contrarias,  sanctorum  Doctorum  opiniones, 
Graecorum  et  Latinorum :  illi  tenent  partem  affirmativam' 
isti  negativam. 

Secundo,  ostendit  quod  rationabilior  est  positio  Latino- 
rum,  tali  ratione.  Nulla  pars  est  perfecta  extra  suum  totum: 
angeli  sunt  naturaliter  una  pars  universi :  igitur  essent  im- 
perfecti  extra  universum.  Igitur  non  sunt  producti  a  Deo 
ante  universum.  -  Maior  patet.  -  Et  minor  probatur:  quia 
angeli  non  constituunt  unum  universum  per  se,  sed  ipsi 
simul  cum  creatura  corporali  integrant  universum.  Quod 
probatur:  quia  una  ordinatur  ad  aliam ;  ordo  enim  est 
ipsum  bonum  et  vinculum  partium  universi.  -  Ultima 
vero  consequentia  probatur  ex  eo,  quia  Dei  opera  perfecta 
sunt. 

Tertio,  ostendit  quod  opinio  Graecorum  non  est  repu- 
tanda    erronea :    quia    auctoritas  Gregorii   Nazianzeni   eam 

sustinet. 

II.  Circa  hoc  ultimo  dictum,  dubium  occurrit:  quoniam, 
ut  patet  in  Decretalibus,  de  Summa  Trinitate  et  Fide  Ca- 
tholica,  in  capitulo  Firmiter  credimus,  Ecclesia  in  Concilio 
Generaii  sub  Innocentio  III,  determinavit  positionem  La- 
tinorum  esse  tenendam :  ergo  erronea  est  reputanda  opinio 
opposita.  Habentur  enim  ibi  haec  verba :  Deus  sua  omni- 
potenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo 


condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam 
videlicet  et  mundanam.  Nec  potest  excusari  s.  Thomas  ex 
novitate  determinationis :  quoniam  tempore  suo  iam  erant 
promulgatae  et  compilatae  Decretales. 

III.  Ad   hoc    dicitur  a  quibusdam  quod,    si  s.  Thomas 
recoluisset  huius  Decretalis,   cum  scripsit  hunc  articulum, 
non  dixisset  haec  verba.   Sed  mihi  videtur  quod  sciens  et 
prudens  haec  scripserit.  Nam  illa  verba  Decretalis  interpre- 
tanda  sunt  in  sensu   in  quo  fiunt,    magis  quam  in  sensu 
quem  facmnt.  Et,  ut  dicit  s.  Thomas  in  expositione  illius 
Decretalis,  verba  illa  apposita  sunt   contra  errorem  Orige- 
ms  *  et  eorum  qui  ponunt  creaturas  spirituales  tantum  esse    . 
per  se  productas  a  Deo,  ac  postmodum  propter  demerita  '-U 
earum,  corporales  creaturas   productas  fuisse.   Unde,  cum  !f| 
duphciter   teneatur  angelos   productos   esse   ante   corpora:  'if 
scilicet  tanquam    res   sic  per    se  productas,  quod    propter    " 
earum  demerita  quodammodo  per    accidens    mundus  cor- 
poreus  sit  productus ;  vel  simpliciter  et  absolute  quod  ex 
voluntate  Dei  angeli  praecesserint  mundum  visibilem:   De- 
cretalis  illa,  quamvis  secundum  verba  utramque  positionem 
destruat,  contra  primam  tamen  tanquam  contra  haeresim, 
mterpretanda  est;    ad  secundam  vero    tanquam    ad  minus 
probabilem,   applicari    potest.  Et  ratio   huius  glossae  est, 
quia  determinationes  istae  non  nisi  contra  aliquos  errores 
consueverunt  fieri. 


t'M 


h'1 


f'i; 


ARTICULUS  quartus 

UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI  IN  CAELO  EMPYREO 


Infra,  qu.  cn,  art.  2,  ad   1;  II  Sent.,   dist.  vi,  art.  3;  Opusc.  XV,  de  Angelh 


cap.  xvii. 


*d  quartum  sic  PRocEDiTUR.  Videtur  quod 
I  angeli  non  sint  creati  in  caelo  empyreo. 
9Angeli  enim  sunt  substantiae  incorpo- 
^reae.  Sed  substantia  incorporea  non  de- 
pendet  a  corpore  secundum  suum  esse,  et  per 
consequens  neque  secundum  suum  fieri.  Ergo 
angeli  non  sunt  creati  in  Ioco  corporeo  \ 


2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  III  super  Gen. 
ad  litt.  *,  quod  angeli  fuerunt  creati  in  superiori ; 
parte  aeris.  Non  ergo  in  caelo  empyreo. 

3.  Praeterea,   caelum  empyreum  dicitur  esse? 
caelum  supremum.  Si  igitur  angeli  creati  fuisscnt 
in  caelo  empyreo,  non  convenisset  eis  in  supe- 
rius  caelum  ascendere.   Quod  est  contra  id  quod « 


loco  corporeo.  -  caelo  empyreo  B. 


,  .»  (, 


•  In  Chss,  Ord. 

•  Gcn.   cap.    I, 


ex  persona  angeli  peccantis  dicitur  Isaiae  w  *• 
Ascendam  in  caelum.  ' 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit*  super  illud 
In  prumpio  creavit  Deus  caelum  et  terram  «•  Cae 
lum  non  visibile  firmamcntum  hic  appeltal  sed 
cmpyrcum  ides,  igneum  vel  intcltecZle ,  'auod 
non  ab  ardorc ,  sed  a  splendore  dicitur  Zd 
slatun  faclum ,  angelis  est  replctum 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est* 
ex  creatuns  corporalibus  et  spiritualibus  unum 
universum  constituitur.  Unde  sic  creatae  sunt  spi- 
r.tuales  creaturae,  quod  ad  creaturam  corporalem 
ahquem  ordinem  habent,  et  toti  creaturac  corpo- 
rah  praesident.  Unde  conveniens  fuit  quod  an»eli 
in  supremo  corpore  crearentur,  tanquam  toti.na- 
turae  corporeae  praesidentes;  sive  id  dicatur  cae- 
lum  empyreum,  sive  qualitercumque  nominetur. 
Unde  Isidorus  *  dicit  quod  supremum  caelum  est 
caelum  angelorum,  super  illud  Deut.  x  cap  *• 
Donum  Dei  tui  est  caelum  «,  et  caelum  caeli. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  angeli  non  sunt 
creati  in  loco  corporeo,  quasi  dependentes  a  cor- 
pore  secundum  suum  esse  vel  secundum  suum 
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fieri:  potuisset  enim  Deus  angelos  ante  totam 
creaturam  corporalem  creasse,  ut  multi  sancti 
Doctores  tenent.  Sed  facti  sunt  in  loco  corpo- 
reo,  ad  ostendendum  ordinem  eorum  ad  naturam 
corpoream,  et  quod  sua  virtute  corpora  1  con- 
tmgunt.  r 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  forte 
,per  supremam  partem  aeris  intelligit  supremam 
partem  caeli,  cum  quo  aer  quandam  convenien- 
tiam  habet  propter  suam  subtilitatem  et  diapha- 
neitatem  Vel  loquitur  non  de  omnibus  angelis, 
sed  de  illis  qu,  peccaverunt,  qui  secundum  quos- 
dam  fuerunt  de  inferioribus  ordinibus.  Nihil  au- 
em  prohibet  dicere  quod  superiores  angeli  ha- 
bentes  virtutern  elevatam  et  universalem  supra 
omnia  corpora,  sint  in  supremo  creaturae  cor- 
poreae  -  creati;  alii  vero,  habentes  virtutes  magis 
particulares,  sint  creati  in  inferioribus  corporibSs 

Ad  tertium  dicendum  quod  loquitur  ibi  non  de'   ' 
caelo  ahquo  corporeo,  sed  de  caelo  sanctae  Tri- 
mtatis,  in  quod  angelus  peccans  ascendere  voluit 
dutn  volmt  ahquo  modo  Deo  aequiparari,  ut  in-   . 
fra  *  patebit. 


P)  cst  cmlmu.  -  Om.  ed.  a;  el  caclltm  om.  codiccs 
Y)  corpora.  -  corporea  PGb. 


I   „„,?'  "ef'"r"c  corporeae.  -  corporc   crealurae  ACDE,   corpore  B 
|   post  spatmn.  ses  l„t.  capax  corporem  G,  crcMi.me  corpore  ed.  a . 


Coimaentaria  Cardinalis  Caietani 


^«SSaSsE  I  EES133=-- 


-  Et  orania  clara  sunt. 


no 


QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  I 


QUAESTIO  SEXAGESIMASECUNDA 

DE  PERFECTIONE  ANGELORUM  IN  ESSE  GRATIAE  ET  GLORIAE 


IN    NOVEM    ARTICULOS    DIVISA 


*  Cf.  qu.  lxi,  In- 
trod. 


Consequenter  investigandum  est  quomodo  an- 
geli  a  facti  sunt  in   esse  gratiae  vel  gloriae  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  novem. 

Primo :  utrum  angeli  fuerint  in  sua  creatione 

beati. 
Secundo :  utrum  indiguerint  gratia  ad  hoc  quod 

ad  Deum  converterentur. 
Tertio :  utrum  fuerint  creati  in  gratia. 
Quarto:  utrum  suam  beatitudinem  meruerint. 


Quinto :  utrum  statim  post  meritum  beatitudi- 

nem  adepti  fuerint. 
Sexto:   utrum    gratiam    et   gloriam    secundum 

capacitatem  suorum  naturalium  receperint. 
Septimo :  utrum  post  consecutionem  gloriae  re- 

manserit  in  eis  dilectio  et  cognitio  naturalis. 
Octavo:  utrum  postmodum  potuerint  peccare. 
Nono:  utrum  post  adeptionem  gloriae  potue- 

rint  proficere. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELI  FUERINT  IN  SUA  CREATIONE  BEATI 


II  Sent.,  dist.  iv,  art.  i. 


"  Cap.  xxix,  al 

LIX. 


d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  fuerint  creati  beati.  Dicitur  enim 
in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmatibns  *, 
&/t^i£y%quod  angeli  qui  in  illa  in  qua  P  creati 
sunt  beatitudine  perseverant,  non  natura  possident 
bonum  qnod  habent.  Sunt  ergo  angeli  creati  in 
beatitudine. 

2.  Praeterea,  natura  angelica  est  nobilior  quam 
t           creatura  i  corporalis.  Sed  creatura  corporalis  sta- 

tim  in  principio  suae  creationis   fuit   creata   for- 

mata  et  perfecta;  nec  informitas  praecessit  in  ea 

formationem  tempore,  sed  natura  tantum,  ut  Au- 

*cap.  xv.-cf.  gustinus  dicit,  I  super  Gen.  ad  litt.  *  Ergo  nec 

lib.  V,  cap.  v.        °  '.  ._..r° 

8  naturam  angehcam  creavit  Deus  °  mformem  et 

imperfectam.  Sed  eius  formatio  et  perfectio  est 
per  beatitudinem ,  secundum  quod  fruitur  Deo. 
Ergo  fuit  creata  beata. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  super 
icxxlv'-  l\i  c^'  Gen.  ad  litt.  *,  ea  quae  leguntur  facta  in  operibus 
cap.  v.          '  Sex  dierum ,  simul  facta   fuerunt :    et  sic  oportet 

quod  statim  a  principio  creationis  rerum  fuerint 
omnes  illi  sex  dies.  Sed  in  illis  sex  diebus,  se- 
■  ub.  iv,  cap.  cundum  eius  expositionem  *,  mane  fuit  cognitio 
s  angelica  secundum  quam  e  cognoverunt  Verbum 

et  res  in  Verbo.  Ergo  statim  a  principio  creatio- 
nis  cognoverunt  Verbum  et  res  in  Verbo.  Sed 
angeii  beati  sunt  per  hoc  quod  Verbum  vident. 
Ergo  statim  a  principio  suae  creationis  angeli 
fuerunt  beati. 

Sed  contra,  de  ratione  beatitudinis  est  stabili- 
tas  sive  confirmatio  in  bono.  Sed  angeli  non  sta- 
tim  ut  creati  sunt,  fuerunt  confirmati  in  bono  : 
quod  casus  quorandam  ostendit.  Non  ergo  angeli 
in  sua  creatione  fuerunt  beati. 

Respondeo  dicendum  quod  nomine  beatitudinis 


intelligitur  ultima  perfectio  rationalis  seu  intelle- 
ctualis  naturae :  et  inde  est  quod  naturaliter  de- 
sideratur,  quia  unumquodque  naturaliter  desiderat 
suam  ultimam  perfectionem.  Ultima  autem  per- 
fectio  rationalis  seti  intellectualis  naturae  est  du- 
plex.  Una  quidem,  quam  potest  *  assequi  virtute 
suae  naturae:  et  haec  quodammodo  beatitudo 
vel  felicitas  dicitur.  Unde  et  Aristoteles  *  per- 
fectissimam  hominis  contemplationem,  qua  opti- 
mum  intelligibile  ,  quod  est  Deus  ,  contemplari 
potest  in  hac  vita,  dicit  esse  ultimam  hominis 
felicitatem.  Sed  super  hanc  felicitatem  est  alia 
felicitas,  quam  in  futuro  expectamus,  qua  vide- 
bimus  Deum  sicuti  est  *.  Quod  quidem  est  supra 
cuiuslibet  intellectus  creati  naturam ,  ut  supra  * 
ostensum  est. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod,  quantum  ad  pri- 
mam  beatitudinem,  quam  angelus  assequi  virtute 
suae  naturae  potuit,  fuit  creatus  beatus.  Quia 
perfectionem  huiusmodi  angelus  non  acquirit  per 
aliquem  motum  discursivum  *,  sicut  homo:  sed 
statim  ei  adest  propter  suae  naturae  dignitatem, 
ut  supra  *  dictum  est.-  Sed  ultimam  beatitudinem, 
quae  facultatem  naturae  excedit,  angeli  non  statim 
in  principio  suae  creationis  habuerunt*:  quia  haec 
beatitudo  non  est  aliquid  naturae,  sed  naturae  fi- 
nis;  et  ideo  non  statim  eam  a  principio  debuerunt 
habere  *>. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo  ibi 
accipitur  pro  illa  perfectione  naturali  quam  an- 
gelus  habuit  in  statu  innocentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatura  corpora- 
lis  statim  in  principio  suae  creationis  habere  non 
potuit  perfectionem  ad  quam  per  suam  operatio- 
nem  perducitur:  unde,  secundum  Augustinum  *, 


a)  angeli.  -  Om.  codices  et  a. 
(B)  in  qna.  —  qua  codices  et  a  b. 
y)  creatura.  -  natura  DFG,  om.  Pab. 
o)  Deus.  -  Om.  codices. 


e)  quam.  ~  quod  codices  et  a. 
C)  potest.  -  possunt  Pab. 

r|)  debuerunt  habere.  -  debuit  habere  codices  et  a,  docuerunt  ha- 
bere  ed.  b. 


■  Ettm 

cap.via 
S.Thir 


'Iloifl 
'  Qu.1 


•  Qiul 


'DeGi 
lib.  VJ 
xxiii  ;  f 
cap.  i  ' 


germinatio  plantarum  ex  tem  n„„     t  >•      ,  ■  , 
pn™sope1|us,inqui^,™u^,^™i^ 
plantarum  data  est  tcrnp     I?»     •    ■  ■  t>crmmatlva 

angeUeainprinciplor^re1;^™1^--;- 
cttonem  suae  natnrae;  non  autem  perfe  , ionet 
adquam  per  suam   operationem   perventT 

Ad  tert.um  dicejjdum  quod  angelus  duplicem 
habet  Verb,  cognitionem,  unam  naturalen e 
almrn  glonae:  naturalem  quidem,  qua  cognosc 
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0)  scd.  -  sciticet  G. 


A  erbum  per  eius  similitudinem  in  sua  natura 
relucentem;  cognitionem  vero  gloriae ,  qua  co- 
guoscit  Verbum  per  suam  essentiam.  Et  utraque 
cognoscit  angelus  res  in  Verbo :  sed  »  naturali 
quidem  cognitione  imperfecte,  cognitione  vero 
olonae  perfecte.  Prima  ergo  cognitio  rerum  in 
verbo i  afluit  angelo  a  principio  suae  creationis- 
secnnda  vero  non,  sed  qnando  facti  sunt  beati 
per  conversionem  ad  bonum.  Et  haec  proprie 
clicitur  cogmtio  matutina. 


TJSL*™8  CSt'  h?C  attCnt°  0"Uod'  1u"ra™  de  bea 
-l  titudme  m  comraum  quaeratur,  princ  palis  tamen  in 
tentio  versatur  circa  beatiLinem  qiL  Sm^  "  m 
simplicitcr  dicimus  beatitudinem.  '  q 

II.  In  corpore  tria  facit.  Primo,  dicit  quid  iiommis  beati- 
tudims.  schcet  quod  est  ultima  perfectio  intellectualis  nalu- 
va.-Seamdo,  distniguit  beatudinem  in  duas  species-  sci- 


Commeatam  Cardinalis  Oaietani 


m  J,   l  '  a.m?™™<*<™-  ~  Terlio,  respondet  quae- 

sito  dnabus  conc  usionibus,  iu«a  duas  beatitudines.  Altera 
affi  mativa:  Angelus  fuit  creatus  beatus  beatitudine  naturaU? 
Quia  perfectiones  naturales  angelus  nonacquirit  per  motum 
discursivum,  sed  statim,  sicut  nos  prima  principia.  -  aZ 
iiegativa:  Angelus  non  fuit  creatus  beatus  beatiludine  super- 
naturah.  Qu,a  ha0c  non  mest  ex  natura,  sed  est  naturae  finis. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  INDIGUERIT  GRATIA  AD  HOC  QUOD  CONVERTERETUR  IN  DEUM 


II  Strnt.,  disc. 
gg.»!D  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  quod 

'^angelus   non    indiguerit   gratia  'ad   hoc 

B^fquod   converteretur   in   Deum.   Ad  ea 

dfe^^enim  quae  naturaliter  possumus,  gratia 

non  indigemus.    Sed  naturaliter  angelus  conver- 

titur  in  Deum :  quia  naturaliter  Deum  diligit,  ut 

5-  ex  supra  *  dictis  patet. 'Ergo  angelus  nonindiguit 

gratia  ad  hoc  quod  converteretur  in  Deum. 

2.  Praeterea,  ad  ea  tantum  videmur  indigere 
auxilio,  quae  sunt  difficilia.  Sed  converti  ad  Deum 
non  erat  difficile  angelo ;  cum  nihil  esset  in  eo 
quod^  huic  conversioni  repugnaret.  Ergo  angelus 
non  indiguit  auxilio  gratiae  ad  hoc  quod  conver- 
teretur  in  Deum. 

3.  Praeterea,  converti  ad  Deum  est  se  ad  gra- 
tiam  praeparare:  unde  Zach.  i*  dicitur:  Converti- 
mini  ad  me ,  et  ego  convertar  ad  vos.  Sed  nos 
non  indigemus  gratia  ad  hoc  quod  nos  ad  gra- 
tiam  praeparemus :  quia  sic  esset  abire  in  infi- 
nitum.  Ergo  non  indiguit  gratia  angelus  ad  hoc 
quod  converteretur  in  Deum. 

Sed  contra,  per  conversionem  ad  Deum  an- 
gelus  pervenit  ad  beatitudinem.  Si  igitur  non  in- 
diguisset  gratia  ad  hoc  quod  converteretur  in 
Deum,  sequeretur  quod  non  indigeret  gratia  ad 
habendam  vitam  aeternam.  Quod  est  contra  illud 
Apostoli,  Jiom.  vt  *:   Gratia  Dei  vita  aeterna. 

Respondeo  dicendum  quod    angeli   indiguemnt 

gratia   ad    hoc    qiiod    converterentrir    in    Deum , 

prout  est  obiecmm  beatitndinis  ".  SicLtt  enim  su- 

•  perius  *  dictum  est,  naturalis  motus  voluntatis  est 

principium    omnium  eorum  quae  volumus.    Na- 


v,  qu.  11,  nrt.  i. 

turalis  autem  inclinatio  voluntatis  est  ad  id  quod 
est  conveniens  secundum  naturam.  Et  ideo,  si 
aliquid  sit  supra  naturam,  voluntas  in  id  ferri  rton 
potest,  nisi  ab  t  aliquo  alio  supernaturali  principio 
adiuta.  Sicut  patet  quod  ignis  habet  naturalem 
lnclinationem  ad  calefaciendum ,  et  ad  generan- 
dum  ignem,  sed  generare  carriem  est  supra  na- 
tLiralem  virtutem  ignis :  unde  ignis  ad  hoc  nullam 
inclinationem  habet,  nisi  secundum  quod  moye- 
tur  ut  instrumentum  ab  anima  nutritiva. 

Ostensum  estautem  supra*,  cum  deDei  cogni-  • 
tione  ageretur,  quod  videre  Deum  per  essentiam, 
in  quo  ultima  beatitudo  rationalis  creaturae  consi- 
stit,  est  supra  naturam  cuiuslibet  intellectus  creati. 
Unde  nulla  creatura  rationalis  potest  habere  mo- 
tiim  voluntatis  ordinatum  ad  illam  beatimdinem, 
nisi  t  mota  a  supernaturali  agente  *.  Et  hoc  dici- 
mus  auxilium  gratiae.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
angelus  in  illam  beatitudinem  voluntate  converti 
non  potuit,  nisi  per  auxilium  ■  gratiae. 

Ad  primuji  ergo  dicendum  quod  angelus  natu- 
raliter  diligit  Deum,  inquantum  est  principium 
naturalis  esse.  Hic  autem  loquimur  de  conver- 
sione  ad  Deum,  inquantum  ,est  beatificans  per 
suae  essentiae  visionem. 

Ad  secundum  dicenduji  quod  difficiie  est  quod 
transcendit  potentiam.  Sed  hoc  contingit  esse  s 
dupliciter.  Uno  modo,  quia  transcendit  potentiam 
secundum  suum  naturalem  ordinem.  Et  tunc,  si 
ad  hoc  possit  pervenire  aliquo  auxilio,  dicitur 
difficite;  si  autem  nullo  modo  ',  dicitur  itnpossi- 
bile,  sicut  impossibile  est  hominem  volare.  -  Alio 


a)  beatituititiis.  -  obicctum  aulem 
per  csscntiam  sitctm  vidctttr  addit  B. 
P)  ab.  —  Om.  codices. 


beatitttdinis  cst  scctitidum  qitod 


l)  rtisi.  —  tioit  FG.it. 
S)  cssc.  -  Om,  ACE. 
£)  modo.  -  Om.  ACDEGt. 
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modo  transcendit  aliquid  potentiam,  non  secun- 
dum  ordinem  naturalem  potentiae,  sed  propter 
ahquod  lmpedimentum  potentiae  adiunctum.  Sicut 
ascendere  non  est  contra  naturalem  ordinem  po- 
tentiae  animae  motivae,  quia  anima,  quantum  est 
de  se,  nata  est  movere  in  quamlibet  partem:  'sed 
impeditur  ab  hoc  ?  propter  corporis  gravitatem; 
unde  difficile  est  homini  ascendere.  -  Converti  au- 
tem  ad  beatitudinem  ultimam,  homini  quidem 
est  difficile  et  quia  est  supra  naturam,  et  quia 
habet  lmpedimentum  ex  corruptione  corporis  et 
mfectione  peccati.  Sed  angelo  est  difficile  propter 
hoc  solum  quod  est  supernaturale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quilibet  motus  vo- 


ARTICULUS  III 

luntatis  in  Deum,  potest  dici  conversio  in  ipsum. 
Et  ldeo  triplex  est  conversio  in  Deum  *.  Una  qui-  '  d. 
dem  per  dilectionem  perfectam,  quae  est  creatu- 
rae  lam  Deo  fruentis.  Et  ad  hanc  conversionem 
requintur  gratia  consummata.  -  Alia  conversio  est, 
quae  est  meritum  beatitudinis.  Et  ad  hanc  requi- 
ntur  habitualis  gratia,  quae  est  merendi  princi- 
pium  *.  -Tertia  conversio  est,  per  quam  aliquis  '*•■■ 
praeparat  se  ad  gratiam  habendam.  Et  ad  hanc 
non  exigitur  aliqua  habitualis  gratia,  sed  operatio 
Dei  ad  se  animam  convertentis,  secundum  illud 
Thren.  ult.  *:  Converte  nos ,  Domine,  ad  te ,  et 
convertemur.  Unde  patet  quod  non  est  procedere 
in  infinitum. 


K)  hoc.  -  hac  operatione  B.  -  Pro  homini  ascendere,  hominem  ascendere  ABCfZ 
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tn  titulo,  adverte  quod  converti  in  Deum  nihil  aliud  est 
Xquam  habere  actum  voluntatis,  quo  voluntas  tendat  recte 
in  JJeum,  ut  beatitudo  supernaturalis  est,  quocumque  id 
modo  eveniat;  ut  in  responsione  ad  tertium  dilucidatur 
bratta  autem  hic  sumitur  communiter  pro  gratuito  dono 
uei.  gratuitum  autem  dicitur  quod  non  debetur  naturae 
sed  gratis  datur.  ' 

II.  In  corpore  una  est  conclusio  affirmativa:  Aneelus 
non  potest  converti  i„  Deum,  nisi  adiutus  auxilio  gratiae 
-  Et  probatur.  Quia  nulla  voluntas  potest  ferri  in  id  quod 


est  supra  facultatem  naturae  volentis ,  nisi  adiuta  ab  eo 
quod  potest  in  illud :  sed  ultima  beatitudo  excedit  facul- 
tatem  cuiusque  naturae  creatae:  ergo. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo,  quia  omnis  motus 
voiuntatis  mitiatur  ex  motu  eius  naturali;  ac  per  hoc  non 
se  extendit  supra  illum.  -  Secundo,  declaratur  in  igne  respe- 
ctu  calefactioms   et  generationis  carnis. 

Minor  vero  probatur:  quia  visio  Dei  per  essentiam  exce- 
dit  omnem  naturam  creatam,  ut  in  quaestione  xn  proba- 
tum  fuit.  r 


Vet; 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI  IN  GRATIA 

II  Sent.,  dist.  rv,  art.   3. 


Hb.l,  cap.  in,  iv. 
ix ;  lib.lll, 


Cap.  ix. 


d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  non  sint  creati  in  gratia.  Dicit 
'enim  Augustinus,  II  super  Gen.  ad  litt.*, 
.  jquod  angelica  natura  primo  erat  infor- 
rmter  creata  «,  et  caelum  dicta:  postmodum  vero 
formata  est,  et  lux  appellata.  Sed  haec  formatio 
est.per  gratiam.  Ergo  non  sunt  creati  in  gratia. 

2.  Praeterea,  gratia  inclinat  creaturam  ratio- 
nalem  in  Deum.  Si  igitur  angelus  in  gratia  crea- 
tus  fuisset,  nullus  angelus  fuisset  a  Deo  aversus 

3.  Praeterea,  gratia  medium  P  est  inter  natu- 
ram  et  glonam.  Sed  angeli  non  fuerunt  beati  in 
sua  creatione.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  creati 
sint  m  gratia:  sed  primo  in  natura  tantum;  postea 
autem  adepti  sunt  gratiam;  et  ultimo  facti  sunt 
beati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XII  de 
Civ.  Dei  *:  Bonam  voluntatem  quis  fecit  in  an- 
gehs,  msi  ille  qui  eos  cum  sua  voluntate ,  idest 
cum  amore  casto  quo  illi  adhaerent,  creavit,  simul 
in  eis  condens  naturam  et  largiens  gratiam? 
_  Respondeo  dicendum  quod,  quamvis  super'hoc 
sint  diversae  opiniones,  quibusdam  dicentibus 
quod  creah  sunt  angeli  in  naturalibus  tantum 
alns  vero  quod  sunt  creati  in  gratia ;  hoc  tamen 


T)  Sic.  -  Sx  ed.  a;  ante  processu  ed.  b  addit  sic.  -  Pro  creatura 


probabihus  videtur  tenendum,  et  magis  dictis  San- 
ctorum    consonum   est ,    quod   fuerunt    creati   in 
gratia  gratum  faciente  *.  Sic  i  enim  videmus  quod 
omnia  quae  processu  temporis  per  opus  divinae 
providentiae ,  creatura  sub    Deo   operante,    sunt 
producta,  in  prima  rerum  conditione  producta  sunt 
secundum  quasdam  seminales  rationes,  ut  Augu- 
stinus  dicit,  super  Gen.  ad  litt. ;  *  sicut  arbores  et 
animaha  et  alia  huiusmodi.  Manifestum  est  autem 
quod  gratia  gratum  faciens  hoc  modo  compara- 
tur  ad  beatitudinem,  sicut  ratio  seminalis  in  na- 
tura   ad   effectum   naturalem :    unde  I  Ioan.  iii  * 
gratia  semen  Dei  nominatur.  Sicut  igitur  s,  secun- 
durn  opinionem  Augustini,  ponitur  quod  statim 
in  pnma    creatione    corporalis    creaturae    inditae 
sunt   ei   seminales   rationes   omnium   naturalium 
effectuum,  lta  statim  a  principio  sunt  angeli  creati 
in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  informitas  illa 
angeli  potest  intelligi  vel  per  comparationem  ad 
formationem  gloriae:  et  sic  praecessit  tempore 
informitas  formationem.  Vel  per  comparationem 
ad  formationem  gratiae:  et  sic  non  praecessit  or- 
dine  temporis,  sed  ordine  naturae;  sicut  etiam  de 
formatione  corporali  Augustinus  ponit  *. 


*D.tjj 


*  Libj 
iii. -0 


'  Vea.] 


•DeGi 
lib.1,1 
V,  am 


sub  Deo,  creata  sub  Deo  edd.  ab,  creata  a  Deo  P;  pro  conditione 

productwne  D;  producta  sunt  om.  ed.  b.  'auwne, 

3)  Sicut  igitur.  -  Sic  igitur  sicut  CDFGsAB,   Sic  igitur  EpAB. 


•  D.  733,  S19. 


QUAESTIO  LXII 
Ad  secundum  d.cendum  quod  omnis  forma  in- 
clmat  suum  subtectum  secundum  modum  na  . 
rae  eius  Modus  autem  naturalis  intellectualis  na- 
turae  est,  ut  hbere  feratur  in  ea  quae  vult  Et 
ideo  inclmat.o  gratiae  non  imponit  neeessitatem  * 
sed  habens  gratiam  potcst  ea  non  uti,  et  uec- 
care.  '        r"* 

Ad  tertium  d.cendum  quod,  quamvis  gratia  sit 


ARTICULUS  IV  n3 

medium  inter  naturam  et  gloriam  ordine  naturae 
tamen  ordine  temporis  in  natura  creata  non 
debuit  simul  esse  gloria  cum  natura:  quia  cst 
linis  operatioms  ipsius  naturae  per  gratiam  adiu- 
tae.  Oratia  autem  non  se  habet  ut  finis  opera- 
bonis,  quia  non  est  ex  operibus;  sed  ut  princi- 
paim  bene  operandi.  Et  idco  statim  cum  natura 
gratiam  dare  conveniens  fuit. 


c)  tamcit.  -  ct  tamcn  I3FG. 


tk  titulo  hoc  solum  advcrtendum  est,  quod  hic  cst  sermo 
J.de  graua  gratum  facicnte. 

II.  In  corpore  duo  facit.  Primo,  duas  refcrt  opiniones 
contranas.  -  Sectmdo,  affirmativam  ostendit  esse  probabilio- 
rem,  tah  ratione.  Omnia  quac  processu  tcmporis  divina 
providentia  facta  sunt,  in  prima  rerum  conditione  secundum 
quasdam  rauones  seminales  producta  fuerunt:  crgo  et  bea- 
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turif^  sta,us,sccuudum  gratiam  productus  fuit  in  crea- 
turis  intellectualibus,  quemadmodum  naturales  ctTectus  vir- 
tualiter  m  creaturis  corporalibus. 

AnteccdensprobaturauctoritateAugustini.-Consequentia 
tundatur  supcr  uuctoritate  Ioannis,  diccntis  gratiam  esse 
rattonem  semmaleni  bcatitudinis;  ct  super  proportionalitate 
naturalium  et  supernaturalium. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELUS  BEATUS  SUAM  BEATITUDINEM  MERUERIT 
II  Sent.,  dist.  v,  qu.  11,  art.  2;  Qnottl.  IX,  qu.  iv,  «rl.  3. 


j5|NJj®|f<D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
|^^S|angelus  beatus  suam  beatitudinem  non 
_d«!|pX(!  meruerit.  Meritum  enim  est  ex  diffkul- 
^fswSS^tate  actus  meritorii.  Sed  nullam  diffi- 
cultatem  angelus  habuit  ad  bene  operandum. 
Ergo  bona  operatio  non  fuit  ei  meritoria. 

2.  Praeterea,  naturalibus  non  merdmur.  Sed 
naturale  fuit  angelo  quod  converteretur  ad  Deum. 
Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  si  angelus  beatus  beatitudinem 
suam  meruit,  aut  ergo  antequam  eam  haberet, 
aut  post.  Sed  non  ante :  quia,  ut  multis  videtur, 
ante  non  habuit  «  gratiam,  sine  qua  nullum  est 
meritum.  Nec  etiam  post :  quia  sic  etiam  modo 
mereretur;  quod  videtur  esse  falsum,  quia  sicmi- 
nor  angelus  merendo  ad  superioris  angeli  gradum 
posset  pertingere,  et  non  essent  stabiles  distinctio- 
nes  graduum  gratiae;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  angelus  beatus  suam  beatitudinem  meruit. 

Sed  contra,  Apoc.  xxi  *  dicitur  quod  metmira 
tmgeli,  in  illa  caelesti  Ierusalem,  est  mensura  ho- 
minis.  Sed  homo  ad  beatitudinem  pertingere  non 
potest  nisi  per  meritum.  Ergo  neque  angelus. 

Respondeo  dicendum  quod  soli  Deo  beatitudo 
perfecta  est  naturalis,  quia  idem  est  sibi  esse  et 
beatum  esse.  Cuiuslibet  P  autem  creaturae  esse 
beatum  non  est  natura,  sed  ultimus  finis.  Quae- 
libet  autem  res  ad  ultimum  finem  per  suam  ope- 
rationem  pertingit.  Quae  quidem  operatio  in  fi- 
nem  ducens,  vel  est  factiva  finis,  quando  finis 
non  excedit  virtutem  eius  quod  operatur  propter 
finem,  sicut  medicatio  est  factiva  sanitatis:  vel 
est  meritoria  finis,  quando  finis  excedit  virtutem 


operantis  propter  finem ,  unde  expectatur  finis  ex 
dono  alterius.  Beatitudo  autem  ultima  excedit  et 
naturam  angelicam  et  humanam,  ut  ex  dictis  * 
patet.   Unde    relinquitur  quod  tam  homo    quam  ' 
angelus  suam  beatitudinem  meruerit  1. 

Et  si  quidem  angelus  in  gratia  creatus  fuit,  sine 
qua  nullum  est  meritum,  absque  difficultate  di- 
cere  possumus  quod  suam  beatitudinem  merue- 
rit.  -  Et  similiter  si  quis  diceret  quod  qualiter- 
cumque  5  gratiam  habuerit  antequam  gloriam. 

Si  vero  gratiam   non   habuit   antequam    esset 
beatus,  sic  oportet  dicere  quod  beatitudinem  abs- 
que  merito  habuit,  sicut  nos  gratiam.  Quod  tamen 
est  contra  rationem  beatitudinis,  quae  habet  ra- 
tionem  finis,  et  est  praemium  virtutis,  ut  etiam 
Philosophus  dicit,  in  I  Ethic.  *  -  Vel  oportet  dicere  ; 
tjuod  angeli  merentur  beatitudihem  per  ea  quae 
iam  beati  operantur  in  divinis  ministeriis,  ut  alii 
dixerunt.  Quod  tamen  est  contra  rationem  meriti: 
nam  meritum  habet  rationem  viae  ad  firiem,  ei 
autem  qui  iam  est  in  termino,  non  convenit  fno- 
veri  ad  terminum ;  et  sic  nullus  meretur  quod  iam 
habet.  -  Vel  oportet  dicere  quod  unus   et  iderii 
actus   conversionis  in  Deum,   inquantum  est  ex 
libero  arbitrio,  est  meritorius;  et  inquantum  per- 
tingit  ad  finem,  est  fruitio  beata.    Sed  nec  hoc 
etiam  videtur  esse   conveniens  *:    quia   liberum  -i 
arbitrium  non  est  sufficiens   causa  meriti;  unde 
actus  non  potest  esse  meritorius  secundum  quod 
est  ex  libero  arbitrio,  nisi  inquantum   est  gratia 
informatus  ';  non  autem  simul  potest  informari 
gratia  imperfecta,  quae  est  principium  merendi, 
et  gratia  perfecta,  quae   est  principium   fruendi. 


a)  liabuit,-  tiabiierunt  codices  et  a;  ct  ita  mox  merei-cntiir. 
gradiiiiin  gratiae,  gradititin  gloriac  cdilioncs  aliquac. 
H   Ciiiuslibct.  -  Citilibet  ACEFG. 
-f)  incrucrit.  ~  mcrttit  CDF,  merticrint  P. 

SUJIMAE    TlIEOL.    D.  TlIOMAE    T.  II. 


6)  quatitercitmqite.  -  qtiaiidoqnc 
qnc  DpF,  qitandocuinqiic  EsF. 

1)   iit/orntatits.  -  iit/ormaiis  C,   inforinattt 
informare  G. 


qitantitincitinqiie  C,  qtiaiiteitm 
Pro   informari. 


1J4  QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  V 

Unde  non  videtur  esse  possibile  quod  simul  frua- 
tur,  et  suam  fruitionem  mereatur  *. 

Et  ldeo  melius  dicendum  est  quod  gratiam  ha- 
buit  angelus  antequam  esset  beatus,  per  quam 
beatitudinem  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  difncultas  bene 
operandi  non  est  in  angelis  ex  aliqua  contrarie- 


tate,  vel  impedimento  naturalis  virtutis;  sed  ex 
hoc  quod  opus  aliquod  bonum  est  supra  virtu- 
tem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conversione  na- 
turali  angelus  non  meruit  beatitudinem,  sed  con- 
versione  caritatis,  quae  est  per  gratiam. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  *. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


"  Cf.  num.  v. 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo  facit:  primo,  re- 
spondet  quaesito  affirmative,  ostendendo  quod  angelus 
meruit  suam  beatitudinem;  secundo,  ostendit  hoc  idem  ex 
diversitate  modorum  habendi  beatitudinem  in  angelis.  * 

II.  Quoad  primum ,  lustrat  tres  modos  quibus  posset 
imaginari  quod  esse  beatum  convenit  alicui:  scilicet  aut 
per  naturam,  sine  operatione  media,  sicut  esse  risibile  con- 
venit  homini;  aut  per  operationem  sufficientem  ex  vi  na- 
turae  ad  faciendum  esse  beatum;  aut  per  operationem 
expectantem  ex  alterius  dono  beatitudinis  praemium.  Et 
fundatur  sufficientia  distinctionis  horum  modorum  super 
hoc,  quod  beatitudo  perfecta  est  ultimus  finis :  talem  enim 
oportet  aut  naturaliter  inesse,  aut  per  operationem  acquiri. 
Sed  cum  soli  Deo  sit  naturalis,  in  quo  solo  idem  est  esse 
et  beatum  esse,  idest  substantia  et  beatitudo;  reliqua  per 
operationem  beatitudinem  assequuntur.  Et  cum  non  per 
operationem  sufficientem  ex  vi  naturae  operantis,  quia  finis 
hic  excedit  virtutem  operantis ;  relinquitur  quod  per  opera- 
tionem  meritoriam.  Quod  erat  probandum. 

III.  Circa  praedicta  adverte  primo ,  quod  haec  dicta 
accipienda  sunt  simpliciter  de  beatitudine  in  ordine  ad 
puras  creaturas:  sic  enim  omnia  consonant.  Alioquin  infi- 
ciationi  esset  locus.  Quoniam  si  ad  Christum  spectemus, 
nec  prima  distinctio  est  sufficiens :  quoniam  beatus  est  nec 
per  naturam  nec  per  acquisitionem,  sed  ex  simplici  dono 

per  assumptionem.  Nec  beatitudo  eius  Iiabet  praemii  ratio- 

nem,  sed  communicatae  felicitatis  absque  merito:  quia 
quod  in  Maria  natum  est,  non  qualecumque  natum  est, 
sed  sanctum  natum  est  *. 

IV.  Circa  hunc  articulum  adverte  secundo,  quod  inter 
decisiones  huius  articuli,  et  determinationem  factam  in  II 

;  Qu.-n,  art.  2.  Sent.,  dist.  v*,  haec  est  differentia,  quod  s.Thomas  ibi  qui- 
dem  sub  dubio  relinquit  an  angeli  sint  creati  in  gratia,  et 
defendit  quartam  opinionem:  hic  autem  amplectitur  opinio- 
nem  quod  angeli  praehabuerunt  gratiam,  et  reliquas  omnes 
improbat*.  Et  ut  inferius,  qu.  lxiii,  art.  6  **,  ostendetur,  opi- 
nio  s.  Thomae  ex  utrisque  dictis,  hic  scilicet  et  ibi,  conflatur. 

V.  Quoad  secundum  * ,  circuit  quatuor  modos  quibus 
imaginari  potest  angelum  meruisse  beatitudinem.  Primo, 
habendo  gratiam  prius  non  solum  natura,  sed  duratione, 
quam  beatitudinem.  Et  hoc  modo  nullus  est  scrupulus.  - 
Vel  habendo  beatitudinem   absque   praecedente   gratia.    Et 


*    Luc.    cap. 
vers.  35. 


*  Cf.  num.  seq. 
**  Cf.  Comment. 

*  Cf.  num.  1. 


In  ra 


sic  oportet  aliquod  horum  trium  dicere:  vel  absque  merito; 
vel  per  actus  consequentes  beatitudinem ;  vel  quod  unus 
et  idem  actus  fuit  meritorius  et  fruitio  beata.  Sed  nihil 
horum  potest  dici.  Ergo  relinquitur  primum. 

Sufficientia  distinctionis  satis  facile  patere  potest.  Quo- 
niam  aut  angeli  acceperunt  beatitudinem  sine  merito :  et 
sic  est  secundum  membrum.  Aut  cum  merito:  et  tunc  vel 
praecedente,  et  sic  est  primum  membrum ;  vel  simultaneo, 
et  sic  est  quartum ;  vel  consequente ,  et  sic  est  tertium. 
Nec  potest  quintus  modus  imaginari. 

Destructio  autem  singulorum  trium  modorum  satis  plane 
habetur  in  littera.  Quia  carere  merito  est  contra  rationem 
praemii;  consequi  autem  praemium  est  contra  rationem  me- 
riti;  eundem  vero  actum  mereri  etfrui,  est  contra  ratio- 
nem  gratiae  fruentis  et  merentis  ,  efuia  illa  perfecta,  ista 
imperfecta  est.  / 

VI.  Circa  hanc  partem  adverte,  fauod  Scotus,  in  Secundo, 
dist.  v,  consentiens  conclusioni,  didit  hanc  ultimam  rationem 
ad  quartum  membrum  excludendum  non  cogere.  Quia  fal- 
sum  est  quod  gratia  merentis  sit\necessario  imperfec-tior 
gratia  ffuentis  ,  quamvis  usus  eius  ^itin  patria  perfectior 
cjuam  in  via:  stat  enim  aequalem  gratiamhabere  aliquem 
in  via  et  in  patria.  ^~~~— — -J 

Sed  ad  hoc  dicendum  est  quod ,  quidquid  sit  de  hac 
quaestione,  an  possibile  sit  gratiam  viatoris  aequari  secun- 

dum  essentiam  gratiae  comprehensoris  (quoniam  hoc  exigit 

specialem  quaestionem  *),  ratio  s.Thomae  non  se  restrinxit 
ad  perfectum  et  imperfectum  secundum  essentiam :  sed 
simpliciter  et  absolute  assumpsit  gratiam  fruentis  oportere 
esse  perfectam,  merentis  vero  imperfectam.  Quod  quoad 
statum,  dubium  non  habet :  quoniam  illa  est  in  statu  con- 
summato,  ista  non.  Et  similiter  quoad  actum.  Et  hoc  suf- 
ficit  in  proposito,  ut  ipsemet  Scotus  fatetur  ibidem. 

VII.  Circa  eandem  rationem  adverte,  quod  videtur  quod 
haec  ratio  s.  Thomae  efficax  non  sit ,  sed  soluta  sit  ab 
ipsomet  in  Quodlibeto  ix,  art.  8  *,  ubi  expresse  dicit  quod  ex 
mereri  et  beatum  esse  simul ,  non  sequitur ,  ergo  gratia 
perfecta  et  imperfecta  simul;  sed,  ergo  gratia  perfecta  et 
terminus  gratiae  imperfectae  simul.  -  Sed  hoc  non  est  ita: 
quoniam  ibi  loquitur  de  mereri,  ut  termino  viae;  hic  vero 
de  mereri,  ut  in  via;  ut  plenius  patebit  in  quaestione  se- 
quente,  articulo  sexto  *.  •  cf.  Ce 


•  a  fi 

qu.  xnl 
Commsj 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELUS  STATIM  POST  UNUM  ACTUM  MERITI  BEATITUDINEM  HABUERIT 


.D  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
I  angelus   non   statim   post   unum  actum 

f  meriteriuffi s  beatitudifiem  habuerit.  Dif- 

^ficilius  enim  est  homini  bene  P  operari 
quam  angelo.  Sed  homo  non  praemiatur  statim 
post  unum  vactum  *.  Ergo  neque  angelus. 

2.  Praeterea,  angelus  5  statim  in  principio  suae 
creationis,  et  in  instanti,  actum  aliquem  habere 
potuit:  cum  etiam  corpora  naturalia  in  ipso  in- 


stanti  suae  creationis  moveri  incipiant,   et  si  mo- 
tus  corporis  in  instanti  esse  posset,  sicut   opera 

ifitellectus  et  voluntatis,  in  primo  mstflflti  suae 

generationis  motum  haberent.  Si  ergo  angelus 
per  unum  motum  suae  voluntatis  beatitudinem 
meruit,  in  primo  instanti  suae  creationis  meruit 
beatitudinem.  Si  ergo  eorum  beatitudo  non  re- 
tardatur,  statim  s  in  primo  instanti  fuerunt  beati. 
3.  Praeterea,  inter   multum   distantia  oportet 


<x)  meritorium.  -  meriti  codices.  -  Pro  beatitudinem  habuerit,  bea- 
titudinem  adeptus  fuerit  D. 
P)  bene.  ~  Om.  ACE. 
Y)    non  praemiatur  .  .  .  actum.  -    non    meretur    beatitudinem    uno 


actu  Ga,  non  (in  spatio  vacuo  praemiatur,  marg.  statim  per)  unum 
actum  F. 

6)  angelus.  -  Om.  ACDEFG.  -  et  post  creationis  om.  codices. 

e)  statim.  -  ergo  statim  VGab. 


'  D.  142. 
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QUAESTIO  LXII 
esse  multa  media.   Sed  status  beatitudinis  an.e- 
lorum  multum  distat  a  statu  naturae  eorum     m 
dumi  autem  mter  utrumquc  cst  meritum.  Opot 
uit    .gitur    quod    per    multa    mcdia    angelus  °d 
beatitudinem  pcrveniret.  b 

Sm  contra,  anima  hominis  et  angelus  simi- 
hter   ad    beatitudinem    ordinantur:   unde  Sanctis 

>  prommitur  aequalitas  angelorum  *.  Sed  anima  a 
corpore  separata,  si  habeat  meritum  beatitudinis 
statim  beatitudinem  consequitur,  nisi  aliud  sit  i 
impedimentum.  Ergo  pari  ralione  et  angelus  Sed 
statim  in  pnmo  actu  caritatis  habuit  meritum 
beatuudinis.  Ergo,  cum  in  eo  non  esset  aliquod 
impedimentum,  statim  ad  beatitudinem  pervcnit 
per  solum  unum  actum  meritorium. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus  post  primum 
actum  cantatis  quo  beatitudinem  meruit  statim 
beatus  fuit.  Cuius  ratio  est,  quia  gratia  perficit 
naturam  secundum  modum  naturae  :  sicut  et 
omnis  perfectio  recipitur  in  perfectibili  secundum 
modum  eius.  Est  autem  hoc  proprium  naturae 
angelicae,  quod  naturalem  perfectionem  non  per 
discursum  acquirat  *   sed  statim  pcr  naturam  ha- 

•  beat,  sicut  supra*  ostensum  est.  Sicut  autem  ex 
sua  natura  angelus  habet  ordinem  ad  perfectio- 
nem  naturalem,  ita  ex  merito  habet  ordinem  ad 
gloriam.    Et   ita    statim   post  meritum  in  angelo 


,  ARTICULUS  V 

1  id 

fuit  bcatitudo  consecuta,  -Meritum  autem  bcatitu- 

dinis,  non  solum  in  angclo,  scd  etiam  in  hominc 

essc  potcst   pcr  unicum   actum  ":  quia  quolibct 

actu  cantate   informato  homo  beatitudincm  me- 

retur.  Unde  relinquitur  quod  statim  post  unum 

actum  cantate  informatum,  angelus  beatus  fuit* 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  secun- 
oum  suam  naturam  non  statim  natus  est  ultimam 
perlccnonem  adipisci,  sicut  angelus.  Et  ideo  ho- 
mim  longlor  •  via  data  cst  ad  merendum  beati- 
tudinem,  quam  angelo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  est  supra 
tempus'  rerum  corporalium :  unde  instantia  di- 
versa  m  his  quae  ad  angelos  pertinent,  non  ac- 
cipiuntur  msi  secundum  successionem  in  ipsorum 
actibus.  Non  autem  potuit  simul  in  eis  esse  actus 
meritonus  beatitudinis,  et  actus  beatitudinis,  qui 
est  iruitio  -;  cum  unus  sit  gratiae  imperfcctae  et  ' 
alms  gratiae  consummatae.  Unde  relinquitur  quod 
oportet  diversa  instantia  accipi,  in  quorum  uno 
meruent  beatitudinem,  et  in  alio  fuerit  beatus. 
■  Ad  tertium  dicendum  quod  de  natura  angeli 
est,  quod  statim  suam  perfectionem  consequatur* 
ad  quam  ordinatur.  Et  ideo  non  requiritur  ntsi 
unus  actus  meritorius;  qui  ea  ratione  medium 
dici  potest,.  quia  secundum  ipsum  angelus  ad 
beatitudinem  ordinatur. 


r)  aliud  sit. 
rt)  pcr  unicui 
quia,  ct  G. 


aliqitod  sit  BD,  adsit  C. 

actum.  -  carttate  informatum  addtmt  BpG. 


0)  longhr.  -  largior  B. 

0  tcmptts.  -  omuc  tcmpus  AC. 

•/.)  consequatur.  -  consequitur  codices  el  a  b. 


Commentaria  Oardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corporc  unica  est  conclusio  re- 
sponsiva  affirmative  :  Angelus  statim  post  primum 
actum  caritatis  quo  beatitudinem  meruit,  fuit  beatus.  -  Et 
probatur  sic.  Angelus  naturalem  perfectionem  non  per  dis- 
cursum  acquirit,  sed  statim  ex  natura  habet:  ergo  super- 
naturalem  beatitudinem  statim  ex  merito  consequitur.  Sed 
meritum  per  unicum  actum  habetur:  crgo  statim  post 
primum  actum  meritorium   fuit  beatus. 

Antecedens  patet  ex  supra  dictis.  -  Consequentia  vero 
probatur.  Quia  ex  merito  ita  se  habet  ad  gloriam  angelus, 
sicut  ex  natura  ad  beatitudinem  naturalem;  et  modus  per- 
veniendi  ad  gloriara,  proportionalis  est  modo  quo  natura 
assequitur  suam  felicitatem  naturalem:  quia  gratia  perficit 
naturam  per  modum  illius  naturae ,  quia  omnis  perfectio 
recipitur  in  perfectibili  secundum  modum  eius.  -  Propositio 
vero  subsumpta  probatur  ex  eo,  quod  homo  potest  unico 
actu  mereri:  ergo  et  angelus. 

II.  Circa  hanc  conclusionem  et  rationem  adverte,  quod 
'■  disi-  Scotus,  in  Secundo,  dist.  v,  qu.  i*,  ad  ult.  arg.,  tripliciter 
hoc  impugnat.  Primo,  conclusionem  ad  hominem.  Quia  si 
esset  vera,  sequeretur  quod  nullus  angelus  esset  damnatus: 
quia,  apud  s.  Thomam,  quilibet  meruit  unico  actu  bea- 
titudinem. 

Secundo,  rationem.  Quia  assumptum  est  falsum  de  per- 
fectione  naturali  ipsius  angeli :  et  multo  falsius  extenditur 
ad  perfectionem  supernaturalcm,  quae  non  competit  ex  vi 
naturae,  sed  cx  arbitrio  donantis. 

Tertio,  contra  conclusionem  simpllciter.  Praemium  debe- 
tur  secundum  legem  praemiantis:  sed  lex  Dei  est,  non  quod 
qui  unum  actum  aut  duos  fecerit,  sed  perseperaverit  usque 
>  -2  J  in  Jinem,  hic  salvtts  erit  s;  igitur  nisi  quis  usque  in  finem 
vitae  suae  meruent,  quamvis  prius  per  unura  vel  plures 
actus  mcruissct,  beatitudinem  non  conscquitur. 

III.  Ad  evidentiam  horum,  duo  notanda  sunt:  primo, 
vis  processus  s.  Thomae;  secundo,  verificatio  eius.  Quoad 


pnmum,  cum  ea  quae  cx  sola  divina  voluntate  depen- 
dent,  nobis  nota  non  sint  nisi  ipso  revelante;  et  nulla 
habeatur  specialis  revelatio  in  sacra  Scriptura  de  tempore 
beatificationis  angelorum,  ut  supponimus;  consequens  est 
ut  secundum  generalcs  regulas ,  beatitudinem  eis  datam 
esse  credamus.  Et  quoniam  communis  lex  est  ut  Iu  ter- 
mino  viae  cuiusque  beatitudo  detur,  non  aliunde  ostendi 
potest  quando  beatificati  sint  angeli,  quam  ex  duratione 
viae  eorum.  Nec  aliud  intendit  hic  s.  Thomas,  nisi  quod 
angelus  statim  post  primum  actum  meritorium  est  in  ter- 
mino  viae  suae.  Et  propterea  idem  est  quaerere  utrum 
angelus  post  priraum  actum  meritorium  fuit  statim  bea- 
tus,  et  quaerere  utrum  post  priraum  actura  meritorium 
sit  in  termino  viae.  Et  similiter  idem  est  respondere  cuivis 
eorum. 

Quoad  secundum,  ex  codem  fundamento,  quia  scilicet 
divinus  ordo  non  est  aliter  nobis  notus;  cum  uniuscuiusque 
intellectualis  naturae  via  aut  ex  divina  voluntate  tantum 
taxetur,  aut  secundum  modum  natiirae  viatricis  statuta  cre- 
datur;  et  de  divina  voluntate  niliil  specialiter  habeamus 
quoad  hoc,  sed  generaliter  quod  secundum  gratuita  per- 
fecit  naturas  per  modum  earum:  reliquum  est  ut  unius- 
cuiusque  via  sit  et  extendatur  secundum  modum  suae  na- 
turae.  Et  hoc  attendens,  s.  Thomas  definivit  viam  angelorum 
statim  post  meritum  essc  in  termino :  quia  hoc  congruit 
suae  naturae  ,  cui  proprium  est  statim  post  principium 
habere  finem. 

IV.  Et  ad  obiectionera  in  oppositum  contru  rationem  *  ■ 
dicitur  quod  ipse  nunquam  probavit  falsum  esse  assura- 
ptum  de  perfectionibus  naturalibus  angelorum.  Et  si  verum 
est  de  naturalibus,  oportet  quoque  verum  esse  de  super- 
naturalibus :  alioquin  gratia  non  perficeret  naturam  per 
raodum  naturae. 

Ad  obiectionem  vero   contra   conclusionem  simpliciter, 
iam  patet    quod  nos  dicimus  ideo  praemiari,    quia  usque 


i    ■ 
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QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  VI 


ad  terminum  viae  perseveravit.  -  Ad  obiectionem  vero  ad 
hominem,  non  potest  hic  complete  dici;  sed  inferius  in 
quaestione  sequenti,  art.  5,  ad  4,  satisfiet.  Pro  nunc  autem, 
negetur  consequentia:    quoniam  post   primum  actum  me- 


ritorium  statim  dari  beatitudinem  contingit  dupliciter,  sci- 
licet  impedibiliter,  et  non  impedibiliter.  Et  s.  Thomas  in- 
tendit  primo  modo :  Scotus  vero  accepit  ac  si  intendisset 
secundo  modo. 


Vers.  6, 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  CONSECUTI  GRATIAM  ET  GLORIAM  SECUNDUM  QUANTITATEM 

SUORUM  NATURALIUM 

I  Sent.,  dist.  xvii,  qu.  1,  art.  3,  ad  4;  II,  dist.  m,  part.  1,  expos.  litt.;  IV,  dist.  iv,  qu.  11,  art.  3,  qu*.  3,  ad  i- 

In  Matth.,  cap.  xxv.  '  ' 


^d  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
jangeli  non  sint  consecuti  gratiam  et  glo- 
^riam  secundum  quantitatem  suorum  na- 

^turalium.  Gratia  enim  ex  mera  Dei  vo- 

luntate  datur.  Ergo  et  quantitas  gratiae  dependet 
ex  voluntate  Dei,  et  non  ex  quantitate  naturalium. 

2.  Praeterea,  magis  propinquum  videtur  ad 
gratiam  actus  humanus  quam  natura :  quia  actus 
humanus  praeparatorius  est  ad  gratiam.  Sed  gra- 
tia  non  est  ex  operibus,  ut  dicitur  Rom,  xi*.  Multo 
igitur  minus  quantitas  gratiae  in  angelis  est  se- 
cundum  quantitatem  naturalium. 

3.  Praeterea,  homo  et  angelus  pariter  ordi- 
nantur  ad  beatitudinem  vel  gratiam.  Sed  homini 
non  datur  plus  de  gratia  secundum  gradum  na- 
turalium.  Ergo  nec  angeloA 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  111  dist. 
II  Sent.,  quod  angeli  qui  natura  magis  subtiles, 
et  sapientia  amplius  perspicaces  creati  sunt,  hi 
etiam  maioribus  gratiae  muneribus  praediti  sunt. 


maiora  gratiarum  dona  et  ampliorem  beatitudinem 
ordinaverit. 

Secundo  apparet  idem  ex  parte  ipsius  angeli. 
Non  enim  angelus  est  compositus  ex  diversis  na- 
turis,  ut  inclinatio  unius  naturae  impetum  alterius 
impediat  aut  retardet;  sicut  in  homine  accidit,  in 
quo  motus  intellectivae  partis  aut  retardatur  aut 
impeditur  ex  inclinatione  partis  sensitivae.  Quando 
autem  non  est  aliquid  quod  retardet  aut  impe- 
diat,  natura  P  secundum  totam  suam  virtutem 
movetur  *.  Et  ideo  rationabile  est  quod  angeli  qui 
meliorem  naturam  habuerunt,  etiam  fortius  et 
efficacius  ad  Deum  sint  conversi  *.  Hoc  autem  ? 
etiam  in  hominibus  contingit,  quod  secundum 
intensionem  conversionis  in  Deum  datur  maior 
gratia  et  gloria.  Unde  videtur  quod  angeli  qui 
habuerunt  meliora  naturalia,  habueruntjMus-xie 
gratia  et  gloria. 

Ad  PRiMUMERGOjucENfitnsrquod,  sicut  gratia  est 
ex_merit^eT^oluntate,  ita  etiam  et  natura  an- 


u,u  muiuiiuu*  giuuuc  munciiuui  jymjMiu  ium.     ex  mera-trei  voiuntate,  lta  etiam  et  natura  an- 
Respondeo  dicendum  quod  rationabile  est-quod — geti.  Et  sicut  naturam  Dei  voluntas  ordinavit  ad 


secundum  gradum  naturalium  angelis  data  sint 
dona  gratiarum  et  perfectio  beatitudinis.  Cuius 
quidem  ratio  ex  duobus  accipi  potest.  Primo  qui- 
dem  ex  parte  ipsius  Dei,  qui  per  ordinem  suae 
sapientiae  diversos  gradus  in  angelica  natura  con- 
stituit.  Sicut  autem  natura  angelica  facta  est  a 
Deo  ad  gratiam  et  beatitudinem  consequendam, 
ita  etiam  gradus  naturae  angelicae  ad  diversos 
gradus  gratiae  et  gloriae  ordinari  videntur:  ut 
puta,  si  aedificator  lapides  polit  ad  construen- 
dam  a  domum,  ex  hoc  ipso  quod  aiiquos  pul- 
chrius  et  decentius  aptat,  videtur  eos  ad  honora- 
tiorem  partem  domus  ordinare.  Sic  igitur  videtur 
quod  Deus  angelos  quos  altioris  naturae  fecit,  ad 


gratiam,  ita  et  gradus  naturae  ad  gradus  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  rationalis 
creaturae  sunt  ab  ipsa ;  sed  natura  est  immediate 
a  Deo.  Unde  magis  videtur  quod  gratia  detur 
secundum  gradum  naturae,  quam  ex  operibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diversitas  natura- 
liurn  aliter  est  in  angelis ,  qui  differunt  specie ; 
et  aliter  in  hominibus,  qui  differunt  solo  numero. 
Differentia  enim  secundum  speciem  est  propter 
finem:  sed  differentia  secundum  numerum  est 
propter  materiam.  -  In  homine  etiam  est  aliquid 
quod  potest  impedire  vel  retardare  motum  intel- 
lectivae  naturae:  non  autem  in  angelis.  -  Unde 
non  est  eadem  ratio  de  utroque. 


o)  construendam.  -  constituendam  codices  et  a  b. 
P)  natura.  -  in  id  addunt  Pab. 


y)  autem.  -  Om.  ABCDE6;  etiam  om.  a. 
CDEfr. 


Pro  quod,  quia  PAB 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore   una   est   conclusio   af- 
firmativa :   Angeli    consecuti   sunt    gratiam    et    gloriam 
secundum  quantitatem  naturalium. 

Et  probatur  dupliciter.  Primo,  quia  Deus  condidit  na- 
turam  intellectualem  ad  beatitudinem:  ergo  diversos  gradus 
naturae  ad  diversos  gradus  beatitudinis.  -  Tenet  probabilitas 
consequentiae  ex  simili,  in  artifice  diversimode  praeparante 
lapides  ad  domum. 

Secundo,  quia  angelus  toto  conatu  fertur  in  beatitudi- 


nem:  ergo  consequitur  beatitudinem  secundum  quantitatem 
naturalium.  -  Antecedens  probatur.  Quia  rationabile  est  quod 
voluntasnon  impedita,  quantum  potest  afficiatur  supremo 
appetibili :  constat  autem  voluntatem  angeli  nullum  ha- 
buisse  impedimentum,  quia  angeli  sunt  naturae  simplicis, 
et  non  compositae  ex  intellectuali  et  sensitiva,  etc.  -  Conse- 
quentia  vero  probatur:  quia  gratia  datur  etiam  hominibus 
secundum  intensiorem  conatum. 


■ 
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QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  VII 
ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  IN  mmUS  BEATIS  REMANEAT  COGN.TIQ  ET  DILECTI0  NATUUAUS 


Il7 


->D  SEPTIMUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  quod 

|8  111  angehs  beatis  non  remaneat  cognitio 

#^S#C^  "°    naturalis-  QWP,  ut  diciturl 

^•^^Lor.x.m-,  cttmvenerit  quod  perfectum 
esl,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  dilectio  et 
cogmtio  naturalis  est  imperfecta  respectu  cogni- 
tionis  et  dilectionis  beatae.  Ergo  adveniente  bea- 
titudine,  naturalis  cognitio  et  dilectio  cessat 

2.  Praeterea,  ubi  unum  sufficit,  aliud  superflue 
exist.t.  Sed  sufficit  in  angelis  beatis  cognitio  et 
dilectio  glonae.  Superfiuum  ergo  esset  quod  re- 
maneret  in  eis  cognitio  et  dilectio  naturalis 

3.  Praeterea,  eadem  potentia  non  habet  simul 
duos  actus;  sicut  nec  una  linea  terminatur  ex 
eadem  parte  ad  duo  puncta.  Sed  angeli  beati 
sunt  semper  in  actu  cognitionis  et  dilectionis 
beatae :  felicitas   enim   non   est  secundum  habi- 

;  tum,  sed  secundum  actum,  ut  dicitur  in  I  Ethic.  * 
Ergo  nunquam  in  angelis  potest  esse  cognitio  et 
dilectio  naturalis. 

Sed  contra,  quandiu  manet'  natura  aliqua 
manet  operatio  eius.  Sed  beatitudo  non  tollit  na- 
turam;  cum  sit  perfectio  eius.  Ergo  non  tollit  na- 
turalem  cognitionem  et  dilectionem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  beatis  re- 
manet  cognitio  et  dilectio  naturalis.  Sicut  enim 
se  habent  principia  operationum  ad  invicem,  ita 
se  habent  et  operationes  ipsae.  Manifestum  est 
autem  quod  natura  ad  beatitudinem  comparatur 
sicut  primum  ad  secundum:  quia  beatitudo  na- 
turae  additur.  Semper  autem  oportet  salvari  pri- 


mum  m  secundo.  Unde  oportet  quod  natura  sal- 
vetur  m  beatitudine.  Et  similiter  oportet  quod  in 
actu  beatitudinis  salvetur  actus  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  perfectio  ad- 
veniens  tollit  imperfectionem  sibi  oppositam.  Im- 
periectio  autem  naturae  non  opponitur  perfectioni 
beatitudims,  sed  substernitur  ei:  sicut  imperfectid 
potentiae  substernitur  perfectioni  formae,  et  non 
tolhtur  potentia  per  formam,  sed  tollitur  privatio 
quae  oppomtur  formae.-Et  similiter  etiam  imper- 
tectio  cogmtionis  naturalis  non  opponitur  perfe- 
ctioni  cognitionis  gloriae:  nihil  enim  prohibet 
simul  aliquid  cognoscere  per  diversa  media,  sicut 
simul  potest  aliquid  cognosci  per  medium  pro- 
babile,  et  demonstrativum.  Et  similiter  potest  an- 
gelus  simul  Deum  cognoscere  per  essentiam  Dei, 
quod  pertinet  ad  cognitionem  gloriae;  et  per  es- 
sentiam  propriam,  quod  pertinet  ad  cognitionem 
naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  sunt  * 
beatitudinis,  per  se  sufficiunt.  Sed  ad  hoc  quod 
sint,  praeexigunt  ea  quae  sunt  naturae:  quia  nulla 
beatitudo  est  per  se  subsistens,  nisi  beatitudo 
increata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duae  operationes 
non  possunt  esse  siniul  unius  potentiae,  nisi  una 
ad  aliam  ordinetur  *.  Cognitio  autem  et  dilectio  • 
naturalis  ordinantur  ad  cognitionem  et  dilectio- 
nem  gloriae.  Unde  nihil  prohibet  in  angelo  simulP 
esse  et  cognitionem  et  dilectionem  naturalem,  et 
cdgnitionem  et  dilectionem  gloriae  1. 


a)  simt.  -  sint  P  -  Pro  praccxigwit ,  pracexigiintitr  B. 
ji)  simttl.  -  Oroittunt  Pab. 


|  y)  gloriae.  -  11011  cniin  tollit  bcatittido  iialiirain,  ut  dictum  cst,  scd 

I  perjicit  nddit  B,  et  F  praeter  scd  perficit. 


Oommentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  darus  est.  -  In  corpore  respondet  quaesito  una 
condusione  affirmative:  Dilectio  naturalis  remanet  in 
beatis.  -  Et  probatur  sic.  Natura  remanet  in  beatitudine : 
crgo  actus   naturae :    ergo    dilectio   naturalis.  -  Antecedens 


probatur:  quia  primum  remanet  in  secundo;  natura  autem 
se  habet  ad  beatitudinem,  ut  primum  ad  secundum.  -  Con- 
sequentia  vero  probatur :  quia  sicut  se  habent  principia 
operationum  ad  invicem,  sic  se  habent  operationes  ipsae. 


ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM    ANGELUS   BEATUS   PECCARE   POSSIT 
II  Sent.,  dist.  vll,  qu.  I,  art.  i ;  De  Verit.,  qu.  xxiv,  tirt.  8. 


%|#Ss5f>D  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
v||^||i)  angelus  beatus  peccare  possit.  Beatitudo 
^^sNtfi  enim  non  tollit  naturam,  ut  dictum  est :i:. 
^fei-^^Sed  de  ratione  naturae  creatae  est  quod 
possit  deficere. Ergo  angelus  beatus  potestpeccare. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales  sunt  ad  op- 
™',"£'t!'i'«i  P°sita,  ut  Philosophus  dicit *.  Sed  voluntas  angeli 

beati  non  desinit  esse   rationalis.  Ergo  se  habet 
ad  bonum  et  malum. 

3.  Praeterea,    ad  libertatem   arbitrii   pertinet 
quod  homo  possit  eligere  bonum  et  malum.  Sed 


S-tii'.'|ib*  IX 
':ci.  ii,  iv. 


libertas  arbitrii  non  minuitur  in  angelis  beatis. 
Ergo  possunt  peccare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XI  super 
Gen.  ad  litt.  %  quod  illa  natara  quae  peccare  non 
potest  in  sanctis  angclis  est.  Ergo  sancti  angeli 
peccare  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  beati  peccare 
non  possunt.  Cuius  ratio  est,  quia  eorum  beati- 
tudo  in  hoc  consistit,  quod  per  essentiam  Deum 
vident.  Essentia  autem  Dei  est  ipsa  essentia  bo- 
nitatis.  Unde  hoc  modo  se  habet  angelus  videns 


n8 


QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  IX 


In  corpore. 


Deum  ad  ipsum  Deum  a,  sicut  se  habet  quicum- 
que  non  videns  Deum  ad  communem  rationem 
boni.  Impossibile  est  autem  quod  aliquis  quid- 
quam  P  velit  vel  operetur,  nisi  attendens  ad  bo- 
num;  vel  quod  velit  divertere  a  bono,  inquantum 
huiusmodi.  Angelus  igitur  beatus  non  potest  velle 
vel  agere,  nisi  attendens  ad  Deum.  Sic  autem 
volens  vel  agens  non  potest  peccare.  Unde  an- 
gelus  beatus  nullo  modo  peccare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  crea- 
tum,  in  se  consideratum  t,  deficere  potest.  Sed  ex 
coniunctione  perfecta  ad  bonum  increatum,  qua- 
lis  est  coniunctio  beatitudinis,  adipiscitur  quod 
peccare  non  possit,  ratione  iam  *  dicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  rationales 
se  habent  ad  opposita  in  illis  ad  quae  non  or- 
dinantur  naturaliter:  sed  quantum  ad  illa  ad  quae 
naturaliter  ordinantur,  non  se  habent  ad  opposita. 
Intellectus  enim  non  potest  non  assentire  princi- 
piis  naturaliter  notis :  et  similiter  voluntas  non 
potest  non  adhaerere  bono  inquantum  est  bo- 
num,  quia  in  bonum  naturaliter  ordinatur  sicut 


in  suum  obiectum.  Voluntas  igitur  angeli  se  ha- 
bet  ad  opposita,  quantum  ad  multa  facienda  vel 
non  facienda.  Sed  quantum  ad  ipsum  Deum , 
quem  vident  esse  ipsam  essentiam  bonitatis,  non 
se  habent  ad  opposita ;  sed  secundum  ipsum  ad 
omnia  diriguntur,  quodcumque  oppositorum  eli- 
gant.  Quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium 
sic  se  habet  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  sicut  se  habet  intellectus  ad  conclusiones. 
Manifestum  est  autem  quod  ad  virtutem  intelle- 
ctus  pertinet,  ut  in  diversas  conclusiones  proce- 
dere  possit  secundum  principia  data:  sed  quod 
in  aliquam  conclusionem  procedat  praetermit- 
tendo  ordinem  principiorum,  hoc  est  ex  defectu 
ipsius.  Unde  quod  liberum  arbitrium  diversa  eli- 
gere  possit  servato  ordine  finis,  hoc  pertinet  ad 
perfectionem  libertatis  eius:  sedquod  eligat  aliquid 
divertendo  ab  ordine  finis,  quod  est  peccare,  hoc 
pertinet  ad  defectum  libertatis.  Unde  maior  liber- 
tas  arbitrii  est  in  angelis,  qui  peccare  non  possunt, 
quam  in  nobis,  qui  peccare  possumus. 


ct)  Deum.  -  Om.  Pb.  I    volens   et   operetur   A,    volens    operetur   B,    velit   et    operetur   CDE 

P)    quod   aliquis    quidquam.  -  quod   aliquis   quicumque   ABDEFG  y)  conslderatum.  -  Om.  ACDE. 

pC,  quod  aliquis  quodcumque  editiones  a  b.  -  Pro  velit  vel  operetur,    | 

Commenfcaria  Cardinalis  Caiefcani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore,  respondet  quaesito  ne- 
gative  una  conclusione  :  Angelus  beatus  non  potest 
peccare.  -  Et  probatur  sic.  Angelus  videt  Deum  per  essen- 
tiam:  ergo  videt  ipsam  essentiam  bonitatis:  ergo  non  potest 
velle  aut  agere  nisi  attendens  ad  Deum :  ergo  non  potest 
peccare. 

Antecedens  est  per  se  notum,  cum  prima  consequentia. 
-  Secunda  vero  declaratur  sic.  Videns  ipsam  bonitatis  es- 
sentiam ,  se  habet  ad  illius  appetitum ,  quemadmodum 
cuiusque  voluntas  ad  beatitudinem  seu  bonum  in  com- 
muni.  Sed  impossibile  est  aliquem  velle,  nisi  attendens  ad 


bonum :  quoniam  nemo  operatur  respiciens  ad  malum. 
Ergo  impossibile  est  quod  videns  ipsam  bonitatis  essentiam, 
velit  nisi  secundum  illam.  -  Reliqua  plana  sunt. 

II.  Adverte  hic  quod  ratio  similitudinis  proportionalis 
inter  videntem  ipsam  bonitatem ,  et  volentem  bonum  ut 
sic,  fundatur  super  hoc,  quod  ipsa  bonitatis  essentia  omne 
bonum  et  omnis  boni  ratio  eminenter  est.  Et  propterea , 
si  appetitus  nulius  potest  sic  resilire  a  bono  in  communi, 
ut  appetat  aliquid  non  sub  ratione  boni;  consequens  est 
ut  appetitus  intuentis  ipsam  bonitatis  essentiam ,  nihil  ap- 
petere  possit  nisi  secundum  illius  rationem. 


ARTICULUS  NONUS 

UTRUM  ANGELI  BEATI  IN  BEATITUDINE  POSSINT  PROFICERE 

II  Sent.,  dist.  xi,  part.  n,  art.  i. 


>d  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angeli  beati  in  beatitudine  proficere  pos- 

'sint.    Caritas  enim  est  principium  me- 

^rendi.  Sed  in  angelis  est  perfecta  cari- 

tas.  Ergo  angeli  beati  possunt  mereri.  Crescente 

autem  merito,  et  praemium  beatitudinis   crescit. 

Ergo  angeli  beati  in  beatitudine  proficere  possunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  deDoctr. 

Lib.i,  c.  xxxn.   Christ.  *,  quod  Deus  utitur  nobis  ad  nostram  uti- 

litatem,  et  ad  suam  bonitatem.  Et  similiter  angelis, 

quibus  utitur  in  ministeriis  spiritualibus;  cum  sint 

administratorii  spiritus,  in  ministerium  missi  pro- 

pter  eos  qui  haereditatem  capiunt  salutis,  ut  dicitur 

vers.  i4.        Heb.  1  *.  Non  autem  hoc  esset  ad  eorum  utilita- 

tem,  si  per  hoc  non  mererentur,  nec  in  beatitudine 

proficerent.  Relinquitur  ergo  quod  angeli  beati  et 

mereri,  et  in  beatitudine  proficere  possunt. 


3.  Praeterea,  ad  imperfectionem  pertinet  quod 
ille  qui  non  est  in  summo,  non  possit  proficere. 
Sed  angeli  non  sunt  in  summo.  Si  ergo  ad  maius 
proficere  non  possunt,  videtur  quod  in  eis  sit 
imperfectio  et  defectus.  Quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  mereri  et  proficere  per- 
tinent  ad  statum  viae.  Sed  angeli  non  sunt  via- 
tores,  sed  comprehensores.  Ergo  angeli  beati  non 
possunt  mereri,  nec  in  beatitudine  proficere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  unoquoque  motu 
motoris  intentio  fertur  in  aliquid  determinatum, 
ad  quod  mobile  perducere  intendit :  intentio  enim 
est  de  fine,  cui  repugnat  infinitum.  Manifestum 
est  autem  quod,  cum  creatura  rationalis  per  suam 
virtutem  consequi  non  possit  suam  a  beatitudi- 
nem,  quae  in  visione  Dei  consistit,  ut  ex  supe- 
rioribus  *  patet;  indiget  ut  ad  beatitudinem  a  Deo 


"Art.t 
art.  4.I 


a)  suam.  ~  Om.  codices  et  a  b. 


m 


•  D.  3OC. 
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QUAESTIO  LXII 

lit  hoc  quidem  determinatum  non  potest  esse 
divina  vtstone,  quantum  ad  ipsum  quod  vide' 
tui :  qum  summa  veritas  ab  omnibus  beatis  secun 
dum  diversos  gradus  conspicitur.  -  Sed  quantum 
ad  modum  v,s,onis,  praefigitur  diversimode  , 
roinus  ex  mtent.one  dirigentis  in  finem.  Non  en  m 
poss,b,le  est :  quod,  sicut  rationalis  creatura  1 
ductur  ad  vdendum  summam  essentiam,  ita  pro- 
ducatur  ad  summum   modum  visionis/  qt/est 
comprehensio  -  hic  enim  modus  soli  Deo  coro 
?.  petcre  potcst,  ut  ex  supra.  •  dictis  patet.  Sed  curo 
mfimta  efficacia  requiratur  ad  Deum  cbmprchen 
dendum,  creaturae  vero  efficacia  in  videndo  non 
possi esse  n,s,  fin.ta;  ab  infinito  autem  finitum 
quodhbet  mfimtis  gradibus  distet;  infinitis P  modis 
contingit  creaturam  rationalem  intelligere  Deum 
vel  clanus   vel   minus  clare.   Et  sicut  beatitudo 
consistit  m  ipsa  visione,  ita  gradus  beatitudinis  in 
certo  modo  visionis. 
•      Sic  igitur  unaquaeque  creatura  rationalis  a  Deo 
perductur  ad  finem  beatitudinis,  ut  etiam  ad  de- 
terminatum   gradum    beatitudinis   perducatur   ex 
praedestinatione  Dei.  Unde,  consecuto  illo  gradu 
ad  altiorem  transire  non  potest  *. 

Ar>  primum  ergo  dicendum  quod  mereri  est  eius 
quod  movetur  ad  finem".  Movetur  autem  ad  fi- 
nem  creatura  rationalis,  non  solum  patiendo,  sed 
etiam  operando.  Et  si  quidem  finis  ille  subsit  vir- 
tuti  rationalis  creaturae,  operatio  illa  dicemr  ac- 
quisitiva  illius  finis,  sicut  homo  meditando  ac- 
quirit  scientiam :  si  vero  finis  non  sit  in  potestate 
eius,  sed  ab  alio  expectetur,  operatio  erit  meri- 
toria  finis.  Ei  autem  quod  est  in  ultimo  termino, 


ARTICULUS  IX 


"9 


C.30. 11.  - 
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non  convemt  moveri,  sed  mutatum  esse.  Unde 
canans  impcrfectae,  quae  est  viae,  est  mereri : 
cantans  autem  perfectae  non  est  mereri,  sed  po- 
tms  r  pracmio  frui_  sicut  flt  in  habitibijs  a   *\_ 

sitis,  operatio  praecedens  habitum  est  acquisitiva 
nabitus:  quae  vero  est  ex  habitu  iam  acquisito, 
est  operatio  lam  perfecta  cum  delectatione.  Et 
simihter  actus  caritatis  perfectae  non  habet  ra- 
pmeTii  mCnli'  SCd  magiS  CSt  de  Perfecti°ne 
Ad  secundum  dicendum  quodaliquid  dicitur  utile 
duphciter.  Uno  modo,  sicut  quod  est  in  via  ad 
iinem:  et  sic  utile  est  meritum  beatitudinis.  Alio 
modo,  sicut  pars  est  utilis  ad  totum,  ut  paries  ad 
domum.  Et  hoc  modo  ministeria  angelomm  sunt 
utilia  angehs  beatis,  inquantum  sunt  quaedam  pars 
beatitudims  ipsorum:  diffundere  enim  perfectio- 
nem  hab.tam  m  alia,  hoc  est  de  ratione  perfecti 
mquantum  est  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licef  angelus  beatus 
non  sit  in  summo  gradu  beatitudinis  simpliciter 
est  tamen  in  ultimo  quantum  ad  seipsum,  secuiv 
dum  praedestinationem  divinam. 

Potest  tamen  augeri  angelorum  s  gaudium  de 
salute  eorum  qui  per  ipsorum  ministerium  salvan- 
tur;  secundum  illud  Luc.  xv*:  Gaudium  est angelis  ■ 
Dei  super  ww  peccatore  poenitentiam  agenie.  Sed 
hoc  gaudium  ad  praemium  accidentale  pertinet: 
quod  quidem  augeri  potest  usque  ad  diem  iudicii*.  - 
Unde  quidam  dicunt  quod,  quantum  ad  praemium 
accidentale,  etiam  mereri  possunt.  -  Sed  melius  est 
nt  dicatur  quod  nullo  modo  aliquis  beatus  mereri 
potest,  nisi  sit  simul  viator  et  comprehensor  E  * 
ut  Christus,  qui  solus  fuit  viator  et  comprehen- 
sor.  Praedictum  enim  gaudium  magis  acquirunt 
ex  virtute  beatitudinis,  quam  illud  mereantur. 


^)  iitfinitls.  -  multis  Pab.-  Eaedem  pro  vel  ctarius  vcl,  ut  ctarms  et. 
■()  mcrcri,  scdpotius.-  Oin.  Z; potius  om.  AQCFG; praemio  om.a. 


S)  angchrinn.  -  eorum  ABCDEF.  -  Pro  ipsorum,  ipsum  CDEpAF. 
£)  et  comprehensor.  -  Om.  CEGpF  &  a. 


Oomnienfcaria  Oardinalis  Caiefcani 


TrruLus  clarus  est.  -  In  corpore  respondet  quacsito  ne- 
gative    una   conclusione:    Angelus    beatus    non   potest 
proficere  in  beatitudine.  -  Et  probat  eani  sic.  Omne  mobile 
movetur  in  aliquid  detcrminatum  et  ultimum  ex  intentione 
motoris:  sed  angelus  ad  beatitudinem  tendit  ut  mobile  ab 
ipso  Deo:  ergo  ex  intentione  divinae  praedestinationis  mo- 
vetur  ad  aJiquid  determinatum  et  ultimum.  Ergo  ad  certuni 
gradum  beatitudinis.  Ergo  non  potest  amplius  proficere. 
Maior  propositio  probatur  ex  eo,  quod  intentio  est  de 
.   fine,  cui  repugnat  infinitum,   ut  patet  in  II  Mctaplys.  *  - 
•   Minor  vero  probatur  cx  eo,  quod  creatura  rationalis  non 
est  sufficiens  ut  perducat  seipsam  ad  bcatitudinem. 

Consequentia  vero  subiuncta  probatur,  perlustrando  mo- 
dos  quibus  posset  imaginari  inveniri  in  beatitudine  determi- 
natum  et  ultimum.  Et  sic,  aut  illud  determinatum  attcnditur 
secundum  determinationem  obiecti:  aut  secundum  deter- 
minationem  gradualem  ipsius  beatitudinis,  seu,  quod  idcm 
cst,  secundum  detcrminationem  modi  fruendi  illo  obiecto. 
-Et  si  secundum  determinationcm  gradus  beatitudtnis,  tri- 
pliciter  Iioc  crcdi  posset:  primo,  quod  ille  gradus  deter- 
minatus  esset  summus  simplicitcr;  sccundo ,  quod  csset 
gradus  quidam  certus  ex  natura  rei ;  tcrtio ,  quod  deter- 
minatio  talis  gradus  cssct  ex  intentionc  dirigcntis,  statuentis 
dirigcrc  ct  perducerc  ad  talcm  gradum,  ita  quod  non  a-d 
inferiorem  neque  ad  superiorem.  -  Et  sic,  cum  sint  quatuor 
modi  quibus  credi  posset  inveniri  determinationem  ct  ul- 


timitatem  in  motu  ad  beatitudinem,  discurrendo  per  sin- 
gulos,  et  tres  primos  excludendo,  quartum  concludit. 

Ac  per  hoc  consequentia  probatur  manifeste,  sic.  Illud 
determinatum  et  ultimura  ad  quod  movetur  angelus  a  Deo, 
non  est  obiectum;  nec  summus  gradus  habendi  illud;  nec 
aliquis  certus  gradus  ex  natura  ipsius  modi  habendi  tale 
obiectum.  Ergo  relinquitur  quod  sit  certus  gradus  beati- 
tudinis  dcterminatus  ex  praedestinatione  divina.  -  Prima 
pars  huius  assumpti  probatur.  Tum  quia  obiectum  com- 
mune  est  omnibus  beatis:  illud  atitem  determinatum  pro- 
prium  est  cuilibet.  Tum  quia  in  beatitudine  sunt  diversi 
gradus  quibus  obiectum  communicatur  diversis:  obiectum 
autcm  ipsum  in  seipso  non  habet  istam  diversitatem  gra- 
duum.  -  Secunda  vero  pars  probatur:  quia  summa  visio, 
cum  sit  comprchensio  talis  obiccti ,  incommunicabilis  est 
creaturae ,  et  soli  Deo  possibilis,  cum  requirat  efficaciam 
infinitam,  ut  patet  ex  qu.  xu.  -  Tertia  vero  pars  probatur 
ex  hoc,  quod  inter  visionem  Dei  et  comprehcnsionem  eius 
cst  infinita  distantia;  ac  per  hoc  raulti,  immo  infiniti  gra- 
dus  videndi  Deum  sunt  medii,  ct  consequenter  modi  vi- 
dendi;  et  sic  nullus  est  determinatus  modus  videndi  magis 
hic  quam  ille,  ad  quem  debeat  moveri  creatura  rationalis 
a  Deo.  Et  declaratur  distantia  infinita  cx  hoc,  quod  intcr 
quodlibet  finitum  ct  infinitum  sunt  infinita  media.  -  Con- 
sequentia  autem  quarti  modi  relinquitur  per  se  nota,  ex 
suflicientia  distinctionis  factac. 
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QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  IX 


*  Vide  Aristot. 
Physic.  Iib.VIIi; 
cap.  i. 


*  Cf.   comment. 

XXXVII. 


Ultima  autem  consequentia  principalis  per  se  nota  est: 
quia,  assecuto  termino,  ulterius  transire  non  potest. 

II.  Circa  hanc  rationem  dubium  occurrit :  quoniam 
maior  videtur  falsa,  ut  manifeste  patet  in  motu  caeli,  qui 
procul  dubio  posset  a  Deo  perpetuari;  quamvis  non  tenea- 
mus  philosophos  dicentes  ipsum  de  facto  fore  perpetuum*. 
Erit  ergo  aliquod  mobile,  quod  non  movebitur  ad  aliquid 
determmatum  et  ultimum.  -  Nec  probatio  adducta  sufficien- 
ter  ipsam  probat :  quoniam  cum  intentione  finis  certi,  puta 
communicare  bonitatem  suam,  vel  assimilari  bonitati  di- 
vinae,  stat  infinitas  motionis;  ut  Averroes,  XII  Metaphys 
xxxvi  commento*,  dicit.  ' 

III.  Ad  hoc  dupliciter  responderi  potest.  Primo,  quod 
duplex  est  motus.  Quidam  ordinatus  ad  consequendam 
ahquam  perfectionem  ipsius  mobilis,  vel  alicuius  nobilioris 
se.  Et  tale  mobile  impossibile  est  moveri  motu  infinito : 
quoniam  moveretur  ad  impossibile,  scilicet  ad  consequen- 
dum  id  ad  quod  perveniri  non  potest;  quia  infinitus  motus 
nunquam  terminabitur.  -  Quidam  vero  est  motus,  non  per 
se  primo  ordinatus  ad  consequendam  aliquam  perfectionem, 
sed  magis  ex  consecuta,  seu  naturaliter  habita  aut  commu- 
mcata  perfectione  emanans.  Et  talis  motus  potest  esse  infi- 
mtus.  Nec  propterea  intentio  motoris  ad  infinitum  tendit : 
sed  ad  aliquod  determinatum  extrinsecum  ab  infinito  motu, 
non  consequendum  per  motum,  sed  magis  aut  conservan- 
dum  aut  communicandum.  Ita  quod  omni  motui  com- 


mune  est,  quod  intentio  motoris  tendit  ad  aliquid  certum 
etdeterminatum:  quia  fini,  cuius  est  intentio,  repugnat  ratio 
lnfiniti,  idest  nunquam  haberi  posse,  quod  est  de  ratione 
lnfimti.  Sed  differentia  inter  motus  est  in  hoc,  quod  qui- 
dam  ordinatur  ad  illum  certum  finem  ut  consequendum; 
quidam  vero  non,  sed  ut  conservandum  aut  communi- 
candum. 

Et  quoniam  in  proposito  sermo  erat  de  motu  consecu- 
tivoipsius  finis  intenti,  quoniam  quaestio  est  de  motu  ad 
beatitudinem;  idcirco  maior  s.Thomae,  cum  eius  probatione, 
et  sohda  stat  universaliter,  et  propositum  infert.  Non  enim 
assumpsit  omne  mobile  moveri  motu  finito,  sed  ad  certum 
finem;  quod  universaliter  verum  est.  Et  si  restringatur  ad 
motum  per  se  primo  assecutivum,  seu  ordinatum  ad  con- 
sequendum,  nulla  erit  instantia  etiam  apparenter,  et  habetur 
mtentum.  -  Si  vero  simpliciter  et  absolute,  nihil  minus  ha- 
betur  intentum,  applicando  in  subsumptis  propositionibus 
proportionaliter  illam  certitudinem  finis;  puta,  si  motus  re- 
quirit  certum  finem,  subintelligitur  quod  motus  consecu- 
tivus  requirit  certum  finem  consequendum.  -  Et  sic  patet 
responsio  ad  obiecta. 

Secundo  posset  dici,  quod  s.  Thomas  non  simpliciter, 
sed  ut  theologus,  assumpsit  illam  maiorem:  quoniam  de 
facto  omnis  motus  est  ad  aliquem  finem  consequendum; 
nam  et  caelum  movetur  ut  impleatur  numerus  electorum. 
Sed  prima  responsio  est  solidior. 


QUAESTIO  LXIII,  ARTICULUS 


9UAESTI0  SEXAGESIMATERTIA 

DE    ANGELORUM    MALITIA    QUOAD    CULPAM 

1N    NOVEM    ARTICULOS    DIVISA 


PjEinde  considerandum  est  quomodo  angeli  fa- 
l^cti  sunt  mali*.  Et  primo,  quantum  admalum 
culpae;  secundo,  quantum  ad  malum  poenae* 
Circa  pnmum  quaeruntur  novem 

Pr'™s°sitUtrUm  ma'Um   CU'Pae  in   ange'°  esse 
Secundo :  cuiusmodi  peccata  in  eis  esse  possunt 
1  ertto :  quid  appetendo  angelus  peccavit 
Quarto:  supposito  quod  aliqui  peccato  propriae 

voluntatis   facti   sunt   mali,  utrum   aliqui   « 

naturaliter  sint  mali. 


Quinto:  supposito  quod  non,  utrum  aliquis  eo- 
rum  m  pnmo  instanti  suae  creationis  potuerit 
esse  malus  per  actum  propriae  voluntatis. 

bexto :  supposito  quod  non ,  utrum  aliqua  mora 
iuent  mter  creationem  et  lapsum 

Sepnmo:  utrum  supremus  inter  cadentes,  fue- 
nt  simpliciter  inter  omnes  angelos  summus. 

Uctayo:  utrum  peccatum  primi  angeli  f  fuerit 
alus  aliqua  causa  peccandi. 

Nono :  utrum  tot  ceciderint,  .quot  »  remanse- 
runt. 


II  Sent.,  dist. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  MALUM  CULPAE  POSSIT  ESSE  IN  ANGELIS 


qu.  i,  nrt.  i ;  dist.  sxiu, 
De  Malo,  qu.  xvi,  art.  : 


qu.  I,  nrt.  i;  III  ConL  Gent., 


cap.  cviti,  ctx,  cx;  De  Verit., 


Opusc.  XV,  de  Angelis,  cnp.  xm;  hi'lob,' cap.K,  lect. 


•S.Th.Iect.x.- 
Did.  lib.  vm 
cap.  11,  n.  3,  4 


'  Vide  Aristot., 
lococit.;Aviccn., 
Mclaphys.,tim 
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D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
|nialum  culpae  in  angelis  esse  non  pos- 
£sit.  Quia  malum  s  non  potest  esse  nisi 
^'n  his  9uae  sunt  in  potentia,  ut  dicitur 
in  IX  Metaphys.  "■':  subiecmm  enim  privationis 
est  ens  in  potentia.  Sed  angeli,  cum  sint  formae 
subsistentes,  non  habent  esse  in  potentia.  Ergo  in 
eis  non  potest  esse  malum. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  digniores  quam  cor- 
pora  caelestia.  Sed  in  corporibus  caeiestibus  non 
potest  esse  malum,  ut  philosophi  dicunt  \  Ergo 
neque  in  angelis. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  semper  inest. 
Sed  naturale  est  angelis  quod  moveantur  motu 
dilectionis  in  Deum.  Ergo  hoc  '  ab  eis  removeri 
non  potest.  Sed  diligendo  Deum  non  peccant. 
Ergo  angeli  peccare  non  possunt. 

4.  Praeterea,  appetitus  non  est  nisi  boni,  vel 
apparentis  boni.  Sed  in  angelis  non  potest  esse 
apparens  bonum,  quod  non  sit  verum  bonum: 
quia  in  eis  vel  omnino  error  esse  non  potest, 
vel  saltem  non  potest  praecedere  culpam.  Ergo 
angeli  non  possunt  appetere  nisi  id  quod  est  vere 
bonum.  Sed  nullus,  appetendo  id  quod  est  vere 
bonum ,  peccat.  Ergo  angelus  appetendo  non 
peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Iob  iv  *:  In  an- 
gelis  suis  reperit  prapilatem. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  angelus  quam 
quaecumque  creatura  rationalis,  si  in  sua  sola  ! 
natura  consideretur,  potest  peccare  :i::  et  cuicum- 
que  creaturae  hoc  convenit  ut  peccare  non  possit, 


hoc  habet  ex  dono  gratiae,  non  ex  '  conditione 
naturae  -.  Cuius  ratio  est,  quia  peccare  nihil  est 
ahud  quam  declinare  a  rectirudine.  acrus  quarh 
debet  habere;  sive  accipiatur  peccatum  in  natu- 
ralibus,  sive  in  artificialibus ,  sive  in  moralibus. 
Solum  autem  illum  actum  a  rectitudine  declinare 
non  contingit,  cuius  regula  est  ipsa  virtus  agen- 
tis.  Si  enim  manus  artificis  esset  ipsa  regula  in- 
cisionis,  nunquam  posset  artifex  nisi  recte  lignum 
incidere:  sed  si  rectitudo  incisionis  sit  ab  alia 
regula,  contingit  incisionem  esse  rectam  et  non 
rectam  \  Divina  autem  voluntas  sola  est  regula 
sui  actus:  quia  non  ad  supenorem  finem  ordi- 
natur.  Omnis  autem  voluntas  cuiuslibet  creaturae 
rectitudinem  in  suo  acfu  non  habet,  nisi  secun- 
dum  quod  regulatur  a  voluntate  divina,  ad  quam 
pertinet  ultimus  finis:  sicut  quaelibet  voluntas 
inferioris  debet  regulari  secundum  voluntatem 
superioris,  ut  voluntas  militis  secundum  volunta- 
tem  ducis  exercitus.  Sic  igitur  in  sola  voluntate 
divina  peccatum  esse  non  potest:  in  qualibet  au- 
tem  voluntate  creaturae  potest  esse  peccatum, 
secundum  conditionem  suae  naturae  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  angelis  non 
est  potemia  ad  esse  naturale.  Est  tamen  in  eis 
potentia  secundum  intellectivam  partem,  ad  hoc 
quod  convertantur  in  hoc  vel  in  illud.  Et  quan- 
tum  ad  hoc,  potest  in  eis  esse  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpora  caelestia 
non  habent  operationem  nisi  naturalem.  Et  ideo,  . 
sicut  in   natura   eorum    non   potest    esse    corru- 
ptionis  malum,  ita    nec  in    actione   naturali  eo- 


a)  aliqui.  —  aliqui  aiii  cd.  a,  oni.  eodices. 
P)  priini  angeli.  ~  supreini  sF,  suprenium  ceteri. 
Y)  tot  ceciderint,  quot.  -  quot  ccciderint  tot  ACEF,  quot  cecidc- 
ill  D. 

Suiimae  TlIEOL.  D.  Thojiae  T.  II. 


0)  maliim.  -  cnlpae  add.  PDGfli>;  et  ita  in  fine  Qrgumenti 

£)  lioc.  -  Om.  PD.10. 

%)  sua  sola.  -  sola  sua  AF,  sola  HGab,  sua  P. 

ri)  essc ...  rectam.  -  et  rcctam  el  non  rectam  essc  codices. 
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QUAESTIO  LXIV,  ARTICULUS  I 


D.  153. 
0 


D.  718. 
D.  818. 


rum  potest  esse  malum  inordinationis.  Sed  supra 
actionem  naturalem  in  angelis  est  actio  liberi 
arbitrii ,  secundum  quam  contingit  in  eis  esse 
malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  naturale  est  angelo 
quod  convertatur  motu  dilectionis  in  Deum,  se- 
cundum  quod  est  principium  naturalis  esse.  Sed 
quod  convertatur  in  ipsum  secundum  quod  est 
obiectum  beatitudinis  supernaturalis,  hoc  est  ex 
amore  gratuito  *,  a  quo  averti  potuit  peccando. 

Ad  quartum  dicendum  quod  peccatum  8  in  actu 
liberi  arbitrii  contingit  esse  dupliciter.  Uno  modo, 
ex  hoc  quod  aliquod  malum  eligitur:  sicut  homo 
peccat  eligendo  adulterium,  quod  secundum  se 
est  malum.  Et  tale  peccatum  semper  procedit 
ex  aliqua  ignorantia  *  vel  errore  :  alioquin  id 
quod  est  malum ,  non  eligeretur  ut  bonum  *. 
Errat  quidem  '  adulter  in  particulari,  eligens  hanc 
d_electationem  inordinati  actus  quasi  aliquod  bo- 
num  ad   nunc   agendum ,  propter  inclinationem 


passionis  aut  habitus ;  etiam  si  in  universali  non 
erret,  sed  veram  de  hoc  sententiam  teneat.  Hoc 
autem  modo  in  angelo  peccatum  esse  non  po- 
tuit :  quia  nec  in  angelis  sunt  passiones,  quibus 
ratio  aut  intellectus  ligetur,  ut  ex  supra  *  dictis 
patet;  nec  iterum  primum  peccatum  habitus  prae- 
cedere  *  potuit  ad  peccatum  inclinans.  -  Alio  modc 
contingit  peccare  per  liberum  arbitrium,  eligendc 
aliquid  quod  secundum  se  est  bonum,  sed  nor 
cum  ordine  debitae  mensurae  aut  regulae ;  it£ 
quod  defectus  inducens  peccatum  sit  solum  e> 
parte  electionis,  quae  non  habet  debitum  ordi 
nem,  non  x  ex  parte  rei  electae;  sicut  si  aliqui; 
eligeret  orare,  non  attendens  ad  ordinem  ab  Ec 
clesia  institutum.  Et  huiusmodi  peccatum  nor 
praeexigit  ignorantiam,  sed  absentiam  solum  con 
siderationis  eorum  quae  considerari  debent.  E 
hoc  modo  angelus  peccavit,  convertendo  se  pe; 
liberum  arbitrium  ad  proprium  bonum,  absqus 
ordine  ad  regulam  divinae  voluntatis. 


0)  peccatum.  -  mortale  add.  PsA  et  a  b. 

1)  quidem.  -  cnim  A. 


x)  praecedere.  -  procedere  PCEFpA. 
1)  non.  —  nisi  Pb. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Qu.  xlviii,  art.   i-t-iitulus   clarus  est.   Malum   superius  *   declaratum   fuit 


5,  e>. 


T 


culpae  contra  poenam,  quod  tripliciter  differt,  etc. 
In    corpore   una   est   conclusio  responsiva   affirmative : 

Omnis  creatura  rationalis,  in  solis  naturalibus  constituta, 
potest  peccare.  -  Et  probatur  sic.  Sola  virtus  operativa  quae 
est  sua  regula  operandi,  non  potest  declinare  a  rectitudine 
actus  :  ergo  sola  voluntas  divina  non  potest  declinare  a 
rectitudine  actus  voluntarii. 

Antecedens  probatur  ex  ratione  peccati  in  communi: 
quia  scilicet  nihil  aliud  est  quam  declinatio  a  rectitudine 
quam  debet  habere  actus.  Et  declaratur,  seu  manifestatur 
haec  ratio  in  peccato  naturae,  artis,  et  moris.  Et  declaratur 
exemplariter  in  manu  et  regula  incidendi ,  respectu  actus 
incisionis. 

Consequentia  vero,  quoad  exponentem  primam,  proba- 
tur:  quia  voluntas  divina  non  habet  superiorem,  ac  per 
hoc,  est  sibi  ipsi  lex.  -  Quoad  secundam  vero:  quia  quae- 
libet  alia  voluntas  regulanda  est  secundum  voluntatem  divi- 
nam.  Quod  p>robatur:  tum  qula  eius  est  proprium  obiectum 
ultimus  finis  simpliciter;  tum  quia  universaliter  voluntas 
inferioris  regulanda  est  voluntate  superioris,  ut  patet  in 
milite  et  duce,  et  universaliter  in  omnibus  subordinatis 
voluntariis  agentibus. 

II.  Circa  antecedens  dubitatiuncula  occurrit:  quoniam 
secunda  exponens  illius  falsa  videtur,  scilicet:  Omnis  virtus 
quae  non  est  sua  regula ,  potest  declinare  a  rectitudine 
actus.  Stat  enim  quod  non  sit  sua  regula,  et  tamen  habeat 
ipsam  immobiliter  congenitam  ,  sicut  homo  risibilitatem  ; 
et  sic  non  possit  declinare  ab  actus  rectitudine. 

III.  Ad  hoc  breviter  dicitur,  quod  eiusdem  rationis  est, 
et  pro  eodem  in  proposito  reputatur ,  jvirtutem  aliquam 
esse  ,suam  regulam ,  vel  habere  eam  immobiliter  conge- 
nitam.  Quoniam  hoc  redit  in  idem:  et  tantum  differt  in 
hoc,  quod  primo  modo  natura  virtutis  operativae  esset  sua 
regula  formaliter  vel  identice ;  secundo  vero  modo,  esset 
sua  regula  virtualiter.  Unde  nihil  obest  proposito,  quocum- 
que  id  modo  accipiatur.  Constat  enim  nullam  voluntatem, 
excepta  divina,  esse  tantae  perfectionis  quod  aut  sit  sua 
regula,  aut  quod  habeat  eam  congenitam  ex  natura:  quo- 
niam  hoc  includit  quod  ex  natura  flueret  immobilis  amor 
omnis  boni,  tam  naturalis  quam  supernaturalis,  tam  con- 
geniti  naturaliter  quam  per  revelationem  ostensi ;  quod  im- 
plicat  contradictionem  manifeste,  quamvis  ex  aliquo  gratuito 

Dei  dono  imraobilitatem  talis  amoris  con§@qui  po§§it, 


IV.  Ad  evidentiam  antecedentis  *,  scito  quod  fundatu: 
super  hoc,  quod  actus  rectus  dicit  duo,  actum  et  rectitu 
dinem :  ac  per  hoc,  principia  eius  sunt  duo,  scilicet  potenti; 
operativa,  et  regula.  Et  propterea  secundum  coniunctionen 
potentiae  cum  regula,  erit  coniunctio  actus  cum  rectitudine 
ita  quod,  si  coniunctio  est  inseparabilis ,  etiam  actus  ne 
cessario  erit  rectus;  et  si  coniunctio  illorum  principiorun 
est  separabilis,  actus  etiam  poterit  esse  non  rectus.  Et  si 
militer ,  si  coniunctio  est  ex  natura ,  actus  naturaliter  eri 
rectus;  et  si  ex  dono  gratiae,  actus  stante  dono  erit  rectus 
et  non  ex  vi  naturae.  Et  propterea  per  se  nota  est  ill; 
propositio:  Virtus  operativa  quae  est  sua  regula,  non potes 
naturaliter  deficere  a  rectitudine  actionis,  exponendo  ly  es 
sua  regula  ut  diximus  * 

V.  Circa  consequentiam  *  adverte  duo.  Primum  est. 
quod  non  intendimus  solam  voluntatem  divinam  absolute. 
excludendo  omnia  alia  agentia,  esse  regulam  sui  actus ;  sec 
inter  voluntates  sola  ipsa  est  regula  sui  actus;  ita  quoc 
dictlo  exclusiva  non  excludit  omnem  aliam  virtutem  ope- 
rativam,  sed  tantum  omnem  aliam  voluntatem.  Quoniam 
naturaliter  virtutes  naturales  declinare  non  possunt  a  recti- 
tudine  sui  actus,  suntque  sibi  ipsis  agendi  regulae. 

Secundum  est,  quod  non  intendimus  quod  quaelibet  alia 
voluntas  possit  deficere  in  quolibet  suo  actu  voluntaric 
(quoniam  angelus  in  puris  naturalibus,  respectu  obiecto- 
rum  naturalium,  non  potest  deficere) :  sed  quod  omnis  alia 
voluntas  potest  in  aliqua  sua  actione  deficere.  Hoc  enim 
sufficit  ad  hoc  quod  possit  peccare. 

VI.  Circa  probationem  illius  exponentis ,  Quaelibet  alia 
voluntas  non  est  sua  regula,  quia  ordinatur  ad  ultimum 

finem,  qui  pertinet  ad  voluntatem  divinam,  et  quia  habei 
superiorem  *,  dubium  occurrit.  Quia  si  ista  ratio  est  efficax. 
concludit  quod  omne  agens  secundum  potest  naturalitei 
deficere  in  sua  actione,  quoniam  habet  superius,  et  ordi- 
natur  ad  finem  ultimum  simpliciter ,  etc.  :  quod  tamen 
s.  Thomas  negat  *. 

VII.  Ad  hoc  dicitur,  quod  ista  ratio  est  efficax  non  in 
omni  agente,  sed  voluntario ;  nec  in  omni  operatione  vo- 
luntaria,  ut  dictum  est  *  sed  aliqua;  ita  quod  optime  in- 
fert,  Ergo  voluntas  omnis  secunda  potest  in  aliqua  opera- 
tione  deficere.  Et  ratio  diversitatis  est  difformitas  ordinis 
ad  ultimum  finem,  et  disparitas  regularum  operationis  libe- 
rae  et  naturalis.    Operatio  namque   naturalis    ordinatur  ad 

unum,  mediante  quo  respieit  Deum   ut  ultimum  finem 
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etgo  voluntas  otdinatur  in  finem  ultimum  in  seipso     „, 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

nrt.  0;  III  Grnt.  Gent.,  cap.  cix- 


;  dist.  xxii,  qu.  i,  an.  ,.  ft5! 
Dc  Mato,  qu.  xvi,  art. 


•>D  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  quod 

|tn  angehs  non  possit  esse  solum  pec- 

\  catum  superbiae  et  invidiae.  In  quem- 

^cumque  enim   cadit   deiectatio  alicuius 

.  potest  cadere  peccatum  illud.   Sed  dae- 

delectantur   etiam  in   obscenitatibus  car- 

peccatorum,   ut  Augustinus    dicit,  II  de 

-'■  Ctv.  Det.  *  Ergo   in  daemonibus   etiam  peccata 

carnaba  possunt  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  superbia  et  invidia  sunt 
peccata  spirimalia,  ita  acedia  et  avaritia  et  ira. 
Sed  spiritui  conveniunt  peccata  spiritualia,  sicut 
et  carm  peccata  carnalia.  Ergo  non  .solum  su- 
perbia  et  invidia  in  angelis  esse  possunt  «  sed 
etiam  acedia  et  avaritia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  mMorali- 
!,;  btts*,  ex  superbia  nascuntur  plura  vitia,  et  similiter 

ex  invidia.  Posita  autem  causa,  ponitur  effectus. 
Si  ergo  superbia  et  invidia  in  angelis  esse  possunt, 
pari  ratione  et  alia  vitia  in  eis  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XIV  li- 
bro  de  Civ.  Dei  *,  quod  diabohts  P  non  esl  for- 
nicator  attt  ebriostis,  neque  aliquid  liuiusmodi : 
est  tamen  stiperbus  et  iiwidus. 

Respondeo  dicendu.m  quod  peccatum  aliquod  in 
aliquo  esse  potest  dupliciter;  uno  modo,  secun- 
dum  reatum;  alio  modo,  secundum  affectum.  Se- 
cundum  reatum  quidem  omnia  peccata  in  dae- 
monibus  esse  contingit:  quia  dum  homines  ad 
omnia  peccata  inducunt,  omnium  peccatorum 
reatum  incurrunt.  -  Secundum  affectum  vero  illa 
solum  peccata  in  malis  angelis  esse  possunt,  ad 
;.  quae  contingit  affici  spiritualem  naturam  *.  Spi- 
ritualem  autem  naturam  affici  non  contingit  ad 
bona  quae  sunt  propria  corpori,  sed  ad  ea  quae 
in  rebus  spiritualibus  inveniri  possunt :  nihil  enim 
afficitur  nisi  ad  id  quod  suae  naturae  potest  esse 
quodam  modo  conveniens.  In  spiritualibus  autem 
bonis  non  potest  esse  peccatum  dum  aliquis  ad 
ea  afficitur,  nisi  per  hoc  quod  in  tali  afiectu  su- 
perioris  regula  non  servatur  i.  Et  hoc  est  pecca- 
tum  superbiae,  non  subdi  superiori  in  eo  quo  5 
debet.  Unde  peccatum  primum  angeli  non  potest 
esse  aliud  quam  superbia. 


Sed  consequenter  potuit  in  eis  esse  etiam  invi- 
dia.  limsdem  emm  rationis  est  quod  affectus  tendat 
in  aliqmd  appetendum,  et  quod  renitatur  opposito 
Invidus  autem  ex  hoc  de  bono  alterius  dolet  in- 
quantum  bonum  alterius  aestimat  sui  boni  imoe- 
dimentum.  Non  autem  bonum  alterius  poterat 
aestiman  impedimentum  boni  affectati  per  an-e- 
lum  malum,  nisi  inquantum  affectavit  excellentiam 
singu  arem,  quae  quidem  singularitas  per  alterius 
exceiientiam  cessat.  Et  ideo  post  peccatum  super- 
biae  consecutum  est  in  angelo  -peccante  malum 
mvidiae,  secundum  quod  de  bono  hominis  doluif 
et  etiam  de  excellentia  divina,  secundum  quod  eo 
Deus  contra  voluntatem  ipsius  diaboli  utitur  in 
glonam  divinam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  daemones  non 
delectantur  in  obscenitatibus  carnalium  peccato- 
rum,  quasi  ipsi  afficiantur  ad  delectationes  car- 
nales:  sed  hoc  totum  ex  invidia  procedit,  quod 
ln  peccatis  hominum  quibuscumque  delectanmr, 
mquantum  sunt  impedimenta  '  humani  boni  *.  ' 

Ad  secundum  dicendum  quod  avaritia,  secundum  ' 
quod  est  speciale  peccatum,  est  immoderatus  ap- 
petitus  rerum  temporalium  quae  veniunt  in  usum 
vitae  humanae,  quaecumque  pecunia  aestimari 
possunt:  et  ad  ista  non  afficiuntur  daemones, 
sicut  nec  ad  delectationes  carnales.  Unde  avaritia 
proprie  sumpta  in  eis  esse  non  potest.  Sed  si 
avaritia  dicatur  omnis  immoderata  cupiditas  ha- 
bendi  quodcumque  bonum  creatum,  sic  avaritia 
continetur  in  superbia  quae  est  in  daemonibus.  - 
Ira  vero  cum  quadam  passione  est,  sicut  et c  con- 
cupiscentia.  Unde  ipsa  in  daemonibus  esse  non 
potest  nisi  metaphorice.  -  Acedia  vero  est  quae- 
dam  tristitia,  qua  homo  redditur  tardus  ad  spi- 
rituales  actus  propter  corporalem  laborem ;  qui 
daemonibus  non  competit.  -  Et  sic  patet  quod  sola 
superbia  et  invidia  sunt  pure  spiritualia  peccata, 
quae  daemonibus  competere  possunt:  ita  tamen 
quod  invidia  non  sumatur  pro  passione,  sed  pro 
voluntate  renitente  bono  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sub  invidia  et  super- 
bia,  prout  in  daemonibus  ponuntur,  comprehen- 
duntur  omnia  peccata  quae  ab  illis  derivantur  ■>. 


«)  possunt.  -  potest  Pab.  -  sed...  avaritia  omiuunt  cotiices  et 
editio  a. 

p)  diaboius.  -  augelus  Vb. 
'()  sei-yatur.  —  ordiuatur  Pb. 


B)  quo.  —  quod  codices;  iu  qlto  editiones  aiiquae. 

e)  ilupcdiineiita.  -  iinpediliva  ADCFG,  iiupediineiitum  E. 
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n)  derivautur.  —  sed  proul  suut  iu  hoiuiuibus  adjunt  AD. 


lif 


124 


QUAESTIO  LXIII,  ARTICULUS  II 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  est  unica  distinctio  bi- 
membris;  et  tres  conclusiones  responsivae,  prima  iuxta 
primum  membrum,  et  aliae  iuxta  secundum. 

Distinctio  est  de  modo  essendi  peccati  in  aliquo :  du- 
pliciter  enim  contingit,  scilicet  secundum  reatum,  aut  se- 
cundum  affectum.  Et  vocatur  secundum  aifectum ,  idest 
formaliter:  secundum  vero  reatum,  idest  secundum  obli- 
gationem  ad  poenam  illius  peccati,  quae  obligatio  est  effe- 
ctus  maculae,  quae  est  formaliter  peccatum  remanens.  Et 
quoniam  nemo  obligatur,  seu  reus  est  pro  peccato  cuius 
non  est  causa,  esse  secundum  reatum,  ut  distinguitur  contra 
esse  secundum  affectum,  est  esse  in  eo  causaliter. 

Prima  conclusio  est:  Omnia  peccata  possunt  esse  in 
angelis  secundum  reatum.  -  Secunda  conclusio  est:  Secun- 
dum  affectum,  in  angelis  primum  peccatum  non  potest  esse 
aliud  quam  superbia.  -  Tertia  est :  Secundum  affectum,  po- 
tuit  consequentur  in  angelis   esse  peccatum  invidiae. 

II.  Prima  conclusio  probatur:  quia  possunt  inducere 
homines  ad  omnia  peccata. 

Secunda  vero  sic.  Primum  peccatum  fuit  in  affectione 
deordinata  ad  bona  spiritualia  :  ergo  fuit  in  non  subiectione 
superioris  regulae  :  ergo  non  fuit  nisi  superbia.  -  Antecedens 
probatur :  quia  angelus  non  potest  affici  nisi  ad  bona  spi- 
ritualia.  Quod  probatur :  quia  nihil  afficitur  nisi  ad  conve- 
niens  quodam  modo  naturae  suae.  -  Prima  vero  consequen- 
tia  probatur:  quia  in  affectione  ad  spiritualia  non  contingit 
aliter  peccare,  nisi  quia  superioris  regula  non  servatur.  -  Se- 
cunda  autem  consequentia  probatur  ex  eo,  quod  non  subdi 
superiori,  superbiae  est. 

Tertia  conclusio  probatur  quoad  duo  singillatim:  primo, 
quoad  posse;  secundo,  quoad  modum  quo  fuit.  Primum, 
scilicet  quod  potuit  consequenter  ibi  esse  invidia,  proba- 
tur :  quia  eiusdem  rationis  est  tendere  in  bonum,  et  reniti 
opposito;  quod  est  actus  invidiae,  quia  invidus  dolet  de 
bono  alterius,  inquantum  impeditivum  proprii  quod  amat.- 
Secundum,  scilicet  quomodo  invidit,  manifestatur  sic.  An- 
gelus  malus  affectavit  excellentiam  singularem :  ergo  doluit 
de  bono  hominis,  et  de  excellentia  divina.  Antecedens  pro- 
batur:  quia  non  aliter  potuisset  habere  ibi  locum  invidia. 
Consequentia  vero  manifestatur  ex  eo,  quod  singularis  ex- 
cellentia  cessat  et  ex  excellentia  communicabili  homini,  et 
ex  excellentia  divina. 

III.  Circa  rationem  adductam  pro  secunda  conclusione, 
dubium  occurrit  ex  duplici  capite.  Primo,  ex  eo  quod  hic 
assumitur,  scilicet  quod  immoderatus  affectus  ad  spiritua- 
lia  non  potest  esse  aliud  peccatum  nisi  superbia.-Secundo, 
ex  ratione  adducta  ad  probandum  hoc,  scilicet:  Affectus  ad 
spiritualia  non  est  malus  nisi  quia  declinat  a  regula  supe- 
rioris ,  ergo  est  superbia. 

Contra  primum  enim  obstat,  tum  quia  multa  videntur 
esse  vitia  habentia  pro  obiecto  bonum  spirituale.  -Tum  quia 
appetitus  immoderatus  boni  spiritualis  delectabilis,  ut  sic, 
ad  luxuriam  magis  reduci  videtur  quam  ad  superbiam.  Unde 
Scotus,  in  Secundo,  dist.  vi,  qu.  ult,  ponit  quod  appetitus 
quo  angelus  inordinate  concupivit  beatitudinem,  ad  luxu- 
riam  magis  reducitur,  quia  est  appetitus  non  excellentiae, 
sed  delectabilis.  Cuius  signum  adducit,  quod  peccatum  quo 
inordinate  delectatur  quis  in  speculatione  conclusionis  geo- 
metricae,   ad  luxuriam  reducitur. 

Contra  secundum  vero  obstat,  quia  sic  sequeretur  quod 
omnis  inordinata  affectio  ad  quodcumque  bonum,  esset 
superbia:  quoniam  nulla  affectio  ad  bonum  quodcumque 
habet  rationem.  mali,  nisi  quia  Dei  regula  non  servatur  in 
tali  affectu.  Et  sic  et  luxuria  et  avaritia  essent  superbiae 
species. 

IV.  Circa  secundam  conclusionem  occurrit  dubium  non 
dissimulandum :  quia  videtur  contrariari  dictis  in  praece- 
denti  articulo,  in  responsione  ad  quartum,  ubi  dixit  s.  Tho- 
mas  quod  peccatum  angeli  fuit  ex  parte  electionis,  et  non 
ex  parte  rei^  electae.  Nunc  vero  dicitur  quod  est  peccatum 
superbiae.  Si  enim  fuit  peccatum  superbiae,  ergo  elegit  non 
subiici    Deo:  ergo   peccavit  ex  parte   rei  electae.    Et  tenet 


consequentia  prima,  ex  differentia  inter  superbiam  et  alia 
peccata  in  hoc,  quod  aversio  a  divina  regula  in  aliis  pec- 
catis  invenitur  ex  consequenti,  in  superbia  autem  per  se, 
ex  hoc  ipso  scilicet  quod  superbus  non  vult  Deo  et  eius 
regulis  subiici;  ut  expresse  dicit  s.  Thomas  in  Secunda  Se- 
cundae,  qu.  clxii,  art.  6  et  7.  -  Praeterea,  hic  dicitur  quod 
angelus  appetiit  excellentiam  singularem.  Ergo  peccavit  ex 
parte  rei  electae. 

V.  Circa  secundam  conclusionem  occurrit  dubium  se- 
cundo,  quid  fuit  illud  bonum  spirituale  appetitum  in  primo 
peccato  angeli :  an  scilicet  fuerit  ipsemet  ut  amatus  a  se- 
ipso  puro  amore  amicitiae ;  an  beatitudo  ut  desiderata  sibi, 
vel,  quod  idem  est ,  ipsemet  ut  concupita  est  sibi  beati- 
tudo.  Et  est  occasio  dubitandi,  quoniam  apud  s.  Thomam 
non  invenitur  aliter  primum  angeli  peccatum,  nisi  per  inor- 
dinatum  affectum  sui  ut  beatificabilis  *.  Apud  Scotum  vero, 
loco  allegato  *,  habetur  quod  ibi  fuerunt  duo  peccata :  pri- 
mum  superbiae,  deordinans  amorem  amicitiae  erga  seipsum; 
secundum  luxuriae ,  deordinans  amorem  concupiscentiae 
quo  sibi  beatitudinem  concupivit.  Et  eius  ratio  est,  quia 
inordinata  concupiscentia  necessario  supponit  inordinatam 
amicitiam:  quoniam  quem  tantum  inordinate  amo,  illi  in- 
ordinate  concupisco. 

VI.  Circa  modum  assignatum  ultimae  conclusionis  *, 
dubium  occurrit:  quoniam  falsum  videtur  quod  non  aliter 
potuit  esse  invidia,  nisi  affectata  excellentia  singulari.  Potest 

enim  invidus  dolere  de  bono  alterius  non  solum  inquan- 
tum  impedit  eius  singularitatem,  sed  etiam  inquantum  im- 
pedit  quamcumque  aliam  conditionem  affectati  boni,  puta 
delectationem,  liberum  usum,  et  alia  huiusmodi.  Et  si  sic 
est,  videtur  magnam  pati  calumniam  processus  s.  Thomae. 

VII.  Ad  primam  dubitationem  *  dicitur,  quod  non  est 
mens  s.  Thomae  dicere  simpliciter  quod  circa  spiritualia 
non  contingit  inordinate  affici  nisi  superbe :  cum  constet 
circa  eadem  posse  esse  vitium  superbiae  oppositum  tan- 
quam  extremum  alterum,  et  humilitati  tanquam  virtuti 
mediae;  quoniam  opposita  habent  fieri  circa  idem.  Sed 
mens  sua  est  quod  primo  circa  affectum  spiritualium  non 
peccatur  nisi  superbe.  Quoniam  cum  proprium  obiectum 
superbiae  sit  excellens,  non  quomodocumque  aut  quali- 
tercumque,  sed  excellens  mensuram  a  Deo  praefixam,  ut 
sic  (ita  quod  in  quacumque  re  excellentia  mensurae  ut  a 
Deo  taxatur,  est  proprium  obiectum  superbiae) ;  bona  vero 
spiritualia  cum  secundum  se  excessiva  esse  non  possint 
(quoniam  quanto  maiora  habentur,  tanto  meliora  sunt,  et 
consequenter  secundum  se  amari  nimis  non  possunt)  ;  con- 
sequens  est  ut  ex  hoc  primo  habeant  rationem  vitiosi  ap- 
petibilis,  ex  quo  primo  habent  rationem  excedentis  et 
incommensurati  alicui;  hoc  autem  constat  esse  divinam 
dispensationem  et  regulam.  Et  propterea  affectus  primus 
inordinatus  ad  spiritualia,  superbia  rationabiliter  est,  ten- 
dens  in  id  unde  primo  habent  spiritualia  rationem  vitiosi 
appetibilis.  -  Notanter  autem  utitur  s.  Thomas  vocabulo 
affectionis,  insinuans  per  hoc  quod  primum  peccatum 
oportuit  esse  actum  volitionis,  qui  fertur  in  bonum  ut  sic; 
et  non  actum  nolitionis,  qui  respuit  malum  ut  sic. 

VIII.  Unde  ad  primam  obiectionem  in  oppositum  di- 
citur  quod,  quamvis  in  affectu  spiritualium  possint  esse 
plura  vitia,  primum  tamen  oportet  esse  superbiam.  Vitium 
enim  sibi  oppositum,  cum  tendat  in  vilius  ipso  appetente, 
aut  in  angelis  respectu  spiritualium  omnino  locum  non 
habet,  aut  primum  locum  habere  non  potuit :  quoniam 
longe  similius  est  naturae  tam  excellenti  appetere  aliquid 
supra  se  quam  infra,  cum  etiam  omnibus  inditum  natura- 
liter  videatur  ad  magna  tendere.  Vitia  autem  cetera  circa 
spiritualia,  aut  consistunt  circa  nolle,  et  sic  non  potuerunt 
esse  prima,  ut  odium  et  invidia,  et  huiusmodi:  aut  oriun- 
tur  ex  affectu  superbiae,  ut  inanis  gloria,  et  consequenter 
non  possunt  esse  prima. 

IX.  Nec  obstat  appetitus  ad  delectabile  ut  sic,  quem  obiicit 
Scotus.  Tum  quia,  sicut  delectabile  non  potest  esse  primum 
appetitum,  sed  appetitus  delectabilis  sequitur  naturaliter  ap- 


petitum  convenicntis.  sicnr  in«..  ,i«i„  *  .- 

convenienti    coniun    o     "ta  Znt !',   r"°  "'  ^"  in  bono 

potestate,  i„  divi,i°  S  n'X'  '"  ;°"°"b--  in 

unum  vi.ium,  nee  quaelibe,  «^"«5.7^ 

;s^"aeSt^r:^£i 

miam  aut  plurcs  virtutes,  sed  est  conditio  s enuens  "u 
as:  justus  emm  ordinate  delectatur  in  bonoT alt rum" 
emperans  vero  i„  bono  sensibili  modera.o,  e,  sic  de  X' 
Unde  ponere  luxunam  velut  vitium  gcnerale  ad  detectab le 
ut  s,c,  yoluntarmm  videtur.  -  Et  quod  dicitur  de  mtdTnam 
conclus.oms  geometricae  delectatione ,  respoiTcUur ouod 
spectat  ad  jllud  vitium  ad  quod  spec.;,  rafio  boni  appre 
hens,  fundant,s  delectabile,  quidquid  sit  iUud:  non  e£  m 
contmgit  abter  delectari. 

Tum  quia  ipsemet  Scotus  fatetur  *  quod,  si  excellentia 

appemur,    appetitus   talis   deleetabilis    ad   superbiam    non 

ad  luxur.am  spectat.  Ex  hoc  enim  habeo  duo.  Primo    id 

quod  nunc  d.ctum  est,  scilicet  quod  inordinata  affectio  'ali- 

cu.us  delectabjlis  spectat  ad  idem  vitium  ad  quod  pertinet 

mordmata  aflectio  su.  fundamenti;  sicut  inordinata  affectio 

ad  dclectar.  m  excellentia,  spectat  ad  inordinatum  appetitum 

excelent,ae,  qu.a  ad  superbiam.  -  Secundo,  quod  appetitus 

beatitudims  non  fu.t  Iuxuna,  sed  superbia:  quia  fuit  appe- 

titus  mordinatus  excellentiae  propriae.  Quoniam  beatitudo 

»-  est  status  ommum  bonorum  aggregatione  perfectus*:  et  sic 

appetendo    beatitudinem ,    appetiit   primo    excellentiam,  in 

qua  plunmum  consistere  credimus  beatitudinem.   Et  prae- 

terea  nulla  maior  exceUentia  ipsa  felicitate  est,  quae  omnis 

appetibihs  exceUentiam  summumque  gradum  in  ratione  sua 

claudit:  ahas  beautudo  ultimi  finis  rationem  non  haberet. 

i,         X.  Ad  id  yero  quod  obiicitur  ex  alio  capite  »,  dicitur 

quod  bonum  aliquod  appeti,  non  servata  superioris  regula 

duphciter  contmgit:  scilicet  per  se,  idest  quod  per  se  de- 

spiciatur  supenoris  regula;  alio  modo,  ex  consequenti  seu 

per  acc.dens.  Et  primo  modo,  infertur  superbia,  cuius  pro- 

pnus  actus  est  contemptus  superioris:  secundo  modo,  com- 

mune  est  ceteris  vitiis  digredi  a  divina  regula. 

XI.  Ad  primum  contra  secundam  conclusionem*  dicitur 
quod  procul  dubio  aspernari  superio.rem  per  se  convenit 
superbiae,  et  ceteris  ex  consequenti.  Sed  quia  tale  per  se 
contingit  dupliciter,  ideo,  universaliter  loquendo,  tribus  mo- 
d.s  fit  superioris  regulae  contemptus.  Primo,  obieclwe  et 
modaliter  simul.  Et  in  hoc  consistit  supremus  gradus  su- 
perbiae,  quo  eligitur  non  subiici  Deo  et  ut  res  electa,  et 
ut  modus  ipsius  electionis:  namque  ipsamet  elcctio  honre- 
gulatur  divina  tunc  regula.  -  Secundo  fit  modaliter  et  ex 
consequenti.  Et  in  hoc  consistit  aversio  ceterorum  peccato- 
rum  mortalium:  quoniam  dum  tendunt  ad  sua  obiecta,  con- 
comitatur  aversio  a  divina  regula.  -  Tertio  fit  modaliter  et 
perse.  Etinhoc  consistit  ratio  superbiae,  dum  ad  secundum 
se  bona  tendit  superbe.  Ex  eo  namque  quod  talis  appetitus 
est  ad  tjonunj,  sequitur  quod  ex  obiecto  non  redundet  defor- 
mitas  in  actu,  ac  per  hoc  non  comitatur  aversio:  et  ex  eo- 
dem  patet  quod  aversio  tunc  non  concurrit  obiective  tan- 
quam  res  electa.  Ex  eo  vero  quod  in  bona  superbe  tendit, 
sequitur  quod  ibi  interveniat  non  subiectio  divinae  rcgulae 
ut  modus  ipsius  appetitionis;  et  quod  voluntarie  ibi  inter- 
veniat  talis  modus,  alioquin  peccatum  non  csset.  Et  si  his 
adiungas  quod  non  ex  passione  aut  ignorantia  aut  infir- 
mitate  hic  advenit  modus,  restat  ut  per  se  inveniatur  non 
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SX&Sum^t^q^iSH 
s, ffi^  i™  1,aCC  eSt  Conditio  voluntari,  obiective  se" 
suffic  t  quod  potuerit  cognoscere  et  vitare  iUud,  si  volu  sset 
ct  vo lun,ar.e  non  u.atur  eius  opposito,  scUicet  'regula  ' 

per  se  JT  "/'  Th°m,aS  °-U°d  suPerbia  «'  «ersio 
!ZuL  $  hoc1uod  non™«  Deoet  eius  regulae  subiici, 
pecc  m™  "?•  MeClivC  "el  m°daU"r-  SuHici,  enim  ad 

farie  Ts  SUDerb,ae;  ^oi  n°"  ?"  ^ud,  sed  mere  volun- 
« ionis  ^T?"  qU'S  diV'nam  r°8ulam  ut  mod™  ™ae  ele- 
r  ;,  H  hP"rC;°'Untaric  eli«at  non  UKns  d-ina  re- 
gula.  et  ad  hoc  suffict  m  intellectu  inconsideratio  regulae 
Et  quomam  haec  omnia  concurrun.  i„  peccato  angeli  ut  ex 
supeSrbfa       '  ^"  "^  ^™  ™   ^UOd    P--tum  fuit 

Ad  secundum  dicetur  inferius  in  articulosequenti  * 
velle  h„n,  SeCUndum  dubium*  di"'"  quod,  cum  amare  sit 
^elle  bonum  al,cu,,  non  video  quomodo  possit  esse  amor 
amjcuae,  sive  ad  se  sive  ad  alterum,  purSs,  ide  absoue 
aliquaconcup,sce„,ia:  amicum  enim  amare,  estveUe  eUm 
habere  ad  mmus  ea  quae  habe,;  e,  simili.er  ama  e  selnsum 
es,  s,b.  velle  se.psum  ad  minus.  Unde  superius  *,  cu^n  Au- 
ctor  quaes,v,t  quomodo  angelus  amet  se,  pro  tanto  dixit 
amare  se  naturahter  vel  elective,  pro  quanto  ihquod  bonum 
f' ;'nr»l'tervelelec.ive  vult.  E,  propterea  ad  quaesituS 
dicendum  est,  quod  quaesuo  supponit  falsum,  quod  aneelus 
sibTlis5'  PUr"  amidtia:  tdiS  e"im  am°r  non  «detur  pos- 
Et  rursns,  si  admitteretur,  oporteret  monstrare  quomodo 
absque  digressione  ad  concupiscentiam  abquam,  peccatum 
esset.  Ex  parte  namque  obiecti,  peccatum  non  est:  ex  parte 
vero  mod.  amandi,  peccatum  non  video  nisi  quia  nimis  se 
amaret.  Quod  ad  hoc  reducitur,  quod  abquid  sibi  vult  quod 
e.  non  convemt,  quod'est  concupiscere;  puta  quod  tantum 
se  amet,  ut  non  curet  de  divina  beaUtudine;  hoc  enim  est 
veUe  sibi  sufficientiam  ad  beatitudinem. 

Unde  distingui  potest  (non  curando  de  veritate  membro- 
rum  in  rerum  natura),  quod  amor  amicitiae  ad  seipsum 
duphciter  connngit.  Uno  modo,  in  sua  puritate:  et  sic  non 
fuit  pnmum  peccatum  angeli.  Alio  modo,  ut  ratio  est  con- 
cupiscendi  sibi  aliquid:  et  hoc  modo  primum  peccatum  an- 
geli  fuit  ex  nimio  amore  sui;  sed  Ule  nimius  amor  ex  hoc 
primo  habuit  rationem  excessivi,  quod  fuit  ratio  concupi- 
scendi  sibi  beatitudinem  supra  se. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  fundamentum  Scoti,  di- 
stinguendo  quod  inordinatam  concupiscentiam  provenire  ex 
inordinata  amicitia  contingit  dupUciter.  Primo ,  quod  Ula  - 
amicitia  in  se  absolute  sit  mala,  et  ex  eius  malitia  fiat  mala 
concupiscentia.  Et  hoc  modo  non  contingit  in  proposito.  - 
AUo  modo,  quod  simul  et  una  numero  inordinatione 
utrumque  deformetur,  sed  unum  sitratio  alterius:  nec 
prius  natura  unum  sit  deforme  quam  alterum,  sed  sit  quasi 
prius  origine  formali  tanlum  :  ita  quod  amicitia  non  ut 
prior  in  se,  sed  ut  ratio  concupiscendi,  sit  primo  mala  et 
inordinata,  quia  scilicet  est  inordinata  ratio  concupiscendi. 
Er  sic  accidit  in  peccato  angeli.  Ac  per  hoc,  primum  eius 
peccatum  fuit  amor  unus  et  idem  numero  concupiscentiae 
et  amicitiae;  si  tamen  amor  dici  debet  appetitus  ardui. 

XIII.  Ad  tertiam  dubitationem  *  breviter  dicitur,  quod  " 
ratio  s.  Thomae  non  affert  soiam  singularitatem  pro  ratione 
invidiae;  sed  totum  coniunctum,  scilicet  excellentiam  sin- 
gularem.  Et  propterea  ex  utroque  eorum  potest  sumi  ratio 
invidiae.  Unde  et  ipse  doiorem  de  excellentia  humana,  in- 
tulit  ex  singularitate :  dolorem  vero  de  exceUentia  divina, 
intulit  potius  ex  exceUentia  appetita;  eius  enim  proprium 
est  dolere  de  potestate  deprimentis.  -  Et  per  hoc  patet  re- 
sponsio  ad  obiecta. 


Cf.  Commenl. 
Cf.'  num.  v. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  DIABOLUS  APPETIERIT  ESSE  UT  DEUS 


P 


■•d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

^diabolus  non  appetierit    esse  ut  Deus. 

i  Illud  enim    quod  non    cadit  in   appre- 

2>hensione,  non  cadit  in  appetitu:  cum 

bonum  apprehensum  moveat  appetitum  vel  sen- 

sibilem,   vel  rationalem,  vel  intellectualem  «  (in 

solo  enim  huiusmodi  appetitu  contingit  esse  pec- 

catum).  Sed    creaturam  aliquam  esse    aequalem 

Deo,  non  cadit  in  apprehensione :  implicat  enim 

contradictionem,  quia  necesse  est  finitum  esse  in- 

fimtum,  si  aequatur  infinito.  Ergo    angelus  non 

potuit  appetere  esse  ut  Deus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  finis  naturae,  abs- 
que  peccato  appeti  potest.  Sed  assimilari  Deo  est 
nms  in  quem  tendit  naturaliter  quaelibet  P  crea- 
tura.  Si  ergo  angelus  appetiit  esse  ut  Deus,  non 
per  aequahtatem,  sed  per  similitudinem,  videtur 
quod  in  hoc  non  peccaverit. 

_  3.  Praeterea,  angelus  in  maiori  plenitudine  sa- 

pientiae    conditus    est    quam  homo.   Sed   nullus 

homo,  nisi  omnino  amens,  eligit  esse  aequalis  an- 

gelo,  nedum  Deo :  quia  electio  non  est  nisi  pos- 

sibilium,  de  quibus    est   consilium.  Ergo    multo 

minus  peccavit  angelus  appetendo  esse  ut  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae  xiv*,  ex  per- 

sona  diaboli :  Ascendam  in  caelum,  et  ero  similis 

Altissimo.  -  Et  Augustinus  dicit  in  libro  de  Quae- 

&&%£%:  sti°™bus  Vet.  Test.  *  quod  elatione  inflatus   voluit 

cxm-  \S±i?.r  dici  i  Deus.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  angelus,  absque  omni 
dubio,  peccavit  appetendo  esse  ut  Deus.  Sed  hoc 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo,  per  aequi- 
parantiam;  alio  modo,  per  similitudinem.  Primo 
quidem  modo,  non  potuit  appetere  esse  ut  Deus- 
quia  scivit  hoc  esse  impossibile,  naturali  cogni- 
tione ;  nec  pnmum  actum  peccandi  in  ipso  prae- 
cessit  vel  habitus  vel  passio  ligans  cognoscitivam 
lpsms  virtutem,  ut  in  particulari  deficiens  eligeret 
impossibile,   sicut  in  nobis  interdum  accidit.  -  Et 
tamen,  8  dato  quod  esset  possibile,  hoc  esset  con- 
tra  naturale  desiderium.  Inest  e  enim  unicuique 
naturale  desiderium  ad  conservandum  suum  esse- 
quod  non  conservaretur,  si  transmutaretur  in  al- 
teram  <  naturam.  Unde  nulla  res  quae  est  in  in- 
fenon  gradu  naturae,  potest  appetere  superioris 
naturae  gradum,  sicut  asinus    non    appetit    esse 
equus:  quia  si  transferretur  in  gradum  superio- 
ns  naturae,%iam  ipsum   non   esset.  Sed   in   hoc 


'  Vers.  13,  14. 
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lmaginatio  decipitur:  quia  enim  homo  appetit 
esse  in  altion  gradu  quantum  ad  aliqua  acciden- 
taha,  quae  possunt  crescere  absque  corruptione 
subiecti,  aestimatur  quod  possit  appetere  altiorem 
gradum  naturae,  in  quem  pervenire  non  posset 
nisi  esse  desineret.  Manifestum  est  autem  quod 
Deus  excedit  angelum,  non  secundum  aliqua  ac- 
cidentaha,  sed  secundum  gradum  naturae:  et  etiam 
unus  angelus  alium.  Unde  impossibile  est  quod  " 
angelus  inferior  appetat  esse  aequalis  superiori ; 
nedum  quod  appetat  esse  aequalis  Deo. 

Appetere  autem   esse  ut   Deus  per  similitudi- 
nem,  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  quantum  ad 
id  m  quo  aliquid  natum  est  Deo  assimilari.  Et 
sic,  si  aliquis  quantum  ad  hoc  appetat  esse  Deo 
similis,  non  peccat,  dummodo  similitudinem  Dei 
debito  ordine  appetat  adipisci,  ut  scilicet  eam  a 
Deo  habeat.  Peccaret  vero  si  quis  etiam  appeteret 
secundum  iustitiam  esse  similis  Deo,  quasi  propria 
virtute,  et  non  ex  virtute  Dei  l  -  Alio  vero  modo 
potest  ahquis  appetere  similis  esse  Deo,  quantum 
ad  hoc  in  quo  non  natus  est  assimilari;  sicut  si 
quis  appeteret  creare  caelum  et  terram,  quod  est 
propnum  Dei;  in  quo  appetitu   esset  peccatum. 
Et  hoc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut  Deus.  Non 
ut  ei  assimilaretur  quantum  ad  hoc  quod  est  nulli 
subesse   simpliciter:  quia  sic  etiam  «  suum   non 
esse  appeteret,   cum    nulla   creatura   esse   possit 
nisi  per  hoc  quod  sub  Deo  esse  participat.  Sed 
in  hoc  appetiit  *  esse  similis  Deo,  quia  appetiit  ut 
finem  ulhmum    beatitudinis    id   ad  quod   virtute 
suae  naturae   poterat  pervenire,  avertens   suum 
appetitum  a  beatitudine   supernaturali ,  quae  est 
ex  gratia  Dei.  -  Vel  si  appetiit  ut  ultimum  finem 
lllam  Dei  similitudinem  quae  datur  ex  gratia,  vo- 
luit  hoc  habere  per  virtutem  suae  naturae,'non 
ex  divino  auxilio    secundum  Dei   dispositionem. 
Et  hoc  consonat  dictis  Anselmi,  qui  ditit  *  quod 
appetnt  illud  ad  quod  pervenisset  si  stetisset.  Et 
haec  duo  quodammodo  in  idem  redeunt :  quia  se- 
cundum  utrumque  appetiit  finalem  beatitudinem 
per  suam  virtutem  habere,  quod  est  proprium  Dei. 
Quia  vero  quod  est  per  se,  est  principium  et 
causa  eius  quod  est  per  aliud,  ex  hoc  etiam  con- 
secutum  est  quod  appetiit  aliquem   principatum 
super  alia  habere.  In  quo  etiam  perverse  voluit 
Deo  assimilari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  x  obiecta. 


*  De( 
boli,  ci 


a)  vel  mtellectualem.  -  Om,  ABCDE. 

P)  quaelibet.  -  omnis  ABCDE. 

i)  dici.  -  esse  ABE,  dici  esse  C. 

B)  tamen.  -  ideo  PBCDEFGai. 

t)  Inest.  -  Est  P. 

K)  alteram.  -  altiorem  codices. 


»])  quod.  -  quod  unus  P. 

9)  Peccaret  vero  si  quis   etiam.. 
virtute  Dei,  peccaret  Pab;  pro  virtute  Dei,  voTuntatT De'iV 
1)  etiam.  -  Om.  Pab.- 
x)  appetiit. -  indebite  addunt  ABDFG;  appetiit  esse  similis  Deo  om. E. 
X)  omma.  -  alia  D,  om.  ABG. 


■   Cf.  Dum,   I. 

"Cf.nuni,  II,  & 
Fnmo.  ' 
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TIIULUS    claiUS    CSt.    -    In    rnrrm™    +  • 

primo,  propo„it  conclusSrrCn^'1111"  ^ 
communi  affirmativc;  sceundn  ".  resPons  vam  quaesito  in 
fui,  primum  peccatum  a„g n  '  StiT^  T",*1  qUale 
in  secundario  cius  peccato  *  '    ostendlt  «°c  idem 

,„&SMd"Sb  "^  A"8eI-  P^cavi,  appc- 

tria' mcS  StlS  rffi^"'  **•  traetans 
huius  appctibilis,  scSc,"  *,"C,e  n-  S.Ubdi.stin«i°- 
ihmodum  aequiitatis,  ^^.^K^l" 
guitur  pcncs  assmnlationem   in  eo  auo  „•,,„„       "    ,    tln" 

,ucLie  iiii  creaturae.    K^Sr 

^i^  ^™etd:siTScUrclusionem 

cognoscitiva  Llo  habitu^f   Lsit^ X™' ^Z 

LB:zz:zr^.  rscmi„priieco>-is  anTe! 

.     b      rji»  minor,  qma  priraum  dgc 
catum   „on  praccess,,  aliqua  talis  passio^  -  Secuudo  P 
Umcmque  mcst  uaturale  dcsidcrium  ad  conservandum  s'uum 
esse:  ergo  contra  naturale  dcsiderium  cuiusque  est  alete" 
gradum  altiorrs  naturae:  ergo  impossibile  est  quod  angelus 
mfenor  appetat  esse   aequalis  Dco,   aut  etiam  angel >m- 
penon.  -  Pnma  consequentia  probatur,  primo,  ex  eo  quod 
esscmgradu  naturae  superioris,  habct  nccessario  anncTum 
non  esse  sub.ecu  appetentis.    Deinde   excluditur  obiectio 
qua  qtns  posset dubitare  dc  hoc,  ex  appctitu  quem  expe- 
nmur  ,n  nobis  ad  habendas  conditioncs  aliarum  naturarum- 
et   cc.ns.sut   exdusio   ,n  hoc,    quod  appetitus   iste  cst  ad 
condiuones  accidentales ,    quas  nobis  volumus   salvis  sub 
stantus,  et  non  ad  substantiales;  quamvis  imaginatio    non 
discernens  intcr  haec,  quandoque  fallatur 

Secundo,  tractat  membra  subdistinctionis  in  communi 
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2W*ri in,cmsere:  seuieet * 

obiec^tt  PZ™:^£S2*^°™ 

ab.IodcmTbidem  mDir  eSt  C°ntra   SCCUndam  ™l°"<™, 
deficit  Prim  '  „   •         Um'    e°   1uod   rat!o   i"11   dupUcitcr 

volhiouc   co0„'seqqlu:nt,V,nrePOHSt  ^  °nteCedenS  absuue 
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-  ,     . ■"  -""„.3uui.uui„s  m  commum. 

ostendens  quomodo  ,n  eis  accidit  peccatum:  in  altero  qui- 
dem,  quod .  est  secundum  totius  distinctionis  membrum  ex 
partc  modi;  in  altero  vero,  ex  parte  obiecti  appetiti.  ' 
Teruo  in  speciali  iuxta  haec  membra  respondet  quaesito 
una  condusione  disiunctiva:  Angclus  pcccavit  appetendo 
esse  ut  Dcus,  quoad  hoc  quod  est  quiescere  in  naturali 
sib,  fine;  vel  quoad  hoc  quod  est  habere  beatitudincm  il- 
lam  supernaturalem  virtute  propria.  -Et  dcciaratur  primam 
partem  pertmere  ad  tertium  membrum,  distingucndo  pro- 
pna  Dei  duo :  scilicet  iiulti  subesse  simpliciter,  et  exclu- 
dcndo  hoc  ab  appetitu  angeli,  quia  implicat  non  esse  ap- 
petcnus;  et  uulli  supenmturali  subesse  fmi,  et  hoc  appetiit 
-  becunda  vero  pars  Ansclmi  auctoritate  firmatur. 

Quarto,  rcducit  partes  ambas  ad  tertium  membrum  (quia 
secunda  pars  videbatur  magis  pertinere  ad  secundum). 

::Jer,">  Principaliter,  quoad  secundarium  peccatum 
angeli*:  Angeius  secundario  peccavit  appetendo  assimilari 
ueo  ,„  prmcpatu  super  alia.  -  Quia  id  quod  est  per  se, 
prms  ct  causa  est  eius  quod  est  pcr  aliud. 

IV.  Circa  primam  condusionem*  dubium  occurrit  du- 
puciter:  primo,  circa  primam  rationem;  deinde  circa  sccun- 
dam.  Scotus  enim,  in  Secundo,  dist.  vi,  qu. ,,  multiplicitcr 
probarc  nititur  quod  voluntas  perfecta  potest  esse  respectu 
impossibilium.  Tum  quia  odio  habens  Dcum,  vult  ipsum 
non  esse,  ex  II  Rlieloric.  *  -  Tum  quia  voluntas  potest  uti 
jruendis,  etfrui  uteudis,  apud  Augustiuum,  iibro  Ocloginta 
Inum  Qjtaest.*;  ac  per  hoc,  potest  frui  se;  ac  pcr  hoc,  velle 
sibi  summum  bonum.  Et  tenet  ista  ultima  sequcla:  quia 
eiusdem  ratioilis  est  velle  sibi  frui  passive,  et  summam  boni- 
tatem;  quouiam  sola  summa  bonitate  fruendum  est.  -  Tum 
quia  voluutas  secundum  utrumque  actum  amandi,  scilicet 
amore  amicitiae  ct  concupiscentiae,  habet  totum  eus  pro 
obiccto. 

Propterca,  solvens  rationem  s.  Tiiomae,  distinguit  quod 


VI.  Ad  evidentiam  horum,  sciendum  es,  „™„  j 
cum  obicctum  voluntatis  sit  bonum  cogStum  «boni^f' 
absque  cx.stere  aut  incxisterc  nec  csse  nec^nteUM  noss i, 
oportct  u,  vohbilc  duas  habcat  conditioncs  primfeaS 
ad  existere  aut  incxistere,  scUicct  quod  si,  auHns  °cm 
vel  potcntia;  secunda  cst  apprchcnsio  eius,  vcra  vel  falia 

m  11  fhysic.  *).  Et  ex  hoc  mamfeste  sequitur  quod  sccun-  ■ 

senTamr^^f  fltI°nem  lntel,eCtUS  Purilm  "™quam  prac- 
ad  esse  a,pPetlblle:  9UMiam  illa  non  iMeUigi,  rem  i„  o?di„e 
ad  esse.  Scquitur  etiam  quod  vohbile,  ut  sic,  complcxum 
quoddam  sona,  non  abstrahens  a  possibili  et  impossibi"  - 
Quod  autcm   bon,  ratio   ab  existerc  non  abstrahat,   patet 

ZJL eo ,?     nullus  appetit  sapientiam  ant  i-^S 

absolutc  sed  eam  esse  aut  messe  sibi  vel  alteri.  Tum  ex 
co  quodomms  amor,  si  est  amicitiac,  tendit  ad  rcm  ama- 
tam,  qu.a  esl:  s,  concupiscentiae ,  ut  sit  simpliciter  vel 
secundum  qu,d.  Tum  cx  eo  quod  i„  mathematicis  non 
mvemtur  bonum,  quia  abstrahum  a  causis  conferentibus 
esse.  ~ 

Sciendum  est  secundo,  quod  tam  impossibUe  quam  ap- 
pet,bile  al,qu,d  dicitur  dupliciter:  scilicct  per  se,  etver  acci- 
clens.  Impossibile  per  se  vocatur,  non  quod  hic  aut  nunc 
aut  propter  talem  hypothesim,  est  impossibUe;  sed  simpli- 
citer  est  impossibile.  Per  accidehs  vero,  quod  redditum  est 
lmposs.bile  ex  aUqua  suppositione.  -  Appetibile  autem  per 
se  et  per  accidens  quid  dicatur,  manifestum  est. 

VII.  His  stantibus,  dico  tria.  Primo,  quod  impossibUe 
per  se  non  est  per  se  appetibile.  Secundo,  quod  impos- 
sibile  per  se  potcst  appeti  per  accidcns.  Tertio,  quod  im- 
possibile  per  accidcns  potest  appeti  per  se.  -  Et  ab  hoc 
tertio  inchoando,  declaratur  ex  continua  in  nobis  expe- 
rientia.  Quilibet  enim ,  seclusa  .fide  de  omnipotentia  Dei 
et  resurrectione  mortuorum  et  immortaUtate  animae,  mor- 
tuo  filio,  desiderat  eius  vitam,  et  totaliter  perdito  ac  abscisso 
membro,  desiderat  corporis  integritatem,  et  alia  huiusmodi, 
quae  supponuntur  impossibilia  (per  accidens  tamen,  quo- 
niam  hic  aut  nunc  reddita  sunthaec  impossibilia);  quem- 
admodum  desidcrans  aliquod  peccatum  non  fuisse. 

Secundum  vero  ex  Dei  odio  manifestatur.  Odientes 
cnim  cum  non  solum  volunt  hoc  impossibile  per  accidens, 
scilicet  ipsum  ut  punitorem  non  esse:  sed  volunt  hoc  impos-  • 
sibile  per  se,  sciiicct  ipsum  qui  punit  „on  esse.  Sed  hoc 
appetunt  pcr  accidens,  pro  quanto  iUius  no„  esse  appre- 
henditur  coniunctum  alicui  appetibili  apparenti,  ct  conve- 
nienti  odientibus  eum. 

Primum  autem  cst  per  se  notum :  quoniam  impossibile 
per  se,  secundum  seipsum,  uec  habet  ratiouem  entis  nec 
„011  entis,  quia  implicat  coiuradictoria ;  et  consequenter 
non  potest  sub  propria  ratione  appcti.  -  Et  sic,  cum  hoc 
quod  est  me  csse  aequalem  Deo,  sit  impossibile  per  se, 
non  potest  esse  per  se  appetibiie.  Et  si  his  adiicias  quod 
hoc  est   naturaliter   cognitum    et  evidcns   augeio,   i„  quo 
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'  Resp.  ad  4. 


Art.  4. 


passio  locum  habere  non  potuit;  consequens  est  quod  non 
potuit  hoc  appetere. 

VIII.  Et  ex  dictis  patet  responsio  ad  obiecta  primi  dubii*. 
Nam  prima  obiectio  ,  de  odio  Dei ,  nihil  aliud  concludit 
nisi  quod  per  accidens  appetunt  odientes  Deum  illum  non 
esse:  quod  non  est  inconveniens.  -Secunda  quoque  aut  nihil 
infert;  aut  ideni,  scilicet  quod  per  accidens  appetitur  im- 
possibile.  Nihil  quidem,  quia  ex  frui  se,  non  sequitur  nisi 
velle  se  esse  summum  bonum  sibi,  et  non  summum  bo- 
num  simpliciter.  Idem  autem,  quoniam,  patet,  se  esse  sibi 
summum  bonum  non  nisi  consequenter  et  per  accidens 
appeteretur.  -  Tertia  obiectio  et  assumit  falsum :  quia  ami- 
citia  non  est  ad  inanimata,  ut  dicitur  VIII  Ethic.  *  Et  sup- 
ponit  falsum:  scilicet  quod  ens  incomplexum,  ut  sic,  sit 
concupiscibile.  Et  subsumit  falsum:  scilicet  quod  hoc,  sci- 
licet  creaturam  esse  aequalem  Deo,  sit  ens  quoddam;  cum 
implicet  contradictoria,  et  consequenter  nec  ens  nec  non  ens. 

Solutionem  autem  Scoti  non  oportet  aliter  infringere : 
quia  ex  dictis  patet  quod  distinctio  illa  locum  habet  re- 
spectu  impossibilium  per  accidens  tantum ,  loquendo  de 
appetitu  per  se. 

IX.  Ad  obiectiones  autem  Scoti  contra  secundum  du- 
bium  *,  .breviter  dicitur  quod  nec  voluntas  ordinata ,  nec 
deordinata,  potest  velle  antecedens  et  non  consequens,  si 
necessaria  sequela  est  cognita.  Et  loquor  de  velle  sive  prin- 
cipaliter  sive  ex  consequenti ,  per  se  vel  per  accidens. 
Alioquin  quilibet  excusaretur  a  peccato ,  dum  vellet  ante- 
cedens,  scilicet  bonum  delectabile,  et  non  consequens,  sci- 
licet  deformitatem  annexam.  Unde  implicat  quod  aliquis 
velit  episcopatum,  et  sciat  ipsi  necessario  annexum  sacer- 
dotium,  et  saltem  ex  consequenti  non  velle  illud. 

Ad  ultimam  autem  obiectionem  *  dicitur,  quod  ratio 
s.  Thomae  non  supponit  illud:  sed  supponit  quod  sermo 
sit  de  primo  peccato  angeli,  quod  nec  ignorantia  nec  pas- 
sione  potest  excusari,  et  ad  obiectum  ad  quod  natura  ap- 
petentis  incentivum  praebebat,  oportuit  terminari.  Constat 
enim  quod  natura,  seclusis  ignorantia  et  passionibus,  non 
impellit,  etiam  per  accidens,  ad  eius  per  se  primo  oppo- 
situm,  scilicet  non  esse  eius. 

X.  Circa  conclusionem  responsivam  affirmative  *,  du- 
bium  duplex  occurrit.  Primo ,  quia  expresse  hic  dicitur 
quod  angelus  primo  peccavit  appetendo  beatitudinem  fina- 
lem  ex  propria  virtute.  Sed  hoc  est  quoddam  malum  se- 
curidum  se,  respectu  angeli.  Ergo  peccavit  ex  parte  rei 
electae ,  et  appetiit  non  solum  male ,  sed  malum  :  cuius 
oppositumin  articulo  primo*  fuit  dictum.  -Probatur  minor. 
Quia  si  loquimur  de  beatitudine  supernaturali,  constat  quod 
illa  ex  virtute  creata  habenda,  est  appetibile  malum.  Et  si 
loquimur  de  beatitudine  naturali ,  constat  quod,  quamvis 
quiescere  finaliter  in  illa  non  sit  malum  respectu  naturae 
creatae  in  puris  naturalibus  (immo  est  eius  optimum;  nec 
posset  ulteriorem  appetere,  quia  nullius  alterius  notitiam 
haberet);  est  tamen  in  se  malum  respectu  naturae  cui  re- 
velatione  et  gratia  ostensus  est  ulterior  finis,  cui  decla- 
ratum  est  a  Conditore  quod  ordinata  est  ad  hunc  ulte- 
riorem  finem,  etc. 

Secundo  dubitatur,  quia  ex  conclusione  s.  Thomae  ha- 
betur  oppositum  praemissarum.  Quoniam  ex'  hoc  habetur 
quod  angelus  appetiit  impossibile:  quoniam  habere  finalem 
beatitudinem  ex  propria  virtute,  est  quoddam  impossibile, 
et  non  solum  malum.  -  Et  de  beatitudine  quidem  super- 
naturali,  patet  ex  dictis  in  qu.  xn  *.  De  beatitudine  vero 
naturali,  patet  ex  immutabilitate  ordinis  divinae  sapientiae : 
quia  statuisse  se  manifestaverat  angelos  et  omnem  intel- 
lectualen\  naturam  in  finem  supernaturalem  tanquam  ul- 
timum  ordinasse ,  et  non  in  naturalem. 

XI.  Ad  primum  horum  dicitur,  quod  obiectum  appe- 
titus  angelici,  cum  peccavit,  fuit  secundum  se  bonum,  et 
non  malum:  sed  modus  tendendi  in  illud  fuit  malus,  quia 
electio  illa  divinae  regulae  ordine  destituta  fuit.  Cum  autem 
dicitur  quod  appetiit  finalem  beatitudinem  virtute  propria, 


interpretandum  est  quod  beatitudo  sit  res  appetita;  et  vis 
naturae  sit  modus  appetendi,  non  autem  conditio  aliqua 
rei  appetitae.  Quia  ex  illo  modo  negativo,  immo  privativo, 
scilicet  destitutione  regulae  divinae,  quo  deformata  est  ele- 
ctio  angeli,  sequitur  iste  modus,  scilicet  quod  naturaliter 
voluit  habere.  Ex  hoc  enim  quod  voluit,  et  non  super- 
naturaliter,  ergo  naturaliter.  Unde  si  appetiit  beatitudinem 
supernaturalem,  quia  appetiit  illam,  et  non  secundum  or- 
dinem  divinae  misericordiae,  ergo  convincitur  quod  appetiit 
illam  ex  virtute  naturae.  Et  si  appetiit  beatitudinem  natu- 
ralem  ut  ultimam  simpliciter,  fuit  hoc  modo:  quia  appetiit 
beatitudinem  ut  rem  appetitam ;  et  quia  non  ordinavit  illam 
in  beatitudinem  supernaturalem ,  convincitur  appetiisse  ut 
ultimam,  et  consequenter  finalem  beatitudinem  ex  virtute 
naturae ;  quia  habet  eam  ex  vi  naturae.  Omnis  ergo  con- 
ditio  malificans  talem  appetitionem,  ex  parte  modi  appe- 
tendi,  non  obiecti  appetiti,  se  tenet  formaliter.  Quamvis 
ex  consequenti,  etimplicite,  ex  modo  redundet  in  obiectum: 
propter  quam  redundantiam  utuntur  doctores  tali  modo 
loquendi  ex  parte  obiecti.  Ista  enim  redundantia  nihil  officit 
proposito :  quia  et  consequens  est,  non  praeveniens ;  et  quia 
implicite  inventae  sunt  ibi  istae  conditiones  positivae,  et 
non  explicite;  et  quia  ex  parte  illius  primi  modi,  qui  primo 
constituit  rationem  peccati,  oriuntur,  et  non  ex  parte  obie- 
cti  illius. 

Et  per  hoc  responsio  patet  ad  obiectionem  factam  in 
praecedenti  articulo  *:  quia  eodem  modo  exponendum  est 
angelum  appetiisse  excellentiam  singularem  interpretative, 
implicite ,  et  consequenter  ad  modum  appetendi.  Ex  eo 
enim  quod  sic  averse  appetiit,  singularitatem  convincitur 
appetiisse  per  exclusionem  communicationis  cum  aliis  in 
habendo  summam  excellentiam  ex  misericordia :  noluit  enim 
in  hoc  cum  aliis  convenire. 

XII.  Ad  secundum  dubium  dicitur  dupliciter.  Primo , 
quod  s.  Thomas  dicit  quod  impossibile  non  potest  appeti 
ut  res  appetita:  ex  dictis  autem  nunc,  patet  quod  res  ele- 
cta  non  solum  possibilis,  sed  bona  fuit;  impossibilitas  con- 
sequitur  modum  appetendi,  ut  patet  ex  dictis  *. 

Secundo  dicitur  quod,  quoad  beatitudinem  supernatu- 
ralem ,  fuit  per  accidens  volitum  impossibile  per  se ;  et 
non  fuit  per  se  volitum.  -  Quoad  beatitudinem  naturalem 
ut  finalem,  dicitur  et  quod  hoc  est  impossibile  per  accidens, 
ex  suppositione  scilicet  superadditi  ordinis  supernaturalis : 
et  nihilominus  fuit  etiam  volitum  per  accidens,  ex  conse- 
quenti,   etc. 

XIII.  Circa  dicta  s.  Thomae  adverte  duo.  Primo,  quod 
cum  dicitur  angelum,  appetendo  beatitudinem  naturalem, 
appetiisse  assimilari  Deo  in  eo  in  quo  non  est  natus  as- 
similari,  propterea  quia  solus  Deus  habet  naturale  pro  beati- 
tudine ;  intelligendum  est  secundum  ordinem  iam  statutum 
a  divina  sapientia  (a  qua  omnes  creaturae  beatificabiles , 
quae  sunt  solae  intellectuales,  ordinatae  sunt)  ut  obiectum 
beatitudinis  divinae  habeatur  pro  ultima  beatitudine :  et 
non  est  intelligendum  absolute,  secundum  solas  rerum  na- 
turas.  Quoniam  si  non  superadditus  esset  a  Deo  ordo  ille 
supernaturalis  *,  quaelibet  intelligentia  ultimum  naturale 
absque  peccato  haberet  pro  beatitudine  ultima:  hoc  enim 
modo  philosophi  posuerunt  entia  illa  beata. 

Secundo  adverte,  quod  peccatum  angeli  rationabilius 
ponitur  in  appetitu  quiescendi  in  naturali  beatitudine,  quam 
in  appetitu  volendi  supernaturalem  absque  misericordia. 
Tum  quia  ille  appetitus  est  angelo  naturalis,  et  natura 
magis  impellit  superbum  ad  illud  quam  ad  hoc;  ut  etiam 
in  nobis  experimur,  dum  superbe  vellemus  in  nostris  quie- 
scere,  divina  Deo  relinquendo.  Et  haec  opinio,  iudicio  meo, 
placet  s.Thomae:  in  cuius  signum,  hanc  simpliciter  posuit; 
aliam  vero  sub  conditionali.  -  Et  tunc  Anselmus  interpre- 
tandus  est,  quod  illud  ad  quod  pervenisset  non  facit  de- 
monstrationem  personalem,  sed  simplicem;  idest,  demon- 
strat  beatitudinem  ultimam,  et  non  hanc  vel  illam.  Constat 
enim  quod  si  stetisset,  ad  ultimam  beatitudinem  pervenisset. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

'<■*,  caF,  sis;  /„  /0.7„v  CJr> 


^  -Oir.  hom.,  cap.  ,y,  |ccl,  S1 


?MMtVU™T'  S'C  PR0CED'™<-  Videtur  quod 
¥llln'qm   daem°nes'   sint  naturaliter   mali. 


1  D.cit  en.m  Porphyrius  *,  ut  Augustinus 
^mtroduat  X  rfe  Gi,  ife,  *  °uod'™ 
jHorfaV™  genus  daemonum  natura  fallax  simu 
lans  deos  ct  animas  defunctorum.  Sed  esse  fal 
lacem  est  esse  malum.  Ergo  aliqui  daemones  sunt 
naturaliter  niali. 

2.  Praeterea,  sicut  angeli  sunt  creati  a  Deo 
ita  ethomtnes  Sed  aliqui  homines  sunt  naturaliter 
mal.  de  quibus  d.citur  Sap.  x„  *:  Erat  eorum 
mahha  naturahs.  Ergo  et  angeli  aliqui  possunt 
esse  naturahter  mali. 

3.  Praeterea,  aliqua  animalia  irrationalia  ha- 
bent  quasdam  naturales  malitias,  sicut  vulpes 
naturahter  est  subdola,  et  lupus  naturaliter  est 
rapax:  et  tamen  sunt  creaturae  Dei.  Ergo  et  dae- 
mones,  licet  sint  creaturae  Dei,  possunt  esse  na- 
turahter  mali. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap 
<•  de  Dtv.  Nom:*,  quod  daemoncs  non  sunt  natura* 
mah. 

Respondeo  dicendum  quod  oiDne  quod  est  in- 
quantum  est  et  naluram  habet  aliquam,  in  bonum 
ahquod  naturaliter  tendit,  utpote  ex  principio  bono 
existens:  quia  semper  effectus  convertitur  in  suum 
pr.ncipium.  Contingit  autem  alicui  bono  particu- 
lan  ahquod  malum  esse  adiunctum,  sicut  igni 
coniungitur  hoc  malum  quod  est  esse  consum- 
ptivum  ahorum:  sed  bono  universali  nullum  ma- 
lum  potest  esse  adiunctum.  Si  ergo  aliquid  sit 
cuius  natura  P  ordinetur  in  aliquod  bonum  parti- 
culare,  potest  naturaliter  tendere  in  aliquod  ma- 
lum,  non  inquantum  malum,  sed  per  accidens, 
inquantum  est  coniunctum  cuidam  bono.  Si  vero 
aliquid  sit  cuius  natura  ordinetur  in  aliquod  bo- 
num  secundum  communem  boni  rationem,  hoc 


secundum  suam  naturam  non  potest  tendere  in 
ahquod  malum.  Manifes.um  est  autem  quod  qla  ' 
univer  1  'ntel'Cctualis  hab*  ordinem  i„  boVum 
est  nh  ,  '  qU°d  P°teSt  "PPrehendere,  et  quod 
est  obiectum  voluntatis.  Unde  cum  daemones  sint 

ere  indmetlntC'leCtUalCS'  nU"°  m°do  ~  """ 

quc  m  um  FtnHnatUralem  '"  aHaUod  m'°dcum- 
que  malum.  Et  ideo  non  possunt  essenaturaliter 

Ad  prlmum  ergo  d.cendum  quod  Augustinus  ibi- 
dern  reprehendit  Porphyrium  de  ho/quod  dM, 
quod  daemones  erant  naturaliter  fallaccs,  dicens 
eos  non   esse   naturaliter   fallaces,    scd  t  propria 
voluntate.  -  Porphyrius  autem  hac  rationc  po    it 
daemones  esse  natura  fallnces,  quia  ponebat  dae- 
mones   esse  animalia   habentia  naturam   sensiti- 
yam  .  Natura  autem  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod 
bommi  particulare,   cui  potest  esse   coniunctum 
malum.  Et  secundum  hoc,  aliquam  inclinationem 
naturalem  habere  possunt  ad  malum;  per  accidens 
tamen,  lnquantum  malum  est  coniunctum  bono 
Ad  secundum  d.cendum  quod  malitia  aliquorum 
hommum  potest  dici  naturalis,  vel  propter  con- 
suetudinem,  quae  est  altera  natura;  vel  propter 
naturalem  lnclinationem   ex  parte  naturae  sensi- 
tivae,  ad  aliquam  inordinatam  passionem,  sicut 
quidam  dicuntur  naturaliter  iracundi  vel  concupi- 
scentes;  non  autem  ex  parte  naturae  intellectualis. 
Ad  tertium  dicendum  quod  animalia  brula  se- 
cundum   naturam   sensitivam   habent   naturalem 
inclinationem  ad  quaedam  particularia  bona,  qui- 
bus  coniuncta  sunt  aliqua  mala;  sicut  vu!p'es  ad 
quaerendum  victum  sagaciter,  cui  adiungitur  do- 
lositas.  Unde  esse  dolosum  non  est  malum  vulpi, 
cum  sit  ei  naturale;  sicut  nec  esse  furiosum  est 
malum  cani,  sicut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  dc  Div. 
Nom.  *  .  „ 


a)  nalum.  -  natttralitcr  PE. 

r)  natura.  -  qitidcm  odd.  Vab. 

T)  cos...  scd.  -  cos  cssc  natttraliter  bon 


5)  scnsitivam.  - 
.  passiva  addunt  FG. 
scd  fallaccs  B.  ; 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 


i  passivam  addunt  ABCDE,  ct  otitiiino 


»-piTULus  clarus  est.  -  In  corpore  una  condusio  respon- 
J-  siva  negative :  Daemones  non  sunt  naturaliter  mali.  - 
Probatur  sic.  Inclinati  ex  natura  ad  bonum  universale,  non 
inclinantur  ad"  malum:  ergo  nec  substantiae  intellectuales : 
ergo  nec  daemones.  Ergo  non  sunt  naturaliter  mali. 

Antecedens  probatur  et  declaratur  simul,  ostendendo 
modum,  causam,  et  conditionem  inclinationis  naturalis  in 
malum.  Modtts  est  per  accidens :  quoniam  nulla  natura  or- 
dinatur  per  se  in  malum ,  sed  in  bonum;  quia.ex  bono 
pnncipio  est,  et  universaliter  effectus  in  suam  convertitur 
causam.  -  Caitscl  est  coniunctio  mali  alterius  cum  proprio 
bono,  ad  quod  per  se  tendit.  Patet  exemplo.  -  Conditio  est 
particularitas  boni  ad  quod  per  se  inclinatur  natura.  Patet, 


quia  particulari  bono  potest  aliud  bonum  contrariari,  ac  per 
hoc,  malum  illius  huic  coniungi,  et  e  converso:  universali 
autem  bono,  cum  omnis  boni  rationem  contineat,  impos- 
sibile  est  alicuius  malum  coniungi.  -  Ex  his  manifeste  patet 
antecedens.  Et  nota  diligenter  quod  non  diximus  particu- 
laritatem  boni  esse  causam  mali ,  sed  conditionem  boni 
fundanlis  malttm:  quia  non  est  opus  omne  alicuius  ma- 
lum  esse  particulare  bonum. 

Prima  consequentia  patet:  appetitus  intellectivus  natu- 
raliter  indinatur  in  bonum  ut  sic,  quia  non  est  minor  in- 
tellectu  praesentante,  sed  adacquat  ipsum.  -  Sectlnda  patet: 
quia  daemones  sunt  intellectualis  nalurae.  -  Tertia  patet  ex 
terminis. 


Summae  Tjieol.   D.  Thojiae  T.  II. 
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QUAESTIO  LXIII,  ARTICULUS  V 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  DIABOLUS  FUERIT  MALUS  IN  PRIMO  INSTANTI  SUAE  CREATIONIS 
PER  CULPAM  PROPRIAE  VOLUNTATIS 

Parte  III,  qu.  xxxiv,  art.  3,  ad  i;  II  Sent.,  dist.  m,  parte  n,  qu.  i;  III,  dist.  xvm,  art.  3,  ad  4;   De  Verit..  qu.  xxix,  art.  8,  ad  2; 

De  Malo,  qu.  xvi,  art.  4;  In  Ioan.,  cap.  vm,  lect.  vi. 


Vers.  44. 


*  Cap.  xv.  -  Cf. 
lib.  V,  cap.  v. 


*    Gen.    cap.   I  , 
vers.  I. 

"  Vide  lib.  I,  cap. 
,  iv,  ix;  lib.  II, 


;  Ibid.  vers. 


?d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

diabolus  in  prirao  instanti  suae  creationis 

'fuerit  malus  per  culpam  propriae  volun- 

^tatis.  Dicitur  enim  Ioan.  vm*  de  diabolo: 

Ille  homicida  erat  ab  initio. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  I  super 
Gen.  ad  litt.*,  informitas  creaturae  non  praecessit 
formationem  tempore ,  sed  origine  tantum.  Per 
caelum  autem  quod  legitur  *  primo  creatum,  ut 
ipse  dicit  in  II  libro  *,  intelligitur  natura  angelica 

cap.vm;iibb'iii;  informis;  per  hoc  autem  quod  dicitur*  quod  Deus 
5T«r'ioc.  dt.  dixit,  Fiat  lux,  et  facta  est  lux,  intelligitur  formatio 
crs'3'  eius  per  conversionem   ad  Verbum;  simul   ergo 

natura  angeli  creata  est,  et  facta  est  lux.  Sed 
simul  dum  facta  est  lux,  distincta  est  a  tenebris  *, 
per  quas  intelliguntur  angeli  peccantes.  Ergo  in 
primo  instanti  suae  creationis  quidam  angeli  fue- 
runt  beati,  et  quidam  peccaverunt. 

3.  Praeterea,  peccatum  opponitur  merito.  Sed 
in  primo  instanti  suae  creationis  aliqua  natura 
intellectualis  potest  mereri;  sicut  anima  Christi, 
vel  etiam  ipsi  boni  angeli.  Ergo  et  daemones  in 
primo  instanti  suae  creationis  potuerunt  peccare. 

4.  Praeterea,  natura  angelica  virtuosior  est 
quam  natura  corporea.  Sed  res  corporalis  statim 
in  primo  instanti  suae  creationis  incipit  habere 
suam  operationem ;  sicut  ignis  in  primo  instanti 
quo  generatus  est,  incipit  moveri  sursum.  Ergo 
et  angelus  in  primo  instanti  suae  creationis  potuit 
operari.  Aut  ergo  habuit  operationem  rectam,  aut 
non  rectam.  Si  rectam,  cum  gratiam  habuerint, 
per  eam  meruerunt  beatitudinem.  In  angelis  au- 
tem  statim  ad  meritum  sequitur  praemium,  ut 
supra  *  dictum  est.  Ergo  fuissent  statim  beati,  et 
ita  nunquam  peccassent:  quod  est  falsum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  in  primo  instanti,  non  recte  ope- 
rando,  peccaverunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  *:  Vidit 

Deus  cuncta  quae  fecerat ,  et  erant  valde  bona. 
Inter  ea  autem  erant  etiam  daemones.  Ergo  et" 
daemones  aliquando  fuerunt  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
quod  statim  daemones  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  mali  fuerunt,  non  quidem  per  naturam, 
sed  per  peccatum  propriae  voluntatis:  quia  ex 
quo  est  factus  diabolus ,  iustitiam  recusavit.  Cui 
sententiae,  ut  Augustinus  dicit,  XI  de  Civ.Dei*, 
quisquis  acquiescit,  non  cnm  illis  haereticis  sapit, 
idest  Manichaeis,  qui  dicunt  quod  diabolus  habet 
naturam  mali.  -  Sed  quia  haec  opinio  auctoritati 
Scripturae  contradicit  (dicitur  enim,  sub  figura 
principis  Babylonis,  de  diabolo,  Isaiae  xiv*:  Quo- 


k  Qu.  lxii,  art.5. 


Vers,  11. 


Cap.  xui. 


Vers.  12. 


modo  cecidisti ,  Lucifer ,  qui  mane  oriebaris?  et 
Ezech.  xxvin  *,  In  deliciis  paradisi  Dei  fuisti  di-  * 
citur  ad  diabolum  sub  persona  regis  Tyri),  ideo  a 
magistris  haec  opinio  tanquam  erronea  rationabi- 
liter  reprobata  est. 

Unde  aliqui  dixerunt  quod  angeli  in  primo  in- 
stanti  suae  creationis  peccare  potuerunt,  sed  non 
peccaverunt.  -  Sed  haec  opinio  etiam  a  quibusdam 
improbatur  ea  ratione  quia,  cum  duae  operationes 
se  consequuntur,  impossibile  videtur  quod  in  eo- 
dem  nunc  utraque  operatio  terminetur.  Manife- 
stum  est  autem  quod  peccatum  angeli  fuit  operatio 
creatione  posterior.  Terminus  autem  creationis 
est  ipsum  esse  angeli;  terminus  vero  operationis 
peccati  est  quod  sunt  mali.  Impossibile  ergo  vi- 
detur  quod  in  primo  instanti  quo  angelus  esse 
coepit,  fuerit  malus. 

Sed  haec  ratio  non  videtur  sufficiens.  Habet 
enim  solum  locum  in  motibus  temporalibus,  qui 
successive  aguntur ;  sicut  si  motus  localis  sequitur 
ad  P  alterationem,  non  potest  in  eodem  instanti  ter- 
minari  alteratio  et  localis  motus.  Sed  si  sunt  mu- 
tationes  instantaneae,  simul  et  in  eodem  instanti 
potest  esse  terminus  primae  et  secundae  muta- 
tionis;  sicut  in  eodem  instanti  in  quo  illuminatur 
luna  a  sole,  illuminatur  aer  a  luna.  Manifestum 
est  autem  quod  creatio  est  instantanea  *;  et  simi-  ■ 
liter  motus  liberi  arbitrii  in  angelis;  non  enim  in- 
digent  collatione  et  discursu  rationis  *,  ut  ex  su- 
pra  *  dictis  patet.  Unde  nihil  prohibet  simul  et  in  ■ 
eodem  instanti  esse  terminum  creationis,  et  ter- 
minum  liberi  arbitrii  *. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  impossibile 
fuit  angelum  in  primo  instanti  i  peccasse  per  in- 
ordinatum  actum  liberi  arbitrii.  Quamvis  enim 
res  aliqua  in  primo  instanti  quo  esse  incipit,  si- 
mul  incipere  possit  operari;  tamen  illa  operatio 

quue  simul  incipit  cum  esse  rei,  est  ei  ab  agente 

a  quo  habet  esse ;  sicut  moveri  sursum  inest  8 
igni  a  generante.  Unde  si  aliqua  res  habeat  esse 
ab  agente  deficiente,  quod  possit  esse  causa  de- 
fectivae  E  actionis,  poterit  in  primo  instanti  in  quo 
incipit  esse,  habere  defectivam  operationem;  sicut 
si  tibia  quae  nascitur  clauda  ex  debilitate  semi- 
nis,  statim  incipiat  claudicare.  Agens  autem  quod 
angelos  in  esse  produxit,  scilicet  Deus,  non  potest 
esse  causa  peccati  *.  Unde  non  potest  dici  quod 
diabolus  in  primo  instanti  suae  creationis  fuerit 
malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  XI  de  Civ.  Dei  *,  cum  dicitur  **  quod 
«  diabolus  ab  initio  peccat »,  non  ab  initio  ex  quo 


a)  et.  -  Om.  codices. 
ji)  ad.  -  Om.  YGab. 
v)  instanti.  -  suae  creationis  addit  B. 


inest.  -  est  codices  et  a  b. 
defectivae.  -  defectiva  PpG  et  a  b. 


creatus  est    peccare  pulandus  est    sed  ah  ;,„;■ 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  distinrtin  i     • 
et  tenebrarum,  se=U„dum%uod  pe, neb a°s  '"T 
cata  dacmonum  mtelliguntur,  accipienda  est^sT 

XI  t"aTr7'  ?»*,  Aigustinus  dicit 
Al  rfe  Cw  Dei  ;  quod  ro/i«  /„ce,„  ac  teneb' 
d.scernere  po,u,t,  qlli pohlit  eti  .  sq™l 

derent,  praescire  casuros.  H 

Ad  tert.um  d.cendum  quod  quidquid  est  in  me- 
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K)  quidquid  cst  in  mcrito. 


crentinn  ?'  *  'de°  in  Primo  in«a»«  ™™ 

creat  on.s  angelus   mereri  potuit  *    Sed   non   est 

simdis  ratio  de  peccato,  utdictum  est  * 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus  non  discrevit 
vP«in  8  ■•ame  avcrsion<=m  quorundam  et  con- 
^rsionem  ahorum,  ut  Augustinus  dicit,  XI  de  Civ 
iWmrin  "T1  in  Sratia  crcati,  in  primo  •  e, 

nedim 't  ^  .Sed  9nidam  e0rum  statim  ™- 

pedimentum  praest.terunt  suae  beatitudinis,  prae- 

,t  SnmentUm  ""*"*»"««  Et  ideo  bea.imdine 
quam  meruerunt,  sunt  privati. 


D.  155. 


ncntum  ABCDE. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


j-itulos  clarus  esr.  -  In  corpore  tria  principaliter,  iuxta 
i.  tres  opimones  quas  tractat. 

In  jtn/nfl  opimone,  tria  dicit.  Primum  est  ipsa  opinio- 
scmcet  quod  fuit  malus  in  primo  instanti.  -  Secundum' 
quod  non  spectat  ad  Manichaeos,  ex  Augustino.  -  Tertium' 
quod  repugnat  Scripturae.  "  ' 

In  secunda  opimone,  tria  dicit.  Primum  est  ipsa  opinio- 
quod  potuit  peccare  m  primo  instanti,  sed  non  peccavit  - 
Secundum  est  improbatio  quorundam,  ex  ratione  ordinls 
actionis  creaturae  ad  actionem  qua  creatur.  -  Tertium  est 
exclusio_  istius  rarionis:  quia  habet  locum  in  successivis 
non  in  instantaneis,  quales  sunt  creaturae  et  volitio.  ' 
In  tertia,  opinionem  propriam  ponit  et  probat.  Conclusio 
est,  quod  nec  peccavit,  nec  potuit  peccare,  in  primo  in- 
stanti  sui  esse.-Etprobat  sic.  Deus,  seu  agens  quod  ange- 
los  m  esse  produxrt,  non  potest  esse  causa  peccati:  ergo 
angelus  non  potuit  in  primo  instanti  peccare.  -  Antecedens 
supponitur,  tam  per  se  quam  per  acddens.  -  Consequentia 
probatur:  quia  operatio  incipiens  cum  esse  rei,  inest  ab 
agente  illius.  Quod  declaratur  et  in  operatione  naturali 
scUicet  raotus  sursura  respectu  jgnis;  ct  in  operatione  de- 
a  nativitate;  et  hoc  quia 


Igitur 
-  Ethaec  obie- 


fectiva,  idest  claudicatione    tibiae 
peccatum  est  operatio  defectiva. 

II.  Circa  rationem  adductam  pro  ultima  opinione,  du- 
bium  occurrit  ex  multis  capitibus.  Primo,  quia  illa  propo- 
sitio  fundamentalis:  Omnis  operatio  incipiens  cum  esse  rei 
.est  ei  ab  agente  a  quo  Itabet  esse,  aut  intelligitur  quod  sit 
ab   agente  seu  a  generante    immediate,    idest   sine   agente 
medio,  sicut  creditur  de  motu  gravium  et  levium:  et  sic 
propositio  est  manifeste  falsa;  sequeretur  enim  quod  ignis 
non    ealefaceret,  ct  universaltter    quod   res    naturales   non 
essent  proprie  causae  effectivae.  -  Aut  intelligitur  in  com- 
vutni,  sive  mediate  sive  immediate.  Et  tunc  obstat  primo 
yerbum  s.Thomae  subiungenris:  sicut  moveri  sursum  incst 
igni  a  generante.-  Obstat  secttndo,  quia  cum  de  operatione 
duphciter  possit  esse  sermo,  scilicet  quoad  substantiam  eius, 
et  quoad  conditiones  eiusdem;  et  hic  sit  sermo  secundo  modo 
(alioquin  non  esset  ad  propositum);  propositio  ista  neque 
est  per  se  nota,  neque   cum  aliqua  probatione  assumpta, 
et  ideo  videtur  voluntaria.  -Obstat  tertio  Scotus,  in  v  distin- 
ctione  Secundi,  qu.  n*,  sic.  In  causa  secunda  sunt  duo:  per- 
fectio  quam  habet  ab  agente,  et  defectus  quidam.  Ergo  ope- 
ratio  incipiens  cum  esse  rei,  potest  in  duas  causas  reduci: 
sciticet  in  Auctorem  naturae,  quoad  substantiara;  et  in  de- 
fectum  secundae  causae,  quoad  conditionem  defectuosam 
ipsius  operis.  Non  ergo  totaliter  attribuitur  Agenti  naturae. 
Et   confirmatur,  in  proposito.    Quia  cum  Deus,  cui  in 
proposito  convenit  ratio  generantis,  sit  causa  non  solum  in 
fieri,  sed  etiam  in  conservari;  par  ratio  est  quod  operatio  co- 
existens  ipsi  fieri,  attribuatur  Auctori  naturae  quae  fit;  et 
operatio  coexistens  ipsi  conservari,  attribuatur  ipsi  Conser- 
vatori.  Et  sic  aut  omnis  operatio  naturae  a  Deo  productae 
ei  attribuetur,  aut  nulla:  neque  est  maior  ratio  de  priraa 
quam  de  aliis. 

III.  Dubiura  quoque  est  in  applicatione  medii  ad  con- 
clusionem:  quoniam  videtur  repugnare  dictis  Augusrini,  XI 


u  tenus  sequitur,  Ergo  Deus  es,  malus;  e™  dft  haeresi 
Maruchaea,  cum  pluralitate  deorum,  boni  et  mali  " 

«Augustmoetsibiipsivide.urcontradixisse  . 
ctio  tangitur  etiam  a  Scoto,  ubi  supra 

w-       urC"    COncl"sionem   ;Psam.  obiectiones    occurrunt 
Scoti,  ubi  supra,  dupliciter   contra  lllam  partem    sdlfce 
Nonpo,,,,,   Inprimo  instami  peccare,  arguenu"  Primo 
ad  hommem.  Angelus  i„  primo   instanti,  apud  ,e,  pomi 
meren:  ergo  potmt  peccare.  Et  patet  sequela:  quia  eiusdem 

pCer5  Ou-qUMd  !e'^US'  merer!  et  P"care'  -  Deinde  sTrn^ 
pliciter.  Quta  angelus  in  pnmo  instanti  habuit  potentiam 
operauvam  perfectam  ad  operandum,  et  non  determinatam 
necessano  ad  rccmudinem  operationis:  ergo.  Et  probatur 
antecedens  quoad  secundam  partem:  quia  non  magis  in 
pnmo  quam  m  secundo  instanti,  habuit  necessario  tale  de- 
termmans. 

V.   Ad   evidentiam   horum 


.„,  .     ,  -Jcicndum   est   quod   ratio 

s.  Inomac  in  hoc  fundatur  quod,  ut  supetius»  iam  dictum 
est,  pnmum  m  unaquaque  re  est  naturae  ratio,-  ct  conse- 
quenter  prima  operatio  cuiusque  rei  est  naturalis,  utpote 
a  re  illa  inquantum  naturae  rationem  habet,  provcniens 
Et  quoniam  operatio  naturae,  ut  sic,  opus  est  Actoris  na- 
turae  illius;  ideo  universaliter  omnis  prima  operatio  rei  et 
naturalis  est,  et  Actori  naturae  attribuitur.  Nec  hoc  deficit 
m  natura  inteUectuali,  eo  quod  libera  est :  quoniam  etiam 
111  ipsa  libera  potestate  naturae  ratio  primum  locum  obti- 
net,  ut  ex  supra  *  dictis  iam  patet. 

VI.  Unde  ad  obiecta  contra  primam  propositioncm  * 
respondendo,  dicitur  quod  propositio  illa  intelligitur  i„ 
communi.  Et  intendit  quod  prima  operatio  cuiusque  rei 
inest  illi  ab  agente,  idest  inest  ilii  ralione  eh,s  quod  habel 
ab  agente.  Nec  refert  utrum  iilud  quod  habet  ab  agente, 
concurrat  ad  talcm  operationem  effective  proprie ,  sicut 
ignis  calefacit;  aut  per  modum  principii  formalis,  ut  qui- 
dam  putant  in  motu  gravitatem  concurrere.  Comparatio 
enim  adducta  in  littera,  similitudinem  dcnotat  quoad  hoc 
quod  est  attribui  ei  quod  est  ab  agente ;  et  non  quoad 
modum  attribuendi. 

Quod  vero  obiicitur  de  resolutione  operationis  in  duas 
radices,  scilicet  perfectionem  et  defectum,  Iocum  non  habet 
in  proposito :  quoniam  aequivocatio  ibi  committitur.  Narn 
defectus  tam  naturae  quam  operationis  est  duplex:  scilicet 
negativus,  puta  quia  non  est  infinitae,  seu  maioris  peifc- 
ctionis;  et  privativus,  puta  quia  non  habet  perfectionem 
quam  habere  debet.  Et  sermo  noster  est  de  defectu  ope- 
rationis  privativo,  qui  contrariatur  peifectioni  aptae  natae 
habcri,  et  debitae  naturae  inteflectuali.  Et  propterea,  si  ope- 
ratio  prima  tota  resolvenda  est,  quoad  conditiones  positi- 
vas  et  privativas,  quamvis  non  negativas,  in  id  quod  est 
ab  Actore  naturae  illius;  oportet  defectum  operationis  in 
aliquem  defcctum  privativum  acceptae  naturae  reduccre,  ut 
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Cf.  num.  m 
Num.  v. 


optime  manifestatur  in  littera  exemplo  claudicantis  tibiae 
a  nativitate. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  confirmationem.  Quoniam 
non  est  par  ratio  quod  primus  actus  sit  naturalis,  et  quod 
alii ;  sicut  non  est  par  ratio  de  fundamento,  et  consequenter 
se  habentibus.  Unde  obiectio  de  causalitate  Dei  in  fieri  et 
conservari,  nihil  facit  ad  propositum:  quoniam  haec  sunt 
per  accidens. 

VII.  Ad  dubium  autem  ex  auctoritate  Augustini  occa- 
sionatum  *,  breviter  dicitur,  sustinendo  dictum  Augustini 
a  s.  Thoma  ratificatum,  quod,  ut  patet  ex  dictis  *  et  ex  lit- 
tera,  tenentes  angelum  peccasse  aut  potuisse  peccare  ex 
libertate  voluntatis,  non  deducuntur  ad  hoc  quod  Deus  sit 
malus;  sed  ex  communi  suppositione  quod  Deus  sit  opti- 
mus,  et  quod  non  sit  causa  peccati  aliquo  pacto,  arguuntur 
ignorantiae,  quod  scilicet  ignorent  naturam  appetitus  intel- 
lectualis.  Ex  ignorantia  enim  quod  primus  motus  volun- 
tatis  est  naturalis,  arguuntur :  et  non  ex  suspecta  in  Deo 
malitia.  Unde  expresse  s.Thomas  supponit,  cum  adversariis, 
oppositum  Manichaeae  haeresis;  et  coassumpta  propositione 
metaphysicali,  non  ducendo  ad  impossibile,  sed  ostensive 
concludit  intentum,  ut  patet  in  formatione  corporis  *. 

VIII.  Ad  obiectionem  primam  contra  conclusionem  *,  non 
oportet  aliter  respondere ,  quia  in  littera  habetur  *.  -  Ad 
secundam  vero ,  negatur  secunda  pars  antecedentis.  Quo- 
niam,  ut  ex  dictis  *  patet,  in  primo  instanti  ratio  naturae 
determinabat  ad  rectitudinem  ,  non  sic  autem  in  secundo  : 
quia  actus  primus  erat  naturalis,  secundus  autem  liber.  -  Et 
scito  quod  haec  Scoti  argumenta  s.  Thomas  contra  se  fe- 

ai.  De  Malo   cerat  in   Qq.  Dispp.,  de  Daemonibus  *,  art.  4. 

IX.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurrit  duplex. 
Primum  ex  Scoto,  ubi  supra  * ,  contra  hoc  quod  dicitur, 
quod  angelus  potuit  in  primo  instanti  mereri.  Prima  enim 
operatio  angeli  non  erat  sua,  sed  Actoris  naturae,  apud  te : 
ergo  in  ea  non  potuit  mereri,  Tenet  sequela:  quia  nullus 

merstur  in  operatione  non  §ua, 

Secundum,  quia  aut  prima  operatio  est  totaliter  natu- 
ralis;  aut  partim   naturalis  et  partim  libera.  Non  totaliter 


Cf.  num.  1. 
Cf.  num.  iv. 
Resp.  ad  3. 

Num.  v. 


qu.  xvl.  -  Art. 4. 
arg.  4,  5. 
*  Cf.  num.  11. 


naturalis :  tum  quia  in  pure  naturalibus  non  meremur 
nec  demeremur;  tum  quia,  apud  s.  Thomam  *,  respectu 
cuiusque  actus,  viator  est  liber  quoad  exercitium  actus.  Ergo 
operatio  prima  est  secundum  quid  libera.  Et  si  sic  est,  cur 
voluntas,  ut  libera,  non  potuit  apponere  aliquam  circum- 
stantiam  deformitatis  ?  Nulla  enim  ratio  de  hoc  apparet.  - 
Et  confirmatiir.  Quia  si  fuit  libera  quoad  exercitium  actus, 
ergo  poterat  elicere  illum  actum  et  non  elicere.  Ergo  poterat 
peccare  peccato  omissionis,   etsi  non  commissionis, 

X.  Ad  haec  breviter  dicitur,  quod  operatio  angeli  prima 
fuit  quidem  naturalis  quoad  specificationem  et  rectitudi- 
nem  actus;  ita  quod  natura  angeli  determinat  ipsum  ad 
hoc  quod  primum  eius  velle  sit  consonum  naturae  volentis. 
Hoc  enim  est  voluntatem  inchoare  actum  sub  ratione  na- 
turae,  idest  rei  determinatae  ita  ad  hoc  quod  non  ad  op- 
positum,  et  ita  ad  rectitudinem  quod  non  ad  oppositum. 
Determinat  enim  natura  ad  amandum  Deum  ut  finem  et 
naturae  Actorem,  et  seipsum,  et  ad  sic  intense  amandum, 
ita  quod  non  ad  oppositum :  quod  in  primo  actu  salvari 
debet.  Sed  fuit  liber  quoad  exercitium  actus:  quia  non  ne- 
cessitatur  voluntas  angeli  necessitate  naturae  ad  eliciendum 
hunc  actum  in  primo  instanti;  quamvis,  si  exeat  in  actum, 
ad  actum  naturae  consonum  naturali  necessitate  determi- 
nata  sit.  Unde  operatio  illa  fuit  sua,  et  consequenter  potuit 
esse  meritoria. 

Non  potuit  autem  voluntas  libera  circumstantiam  defor- 
mitatis  apponere,  quia  ad  rectitudinem  eius  determinata 
est  a  natura.  -  Omissionem  autem  actus  quamvis  potuisset 
incurrere,  alioquin  libertas  nulla  fuisset;  non  tamen  potuit/ 
omissionis  peccatum  incurrere.  Quoniam  peccatum  omis- 
sionis  rationem  voluntariae  declinationis  praeincludit,  ac 
per  hoc ,  actum  voluntatis  non  rectum  habet  necessario 
annexum:  iam  autem  dictum  est  quod  voluntas  angeli 
determinata  naturaliter  est  ad  rectitudinem  primi  actus.  Et 
propterea  eadem  ratione  non  potuit  in  primo  instanti  pec- 

catum  e§§e  omissionis,  qua  non  potuit  esse  commissioni§, 

In  responsione  ad  quartum,  occurrit  dubium  in  sequenti 
articulo  *  tractandum. 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ALIQUA  MORA  FUERIT  INTER  CREATIONEM  ET  LAPSUM  ANGELI 


Vers.  14,  15. 


*  Homil.I/?!  K\e- 
chielem. 


»d  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

aliqua  mora  fuerit  inter  creationem  et  la- 

'psum  angeli.  Dicitur  enimEzech.xxvm*: 

^Ambulasti  perfectus  in  viis  tais  a  die  con- 

ceptionis  a  tuae,  donec  inventa  est  iniquitas  in  te. 

Sed  ambulatio,  cum  sit  motus  continuus,  requirit 

aliquam  moram.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  crea- 

tionem  diaboli   et  eius  lapsum. 

2.  Praeterea  ,  Origenes  dicit  *  quod  serpens 
antiquus  non  statim  supra  pectus  et  ventrem  suum 
ambulavit;  per  quod  intelligitur  eius  peccatum. 
Ergo  diabolus  non  statim  post  primum  instans 
suae  creationis  peccavit. 

3.  PRAETEREA,  posse  peccare  commutte  est  ho- 
mini  et  angelo.  Fuit  autem  aliqua  mora  inter  for- 
mationem  hominis  et  eius  peccatum.  Ergo,  pari 
ratione,  fuit  aliqua  P  mora  inter  formationem  dia- 
boli  et  eius  peccatum. 

4.  Praeterea,  aliud  instans  fuit  in  quo  diabo- 
lus  peccavit,  ab  instanti  in  quo  creatus  fuit.  Sed 
inter  quaelibet   duo    instantia  cadit   tempus    me- 


*  Vers.i 


dium.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creationem  eius 
et  lapsum  Y. 

Sed  contra  est  quod  dicitur'Ioan.  vm  *  de  dia- 
bolo,  quod  in  veritate  non  stetit.  Et  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  XI  de  Civ.  Dei  *,  oportet  ut  hoc  sic  •  caP.  nf 
accipiamus,  quod  in  veritate  fuerit,  sed  non  per- 
manserit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio.  Sed  probabilior,  et  Sanctorum  dictis  magis 
consona  5  est,  quod  statim  post  primum  instans 
suae  creationis  diabolus  peccaverit.  Et  hoc  ne- 
cesse  est  dicere ,  si  ponatur  quod  in  primo  in- 
stanti  suae  creationis  in  actum  liberi  arbitrii  pro- 
ruperit,  et  cum  gratia  merit  cfeattis ,  tlt  stipfa  * 
diximus.  Cum  enim  angeli  per  unum  actum  meri- 
torium  ad  beatitudinem  perveniant  *,  ut  supra  ** 
dictum  est;  si  diabolus  in  primo  instanti,  in  gratia 
creatus,  meruit,  statim  post  primum  instans  bea- 
titudinem  accepisset,  nisi  statim  impedimentum 
praestitisset  peccando. 

Si  vero  ponatur  quod  angelus  in  gratia  creatus 


!Art,pil 

Lxn.  artf 


•  D.  18 
"Qu.i 


a)  conceptionis.  -  creationis  E. 

p)  aliqua.  -  Om.  ABDEFG;  hominis  ...  formationem  om.   C. 

y)  creationem  eius  et   lapsum.  ~  creationem  angeli  et  lapsum  A, 


creationem  angeli  et  eius  lapsum  C,  creationem  angeli  et  lapsi  E,  crea- 
tionem  et  lapsum  BDFG. 

S)  magis  consona.  -  magis  convenientior  G,  magis  consonans  Pab. 
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po^l~;^~  quod  p™  - 
—  ;r,,igitllr  motus  ^^:^ 

Ad  tertium  dicendum  quod  angelus  habet  libe 
«m  arbitrmm  inflexibile  post  eledonem  deo" 
n.s,  stat,m  post  primum  instans,  i„  quo^a.u  afem 
motum  habuit  ad  bonum,  impedimentum  Stu 
dm,  praes,,t,sset,  misset  firma.us  in  bono.  Sed  n0n 
es,  simile  de  homine.  Et  ideo  ratio  non  sequitur 

AD  quartum  dicendu.m  quod  inter  quaelibet  duo 

0  per  tempits.  -  tcmporc  ABCDE. 

f)  Sed  i„  a„selis.       sed  „o„  i„  a„selis  13,  Sed  tama,  („  «„„,,;, 
P».  -  Pro  tempus  aee,p,t„r,   Tame„  si  tempus aceipilurB.  ' ' 
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con  muum  mensuratur,  tempus  accipimr  proTa  ' 

affcc S'°st  0pe,tat—    intell-tus,   veT  etC 

te lli"  k,;  8'7  mstans  "rimum  in  anS<^  m- 

te  Iguur  respondere  operationi  men.is  angelicae, 
qua    se    ,n    seipsam    convertit   per   vespertinam 
~e°n:,nH:  °Uia  "  Prim°  diG  «>— Pora,ur"  •«».„,, 
n    PrZ'u       Tn  ^  Et  haec  1uidem  operatio 
auidZtr   D°na-fu!t-  Sed   ab  hac   °P=«"ionc 
Verb,    nPn  r  InatUtlnam    cognitionem  ad   laudem 
\erbi  sunt  conversi:  quidam  vero,  in  seipsis  re- 
manentes,    acti  sunt  nox,  pcr  superbiam  ftZne-     ' 
scenics,  u,  Augus.inus  dicit,  IV  s.fper  Gen.  aJZ*  ■  C  »„. 
Et  sic  pnnna  operat.o   fuit   omnibus   communis- 
sed  ,n  secunda  sunt  discreti  \  E,  ideo  in  primo  •> 

mstan,,  omnes  fuerunt  boni;  sed  in  secundoTe- 
runt  bon,  a  mahs  distinci. 


*  Ntgat  scilicet 
ieriium  funda- 
tnsniuro;  cf.  loc. 
cn.  infra,  n.iv.  - 
Cf.qu  j_ih,  art.  5, 
Comment,  n.  n. 


-piTOLUs  clarus  est-  In  corpore  tria  fadt:  primo,  utram- 
i.  que  opimonem  refert,  et  comparat;  secundo,  radices 
pnmae ;  tertio,  radices  secundae  ponit. 

Quoad^iviiimii,  duo  dicit:  scilicet  opiniones;  et  negati- 
vam,  sahcet  Non  fttit  mora,  praefert  cx  auctoritate  «  ex 
probabihtate  rei  m  se. 

Quoad  sectindum,  duas  radices  ponit:  scilicet  an^elum 
prorupisse  in  actum  Uberi  arbitrii  in  primo  instanti;  et  quod 
fuit  creatus^n  gratia.  Ex  his  enim,  adiuncto  tertio  Uio 
lundamento,  sciUcet  quod  per  unum  actum  pergunt  ad 
beautudmem,  sequitur  quod  statim  beatitudinem  accepis- 
sent,  nisi  statim  impedissent.  ~~ 

Quoad  terlium,  dicit  quod,  quocumque  horum  duorum 
negato,  sequitur.opposiumi.-  Ubi  adverte  quod,  licet  etiam 
negato  teruo  fundamento,  et  concessis  duobus,  poneretur 
mora  intcr  creationem  et  casum  (ut  Scotus  negat*);  tamen 
quia  hoc  fundamentum  tertium  ex  philosophiae  principiis 
evidenter  sequitur,  non  connumeravit  iUud  s.  Thomas  cum 
lllis  duobus,  de  quibus  diversae  sustinentur  opiniones. 

II.  Hoc  in  loco  occurrit  dubium  magnum  valde.  Quia 
secundum  instans  fuit  libertatis  et  meriti,  ita  quod  liberum 
fuit  omnibus  immediate  post  creationis  instans  mereri  ct 
demereri :  ergo  erant  omnes  viatores :  ergo  nuilus  tunc  fuit 
beatus.  Et  sic  falsum  est,  primo,  quod  angeli  creati  in 
gratia,  et  merentes  in  primo  instanti,  statim  beatitudinem 
accepissent  nisi  etc.  -  Falsum  est,  secundo,  quod  per  tantum 
unum  actum  meritorium  ad  beatitudinem  veniant:  quia 
unum  omnes  habuerunt.-  Repugnat  et,  tertio,  quod  via  an- 
gelorum  una  meritoria  aut  dcmeritoria  operatione  explea- 
tur,  et  tamen  possit  post  iUam  impedimentum  praestari.  - 
Haec  sunt  quae  hanc  s.  Thomae  doctrinam  difiicilem  red- 
dunr. 

III.  Ad  haec  breviter  dicendum  est  quod,  ut  apparet 
ex  Qtiodlibetis  s.  Thomae,  Qiiodlibeto  IX,  art.  8,  via  ange- 
lorum  ex  duobus  instantibus  integratur:  sed.  alterum  ita 
est  via,  quod  non  terminus;  alterum  vero  est  simul  via 
et  terminus ,  via  inquantum  est  ex  libero  arbitrio ,  termi- 
nus  inquantura  consummate  a  Deo  perfunditur  gratia. 
Quemadmodum  in  conversione  peccatoris  ad  Deum,  idem 
lnstans  est  conversionis  et  infusionis  gratiae;  et  universa- 
liter  quemadmodum  in  instantaneis  simul  est  fieri  et  fa- 
ctum  esse. 

Esse  igitur'secundum  instans  Ubertatis  et  meriti,  duplici- 
ter  intelligi  potest.  Primo  modo,  ttt  viae  distinctae  contra 


Conimentaria  Oardinalis  Oaietani 


tennmmn:  et  sic  negatur.  Alio  modo,  ,„  ,„  termmo  viae  ■  et 
^c  concednur.  Esse  autem  in  termino  stat  cum  liberMc 
mento.et  beautudme:  quoniam  actus  ille,  ut  inchoa,  «  B- 
bero  arb.tno  et  gratia,  meritorius  est;  inquantum  vero  com- 
p  etur  per  glonam,  beatitudo  est.  -  Et  sie  verificantur  omnia 
dicta.  et  quod  staum  post  primum  actum  beatitudinem  ac- 
cepennt;  et  quod  per  unum  tantura  actum  mcritorium  per- 
vemant  ad  beatitudinem;  unum  scilicet  ut  viam,  cum  quo 
stat  quod  exigatur  alter  ut  terminus.  Et  sic  stat  quod  post 
unum  ut  viam,  possit  impedimentum  praestari  per  alterum 
ut.terminum.  V,a  enim  pura  in  uno  consistit:  sed  a»»reEa- 
tum  exviaet  termino,  ex  duobus  actibus  meritoriis  et  in- 
stantibus  constat.  -  Et  haec  cst  resolutio  ultima. 

IV.  Sed  contra  hoc  sunt  obiectiones  multae  Scoti,  in 
becundo,  dist.  v,  in  responsione  ad  quaestionem  motam  in 
dist.  ry.  Et  duo  dicta  s.  Thomae  impugnat.  Primum  est, 
quod  tn  sectmdo  instanti  simul  fttil  meritmn  H  praemium 
Quia  mentum  praecedit  duratione  praemium;  ut  ex  quae- 
suone  praecedente  *  probatum  fuit  ex  raUone  gratiae  perfe- 
ctae  et  lmperfectae  secundum  statum. 

Secundum  est,   quod-in  secttndo  instanli   quidam  fo- 
siierttnt   obicem.    Quia  merentes   usque  ad  nunc  praemia- 
tionis,   in  illo  nitnc  praemiati   sunt:    sed   omnes,  per  te, 
meruerunt  usque  ad  nunc  praemiationis,  quia  usque  ad  se- 
cundum  nunc,  quod  apud  te  est  nunc  praemiationis :  ergo 
omnes  praemiati  sunt.  Et  sic  nullus  peccavit.  -  Maior  pro- 
batur.    Tum   quia  in  nunc  praemii   non  sunt   amplius  in 
yia:  ponentes  autem  obicem  siint  in  via.  Tum  quia  homo 
in  tota  vita  sua  existens  in  merito,  in  instanti  mortis  non 
potest  demereri,  aut  obicem  ponere  quin  praemietur :  me- 
ruit  enim  ut  daretur  sibi  tunc  impeccabilitas.  -  Minor  autem 
est  tua,  supposito  quod  via  omnium  angelorum  fuerit  ae- 
qualis,  scUicet  in  duobus  instantibus  seu  morulis,  apud  te. 
V.  Ad  primum  respondetur,  quod  meritum  dupUciter 
contingit:  viae  purae,  et  »1  termini.  Et  quod  meritum  purae 
viae  praecedit  duratione  praemium :  sed  meritum  ut  in  ter- 
mino,  potest  esse  simul  cum  praemio.  Nec  sequitur  quod 
simul  sit  gratia.perfecta  et  imperfecta :  sed  quod  simul  sit 
terminus  gratiae  imperfectae   et  gratia  perfecta.  Meritum 
enim,  quemadmodum  dupliciter  contingit,  scilicet  ut  in  via 
et  ut  in  termino ,  ita  infert  imperfectionem  gratiae  vel  ut 
in  via,  vel  in  termino.  Et  propterea  ex  ratione  meriti  ra- 
tionabiliter   infemir  quod  merens  prius  duratione   meruit 
quam  praemiatus  est,  ut  hic  s  intulit  s.  Thomas.  Non  tamen 
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*  Loc.  cit.  supra, 
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infertur  quod  nullum  instans  meriti  sit  instans  praemii. 
Ex  eo  enim  quod  meritum  oportet  esse  in  termino  yiae 
et  in  via,  necesse  est  duratione  praecedere  praemium  ,  et 
gratiam  esse  imperfectam  secundum  statum :  ex  eo  vero 
quod  post  meritum  viae  sequitur  meritum  termini,  necesse 
est  simul  esse  meritum  illius  instantis  cum  praemio,  et  esse 
terminum  gratiae  imperfectae. 

VI.  Et  sic,  salva  pace,  minus  bene  intellectus  est  s.Tho- 
mas  ab  his  qui  dixerunt  doctrinam  s.  Thomae  in  Summa 
hac  hon  esse  eam  quam  in  Quodlibetis  *  tradiderat :  iam 
enim  apparet  hanc  doctrinam  sine  illa  non  posse  salvari. 
Veruntamen  diligenter  adverte  quod,  licet  in  sua  opinione 
hic  et  ibi  non  discrepet,  quia  utrobique  tenet  duplicem 
actum  meritorium  concurrisse,  alterum  ut  viam  duratione 
praecedentem  praemium,  alterum  ut  terminum  natura  tan- 
tum  praecedentem;  in  hoc  tamen  difformitas  quaedam  est, 
quod  ibi  non  reputavit  falsam  opinionem  dicentem  unum 
tantum  fuisse  actum  meritorium,  illum  scilicet  ut  in  ter- 
mino  fuit ,  et  nullum  praecessisse  meritorium  ut  in  via ; 
quam  tamen  opinionem  hic  reputavit  falsam,  dum  in  quae- 
stione  praecedente  *  expresse  voluit  meritum  praecedere  du- 
ratione  praemium.  Nec  hoc  est  mirum  consideranti  quod 
continue  intellectus  studiosus  perficitur.  Tota  tamen  illa 
doctrina  quam  pro  rationabilitate  illius  opinionis  adduxit, 
simpliciter  admittenda  est,  et  applicanda  ad  meritum  in 
termino.  Ideo  enim  sic  diligenter  illam  est  prosecutus,  quia 
suam  opinionem  illa  egere  doctrina  videbat.  Cuius  signum 
est,  quod  argumenta  in  oppositum  solvit  ex  illa  doctrina: 
et  tamen  constat  quod  ipse  per  se  aliani  opinionem  ele- 
gerat  ibidem;  et  constat  etiam  quod  mos  eius,  et  omnium, 
nisi  aliud  specificetur,  est  respondere  ad  argumenta  secun- 
dum  propriam  scribentis  opinionem.  Quia  ergo  videbat  ar- 
gumenta  illa  communia  esse  et  suae  et  illi  opinioni,  ideo 
ex  doctrina  utrique  communi  responsiones  conflavit  com- 
munes.  Et  haec  bene  nota. 

VII.  Ad  secundum  *  vero  dicitur ,  quod  mereri  usque 
ad  nunc  praemiationis  contingit  dupliciter:  exclusive,  et  in- 
clusive.  Et  hoc  quidem  modo,  verum  est  quod  praemian- 
tur :  sed  non  primo  modo.  -  Et  ad  primam  probationem 
in  oppositum  dicitur,  quod  in  nunc  praemiationis  sunt  in 
termino  viae,  et  possunt  ponere  obicem  tanquam  in  ter- 
mino  viae  existentes.  -  Ad  secundam  vero  dicitur,  quod  in 
termino  viae  hominis  consummatur  meritum  cuiusque,  nec 
videtur  verum  quod  tunc  sit  impeccabilis :  sed  quilibet  est 
liber  ut  in  termino  viae  existens,  quemadmodum  de  angelo 
dictum  est. 

VIII.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  est  non  par- 
vum:  quia  haec  videntur  sibi  invicem  repugnantia,  scilicet 
quod  actus  unus  angeli  sit  primus,  naturalis,  et  meritorius. 
Si  enim  est  meritorius,  ergo  est  informatus  gratia:  et  non 
sufficit  esse  habentis  gratiam ,  ut  patet.  Et  rursus :  ergo 
actualiter  vel  virtualiter  tendit  in  Deum  ut  principium 
gratiae  et  obiectum  beatitudinis  supernaturalis ;  quia  gratia, 
seu  caritas,  sua  omnia  sic  in  Deum  ordinat.  -  Et  quia  est 
primus,  ergo  actualiter  tendit  in  Deum  ut  obiectum  bea- 
titudinis  :  quia  actualiter  tendere  est  prius  quam  virtuali- 
ter  (sicut  universaliter  id  quod  est  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  aliud);  constat  namque  quod  actus  virtualiter 
tendens  in  aliquod,  ideo  virtualiter  tendit,  quia  manet  in 
eo  vis  prioris  actus  actualiter  tendentis  in  illud.  -  Si  autem 
est  naturalis,  sive  quoad  exercitium  actus,  sive  quoad  spe- 
cificationem,  ergo  non  est  meritorius.  Et  de  exercitio  qui- 
dem  patet :  quia  sic  nullo  modo  actus  esset  liber,  et  con- 
sequenter  nullo  modo  meritorius.  De  specificatione  vero 
deducitur  facile  :   quia    sjc    actus   ille   sisteret   ad  obiectum 

naturale ;  ergo  non  tenderet  in  obieetutn  beatifieum  super- 

naturale  aliquo  modo ;  ergo  non  informatur  gratia ;  ergo 
non  meritorius. 

Et  augetur  maxime  dubitatio,  quia  s.  Thomas  in  Qq.  de 
Malo,  qu.  xvi,  art.  4,  vult  naturalitatem  primi  actus  angelici 
esse  talem,  ut  angelus  non  potuerit  simul  ferri  in  obiectum 
naturale  et  supernaturale  in  illo  primo  instanti. 

IX.  Ad  hanc  obiectionem  dicitur  quod,  si  verba  s.  Tho- 
mae  ponderentur,  apparebit  solutio  difficultatum.  In  primis, 
non  dixit  illum  actum  angeli  esse  naturalem  absolute,  sed 


esse  naturalem  motum  in  bonum;  ita  quod  naturalitas,  ut 
prius  *  declaratum  est ,  determinat  actum  non  simpliciter, 
sed  in  ordine  ad  obiectum.  Et  nunc  adiungimus  quod  de- 
terminat  actum  in  ordine  ad  tale  obiectum,  scilicet  bonum. 
Unde  intentio  s.  Thomae  est ,  accipiendo  naturale  ut  di- 
stinguitur  contra  liberum,  dicere  quod  primus  actus  angeli 
non  fuit  totaliter  liber,  libertate  quae  nata  est  naturaliter 
convenire  libero  arbitrio  creato,  scilicet  ad  bonum  et  ma- 
lum;  sed  fuit  motus  naturalis  quoad  hoc,  quod  tenderet 
in  bonum ,  quia  non  poterat  esse  malus ;  et  non  quoad 
hoc,  quod  terminaretur  ad  obiectum  pure  naturale.  Ut  sic 
naturalitas  determinet  actum  quoad  specificationem  a  bono, 
sive  naturali  sive  supernaturali ;  et  determinet  obiectum 
naturale"sic  quod  non  ad  oppositum  eius,  idest  malum ; 
non  autem  sic  quod  non  ad  aliud  quodcumque ,  quia 
potest  esse  simul  ad  aliud  non  oppositum,  sed  perficiens, 
quale  est  supernaturale.  Unde  actus  primus  angeli  dupli- 
citer  est  naturalis :  primo,  quia  tendit  naturaliter,  idest  non 
libere,  in  bonum;  secundo,  quia  tendit  necessario  in  obie- 
ctum  vel  pure  naturale  (puta  si  non  habuit  gratiam),  vel 
non  dissonum  a  naturali,  sed  perfectivum  eius  (puta  si 
creatus  fuit  in  gratia). 

Et  per  hancmet  distinctionem  ultimam  patet  quomodo 
intelligenda  est  doctrina  s.Thomae  in  Qq.  de  Malo.  Quoniam 
tendere  in  supernaturalia  contingit  dupliciter :  scilicet  ab- 
solute,  et  ut  conformia  naturalibus.  Tendere  in  superna- 
turalia  absolute ,  est  tendere  in  ea  indifferenter ;  ac  per 
hoc  bene  vel  male,  etc.  Tendere  vero  in  ea  ut  conformia 
naturalibus,  arctatur  ad  tendere  bene:  eo  quod  malum  est 
praeter  naturam.  Et  quia  iam  dictum  est  quod  angelus  in 
secundo  instanti  liber  fuit  ad  bonum  et  malum  *,  in  primo 
autem  ex  natura  ad  bonum  determinatus  est*;  consequens 
est  quod  non  potuit  tendere  in  primo  instanti  in  naturalia 
et  supernaturalia,  nisi  ut  supernaturale  est  perfectio  natu- 
ralis.  -  Et  quod  haec  sit  mens  s.  Thomae,  patet:  quia  con- 
stat  quod  apprehendere  naturale  et  supernaturale,  ut  per- 
fectio  est  naturalis,  simul  non  inconvenit;  quamvis  absolute 
sit  impossibile.  Unde  ex  hoc  quod  angelus  in  primo  in- 
stanti  non  potuit   apprehendere   naturale    et   supernaturale 

absokite,  optirae  sequitur  quod  non  potuit  peccare  tunc, 

cum  oportebat  ipsum  in  naturalia  ferri.  Cum  hoc  tamen 
stat  quod  simul  potuerit  apprehendere  aliquid  superna- 
turale  ut  perfectionem  naturalis,  eo  modo  quo  finis  ulterior 
est  perfectio  finis  anterioris  ordinati  in  illum  :  quemad- 
modum  universaliter  simul  apprehendere  et  tendere  pos- 
sumus  in  finem,   et  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

X.  Circa  eandem  responsionem  dubium  aliud  occurrit: 
An  angeli  in  primo  instanti  vere  et  proprie  meruerint  vitam 
aeternam.  Si  enim  dicitur  quod  sic,  ergo  habuerunt  actum 
dilectionis  electivae  respectu  supernaturalis  obiecti  beatitudi- 
nis:  et  si  sic  fuit,  cum  electio  eorum  sit  inflexibilis,  ergo 
redditi  sunt  omnes  impeccabiles:  quod  est  haereticum. 

Si  vero  dicitur  quod  non,  ergo  non  amaverunt  Deum 
ut  obiectum  supernaturalis  beatitudinis :  ergo  nullo  modo 
meruerunt:  quod  est  oppositum  doctrinae  tuae.  -  Secunda 
consequentia  est  per  se  nota:  quia  meritum  non  est  nisi 
per  actum  caritatis,  cuius  obiectum  constat  esse  Deum  ut 
obiectum  supernaturalis  beatitudinis.  -  Prima  vero  probatur. 
Quia  aut  amaverunt  Deum  ut  obiectum  beatitudinis  su- 
pernaturalis  dilectione  electiva,  aut  naturali:  non  enim  da- 
tur  tertia.  Sed  non  naturali:  quia  illa  non  se  extendit  supra 
obiectum  naturale,  ut  patet.  Ergo,  si  non  electiva,  nullo 
modo  amaverunt  Deum  ut  obiectum  supernaturalis  beati- 
tudinis:  quod  erat  deducendum. 

XI.  Ad  hoc  respondetur  dupliciter  *.  Primo,  quod  non  ' 
proprie  rflerUeruht.  Tutri  quia  s.  Thomas,  in  respOhsione 
ad  tertium ,  dicit  illum  motum  fuisse  naturalem.  -  Tum 
quia,  in  responsione  ad  quartum,  expresse  dicit  quod  pri- 
mum  instans  respondet  operationi  qua  mens  angelica  con- 
versa  est  in  seipsam.  -  Tum  propter  rationem  in  oppositum 
adductam  *,  quia  scilicet  vere  meritum  est  actus  electivus.      * 

XII.  Sed  insufficienter    motos  esse  ad  hanc  opinionem 
sic  dicentes,  tripliciter  declaratur.  Primo ,   ex  eorum  falsa   , 
suppositione.  Credunt  enim  quod  angelus  in  primo  instanti 
ad  naturalia  tantum  se  converterit;   cum  gratia  tamen,  et 


™"  ~&T^  tTMe-  Quia  ad  ™'°' 

tabentis  gratiam,  J„2r  '  •"■aC'US  non  midu= 
ac,ualitcr°vel  vir  uali.ei l icut  1  slt,.lniorraatns  grt.Ua 
cuiusquc  aetus  spectantis  ad  ", L Unlversallt«  "d  rationem 
tur  quod  iuformams  sl  llo  hTb  tuCl'TqUe-  bi'Um'  ex!si" 
nihil  haberet,  quoniam  Vc tus  nul  '  r  """T  e"  iUo  habitu 
ab'habi,u,  ni9!  va l£Z£Z?l™ tf^  "abCt 
fuit  cantate,  erjro  tctenHi,  ;„     k-  Jutem  informatus 

Dcus  supcrnaturalite  vid  ndus  EtsUmHraritaUS'  ^  est 
mus  aetus  non  virtualiter  se 'actah tTZ  ^0''  P"~ 
ritatis  tendit,  ut  Drnlv,,,,,,,  «,  *  actuaMer  '"  obiectum  ca- 
primum  -SiS^a*  '«* 

aliu"'  t^i  u,ti0deeco'ndl  "  ^™™^  ™*  «ta 
aetcrnam°me  c  u  Hoe  ufem  rf  -»flS"™^  qoi.vtam 
,  quoniam  6«,/^« ^^ »"  X^s  ThZa"^ 
Mn,,,tqmdam  pi,mU  Sufficiemcr  au  cTmemTsse  el' 
jjg.*  ,,,  „a:  nou.ut  i„  tcrmino,  nisi  pcrsc~Xl 

^'«o,  cxsolutioneobicctionuin*.  lam  «  enim  dcclara 
um  est  quomodo  motus  ille  non  fuit  naturd"!  abso  «e 
sed  ,n  bonum  -  Quod  vero  in  rcsponsionc  ad  quartum  d"  i 
s  Thomas,  mhil  obstat:  quia,  ut  ibi  patet,  non  Zul  ur 
dc  conycrstonc  angclt  in  se  absolute;  sed  per  co.nhionem 
vespertmam,  u,  distinguitur  contra  matutinana  p?op rie di 
c tmo   quae  cst  v,sio  beata.  Et  intcndit  quod  duo  in    anua 

suecncdU,nUtcrnetS  d-aS  °Perati0neS  a»S*»M»™« 
ed  sub  nrin  '        Pr'ma  CSt  vesPertina.  *eennda  tnatutina; 
sed  sub  pnma  vespertma,    s,  crant  in  gratia,  comprehen- 

Ua  ou^d^T""0  C"ra  b£atam'  aUae  sola  est  »a™ina; 
,ta  quod  cogm  10  vcspcrnna  distinguitur  in  naturalcm  e 
revelatam,  ct  sirailiter  omnis  conversio  i„  se  e,  in  Dcum 
c,,ra  convcrsionem  fruitionis. -Patct  autem  hanc  csse  vcre 
mcntcm  htterac.  Tum  quia  expresse  loquitur  de  vespertinn 
conversione,  ut  dtstinguitur  contra  matutinam.  Tum  quia 
dc  succcss.one  solhctus  erat:  constat  autem  quod,  quotquot 
operationes  s.multaneas  ponamus,  non  ponunt  in  nume- 
rum  quoad  mensuram  durationis,  sed  ad  unum  tantum 
mstans  spectant;  et  ideo  non  fuit  opus  multiplicitatem 
operatioms  ,n  pr.mo  mstanti  explicare.  Dcsignavit  autem 
illud  rnag.s  ab  actu   naturae,    scilicet   conversionis  in  se 
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.     .     ^       ,    ..~.~.,.*,    atinvct   eunversic 

quia  ille  tundamentum  est  omnium,  et  certior 

XIII  Cum  autem  quaeritur:  Aut  dilectione  clectha  ctc  * 
respondetur  quod,  cum  dilectio  electiva  significet  idem 
quod  nbera  dilectio  non  solum  quoad  exercitium  sed  etiam 
quoad  specficationem  actus,  et  haec  sit  duplcx;  distin<men- 
dum  cst  mxta  supra  *  dicta,  et  dicendum  quod  quaedam 
est  dilect.o  libera  lotaliter,  et  quaedam  „on  tolaliter  fet 
loquimur  de  hbertate  naturaliter  conveniente  voluntati  crea- 
tae).  Illa  est  ltbera  totaliter,  quae  est  etiam  libera  ad  bonum 
et  malum:  nam  haec  libertas  nata  est  naturaliter  conve- 
nire  hbero  arbitrio  creato.  Illa  vero  est  libera,  sed  non 
totahter,  quae  quamvis  sit  indiffetens  ad  hoc  et  ,'llud  non 
tamen  ad  bonum  et  malum.  Unde  angelus  dilexit  libere , 
seu  dilecuone  electiva,  non  totaliter  in  primo  instanti:  quia 
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non  poterat  pro  tunc  cligere  malum.  -  Quaudo  vcro  di- 
ctur  quod  elcctio  angeli  est  inflexibilis,  intelligitur  de  ele- 
c.,o„es,o,al„er  libeta;  quae  „on  po.uit  'esse  a„fe  secundum 

a  Jek^h  qU°qUe  dic!',1uod  iu"  dilee'!°  '"it  nanmlk,  „on 
nngelo  absolute,  sed  Imbenti  gratiam,   in  primo    instnnri 

non  Tot^r  f™-  °Per'"!,ti-  QU0niam  «  qn°  in  illo  instanti 
m°ndP|  L  '  u""5  d™0™™  «  Btatia,   conscquens  est 

dcterm  ,rUm  j""b,trmm'  Si  suPern»turalibus  sc  immiseet, 
dcterminatur  ad  conformiter  gratiae  se  habcndum.  Et  sie 

nVlri'5    ,,eCt10   natUral!s  "bsolute  non  tendat  ad  super- 

,"  sta  ,,i  ^nH6'"0  mmen  natUr"lis  nQbentis  erati"m' in  P™™ 
.  stant,  tend.t  „,  supernaturalc.  Et  dieitur  dilectio  isla  „a- 

'"  °   ,'  T"  CSt,  deterralnata  ad  u„um,  ad  co„forme  scilicet 

fZ  ■  -T°d  n°"  ad  °PP05itt™-  -  Et  hae  duac  respon- 
siones  m  ,dem  redeunt. 

«H^'T'-  C'rCa  Praedicta  adhn<:  nnn  quiescit  intellcctus, 
cd  dubmm  coosurgit.  Quia  si  „„gcli  omnes  in  primo  in^ 

c  un  ,  ,'i  meruerunt  Per  aetnm  dilectionis  Dei  ut  obie- 
e  um  cst  beat,tud,ms  superuaturalis;  crgo  in  sccundo  in- 
tant,  „o„  tcoebantur  ad  acualiter  dirigcndum  actum  suum 
,„  ob.cc.um  camaus.  Ergo  non  pcecaverunt  eligeudo  bo- 
num  non  cum  debaa  subiectione  ad  Deum:  se3  nut  non 
peccaverunt,  aut  peccaverunt  eligendo  malum.  -Prima  eon" 
sequcnna  probatur.  Quia  praeceptum  coritatis  cst  affirma- 
tivum,  et  obhgat  pro  principio  ad  actualiter  amandum  ■ 
quod  constat  .mpleri  a  quolibet  habente  caritatem,  quia  in 
pnmo  actu  m  Deum  tcndit  ut  sui  suorumque  omnium  fi- 
nem,  et  sic  omma  sua  consequentia,  modo  no„  repu"nent 
vinuahter  tendunt  in  obiectum  caritaUs,  virtute  scilicel 
pnmi lactus.  -  Secunda  vero  consequentia  probatur  sic  Eli- 
gcre  bonum  absquc  actuali  ordiuatione  ad  Deum  immediate 
post  pnmum  actum  cnritatis,  „o„  est  malum,  immo  est 
actus  cantatis  virtualiter:  sed  talis  fuit  actus  angeli  in  se- 
cundo.  instanti,  apud  s.Thomam,  ut  patct  ex  supra  *  dictis:  •  A,t. ,,  ,„  4 
ergo  male  dictum  superius  *  fuit  quod  sola  inconsideratio  ■  ibid 
actualis  regulae  divinae  ad  peccatum  angcli  sufficit. 

XV.  Ad  hoc  dicitur,  quod  argumentum  procedit  ex 
malo  intellectu  dictorum  s.  Thomae.  Imaginatur  namque 
quod  pnmum  peccatum  nngeli  consistit  i„  sola  omissione 
actualis  regulac;  cum  tamen  peccavcrit  fadendo  actum  con- 
trarium  regulae.  Licct  enim  ex  parte  intellectus  sola  fuerit 
mconsideratio,  libcrum  tamcn  arbitrium,  cum  illa  inconsi- 
deratione,  non  solum  elegit  sine  illa,  sed  contrn  illam  mo- 
dnliter,  non  obiective.  Sicut  si  incidens  aliquid  absque  re- 
gula,  incidat  oblique :  actus  enim  tunc  non  solum  fit  absque 
regula,  sed  contra  regulam.  Patet  autem  sic  angelum  pec- 
cassc,  quia  superbiae  peccntum  commisit:  superbia  enim 
contraric  opponitur  humilitati  et  divinae  regulae ;  quoniam, 
ut  Boetius  dicit,  sola  superbia  se  opponit.  Unde  nngelus 
peccans  recessit  a  virtualitnte  caritatis  quam  in  primo  actu 
habuit,  voluntarie  superbiendo. 

Posset  quoque  dici,  quod  angelus  i„  secundo  instanti, 
quia  ernt  primum  et  ultimum  totnlis  sune  libertntis  ad  bo- 
,  num  et  malum,   tenebatur  deliberare   de  fine  vitae  suae, 
I  sicut  homo  in  ptincipio  suae  libertatis. 


'  Vers.  14. 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ANGELUS  SUPREMUS  INTER  PECCANTES,  FUERIT  SUPREMUS  INTER  OMNES 
II  Sciit.,  dist.  vi,  art.  1;  III   Cont.  Gcnt.,  cap.  cix;  Opusc.  XV,  de  Angetis,  cap.  xix. 


Jfe^SsspnD  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(^^Pb  ille  angelus  qui  fuit  supremus  inter  pec- 
Jjtfggjtfffcantes,  non  luerit  supremus  inter  omnes. 
<z_^|^lj!|)Dicitur  enim  de  eo  a  Ezech.  xxvm  :i::  Tu 
Cherub  extenlus  et  prolegens,  posui  te  in  monte 
sanclo  Dei.  Sed  ordo  Cherubim    est  sub  ordine 


Seraphim,  ut  Dionysius  dicit,  vu  cap.  Angel.  Hier. 
Ergo  angelus  qui  1'uit  supremus  inter  peccantes  P, 
non  fuit  supremus  inter  omnes. 

2.  Praeterea,  Deus  fecit  naturam  intellectualem 
propter  beatitudinem  consequendam.  Si  igitur  an- 
gelus  qui    fuit  supremus  inter  omnes,  peccavit, 


a)  de  eo.  -  Omittunl  Pufc. 


p)  /„/,',■  peccaiitcs.  -  peccaiitiitm  codL-e: 
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sequitur  quod  ordinatio  divina  fuerit  frustrata  in 
nobilissima  creatura.  Quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  magis  inclinatur 
in  aliquid ,  tanto  minus  potest  ab  illo  deficere. 
Sed  angelus  quanto  est  superior,  tanto  magis  in- 
clinatur  in  Deum.  Ergo  minus  potest  a  Deo  pec- 
cando  deficere.  Et  sic  videtur  quod  angelus  qui 
r  peccavit,  non  fuerit  supremus  inter  omnes  t,  sed 

de  inferioribus. 

Sed  contra  est  quod  -dicit  Gregorius,  in  Ho- 
;Homii.xxxiy  milia  de  Centam  Ovibus  *,  quod  primus  angelus 
Moraukx-x.ii,  qui  peccavit,  dum  cunctis  agminibus  anselorum 

c.  xxni,  al.  xvin,  .  .        .  °  O 

m  vet.  xxv.  praetatus,  eorum  ctaritatem  transcenderet,  ex  eo- 
rum  comparatione  clarior  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato  est  duo 

3  considerare:  scilicet  pronitatem  5  ad  peccandum; 

et    motivum  ad  peccandum.   Si  ergo    considere- 

mus  in  angelis  pronitatem  ad  peccandum,  minus 

videtur  quod  peccaverint  superiores  angeli,  quam 

iibfn! caP°'iv!''  infer"iores.  Et  propter  hoc  Damascenus  dicit  * 
quod  maior  eorum  qui  peccaverunt,  fuit  terrestri 
ordini  praelatus.  -  Et  videtur  haec  opinio  conso- 
nare  positioni   Platonicorum ,  quam   Augustinus 

I,};^,!1"'^-  recitat  in  lib.  de  Civ.  Dei  VIII  et  X  *.  Dicebant 6 
enim  quod  omnes  dii  erant  boni,  sed  daemonum 
quidam  boni,  quidam  mali;  deos  nominantes  sub- 
stantias  intellectuales  quae  sunt  l  a  globo  lunari 
superius,  daemones  vero  substantias  intellectuales 
quae  sunt  a  globo  lunari  inferius,  superiores  ho- 
minibus  ordine  naturae.  -  Nec  i  est  abiicienda 
haec  opinio  tanquam  a  fide  aliena :  quia  tota 
creatura  corporalis  administratur  a  Deo  per  an- 
gelos,  ut  Augustinus  dicit,  III  de  Trin.  *;  unde 
nihil  prohibet  dicere  inferiores  angelos  divinitus 
distributos  esse  ad  administrandum  inferiora  cor- 
pora,  superiores  vero  ad  administrandum  cor- 
pora  superiora,   supremos  vero  ad   assistendum 

•  Loc  saP.  cit.  Deo.  Et  secundum  hoc  Damascenus  dicit  *  quod 
illi    qui    ceciderunt,    fuerunt   de    inferioribus :    in 


xni,  XIV ;  h 
cap.  xl. 


b.  X, 


Cap.  IV. 


quorum  etiam  ordine  aliqui  boni  angeli  perman- 
serunt. 

Si  vero  consideretur  motivum  ad  peccandum, 
maius  invenitur  in  superioribus  quam  in  inferio- 
ribus.  Fuit  enim  daemonum  peccatum  superbia, 
ut  supra  *  dictum  est ;  cuius  motivum  est  excel- 
lentia,  quae  fuit  maior  in  superioribus.  Et  ideo 
Gregorius  dicit  *  quod  ille  qui  peccavit,  fuit  su- 
perior  inter  omnes. 

Et  hoc  videtur  probabilius.  Quia  peccatum  an- 
geli  non  processit  ex  aliqua  pronitate,  sed  ex  solo 
libero  arbitrio:  unde  magis  videtur  consideranda 
esse  ratio  quae  sumitur  a  motivo  ad  peccandum. 
-  Non  est  tamen  inde  alii  opinioni  praeiudican- 
dum:  quia  etiam  in  principe  inferiorum  angelo- 
rum  potuit  esse  aliquod  motivum  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Cherubim  in- 
terpretatur  plenitudo  scientiae;  Seraphim  autem  ° 
interpretatur  ardentes  sive  incendentes.  Et  sic  patet 
quod  Cherubim  denominatur  a  scientia,  quae  po- 
test  esse  cum  mortali  peccato;  Seraphim  vero  de- 
nominatur  ab  ardore  caritatis,  quae  cum  peccato 
mortali  '  esse  non  potest.  Et  ideo  primus  ange- 
lus  peccans  non  est  denominatus  Seraphim,  sed 
Cherubim. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  intentio  non 
frustratur  nec  in  his  qui  peccant,  nec  in  his  qui 
salvantur:  utrorumque  enim  eventum*  Deus  prae- 
cognoscit,  et  ex  utroque  habet  gloriam,  dum  hos  x 
ex  sua  bonitate  salvat,  illos  ex  sua  iustitia  punit. 
Ipsa  vero  creatura  intellectualis,  dum  peccat,  a 
fine  debito  deficit.  Nec  hoc  est  inconveniens  in 
quacumque  creatura  sublimi:  sic  enim  creatura 
intellectualis  instituta  est  a  Deo,  ut  in  eius  arbi- 
trio  positum  sit  agere  propter  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantacumque  in- 
clinatio  ad  bonum  fuerit  in  supremo  angelo,  ta- 
men  ei  necessitatem  non  inducebat.  Unde  potuit 
per  liberum  arbitrium  eam  non  sequi. 


Y)  inter  omnes.  -  Om.  codices  et  ed.  a;   quae   om.  etiam  sed  de 
inferioribus. 

3)  pronitatem.  -  pronitas  ACDEFGa. 
e)  Dicebant.  —  Dicunt  Pab. 
X)  sunt.  -  erant  ACDE. 


7))  Nec.  -  Sed  PFGab. 

6)  autem.  -  Omittunt  Pab. 

t)  mortali.  -  Om.  codices  et  a. 

x)  eventum.  -  eventus  codices  et  a. 

X)  hos.  -  nos  P. 


Commentaria  Card.in.alis  Caietani 


Tc 


■utulus  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor :  primo ,  radices 
duas  diversimode  opinandi ;  secundo ,  opinionem  Da- 
masceni,  penes  primam  radicem,  tractat ;  tertio,  opinionem 
Gregorii,  penes  secundam;  quarto,  comparat  eas  ad  invicem 
tam  opiniones  quam  radices. 

II.  Quoad  primum,  radices  sunt  pronitas  ex  parte  pec- 
cantis;   et  motivum  ex  parte  obiecti. 

Quoad  secundum,  quatuor  dicit.  Primo,  opinionem  quod 
de  inferiori  ordine  fuerunt  mali ,  et  quod  maior  inter  prae- 
latos  terrestrib,us  fuit  primus,  ex  prima  radice.  -  Secundo, 
quid    superficietenus    supponere    videtur   haec  opinio,    se- 


cundum  Platonicos.  -  Tertio,  reprehendit  illud  suppositum*. 
-Quarto,  ostendit  quomodo  potest  bene  intelligi  opinio 
Damasceni.  -  Et  omnia  clara  sunt. 

Quoad  tertium,  ex  secunda  radice,  et  quod  superiores 
peccaverunt,  et  quod  supremus  peccantium  erat  supremus 
simpliciter. 

Quoad  quartum,  comparat  opiniones  ex  radicibus  quoad 
probabilitatem :  et  dicitur  secunda  probabilior,  quia  radix 
melior.  -  Et  quoad  falsitatem:  et  dicit  quod  non  propterea 
prima  iudicanda  est  falsa,  quia  etiam  in  eis  habet  locum 
secunda  radix.  -  Omnia  clara. 


Cfnoi 


QUAESTIO  LXIII,  ARTICULUS  VIII 
ARTICULUS  OCTAVUS 

UTM,  PECCATUM  mm  ANGEL,  FUER,T  AUIS  causa  pEccAND( 

II  Sent.,  dist.  vi,  art.  2 
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•  Dc  Fide  Orth. 
lib.  II,  cap.  iv. 


,<— ,D  OCTAVUM  S.C  PROCEDITUR.   Videlur  quod 

peccatum    primi    angeli    peccantis    non 
luit  altis   causa  peccandi.   Causa   enim 
__,prtor  =•   est  causato.    Sed  omnes   simul 
,  peccaverunt,  ut  Damascenus  dicit  *    ErSo  necc-T 
tum  unms  non  fuit  aliis  causa  peccandi. 

2.  Praeterea,  primum  peccatum  angeli  non 
potest  esse  msi  superbia,  ut  supra  *  dictura  est 
Sed  superbm  excellentiam  quaerit.  Magis  autem 
excellentiae  repugnat  quod  aliquis  inferiori  sub- 
datur,  quam  superiori:  et  sic  non  videtur  quod 
daemones  peccaverint  per  hoc  quod  voluerunt 
subesse  ahcut  superiorum  f  angelorum,  potius 
quam  Deo.  Sic  autem  peccatum  unius  angeli 
luisset  alns  causa  peccandi,  si  eos  ad  hoc  indu- 
xisset  ut  sibi  subiicerentur.  Non  ergo  videtur  quod 
peccatum  primi  angeli  fuerit  causa  peccandi  aliis. 

3.  Praeterea,  maius  peccatum  est  velle  subesse 
alten  contra  Deum,  quam  contra  Deum  alteri  velle 
praeesse:  quia  minus  habet  de  motivo  ad  pec- 
candum.  Si  ergo  peccatum  primi  angeli  fuit  aliis 
causa  peccandi  in  hoc,  quod  eos  ut  sibi  subiice- 
rentur  mduxit,  gravius  peccassent  inferiores  an- 
gelt  quam  supremus :  quod  est  contra  hoc  quod 
super  illud  1  Psalmi  cm  *,  Draco  iste  quem  for- 
mastt,  dicit  Glossa:  Qui  ceteris  in  esse  erat  excel- 
lenlior,  factus  est  in  malilia  maior.  Non  ergo 
peccatum  primi  angeli  fuit  aliis  causa  peccandi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  xn  *,  quod 
draco  traxit  secum  tertiam  partem  steliarum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  primi  an- 
geli  fuit  aliis  causa  peccandi,  non  quidem  cogens, 
sed  quadam  quasi  exhortatione  inducens.  Cuius 
signum  ex  hoc  apparet,  quod  omnes  daemones 
illi  supremo  subduntur;  ut  manifeste  apparet  per 
tllud  quod  dicit  Dominus,  Matth.  xxv*:  Ite,  male- 
dicli,  in  ignem  aetemum,  qui  paralus  est  diabolo 
et  angelis  eius.  Habet  enim  hoc  ordo  divinae 
tustitiae,  ut  cuius  suggestioni  aliquis  consentit  in 
culpa,  eius  potestati s  subdatur  in  poena;  secun- 


dum  illud  II  Pet.  ,,  *:  A  quo  quis  superatus  est, 
Innc  servus  addictus  est. 

Ad  primum  ergo  dicenduj,  quodj  1!cct  simu|  dae_ 
mones  peccaverint,  tamen  peccatum  unius  potuit 
esse  ahis  causa  peccandi.  Angelus  enim  non  in- 
oiget  ad  ehgendum  vel  exhortandum  vel  etiam 
consentiendum,  temporis  mora;  sicut  homo,  qui 
dehberatione  indiget  ad  eligendum  et  ad  consen- 
tiendum,  et  locutione  vocali  ad  exhortandum 
quorum  utrumque  tempore  agitur.  Manifestum 
est  autem  quod  etiam  homo  simul  dum  aliquid 
lam  corde  concepit,  in  eodem  instanti  incipit  lo- 
qui.  i,t  in  ultimo  instanti  locutionis,  in  quo  aliquis 
sensum  loquentis '  capit,  potest  assentire  ei  quod 
dicitur:  ut  patet  maxime  in  primis  conceptionibus 
quas  qutsque  probat  auditas  *  Sublato  ergo  tem- 
pore  locutionis  et  5  deliberauonis  quod  in  nobis 
requintur,  in  eodem  instanti  in  quo  primus  an- 
gelus  suam  affectionem  intelligibili  locutione  ex- 
pressit,  possibile  fuit  aliis  1  in  eam  consentire. 

Ad  secundum  dicenduji  quod  superbus,  ceteris 
panbus,  magis  vult  subesse  superiori  quam  in- 
feriori.  Sed  si  aliquam  excellentiam  consequatur 
sub  inferiori,  quam  sub  superiori  consequi  non 
possit,  magis  eligit  inferiori  subesse  quarn  supe- 
riori.  Sic  igitur  non  fuit  contra  superbiam  dae- 
monum  quod  subesse  inferiori  voluerunt,  in  eius 
principatum  consentientes;  ad  hoc  eum  principem 
et  ducem  habere  volentes,  ut  virtute  naturali  suam 
ultimam  beatitudinem  consequerentur;  praesertim 
quia  supremo  angelo  naturae  ordine  etiam  tunc 
subiecti  erant. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  angelus  non  habet  aliquid  retardans,  sed  se- 
cundum  suam  totam  virtutem  movetur  in  illud  ad 
quod  movetur  *,  sive  in  bonum  sive  in  malum. 
Quia  igitur  supremus  angelus  maiorem  habuit 
naturalem  virtutem  quam  inferiores,  intensiori 
motu  in  peccatum  prolapsus  est.  Et  ideo  factus 
est  etiam  in  malitia  maior. 


*  Cf.  Boct.  de 
Htbdom.-S.Tb. 
Prooem. 


o)  prior.  -  natura  priar  F. 

P)  superiorum.  -  supremorum  codices. 

Y)  eontra  hoc  quod  supcr  illud.  -  couira  itlud  Pab. 

5)  eius  potestati.  -  peccati  D,  cltts  peccati  Ga. 


s)  loqtietttis.  -  loqueitdi  ACE. 
C)  iocutionis  et.  -  Ora.  Pab. 

r,)  possibile  fuit  aliis.  -  possibile  fttit  ab  aliis  ABCDEF;  pro  con- 
ittire,  coiisentiri  ABCD. 


Commentaria  Cardmalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  una  conclusio  respon- 
siva :  Peccatum  primi  angeli  fuit  aliis  causa  peccandi, 
non  cogens,  sed  quasi  exhortatione  inducens.  -  Probatur  sic 
ab  eflectu.  Ceteri  daemones  sunt  subditi  primo :  ergo  eius 
suggestione  peccaverunt. 

Antecedens  probatur  auctoritate  Christi,  Mattli.  xxv:  dia- 
bolo  et  cutgelis  eius,  idest  nuntiis  et  ministris  eius.  -  Conse- 
quentia  probatur:  quia  ordo  divinae  iustitiae  Iioc  habet,  ut 
cuius  suggestioni  aliquis  consentit  in  culpa,  eius  potestati 
subdatur  in  poena.  Quod  probatur  II  Pet.  u:A  quo  quis  etc. 

II.  In  responsione  ad  primum,  dubium  occurrit  ex  Scoto, 
ubi  supra*:  contra  hoc  scilicet,  quod  secundum  instans  est 

SlI.MMAE  'TUKOL.    D.  TllOMAE    T.    II. 


mora  indivisibilis  in  se,  seu  instantanea.  Tum  quia  angeli 
peccaverunt  pluribus  peccatis  diversaruni  specierum,  et  non 
simul,  sed  ordine  quodam.  -  Tum  quia  peccatum  malorum 
angelorum  tentavit  bonos,  ita  quod,  Apoc.  xri  *,  victoria  ten- 
tationis  in  laudem  et  excellens  meritum  bonis  adscribitur: 
ergo.  Et  tenet  sequela:  tum  quia,  si  in  instanti  omnia 
perfecta  essent,  non  fuisset,  aut  facillimmum  fuisset  prae- 
lium  inter  eos;  tum  quia  rnali  prius  peccaverunt,  deinde 
tentaverunt,  et  ultimo  victoria  bonorum  resistentium  subse- 
cuta  est.  Non  ergo  instantanea  fuit  mora  pugnae  et  nieriti. 
III.  Ad  haec  dicitur  brevissime  quod  totus  ille  ordo, 
lam  peccatorum  quam  pugnae  et  victoriae  etc,   cum  sit 


h   M 


ii;  I 
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ordo  operationum  indivisibilium  seu  instantanearum,  non 
estordo  durationis,  sed  naturae  et  praesuppositionis;  quem- 
admodum  quotcumque  illuminationes  ordinatae  in  eodem 
sunt  instanti.  -  Victoriae   autem    instantaneae ,    apud    eos 


QUAESTIO  LXIII,  ARTICULUS  IX 


qui  non  sunt  naturae  discursivae,  sed  omnia  complete  ha- 
bent  in  instanti,  summae  sdnt  laudis :  quamvis  apud  nos, 
qui  cum  continuo  et  tempore  intelligimus,  pro  nihilo  ha- 
beantur. 


ARTICULUS  NONUS 

UTRUM  TOT  PECCAVERUNT,  QUOT  PERMANSERUNT 

I  Sent.,   dist.  xxxix,  qu.  n,  art.  2,  ad  4;  II,  dist.  1,  part.  1,  art.  1,  ad  3. 


*  Topic.  lib.  II, 
cap.  vi,  n.  3. 


'  Vers.  16. 
P 


'  D.  i 


'  D.  2g5. 


■D  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
plures  peccaverunt  de  angelis,  quam 
permanserunt.  Quia,  ut  dicit  Philoso- 
iphus  *  malum  est  ut  in  pluribus,  bonum 
ut  in  paucioribus 

2.  Praeterea,  iustitia  et  peccatum  eadem  ra- 
tione  inveniuntur  a  in  angelis  et  hominibus.  Sed 
in  hominibus  plures  inveniuntur  mali  quam  boni; 
secundum  illud  Eccle.  i  * :  Stultorum  infinitus  est 
numeriis.  Ergo  pari  ratione  in  angelis. 

3.  Praeterea,  angeli  distinguuntur  secundum 
personas,  et  secundum  ordines.  Si  igitur  plures 
personae  angelicae  remanserunt,  videtur  etiam 
quod  non  de  omnibus  ordinibus  aliqui  pecca- 
verunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  IV  Reg.m*:  Plures 
nobiscum  P  sunt  quam  cum  illis;  quod  exponitur 
de  bonis  angelis  qui  sunt  nobiscum  in  auxilium, 
et  de  malis  qui  nobis  adversantur. 

Respondeo  dicendum  quod  plures  angeli  per- 
manserunt  quam  peccaverunt.  Quia  peccatum  est 
contra  naturalem  inclinationem :  ea  vero  quae 
contra  naturam  fiunt,  ut  in  paucioribus  accidunt*; 
natura  enim  consequitur  suum  effectum  vel  sem- 
per,  vel  ut  in  pluribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  lo- 
quitur  quantum  ad  homines  *,  in  quibus  malum 


contingit  ex  hoc  quod  sequuntur?  bona  sensibilia, 
quae  sunt  pluribus  nota,  deserto  bono  rationis, 
quod  paucioribus  notum  est.  In  angelis  autem 
non  est  nisi  natura  intellectualis.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  illos  qui 
dicunt  quod  diabolus  maior  fuit  de  inferiori  or- 
dine  angelorum,  qui  praesunt  terrestribus,  mani- 
festum  est  quod  non  de  quolibet  ordine  cecide- 
runt,  sed  de  infimo  s  tantum.  -  Secundum  vero 
illos  qui  ponunt  maiorem  diabolum  de  supremo 
fuisse  ordine,  probabile  est  quod  de  quolibet  or- 
dine  aliqui  ceciderunt;  sicut  et  e  in  quemlibet 
ordinem  homines  assumuntur  in  supplementum 
ruinae  angelicae.  In  quo  etiam  magis  comproba- 
tur  libertas  liberi  arbitrii,  quae  secundum  quem- 
libet  gradum  creaturae  in  malum  flecti  potest.- 
Ill  saera  Scriptura  tamen  nomina  quorundam 
ordinum,  ut  Seraphim  et  Thronorum,  daemonibus 
non  attribuuntur;  quia  haec  nomina  sumuntur  ab 
ardore  caritatis  et  ab  inhabitatione  ?  Dei,  quae  non 
possunt  esse  cum  peccato  mortali.  Attribuuntur 
autem  eis  nomina  Cherubim,  Potestatum  et  Prin- 
cipatuum;  quia  haec  nomina  sumuntur  a  scien- 
tia  et  potentia,  quae  bonis  malisque  possunt  esse 
communia. 


t 


a)  mveniuntur.  -  invenitur  ACDEFG. 

P)  nobiscum.  -  nobis  BCDEFG. 

Y)  sequuntur.  -  consequnntur  BDFG,  consequitur  ed.  a. 


S)  inflmo.  -  in/eriori  BGa. 

e)  et.  -  Om.  PGab.  -  Pro  homines,  hominis  CEpAD. 

X.)  inhabitatione.  -  habitatione  Pab.  -  mortali  om.  codices  et  a. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


T 


iitulus  clarus  est.   -  In  corpore    una  conclusio  respon- 
siva :  Plures  remanserunt  quam  ceciderunt.  -  Probatur. 


Quia  praeter  naturam  invenitur  in,paucioribus:  peccatum 
autem  est  contra  naturam  angelorum:  ergo. 


Ry— 


QUAESTIO  LXIV,  ARTICULUS  I 
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QUAESTIO  SEXAGESIMAQUARTA 

DE    POENA    DAEMONUM 

IN     QUATUOR    ARTICULOS     DIVISA 


poNSEQUENTER  quaeritur  de  poena  daemonum*. 
V->kt  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 
Pnmo  «:  de  obtenebratione  intellectus. 


ARTICULUS  PRIMUS 


Secundo:  de  obstinatione  voluntatis, 
lertio:  de  dolore  ipsorum. 
Quarto:  de  loco  poenali  ipsorum. 


UTKUM  *™^»^8*  O— ™  PER  PRIVATI0NEM 

II  Scnt.,  dist.  vti,  qu.  n,  art.  ,, 


'IttGcii.adlilt., 
lib.IV,  cap.xxn: 
Dc  Civ.  Dci,  lib: 
SI,  cap.  vu. 


'  Vers.  8. 


>p  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
""  K»m'e"e.ctus  daem°nis  sit  obtenebratus  per 
J$lp\»Pr'vat'onem  co8nitionis  omnis  veritatis. 
£i^«\^Si  enim  aliquam  veritatem  cognosce- 
rent,  maxime  P  cognoscerent  seipsos,  quod  est  co- 
gnoscere  substantias  separatas.  Hoc  autem  eorum 
miseriae  non  convenit :  cum  ad  magnam  beatitu- 
dmem  pertinere  videatur,  intantum  quod  quidam 
ultimam  beatitudinem  hominis  posuerunt  in  co- 
gnoscendo  substantias  separatas.  Ergo  daemdnes 
privantur  omni  cognitione  veritatis. 

.  2.  Praeterea,  id  quod  est  manifestissimum  i 
in  natura,  videtur  esse  maxime  manifestum  an- 
gelis  8,  sive  bonis  sive  malis.  Quod  enim  non  sit 
nobis  maxime  manifestum,  contingit  ex  debilitate 
intellectus  nostri  a  phantasmatibus  accipientis : 
sicut  ex  debilitate  oculi  noctuae  contingit  quod 
non  possit  videre  lumen  solis.  Sed  daemones  non 
possunt  cognoscere  Deum,  qui  est  secundum  se 
manifestissimus,  cum  sit  in  summo  veritatis:  eo 
quod  non  habent  mundum  cor,  quo  solo  videtur 
Deus.  Ergo  nec  alia  cognoscere  possunt. 

3.  Praeterea,  cognitio  rerum  angelis  conve- 
niens  est  duplex,  secundum  Augustinum  *:  scilicet 
matutina,  et  vespertina.  Sed  cognitio  matutina  non 
competit  daemonibus,  quia  non  .vident  res  in 
Verbo :  nec  etiam  '  cognitio  vespertina,  quia  co- 
gnitio  vespertina  refert  res  cognjtas  ad  laudem 
Creatoris  (unde  post  pespere  fit  mane,  ut  dicitur 
Gen.  i).  Ergo  daemones  non  possunt  cognitionem 
de  rebus  habere. 

4.  Praeterea,  angeli  in  sua  conditione  cogno- 
verunt  mysterium  rcgni  Dei,  ut  Augustinus  di- 
cit,  V  super  Gen.  ad  litt.  *  Sed  daemones  hac 
cognitione  privati  sunt:  quia  si  cognovisscnt,  ne- 
quaquam  Dominum  gloriae  cruciftxissent,  ut  dici- 
tur  i  Cor.  11  *.  Ergo,  pari  ratione,  omni  !  alia  co- 
gnitione  veritatis  sunt  privati. 


5.  I  raeterea,  quamcumque  veritatem  aliquis 
scit,  aut  cognoscit  eam  naturaliter,  sicut  nos  co- 
gnoscimus  prima  principia;  aut  accipiendo  ab 
alio,  sicut  quae  scimus  addiscendo;  aut  per  expe- 
nentiam  1  longi  temporis,  sicut  quae  scimus  inve- 
niendo.  Sed  daemones  non  possunt  cognoscere 
ventatem  per  suam  naturam:  quia  ab  eis  divisi 
sunt  boni  angeli  sicut  lux  a  tenebris,  ut  Augustinus 
dicit*;  omnis  autem  manifestatio  fit  per  lumen 
ut  dicitur  Ephes.  v  *.  Similiter  etiam  neque  per  ! 
reyelationem,  neque  addiscendo  a  bonis  angelis: 
quia  non  est  convenlio  lucis  ad  lenebras,  ut  dicitur 
II  Cor.  yi  *.  Neque  etiam  °  per  experientiam  longi  - 
temporis:  quia  experientia  a  sensu  oritur.  Ergo 
nulla  in  eis  est  cognitio  veritatis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap. 
de  Div.  Nom.  *,  quod  data  daenwnibits  angelica  ■ 
dona  nequaquam  •  nuitata  esse  dicinms,  sed  sunt 
inlegra  et  splendidissima.  Inter  ista  autem  natu- 
ralia  dona  est  cognitio  veritatis.  Ergo  in  eis  est 
aliqua  veritatis  cognitio. 

Respondeo  dicenduji  quod  duplex  est  cognitio 
veritatis :  una  quidem  quae  habetur  per  gratiam ; 
alia  vero  '■  quae  habetur  per  naturam.  Et  ista 
quae  habetur  per  gratiam,  est  duplex :  una  quae 
est  speculativa  tantum,  sicut  cum  alicui  l  aliqua 
secreta  divinorum  revelantur ;  alia  vero  quae  est 
affectiva,  producens  amorem  Dei;  et  haec  proprie 
pertinet  ad  donum  Sapientiae. 

Harum  autem  trium  cognitionum  prima  in  dae- 
monibus  nec  est  ablata,  nec  diminuta.  Consequi- 
tur  enim  ipsam  naturam  angeli,  qui  secundum 
suam  naturam  est  quidam  intellectus  vel  mens: 
propter  simplicitatem  autem  suae  substantiae,  a 
natura  eius  aliquid  subtrahi  non  potest,  ut  sic  per 
subtractionem  naturalium  puniatur,  sicut  homo 
punitur  ^  per  subtractibnem  manus  aut  pedis  aut 
alicuius  huiusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius  *  quod  ■  1 
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dona  naturalia  in  eis  integra  manent.  Unde  natu- 
d.  440.  ralis  cognitio  in  eis  non  est  diminuta  *.  -  Secunda 
autem  cognitio,  quae  est  per  gratiam,  in  specu- 
latione  consistens,  non  est  in  eis  totaliter  ablata, 
sed  diminuta:  quia  de  huiusmodi  secretis  divinis 
tantum  revelatur  eis  quantum  oportet,  vel  me- 
diantibus  angelis,  vel  per  aliqua  temporalia  divi- 
nae  virtutis  effecta,  ut  dicit  Augustinus,  IX  de  Civ. 
Dei  *;  non  autem  sicut  ipsis  sanctis  angelis,  qui- 
bus  plura  et  clarius  revelantur  in  ipso  Verbo.  - 
A  tertia  vero  cognitione  sunt  totaliter  privati, 
sicut  et  a  caritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  felicitas  consistit 
in  applicatione  ad  id  quod  superius  est.  Substantiae 
autem  separatae  sunt  ordine  naturae  supra  nos: 
unde  aliqualis  ratio  felicitatis  esse  potest  homini, 
si  cognoscat  substantias  separatas ;  licet  perfecta 
eius  felicitas  sit  in  cognoscendo  primam  substan- 
tiam ,  scilicet  Deum.  Sed  substantiae  separatae 
cognoscere  substantiam  separatam  est  connatu- 
rale,  sicut  et  nobis  coghoscere  naturas  sensibiles. 
Unde  sicut  in  hoc  non  est  felicitas  hominis,  quod 
cognoscat  naturas  sensibiles;  ita  non  est  felicitas 
v  angeli  v  in  hoc,  quod  cognoscat  substantias  sepa- 

D- 2™-  ratas  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  ma- 
nifestissimum  in  natura,  est  nobis  occultum  pro- 
pter  hoc  quod  excedit  proportionem  intellectus 
nostri;  et  non  solum  propter  hoc  quod  intellectus 
noster  accipit  a  phantasmatibus.  Excedit  autem 
divina  substantia  non  solum  proportionem  intel- 
lectus  humani,  sed  etiam  intellectus  angelici.  Unde 
nec  ipse  angelus,  secundum  suam  naturam,  potest 
d.  143.  cognoscere  Dei  substantiam  *.  -  Potest  tamen  al- 

tiorem  cognitionem  de  Deo  habere  per  suam  na- 
turam  quam  homo,  propter  perfectionem  sui  in- 
E  tellectus.  Et  talis  cognitio  Dei l  remanet  etiam  in 

daemonibus.  Licet  enim  non  habeant  puritatem 
quae  est  per  gratiam ,  habent  tamen  puritatem 
naturae ,  quae  sufficit  ad  cognitionem  Dei  quae 
eis  competit  ex  natura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creatura  tenebra  est, 
comparata  excellentiae  divini  luminis:  et  ideo  co- 
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gnitio  creaturae  in  propria  natura,  vespertina  di- 
citur.  Vespere  enim  est  tehebris  adiunctum,  habet 
tamen  aliquid  de  luce:  cum  autem  totaliter  deficit 
lux,  est  nox.  Sic  igitur  et  cognitio  rerum  in  pro- 
pria  natura,  quando  refertur  ad  laudem  Creatoris, 
ut  in  bonis  angelis,  habet  aliquid  de  luce  divina, 
et  potest  dici  vespertina:  si  autem  non  referatur 
in  Deum,  sicut  in  daemonibus,  non  dicitur  vesper- 
tina,  sed  nocturna.  Uride  et  in  Genesi  *  legitur  *caP.i,  < 
quod  tenebras  °  quas  Deus  a  luce  separavit,  vo-  ° 

cavit  noctem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  mysterium  regni 
Dei ,  quod  est  impletum  per  Christum ,  omnes 
quidem  angeli  a  principio  aliquo  modo  cogno- 
verunt;  maxime  ex  quo  beatificati  sunt  visione 
Verbi,  quam  daemones  nunquam  habuerunt.  Non 
tamen  omnes  angeli  cognoverunt  perfecte,  neque 
aequaliter.  Unde  daemones  multo  minus,  Christo 
existente  in  mundo,  perfecte  mysterium  Incarna- 
tionis  cognoverunt.  Non  enim  innotuit  eis ,  ut 
Augustinus  dicit  *,  sicut  angelis  sanctis ,  qui  Verbi 
participata  aeternitate  perfruuntur;  .sed  sicut  eis 
terrendis  innotescendum  fuit  per  quaedam  tempo- 
ralia  effecta.  Si  autem  perfecte  et  per  certitudi- 
nem  *  cognovissent  ipsum  esse  Filium  Dei,  et 
effectum  passionis  eius,  nunquam  Dominum  glo- 
riae  crucifigi  procurassent. 

Ad  quintum  dicendum  quod  daemones  tribus 
modis  cognoscunt  veritatem  aliquam.  Uno  modo, 
subtilitate  suae  naturae :  quia  licet  sint  obtene- 
brati  per  privationem  luminis  gratiae,  sunt  tamen 
lucidi  lumine  intellectualis  naturae.  -  Secundo,  per 
revelationem  a  sanctis  angelis;  cum  quibus  non 
conveniunt  quidem  per  conformitatem  voluntatis; 
conveniunt  autem  similitudine  intellectualis  natu- 
rae,  secundum  quam  possunt  accipere  quod  ab 
aliis  p  manifestatur.  -  Tertio  modo  cognoscunt  per 
experientiam  longi  temporis;  non  quasi  a  sensu 
accipientes ;  sed  dum  in  rebus  singularibus  com- 
pletur  similitudo  eius  speciei  intelligibilis  quam 
sibi  naturaliter  habent  inditam,  aliqua  cognoscunt 
praesentia,  quae  non  praecognoverunt  futura,  ut 
supra  *  de  cognitione  angelorum  dictum  est.  3,^*3^ 
1 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  distinctio- 
nem  trimembrem  ponit;  secundo,  iuxta  singula  membra 
conclusiones.  -  Distinctio  est.  Cognitio  duplex:  naturalis, 
et  gratuita.  Et  haec  duplex:  speculativa,  et  affectiva. 

Prima  conclusio :  Cognitio  naturalis  nec  est  ablata,  nec 
diminuta.  -  Probatur  dupliciter.  Primo,  quia  consequitur 
naturam  simplicem.   Secundo,  auctoritate  Dionysii. 


Secunda:  Cognitio  gratuita  speculativa  est  non  ablata, 
sed  diminuta.  -  Probatur :  quia  pauca  et  obscure  eis  reve- 
lantur,  quantum  oportet,  et  per  angelos,  seu  effectus;  aliis 
autem  plura  et  clarius. 

Tertia:  Cognitio  affectiva  est  totaliter  ablata.  -  Probatur: 
quia  caritas  est  ablata. 


'S.Th.iea.s 
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UTRUM    VOLUNTAS    DAEMONUM 


-.D  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  Videtur  quod 

^yoluntas  daemonum  non  sit  obstinata 
1  ra  malo.  Libertas  enim  arbitrii  ad  na- 
sjturam  mtellectualis  naturae  pertinet 
quae  manet  in  daemonibus,  ut  dictum  est  *  «' 
Sed  libertas  arb.trii  per  se  et  prius  ordinatur  ad 
bonum  quam  ad  malum.  Ergo  voluntas  daemonis 
non  est  ita  obstmata  in  malo,  quin  possit  redire 
ad  bonum.  ,    . 

2.  Praeterea,  maior  est  misericordia  Dei  quae 
est  lnfinita,  quam  daemonis  malitia,  quae  est  fi- 
nita.  A  mahtia  autem  culpae  ad  bonitatem  iusti- 
tiae  nullus  redit  nisi  per  Dei  misericordiam.  Ergo 
etiam  daemones  a  statu  malitiae  possunt  redire 
ad  statum  iustitiae. 

3.  Praeterea,  si  daemones  habent  voluntatem 
obstinatam  iri  malo,  maxime  haberent  eam  obsti- 
natam  in  peccato  quo  peccaverunt.  Sed  illud  pec- 
catum  in  eis  nunc  non  manet,  scilicet  superbia: 
quia  nec  motivum  manet,  scilicet  excellentia  K 
Ergo  daemon  non  est  obstinatus  in  malitia. 

%  4.  Praeterea,  Gregorius  dicit*  quod  homo  per 
alium  reparari  potuit,  quia  per  alium  cecidit.  Sed 
daemones  inferiores  1  per  primum  ceciderunt,  ut 

•■  supra  *  dictun^  est.  Ergo  eorum  casus  per  alium 
reparari  potest 6.  Ergo  non  sunt  in  malitia  obstinati. 
5.  Praeterea,  quicumque  est  in  malitia  obsti- 
natus,  nunquam  aliquod  '  bonum  opus  operatur. 
Sed  daemon  aliqua  bona  opera  facit:  confitetur 
enim  veritatem,  dicens  Christo:  Scio  quia  sis  San- 
clits  Dei,  Marc.  1  *;  daemones  etiam  credunt  et  con- 
tremiscnnt,  ut  dicitur  lacob.  11  *;  Dionysius  etiam 

■  dicit,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  *,  quod  bomtm  et  opti- 
mum  concupiscunt ,  esse  :,  vivere  et  intetligere. 
Ergo  non  sunt  obstinati  in  malitia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  lxxih*: 
Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  ascendit  semper; 
quod  de  daemonibus  exponitur.  Ergo  semper 
obstinati  in  malitia  perseverant. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenis  positio  fuit* 
quod  omnis  voluntas  creaturae,  propter  libertatem 
arbitrii,  potest  flecti  et  in  bonum  et  in  malum, 
excepta  anima  Christi  propter  unionqm  Verbi.  - 
Sed  haec  positio  tollit  veritatem  beatitudinis  a 
sanctis  angelis  et  hominibus:  quia  stabilitas  sem- 
piterna  est  de  ratione  verae  beatitudinis ;  unde 
et  vita  aeterna  nominatur.  Repugnat  etiam  au- 
ctoritati  Scripturae  sacrae,  quae  daemones  et  tio- 
mines  malos  in  supplicium  aeternum  mittendos, 
bonos   autem    in   vitain   aelernam   transferendos 


SIT    OBSTINATA   IN  MALO 

»,  nri.  10;  Dc  Malo,  qu.  xvi,  art.  5. 


pronuntiat  *.  -  Unde  haec  positio  est  tanquam  er- 
ronea  reputanda;  et  tenendum  est  firmiter,  secun- 
dum  fidem  catholicam,  quod  et  voluntas  bonorum 
angelorum  eonfirmata  est  in  bono,  et  voluntas 
daemonum  obstinata  est  in  malo  *. 

Causam  autem  huius  obstinationis  oportet  ac- 
cipere,  non  ex  gravitate  culpae,  sed  ex  conditione 
naturae  status  \  Hoc  enim  est  hominibus  mors, 
quod  angehs  casus,  ut  Damascenus  dicit  *  Ma-  j 
nirestum  est  autem  quod  omnia  mortalia  peccata  ' 
hommum,  sive  sint  magna  sive  sint  parva,  ante 
mortem  sunt  remissibilia;  post  mortem  vero  ir- 
remissibilia,  et  perpetuo  manentia. 

Ad  inquirendum  ergo  causam  huiusmodi  obsti- 
natioms,  considerandum  est  quod  vis  appetitiva 
m  omnibus  proportionatur  apprehensivae  '•  a  qua 
mdvetur,  sicut  mobile  motori.  Appetitus  enim 
sensitivus  est  boni  particularis,  voluntas  vero  uni- 
versalis,  ut  supra  *  dictum  est;  sicut  etiam  sensus  ' 
apprehensivus  est  singularium,  intellectus  vero 
universalium.  -  Differt  autem  apprehensio  angeli 
ab  apprehensione  hominis  in  hoc,  quod  angelus 
apprehendit  immobiliter  per  intellectum,  sicut  et 
nos  immobiliter  apprehendimus  prima  principia, 
quorum  est  intellectus:  homo  vero  per  rationem  ap- 
prehendit  mobiliter,  discurrendo  de  uno  ad  aliud, 
habens  viam  procedendi  ad  utrumque  opposito- 
rum.  Unde  et  voluntas  hominis  adhaeret  alicui 
mobiliter,  quasi  potens  etiam  ab  eo  discedere  et 
contrario  adhaerere:  voluntas  autem  angeli  adhae- 
ret  fixe  et  immobiliter.  Et  ideo,  si  consideretur 
ante  adhaesionem,  potest  libere  adhaerere  et  huic 
et  opposito  (in  his  scilicet  quae  non  naturaliter 
vult):  sed  postquam  iam  '  adhaesit,  immobiliter 
adhaeret.  Et  ideo  consuevit  dici  quod  liberum 
arbitrium  hominis  flexibile  est  ad  oppositum  et 
ante  electionem,  et  post;  liberum  autem  arbitrium 
angeli  est  flexibile  ad  utrumque  oppositum  *  ante 
electionem,  sed  non  post.  -  Sic  igitur  et  boni  an- 
geli,  semper  adhaerentes  iustitiae,  sunt  in  illa 
confirmati':  mali  vero,  peccantes,  sunt  in  peccato 
obstinati.  -  De  obstinatione  vero  hominum  damna- 
torum  infra  *  dicetur.  *m 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  boni  et  mali  an-  ^ 
geli  habent  liberum  arbitrium,  sed  secundum  mo-  f* 
dum  et  conditionem  suae  naturae,  ut  dictiim  est*.  'J 

Ad  secundum  dicendum  quod  misericordia  Dei 
liberat  a  peccato  poenitentes.  Uli  vero  qui  poeni- 
tentiae  capaces  non  sunt,  immobiliter  malo  adhae- 
rentes  *,  per  divinam  misericordiam  non  liberantur. 
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itdlus  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  tractat  opi- 


nionem  Origenis :  secundo,  determinat  veritatem  *. 

II._  Quoad  primum,  duo.  Primo,  opinionem  in  duobus 
punctis  et  causaeorum:  scilicet  quod  omnes  mobiles  prae- 
ter  Christum;  causa  primi,  libertas;  causa  secundi,  unio 
Verbi.  -  Secundo,  dicit  hanc  tanquam  erroneam  vitandam, 
ratione  et  auctoritate.  Ratio  est,  quia  ruit  ratio  beatitudinis 
Sanctorum:  auctoritas,  Christi. 

III.  Quoad  secundum,  tria  dicit.  Primo,  conclusionem 
responsivam,  scilicet :  Daemones  sunt  obstinati  in  malo,  et 
Sancti  confirmati  in  bono.  -  Secundo,  unde  huius  causa  su- 
menda  sit,  ostendit:  scilicet  non  ex  gravitate  tantum  culpae, 
quia  omnes  culpae  remissibiles  sunt;  sed  ex  conditione 
status,  scilicet  quod  extra  viam  sint,  quia  hoc  est  angelis 
casus,  quod  hominibus  mors.  -  Tertio,  causam  ipsam  assi- 
gnat  *. 

IV.  Ubi  adverte  primo ,  quod  gravitatem  culpae  non 
dixit  s.  Thomas  non  esse  causam ,  sed  non  tantum  esse 
causam.  Quia  in  rei  veritate  gravitas  culpae  tanta  quanta 
est  peccati  mortalis,  quaedam  causa  demeritoria  (et  ex  ge- 
nere,  quia  mortalis;  et  ex  specie,  quia  superbiae;  et  ex 
causa,  quia  ex  malitia;  et  ex  conditione  peccantis,  quia 
tam  spiritualis,  etc.)  est  obstinationis :  eo  quod  iustum  est 
ut  qui  non  venialiter,  sed  usque  adeo  delinquit  ut  impo- 
tentem  se  faciat  ad  bene  faciendum,  hac  poena  mulctetur, 
ut  bene  velle  non  possit.  Non  tamen  haec  sufficiens  et 
proxima  est  obstinationis  causa:  quia  quantumcumque  gra- 
vior  sit  culpa,  remissibilitatem  ex  gravitate  non  excludit. 

V.  Adverte  secundo,  quod  causas  duas  obstinationis  in- 
quirimus ,  subordinatas  tamen.  Quoniam  causa  proxima 
quare  mali  sint  obstinati,  et  illi  sint  confirmati,  est  status 
eorum ,  quia  scilicet  sunt  iam  extra  viam :  conditio  enim 
viatorum  est  mutabilitas  de  bono  in  malum.  Sed  causa 
quare  angelus  cadendo  fiat  extra  viam,  sicut  homo  morien- 
do,  est  anterior  causa  huius  obstinationis  et  confirmationis : 
quoniam  est  causa  status  extra  viam,  qui  est  causa  obsti- 
nationis.  Et  consequenter  est  causa  principalis. 

VI.  Et  propterea  post  assignatam  status  conditionem  ex 
auctoritate  Damasceni  in  littera,  proponitur  venanda  obsti- 
nationis  causa,  scilicet  principalis.  Ubi  tria  facit.  Primo, 
causam  assignat  talem.  Angelus  apprehendit  immobiliter: 
ergo  appetit  immobiliter :  et  sic,  postquam  semel  elegit 
bonum  aut  malum,  inflexibilis  est.  -  Antecedens  probatur  : 
quia  angelus  apprehendit  sine  discursu  omnia,  sicut  nos 
principia.  -  Consequentia  vero  probatur.  Tum  quia  univer- 
saliter  appetitus  proportionatur  apprehensivae  virtuti,  sicut 
mobile  suo  motori  (quod  declaratur  in  nobis:  quia  appe- 
titus  particularis  sequitur  apprehensionem  singularem,  et 
universalis  universalem).  Tum,  ex  opposito,  quia  apprehen- 
sionem  mobilem  sequitur  appetere  mobiliter,  ut  patet  in 
homine,  cuius  apprehensio  differt  ab  angelica :  quia  mobilis 
est  (quia  discursiva  ad  utrumque  oppositorum) ,  electio 
quoque  mutabilis  est. 

Secundo,  confirmatur  consueta  differentia  inter  liberum 
arbitrium  angeli  et  hominis.  -  Tertio,  remittit  se.  ad  locum   I 


alium,  in  Tertia  Parte,  de  obstinatione  hominum,    cuius 
meminerat. 

VII.  Circa  antecedens  assumptum  occurrit  dubium,  pri- 
mo,  ex  ratione  discursus  negati  ab  angelo.  De  quo  supra  *   *  Q 
dictum  est. 

Secundo,  quia  aequivocatur  de  apprehensione.  Quoniam 
immobilitas  convenit  apprehensioni  naturali:  modo  autem 
loquimur  de  apprehensione  practica  supernaturalium ,  re- 
spectu  quorum  peccatum  est;  quam  non  esse  immobilem, 
patet  in  daemone  procurante  mortem  Christi,  et  postmo- 
dum  dissuadente  per  uxorem  Pilati  *.  « io. 

Tertio,  quia  erratur  in  radice  immobilitatis.  Quoniam  Ma! 
non  discurrere  non  est  sufficiens  ratio  immutabilis  appre- 
hensionis.  Quoniam  et  immutabilis  cognitio  stat  cum  di- 
scursu,  ut  patet  in  conclusionibus  geometricis.  Et  cum 
negatione  discursus  stat  mutabilis  cognitio ,  propter  suc- 
cessionem  cognitionum  simplicium :  quia  cognoscens  uctu 
absque  discursu  aliquid,  est  in  potentia  ad  cognitionem 
oppositi;  ut  si  cognoscens  quod  omne  totum  est  maius 
sua  parte,  esset  in  potentia  ad  cognoscendum  oppositum 
per  simplicem  apprehensionem.  Unde  si  per  simplicem 
apprehensionem  cognoscatur  ratio  aliqua  alicuius  conclu- 
sionis,  et  postmodum  per  simplicem  apprehcnsionem  ap- 
prehendatur  ratio  alia  probabilior  ad  oppositum,  intellectus 
flecti  potest  ad  hanc  secundam. 

Quarto,  quia  omittitur  vera  radix  immobilitatis,  scilicet 
connaturalitas.  Ex  eo  enim  qnod  aliquorum  cognitio  est 
naturaliter  indita,  sive  speculative  sive  practicc,  oritur  im- 
mutabilis  apprehensio;  ut  patet  in  primis  principiis.  Ex  hoc 
enim  excluditur  potentia  ad  oppositum,  et  non  ex  eo  quod 
per  simplicem  apprehensionem  cognoscitur;  ut  experimur 
in  prima  operatione  intellectus. 

Qiiinto  quia,  si  angelus  apprehendit  immobiliter ,  cum 
in  primo  instanti  omnes  apprehenderint  Deum  ut  obiectum 
beatificum,  amabilem  super  omnia,  etc. ;  ergo  semper  hanc 
cognitionem  practicam  servant,  et  sic  in  secundo  instanti 
non  peccaverunt. 

VIII.  Circa  consequentiam  *  occurrit  dubium ,  quoad  •  cf. 
utramque  eius  probationem,  et  simpliciter.  Et  quidem  con- 
tra  primam  probationem  arguit  Scotus,  in  Secundo,  dist.  va. 
Primo,  aut  intendis  de  motore  sufficiente,  aut  insufiiciente. 
Si  de  insufficiente,  manifeste  falsum  est  quod  oportct  mobile 
proportionari  tali  motori;  quamvis  verum  sit  voluntatem 
moveri  sic  ab  intellectu. 

Si  de  sufficiente,  quamvis  verum  sit  mobile  oportere 
proportionari  motori,  falsum  tamen  est,  et  repugnans  dictis 
tuis,  intellectum  esse  motorem  sufiicientem  respectu  volun- 
tatis.  Falsum  quidem,  ut  in  xxv  distinctione  huius  decla- 
rabitur.  -  Repugnans  vero,  quia  duo  ex  hoc  sequuntur: 
primo,  quod  angelus  non  potuerit  peccare ;  secundo,  quod 
non  solum  post  primam  electionem,  sed  in  prima  vel  ante 
primam  electionem,  sit  voluntas  immobilis.  -  Primum  de- 
ducitur  sic.  Intellectus  ante  peccatum  immobiliter  et  recte 
apprehendit,  et  movit  voluntatem:  quia  poena  non  prae- 
cessit  culpam;  et  sicut  est,  ita  movet,  quia  naturaliter  mo- 
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■  II  SenL, 


vct.  Ergo  voluntas,  a  rccto  ct  immobili  immobiliter  mota 
ad  rcctum  lmmobilitcr  tendit.  Ergo  nunquam  potuit  pcc- 
carc.  -  Secundum  veio  sic.  Quia  par  ratio  est  de  prima 
iipprehensione  et  consequcntibus:  omnes  cnim  immobiles 
sunt. 

IX.  Contra  secundam  autem  probationcm  et  conscquen- 
tiam  simul  arguit,  quia  stat  immobilitas  intcllectus  cum 
mobilitate  voluntatis;  ut  patct  in  homine  certo  dc  aliqua 
conclusionc  per  discursum.  Ex  hoc  enim  sequitur  primo, 
quod  consequentia  non  valcat:  quia  sic  etiam  voluntas 
hominis  respectu  certorum  cssct  immutabilis.  -  Et  sequitur 
secundo,  quod  differentia  assignata  inter  voluntatem  angeli 
ct  hominis  non  valcat.  Quia  immutabiiitas  intcUcctus,  quam- 
vis  in  angelo  sine  discursu,  in  homine  etiam  cum  discursu 
inveniatur;  tamen  in  homine  voluntas  est  mobilis.  Ergo  et 
in  angelis. 

X.  Contra  ipsam  vcro  consequentiam  obiicit  ideni  Sco- 
tus,  ibidem,  quia  effectus  communis  in  homine  et  angelo, 
oportet  assignare  causam  utrique  communem.  Sed  obstt- 
natio  cst  communis  effectus,  et  unius  rationis  in  utroque, 
ut  Augustinus  -  innuit,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  iii.  Immo- 
bllitus  autem  apprehcnsionis  non  est  communis  angelo  et 
homini.  Ergo.  -  Probatur  minor.  Quia  cum  in  hac  vita  nun- 
quam  immobilitetur  homo  in  malo ,  aut  anima  separata 
obstinata  redditur  absque  praevia  apprehensione  immobili; 
aut  praevia  in  statu  scparato.-Non  secundum :  quia  anima 
separata  non  demeretur.  Ergo  primum:  quod  cst  intentum. 
-  Et  confirrnatur:  quia  Lazari  anima  fuit  separata,  et  tamen 
nec  immobilitatus  est  in  bono  nec  in  malo. 

XI.  Contra  conclusionem  *  obiicit  Scotus,  ubi  supra, 
intendens  probare  quod  voluntas  angeli  non  sit  inflexibilis 
post  elcctionem,  quadrupliciter.  Primo,  auctoritate  Augu- 
stini  *,  de  Fide  cid  Petrum,  cap.  m,  volentis  quod,  si  homo 
cx  se  posset  redire  ad  iustitiam,  multo  magis  angelus. 
Ergo,  inquit  Scotus,  natura  angeli  non  magls  repugnat  re- 
versioni  ex  se  ad  bonum ,  quam  natura  hominis.  Sed  si 
esset  inflexibilis  post  electionem,  magis  repugnaret,  ut  patet. 
Igitur. 

Secundo,  ratione  tali.  Causa  totalis  non  aliter  causat, 
nisi  ipsa,  secundum  quod  causa,  aliter  se  habet:  et  hoc,  de- 
ductis  impedimentis.  Ergo  voluntas  non  aliter  causat  actus 
post  primam  electionem,  nlsi  ipsa,  secundum  quod  causa, 
aliter  se  habcat.  Sed  ex  hoc  quod  eticuit  primam  clectio* 
nem,  non  aliter  se  habet  secundum  quod  causa.  Ergo  ea- 
dem  libertatis  auctoritate  causare  potest  actus  consequentes, 
sicut  primum.  -  Processus  clarus  est  totus.  Et  illa  propo- 
sitio,  sciticct  quod  post  primam  etectionem  non  aliter  se 
habet  secundum  quod  causa,  probatur:  quia  ipsa  est  causa 
ut  prior  suo  actu,  et  non  ut  stat  sub  actu;  prius  autem, 
ut  prius,  non  variatur  ex  posteriori.  -  Et  confirmatur.  Quia 
nulla  causa  secunda  potest  esse  causa  principali  causae 
agendi  opposito  modo  illi  qui  convenit  principali  causae 
ex  sua  causalitatc:  alioquin  non  esset  principalis  causa. 
Scd  voluntas  ex  se  agit  libere.  Ergo  per  nullum  habitum 
aut  actum  superadditum  agit  neccssario. 

Terlio,  quia  daemon  pturibus  peccatis,  non  simul,  pec- 
cavit.  Ergo  non  quaccumque  adhacsio  fecit  ipsum  obstma- 
tum,  et  posult  in  tcrmino. 

Qitarto,  quia  apud  te,  omnes  angeli  in  pnrao  mstanti 

mcruerunt  et  adhaescrunt  bono.  Ergo  inflexibiliter.  Et  sic 

impeccabiles:  quod  est  fatsum.  _ 

ta.        XII.  Contra  eandem  arguunt  Durandus  *  et  Grcgonus     , 

I*    quia  ex  hoc  sequitur  quod  angeli  boni  sint  naturahter  con- 

-»■   firmati  in  bono,  nec  male  vcllc  possunt :  quod  est  contra 

Damasccnum,    lib.  II,    cap.  ur.   Nunc  wimobiles  sunt  ad 

malum,  non  natura,  scd  gratia. 

,,.  XIII.  Ad  dubium  contraantecedens  -,  «spondetnr  qaod 

positio  s.Thomae  fundatur  super  duabus  propos.uon bus. 

Prima  est,  quod  naturalis  cognitio  angcl.  est  immob'1»8-  ' 

Secunda  estj  quod  supcrna.uralis  cogn.uo  est  per  modum 

naturalis,  et  consequcnter  immobihs.  f1Mlf),iniPnto 

v»  ■  -,'~  „rtn   fnndatur   super  alio  iundamemo 

Pnma  propos.tm  non  fm  d      '        P 

quam  co  quod   posuit  s.  lliomas  m  mw    , 

tione  discursus.  Scd  intelligendum  est  no       olu»  f  ^ 

cursu  in  actu,  sed  in  potcniia;  rta  quod  non  ex  hoc  quoa 
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aliqun  cognitio  habctur  absque  discursu,  concluditur  immo- 
bilis;  sed  ex  hoc  quod,  naturalis  cum  sh,  nec  tcrminat  ncc 
terminare  potest  discursum.  Ex  hoc  cnim  manifestc  cxclu- 
ditur  ctiam  mobilitus  per  vicissiludinem.  Nam  cum  uni- 
cuique  naturae  iutellectuali  naturaliter  inditam  esse  oporteat 
aliquum  cognitionem  immobilem  (ut  patct  ex  hoc,  quia  hoc 
praestitum  est  animae  nostrae,  quae  est  infima  omnium); 
si  aliquorum  cognitio  congenita  est,  et  reliquorum  acqui- 
renda  relinquitur,  opus  cst  discursu  quo  cx  notis  principiis 
ad  ignota  se  perducendo  perficiat,  ut  patet  in  nobis.  Non 
ctiira  potest  dici  quod  superiorcs  habeant  talem  notitiam 
congenitam  aliquorum,  et  quod  privata  sint  habitudine 
principii  respectu  ignotorum :  cum  habere  hanc  rationcm 
principii  sit  nobilitatis,  pracsupposita  ignorantia  aliorum. 
Si  vero  omnium  notitia  congenita  est,  neque  discursus  ne- 
que  vicissitudo  habitualis  locum  haberc  potest;  sed  omnium 
notitia  ad  illaui  comparatur  naturam,  quemadmodum  no- 
titia  principiorum  ad  nos;  ac  per  hoc,  immobilis  est  omnino. 
Et  sic  radix  immutabilis  cognitionis  est  absolute  non  dis- 
currere  tam  actu  quam  potentia :  quod  cnim  est  sic  intel- 
lectivum ,  omnium  notitiam  habitualem  habet  congcmtam 
actu;  ac  per  hoc,  ad  oppositum  nullam  habet  potentiam, 
et  consequenter  immutabilis  est  cognitionis. 

Secunda  vero  propositio  fundatur  super  hoc ,  quod 
unumquodque  recipitur  in  aliquo  per  modum  recipientis, 
ct  gratia  perficit  naturam  modo  conformi  illi  naturae.  Et 
experimur  quod  eo  modo,  quamvis  non  ea  evidentia,  co- 
gnoscimus  et  iudicamus  de  supernaturalibus ,  quo  de  na- 
turalibus. 

XIV.  Ex  his  autem  patet  responsio  ad  omnes  obiectio- 
nes  in  oppositum  -,  praeterquam  ad  ultimam.  Nulla  enim 
aequivocatio  commissa  est,  sed  de  omni  cognitione,  sive 
naturali  sive  supernaturali,  verificatur  immobilitas:  quamvis 
de  naturali  primo,  et  de  supernaturali  consequehter  prp- 
ptcr  iltam,  et  non  ex  se. 

Negatio  quoque  discursus,  non  actualis  tantum  et  re- 
spectu  unius  singularis  cognitionis,  sed  tam  actu  quam 
potentia,  et  totius  naturae  cognoscentis,  posita  est  causa 
immutabilitatis.  Quoniam  ex  tali  negatiqne  oritur  negatio 
viae  ad  opposita,  scilicet  cx  principiis  ad  conclusiones:  et 
ubi  haec  negatio  totaliter  invenitur,  habet  secum  annexam 
negationcm  vicissitudinis  habitualis,  ut  patet.  Ac  per  hoc 
nulla  via  restat  ad  opposita. 

Tacta  est  ergo  et  inclusa  connaturalitas  cognitionis  tan- 
quam  radix  immutabilitatis,  ponendo  negationem  totalem 
discursus  proprie  dicti  in  tota  una  natura.  Quia,  ut  iam  * 
dictum  est,  hoc  manifeste  infert  actualiter  inesse  habitua- 
lem  notitiam  omnium  tanquam  principiorum. 

XV.  Ad  ultimam  autem  obiectionem  dicendum  est  quod, 
cum  dicitur  omnem  apprchensionem  angeli  esse  immo- 
bilem,  intelligitur  de  apprehensione  completa  et  utdicia- 
ria-  ita  quod,  cum  semel  iudicaverint  aliquid,  iramobi- 
liter  illudmet  semper  iudicant.  Et  ex  hoc  excluditur  tam 
instanua  de  fluctuatione  daeraonis  de  morte  Chnsti  , ,  et  de 
punna  angelorum  bonorum  apud  Danielem*.  et  ahorum 
eiusmodi  ?quia  scilicet  in  nullo  horum  fuit  totale  mdiaum, 
sed  velut  dubia  et  suspensa  tentatio),  quara  instantia  de 
iudicio  angelorum  111  primo  instanti:  quon.am  tale  iudi- 
^          comSletum  non  fuit,  non  propter  dub.tattoncm  aut 

niam  annexam,  sed  propter  defcctum  hbertam.  lu- 

dicium  namquc    de  fine    supernaturah  amando    in  v.atore 

ex  sui^natura  exigit  quod  sit  liberum  ad  bonum  et 


•  Cf.  num.  1 

Stcundo. 

•Cap.x.v^rs. 


Et  ideo  non  *  Qu.  ■ 


incvidentiam  annexara,  sed  propter  drfccwm  Jitotat» 

diciu 

Sm"^?"»^»»  non  est.  Ia  primo  autenr  i,v 

"aSdicium  Hlud  libcrum  non  ft.it  ad  bonura  ct  malum; 

ed  determinatura  ncccssario  crat  ad  bonum,  qucmadrao- 
dumTpsum "ibcrum  arbi.rium,  u.  dictura  est«.  Et  .dco  non 
«  pleKertatt  iudicavcrunt  illud  bonum  essc  amandum 
supcr  ora„i„:    ct  idco   non   imo.ob.l.ttr.   Sed  m   sccundo 

nftantHudiciura  illud  fuit  plenc  i„  eorum  l.bcr.ate,  nulla 
evden.ia  convincentc  intellectum  ad  alteram  partera:  quo- 
„  am  dc  supernaturalibus  iudicium  crat,  ct  ,am  crant  ad 
bonum  e.  malum  liberi.  Et  idco  illud  fu.t  tmmob.le  quod 

iUdX^mldSobiecn,ioncs  Sco.i  con.ra  priraara  probationem 
*LLntM  *     dicitur  quod  sermo  est  de  motore  sutli- 


conscquentiae 
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*  Qu.  L\sx,  arl. 
;.  in  Comment. 


cicnte  in  suo  ordine:  obiective  cnim,  ct  m  gcnere  causac 
S  ntc  lectus  cst  sufficicns  motor  voluntaus.  Ncc  hoc 
c  ta LXu  nfcrius^  cum  dc  intellcctu  ct  voluntatc  quae- 
u  n  anifcstabitur.  -  Nec  repugnat  dictis:  neutrum  emm 
eorum  quae  inducuntur,  scquitur.  Quomam  mtellectus  ctsi 
no  male,  deficicnter  tamcn  movit  voluntatcm  angcli ad 
rirnnm.  eiectionem,  ut  ex  supra  *  dictis  9*™}.£*?'J± 
ciens  a  rectitudine,  movit  voluntatem  immob J«er  «d  act um 
raalum.  -  Secundum  vero  mconvemens  duphc.ter  n  telhgi 
Uno  modo,  quod  prima  elcctio  sit  lmmutabihs,  ita 
.  -    ■-  „.  -  : — "►""■.    n0n 

propr' 


•  Cf.  num.  7 
"  Fulgenlii. 


potest. 

quod  pnus  natura  quaui  i»i«uie"»"-  -t™ --  r— 
possit  aliter  fieri  quin  ipsa  tahs  ponatur.  Et  ho.  . 
vocatur  immobilitas  ante  electionem;  ct  cst  impossib.hs 
aneelo.  Alio  modo,  quod  etiam  ipsa  prima  elcctio,  ex  quo 
posita  est,  non  potest  retractari.  Et  hoc  modo  omms  cle- 
ctio  angeli  cst  immobiUs.  Et  hoc  manifeste  est  ipsa  nostra 
positio.  , 

XVII.  Ad  obiectionem  autem  contra  sccundam  proba- 
tionem  *,  dicitur  quod  diffcrentia  assignata  est  optima:  et 
quod,  de  notitia  practica;  seu  affectiva  in  particulan,  cum 
ceteris  singularibus  circumstantiis,  loquendo,  nulla  cogmtio 
per  discursum  acqmsita,  cst  alicui  homini  immobilis,  na- 
turaliter  loquendo:  quoniam  iudicium  in  particulari,  nttnc, 
hic,  in  ordine  ad  haec,  ctc,  potest  sempcr  variari,  vel  ex 
aliquo  passionis  nnotu  insurgente,  vel  ex  aliquo  medio  pro- 
babiliore  nunc  secundum  apparentiam ,  vel  ex  oblivione 
prioris  medii,  aut  inconsideratione  eiusdem:  quae  omnia 
ad  discursum  pertinent.  Non  sic  autem  est ■  in  angelo,  in 
quo  semper  conclusio  cum  suo  medio  offertur,  quia  non 
est  ibi  discursus.  Unde  patet  quod  differcntia  voluntatum 
penes  discurrere  ct  non  discurrere,  mobilitatem  et  immo- 
bilitatem  inducit.     -  .  "     .  " 

XVIIII.  Ad  obiectionem  autem  contra  consequentiam  *, 
dicitur  quod  obstinatio  dacmonis  et  animae  separatae  non 
est  omnino  eiusdem  rationis  secundunv  veritatem,  ncc  s.ecun- 
dum  Augustinum*:  et.ideo  non  oportet  quod  habeatcausam 
communem  eiusdem  omnino  rationis.in  utroquc.  Sed  eo 
modo  quo  aliqualiter  est  ciusdem  rationis,  sic  aliqualiter 
habet  causam  communem:  et  illa  est  immobilitas  fam  in- 
tellectusquam  voluntads  animae  positac  extra  statum  vjae. 
Et  dico  quod  anima  obstinata  redditur  per  primum  actum 
quem  elicit  in  statu  separatioms;  et  quod  anima  tunc  dc- 
meretur,  non  ut  in  via,  sed  ut  in  termino,  ut.ex  superius  * 
dictis  patct.  -  Anima  autem  Lazari  ,  quamvis  extra  prae- 
sentem  vitam,  non  tamen  extra  viam  posita  fuit,  dispen- 
sarione  divina  quae.nulli  legi  arctatur.  Nec  hoc  oportct 
probare,  quia  ad  sensum  patuit.. 

XIX.  Ad  argumenta  Scoti  contra  conclusionem*  dicitur: 
et  primo,  ad  auctoritatem  Augustim  *,  quod  cum  yeritate 
illius  conditionalis  stat  vcritas  nostrae  catcgoricae.  Quo- 
niam  redire  ad  bonum  post  peccatum  mortale,  nonnisi 
deiformi  natura ,  quae  gratia  vocatur,  fieri  potcst.  Et  si 
illa  esset  naturalis  homini,  a  fortiori  angelo,  qui  speculum 
est  purissimttm ,  suscipiens  totam,  si  fas  est  dicere,  Dei 
■j  pulcliritttdinem,  apud  Dionysium  -.  Gum  veritate  igitur 
huius  condltionalis,  scilicet,  Si  vis  qua  reditur  ad  bonttm, 
inesset  Jwmini,  a  fortiori  inesset  angelo,  stat  quod  nec 
homo  nec  angelus  possit  a  malo  resurgere,  et  quod  ille  im- 
mobiliter  ex  se  malo  adhaereat  postquam  elegit  illud. 

Ad  ratlonem  antem  dicitur,  quod  voluntatem  ut  priorem 
actu  csse  causam  sui  actus,  potest  dupliciter  intelligi.Primo, 
ut  ly  actu  distribuatur  pro  omni  actu  voluntatis  simpli- 
citer:  et  est  sensus,  voluntas  ut  prior  omni  sua  operalionc, 
est  cattsa  omnis  sui  velle.  Et  in  hoc  scnsu  propositio  cst 
falsissima:  sic  enim  est  causa  tanrum  primi  sui  vclle;  quo- 
niam  voluntas  affecta  primo  suo  actu,  qui  cst  amor  finis 
vu  t  cetcra ,  et  nuda  nihil  vult  nisi  finem  quem  primo 
vult.  -  Secundo,  ut  ly  actu  distribuatur  accommode:  et  cst 
scnsus,  vohmtas  ut  prior  acm  eliciendo,  est  causa  iUitts 
wsic  estvcnssima:  quoniam  univcrsaliter  causa  efliciens 

n  iPZ  ^T  fiffC?U- "  NGC  CSt  WWtnA*  alia  causa  huius, 
nsi  ,pSa  natura  voluntat.s,  cui  naturalitcr  convenit  quod 
ahtcr  causat  nuda,  «  alitcr  affccta  ,  co  quod  transl  h 
aflcctioms  suae  naturam.  '  ^    n 

Ad  confirmationcmvero  dicitur,  quod  voluntas  obstinata 


est  libera  ct  libere  causat  actus  suos;  quamvis  non  sit 
libera  hac  libertate  ,  scilicct  ad  bonum  ct  rmdum.  Undc 
simpliciter'loquendo,  argumcntum  non  valct ,  Esl  dcter- 
mhuita  ad  nxalum  immobiliter,  ergo  non  est  tibera:  immo 
cst  sophisma  Consequentis,  anegationc  minus  communis  ad 
negationem  magis  communis.  Quemadmodum  enim  cum 
libertate  voluntatis  stat  immobilis  detcrminatio  eius  ad  bo- 
num  formaliter,  qtiia  nemo  operatur  respicicns  ad  malum- 
ita  cum  determinatione  ad  malum  stat  libertas  pluriurn 
cligibilium  sub  illo  malo.  -  Quod  si  ad  libertatcm  rcspcctu 
boni  et  mali  restringatur  argumentum,  diccndum  est  quod 
catisara  libere  ad  bonitm  et  malum,  esse  modum  causandi 
convenientem  voluntati  cx  se ,  potest  intelligi  dupHciter. 
Uno  modo,  ut  ly  ex  se  aut  per  se  teneatur  positive:  ut 
sit  sensus  quod  voluntas  vindicat  sibi  per  se,  iuxta  aliquem 
modum  perscitatis,  talem  modum  causandi.  Alio  modo,  yt 
ly  per  se  tencatur  negative,  idest,  nitllo  addlto:  ut  sit  sensus 
quod  voluntas  creata,  nulla  sibi  additione  facta,  habet  hunc 
modum  causandi,  scilicet  libere  ad  bonum  et  malum.  Et 
hac  distinctione  stante,  dicitur  quod,  si  in  argumento  su- 
matur  ly  per  se  positivc,  maior  cst  vera,  sed  minor  falsa: 
quoniam  nulli  voluntati  convenit  talis  libertas  pcr  se,  in 
primo  autin  secundo  modo  dicendi  per  se:  alioquin  opor- 
teret  diccre  quod  voluntas  beatorum  potest  peccare;  quod 
enim  convenit  alicui  per  se,  necessario  et  inseparabiliter 
convenit.  Sivero  sumatur  ly  per  se  negative,  tunc  minor 
est  vera -,'  sed  maior  est  falsa:  quoniam  oppositum  eius 
quod  convenit  alicui  per  se  negative,  idest  nude  sumpto, 
potest  convenirc  per  aliquid  adiunctum,  ut  manifeste  patet. 
Et  sic  est  in  proposito :  quoniam  voluntas,  si  nuda  est, 
libera  est  ad  bonum  et  malum ;  si  affectione  determinata 
ad  malum  aut  ad  bonum,  amplius  talem  Iibertatem  non 
habet.  Libera  tamen  semper  remanet  respcctu  eorum  quae 
sunt  ad  fincm  suum  sive  bonum  "sivc  malum. 
-  Ad  tcrtiam  autem  et  quartam  obiectiones  patet  responsio 
ex  supra  dictis. 

XX.  Ad  obiectionem  Durandi  et  Gregorii*  dicitur  negan-  ■ 
do  consequentiam ,  absolute  loquendo ,  ct  de  bono  raoris 
supernarurali,  de  quo  est  sermo.  Quoniam  quemadmodum 
bene  opcrari  principaliter  est  ex  gratia  et  secundario  es 
voluntate  angeli,  ita  continuatio  bonae  operationis  princi- 
palius  est  ex  gratia  quam  ex  natura:  quia  gratia  est  causa 
et  in  fieri  et  jn  conservari  talis  bonitatis.  Cum  hoc  tamen 
stat  quod,  quia  giratia  perficit  naturam  per  modum  illius 
naturae,  quod  conditio  naturae  redundet  in  conditionem 
gratiac ;  et  sic  immobilitas  naturae  immobilitat  gratiam,  et 
voluntati  mobili  gratia  mobiliter  inhaeret.  Et  hoc  modo 
dicimus  angelos  confirmatos  in  bono:  et  non  quod  natura 
sit  principalis  causa  confirmationis. 

XXI.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurnt:  vi- 
detur  enim  repugnare  determinationi  factae  in  corporc  at- 
ticuli.  Nam  hic  dicitur  quod  peccatum  angcli  non  perse- 
verat  quoad  opinionem  asscquendae  excellentiae :  ergo  ap- 
prehensio  illa  qua  peccavit,  non  cst  immobilis.  Et  patet 
sequela:  quia  de  facto  mutata  est. 


Ad  hoc  breviter  dicitur,   negando  consequentiam. 


Tuni 


quia  apprehensio  qua  peccavit,  fuit  iudicium  talis  eligihihs, 
et  non  opinio  talis  possibitis:  hoc  autem  iudicium,  ut  in 
littera  dicitur,  persevcrat  immobile.  -  Tum  quia  opinio  talis 
possibilis  non  positive,  sed  negative  concomitata  est  1Ut 
cium  electionis:    non   enim   oportet    quod,    dum tlU  ,^jiu 
excellcntiam   suam   appetendam ,    crcdiderit   positive  i 
possibilem;    sed  satis  cst  quod  non  reputaverit  n-Iara  ! 
possibilem.  Quam  non  reputationem  modo  non  luibet,  p 
sitivc  apprehendcndo  illud  csse  impossibile.  -  Sic  igitiir  n 
tatio  ista  non  est  de  positivo  in  positivum;  neque  deiu  *■■ 
in  iudicium  oppositum,  ,     *  *%gs 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  Durandum  ;}rSueil.ti'"  ^.' 
angclum  posse  converti  ad  bonum,  ccssante  inconsu  >■  ^ 
tione;  quemadmodum  peccans  ex  passionc,  cessantc  i-^ 
sione.  Inconsidcratio  cnim  illa,  quamvis  cc,s.savcT!t,Sf1I^on 
lative,  non  tamen  affective,  ut  conditio  iudicii;  sc"  '  rc. 
persevcrat  iudicans  eligendum  sibi  fore  bcatum  absqu 
cursu  ad  divmam  misericordiam  supernaturalcni.  ^ 

■•      XXII.  In  responsione  ad  quintum,  tria  dicta  sunt  - 
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gua.  Prinium  cst,  quod  quilibet  actus  voluntarius  daemunis 
est  malus.  ~  Secundum  est  eius  ratio.  -  Tertium  est,  quod 
actu  naturae  bono  abutuntur. 

Contra  primum  enim  dupliciter  instatur  a  Scoto,  ubi  su- 
pra  v.  Primo,  quin  hoc  non  cst  neccssarium:  quoniam  vo- 
luntas  potest  se  suspendcrc  ab  omni  actu  secundo,  sicut 
potest  aliquam  aliam  virtutcm;  ut  patet  ex  Augustmo,  I 
Rctract.,  cap.  xxn,  dicente  quod  nihil  est  tam  in  potc- 
state  nostra  quam  ipsa  voluntas.  -  Secundo,  quia  scquc- 
rctur  quod  quilibet  actus  voluntarius  angeli  csset  eiusdem 
speciei:  quod  cst  inconveniens.  Et  tenet  sequela:  quoniam 
causa  universalis  malitiae  non  possct  essc  nisi  prima  affcctio 
mala,  quam  constat  non  inclinare  nisi  ad  actus  eiusdem 
speciei.  -  Tcrtio  instat  Durandus  *:  quia  fine  cxistcnte 
bono  ex  genere,  non  est  necesse  cetcros  actus  esse  malos. 
Sic  autem  est  in  angelis,  ut  patet  cx  dictis  *, 

Contra  secundum  vero  est,  quia  nonvalet,  fil  non  bene, 
ergo  viale,  sed  est  sophisma  Consequentis :  quoniam  non 
bcne  et  dicitur  de  malo,  quod  est  contrarium  bono;  et  de 
non  bono,  quod  negative  opponitur  bono ,  quod  scilicet 
rion  habet  circumstantias  bonificantes  moraliter  ipsum.  -  Et 
confirmatur.  Quia  in  carente  gratia,  inter  actum  bonum  et 
malum  datur  medium,  puta  honorare  parentes :  et  sic,  in 
proposito,  credere  ex  evidentia  rerum  est  actus,  quamvis 
non  bonus,  quiii  non  debito  fine,  non  tamen  malus  ;  ut 
etiam  Scotus,  ubi  supra  *,  tangit. 

Contra  tcrtium  autem  instat  ibidem  Scotus:  quia  incU- 
natio  naturae,  puta  synderesis,  potest  habere  actum  confor- 
racm  sibi,  sistcndo  in  eo,  puta  displicentiam  de  malo  culpae; 
ct  similiter  dolcre  de  malo  poenae  inquantum  laesiva  na- 
turae,  ct  similia.  Quare  enim  non  potest  sistere  in  hoc, 
absque  eo  quod  apponat  circumstantias  malas,  nulla  ap- 
parct  ratio;  cum  naturalia  eorum,  apud  Dionysium,  iv  cap. 
de  Div.  Nom,,  sint  integra  et  splendidissima, 

XXIII.  Ad  evidcntiam  horum,  sciendum  est  quod  pro- 
portio  voluntatls  perfectc  extra  viam  ad  finem  suuin,  est 
quemadmodum  proportio  voluntatis  nostrae  ad  beatitudi- 
nem  in  communi;  ita  quod  ita  se  habet  illc  finis  a,d  vo- 
luntatem  sic  complete  affectam,  quemadmodum  beatitudo 
nunc  se  habet  ad  nos ;  quoniam  voluntas  in  naturam  affe- 
ctionis  illius  transit,  et  perinde  voluntas  illa  affectione  de- 
terminatur  ad  unura  talem  finem,  quemadmodum  voluntas 
naturaliter  determinata  est  ad  boni  rationem.  Et  quoniam 
affectio  illa  non  ad  aliquem  particularem,  sed  universalis- 
simum  finem,  utpote  ultimum,  est;  et  ad  ultimum  finem 
ahcuius  simphciter  omnia  diriguntur,  et  in  ordine  ad  illum 
omnia  mensurantur;  consequens  cst  ut  obstinatus  simpli- 
citer  non  solum  habitualiter  semper  in  illa  affectione  per- 


maneat,  sed  etiam  virtualitcr;  ctsi  non  actualiter,  ut  in 
instanti  quo  peccavit  obstinate.  Virtualiler  autcm  dico,  idest 
parlicipative ; ,  qucmadmodum  in  omni  actu  voluntatis  no- 
strae  salvatur  virtualher  appctitus  beatitudinis,  dum  quid- 
quid  volumus,  ut  participemus  beatitudinem  volumus.  Ac 
per  hoc,  omnia  quae  vult  obstinatus,  propter  illum  finem 
virtualiter  vult.  Et  sic  ex  eo  quod  illa  affectio  incst  volun- 
tati,  immobilitcr  detcrminat,  velut  natura,  ad  unum.  Ex 
eo  cnim  quod  illa  cst  respectu  finis  ultimi  simpliciter,  et 
non  in  hoc  vcl  in  illo  ordine,  habct  rationem  principii 
respcctu  omnium  actuum  voluntariorum  sequentium;  eo 
quod  fmis  in  opcrabilibus  se  habet  ut  principium  in  spe- 
culabilibus.  -  Ex  his  autem  patet  facile  rcsponsio  ad  omnia 
obiecta  *.  *  ( 

XXIV.  Ad  obiccta  namque  Scoti  contra  primum  dictum, 
dicitur  quod  voluntas  nec  se,  nec  aliam  vim  potest  sine 
omni  suo  actu  suspendere:  quia  velle  suspendere  se  vel 
altam,  uctus  voluntatis  est;  et  illc  actus  esset  malus  pro- 
pter  vim  primae  electionis.  Quamvis ,  in  proposito ,  ne- 
gandum  sit  voluntatem  obstuiatam  esse  huius  libertatis: 
quoniam  non  potcst  facere  qu'm  doleat ,  et  odio  habeat 
damnationem,  etc.  Et  manifeste  sophisma  Figurae  dictionis 
committitur ,  a  voluntate  ad  voluntatem  obstinatam  ar- 
guendo.  -  Nec  inconvenit,  immo  oportet  omnem  actum  vo- 
luntatis  obstinatae  esse  eiusdem  rationis  virtualiter;  quem- 
admodum  actus  omnium  virtutum  sunt  actus  caritatis  vir- 
tualiter.  Cum  tali  enim  identitate  specifica  stat  divcrsitas 
specifica  formahter  eorundem  actuum;  ut  patet  in  exemplo 
adducto. ■-  Nec  obstat  Durandi  obiectio:  quia  nihil  refert 
an  finis  sit  malus  ex  genere  an  non,  niodo  affectio  ad 
illum  sit  mala  et  immobilis,  et  ad  ultimum  simpliciter. 

Ad  obiecta  vero  contra  secundum,  iam  patet  quod,  si 
non  valcat  simpliciter,  fit  non  bene,  crgo  male;  valet  tamen 
in  obstinato,  propter  immobihtatem  finis  ultifni  simpli- 
citer.  -  Et  propter  candem  causam  non  datur  actus  medius 
voluntarius  in  statu  extra  viam,  quamvis  detur  in  via. 

Et  propter  haecmet  patet  responsio  ad  obiecta  contra  ter- 
tium.  Quia  cum  omnes  actus  secundi,  sive  naturae  confor- 
mcs  sivc  non,  in  angelo,  voluntati  suae  sint  subiccti  qubad 
cxercitium  actus;  et  voluntas  daemonis  sit  determinata  ad 
talem  finem;  necesse.  est  ut  in  omnibus  illud  velit  quod  est 
finis  eius.  Et  sic  omnes  eius  operationes,  etiam  naturales, 
inquantum  voluntariae,  inficiuntur  initiali  affectione  finis. 
Nec  potest  sistere  in  aliquo  opere,  ut  naturae  conforme 
est  tantum,  nisi  possit  velle,  et  non  propter  ultimum  finem: 
quod  cst  impossibile.  Volunt  eniiu,  quaecumque  volunt  in 
tali  pessimo  statu,  habere  et  facere  ut  dictum  est*:  et  sic 
omnibus  abutuntur  bonis. 


:  i  I 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  DOLOR  SIT  IN  DAEMONIBUS 


6Ki&(g5jfD  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

(^SS»  dolor  non  sit  in  daemonibus.  Cum  enim 

ffclxfi  dolor  et  gaudium  opponantur,  non  pos- 

g|^l,sunt  esse  simul  in  eodem.  Sed  in  dae- 

monibus    est   gaudium:   dicit   enim   Augustinus, 

•z>iC„,.™„™  contra  Manichaeos  * :  Diabolus  poteslaiem  liabet 

S"'Ss.""'"'  in  cos  qiii  Dei  praccepla  contcmnunl,  et  de  liac 

tam  infelici  potestate  laetatur.  Ergo  m  daemonibus 

non  est  dolor.  .  . 

o    Praeterea,  dolor  est  causa  timons :  de  his 

enim  timemus  dum  futura  sunt,  de  quibus  dole- 

mus    dum  praesentia   sunt.    Scd  in  ^emombus 

•  v.,.. ,,        non  est  timor;  secundum  illud  Iob  x,.i    :  Factus 

est  ut  nullum  timeret.  Ergo  m  daemonibus  non 

CSt3dp^ETEREA,  dolere  de  malo  est  bonum.  Sed 

Su>i«Ar.  Tiikol.  D.  Tiioj.ae  T.  II. 


daemones  non  possunt  bene  facere.  Ergo  non  pos- 
sunt  dolere,  ad  minus  de  malo  culpae;  quod  per- 
tinet  ad  vermem  conscientiae.^ 

Sed  contra  est  quod  peccatum  daemoms  est 
«■•ravius  quam  peccatum  hominis.  Sed  homo  pu- 
nitur  dolore  pro  delcctatione  peccati;  secundum 
illud  Apoc.  xvm*:  Quantum  glorificavit  se  cl  m 
deliciis  fuit,  lanlum  date  ei  lormentum  et  luclum. 
Ergo  multo  magis  diabolus,  qui  maxime  se  glo- 
rificavit,  punitur  doloris  luctu. 

Respondeo  dicendum  quod  timor,  dolor,  gau- 
dium,  et  huiusmodi,  secundum  quod  sunt  passio- 
nes,  in  daemonibus  esse  non  possunt:  sic  enim 
sunt  propriae  appetitus  sensitivi,  qui  est  virtus 
in  organo  corporali.  Sed.  secundum  quod  nomi- 
nant  simpliccs  actus  voluntatis  *,  sic  possunt  esse 
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in  daemonibus.  -  Et  nccessc  cst  dicerc  quod  in 
eissitdolor.  Quia  dolor,  sccundum  quod  sigmlicat 
simpliccm  octura  voluntatis,  nihil  est  almd  quom 
renisus  voluntatis  ad  id  quod  est  vcl  non  cst. 
Patet  autem  quod  daemones  multa  vellent  non 
esse  quac  sunt,  et  esse  quae  non  sunt:  vellent 
enim  cum  sint  invidi,  damnari  cos  qui  salvantur. 
Unde  oportet  dicerc  quod  in  eis  sit  dolor:  et  prae- 
cipue  quia  de  ratione  poenae  est,  quod  *  volun- 
tati  repugnet.  Privantur  etiam  bealitudme,  quam 
naturaliter  appetunt;  et  in  multis  corum  miqua 
voluntas  cohibetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gaudium  et 
dolor  de  eodem  sunt  opposita,  non  autem  de  di- 
versis.  Unde  nih.il  prohibet  unum  simul  dolere 
de  uno,  et  gaudere  de  alio;  et  maxime  sccundum 
quod'dolor  et  gaudium  important  simplices  vo- 
luntatis  actus;  quia  non   solum   in  diversis,  sed 


ARTICULUS  IV 

ctiam   in    una    et  eadem  re   potest    esse   aliqukl 
quod  volumus,  et  aliquid  quod  nolumus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  daemoni- 
bus  est  dolor  de  praesenti,  ita  et  timor  de  futuro. 
Quod  autera  dicitur,  Factus  est  ut  nuUum  time- 
ret,  intclligitur  de  timore  Dei  cohibenle  a  peccato. 
Alibi  *  namque  P  scriptum  est  quod  daemoncs  cre-  • 
dunt  et  contremiscunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dolere  de  malo 
culpae  propter  se,  attestatur  voluntatis  bonitati, 
cui  malum  culpae  opponitur.  Dolere  autem  de 
malo  poenae,  vel  de  malo  culpae  propter  poe- 
nam,  attestatur  bonitati  *  naturae,  cui  malum 
poenae  opponitur.  Unde  Augustinus  dicit,  XIX  de 
Civ.  Dei  *,  quod  doior  amissi  boni  in  sttppUcio. 
teslis  est  naturae  bonae.  Daemon  ergo,  cum  per- 
versae  sit  voluntatis  et  obstinatae,  de  malo  culpae 
noii  dolet. 


a)  quod.  -  ut  codic. 


uc.  -  entm  ABCDE. 


j      ■    ■()   bonitati.  -  voiuntati  F&.T, 

Gomraentaria  Cardinalis  Caietani 


--piTULUs  clarus  cst.  -  In  corpore  •  duo :  primo,  distin- 
1  guitur  dolor  dupHciter,  assignando  iuxta  singula  pos- 
sibiStatem  vcl  impossibilitatem  rcspcctu  angeli;  seciindo, 
respondetur  quaesito  una  conclusionc  aifirmativa  de  ne- 
cessario  *. 

Quoad  primum,  dolor  dupliciter:  ut  passio,  et  ut  sim- 
plex  actus  voluntatis.  Primo  modo,  cst  impossibilis  angclo: 
secundo  modo,  est  possibilis. 

II.  Circa  hanc  partem,  advertc  quod  Scotus,  in  Primo, 
dist.  i,  qu.  m,  et  in  Quarto,  dist.  xux,  qii.  vn,  imagi- 
natur  quodam  novo  modo  tristitJatn  et  delcctationem  in 
angelis  ct  animabus  separatis.  Distinguit  voluntatem  ut  ope- 
rativam,  ut  receptivam,  ut  productivam.  Et  imaginatur  quod 
voluntas  inquantum  operativa,  amat,  odit,  eligit,  etc.  In- 
quantum  receptiva,  dclectatur,  tristaturque:  ita  quod  dele- 
ctari  aut  tristari  non  est  operari,  sed  pati;  cstcnim  passio 
consequens  operationem  perfectam.  Inquantum  vero  produ- 
ctiva,  spirat  amorem.  Et  sic,  apud  ipsum,  tam  delectatio 
quam  tristitia  semper  est  passio:  sed  quandoque  est  passio 
cum  alteratione  organi,  et  tunc.est  passio  appetitus  sensitivi; 
quandoque  vero  est  passio  voluntatis,  et  tunc  est  ab  obiecto 
praesenti  in  ipsa  voluntate. 

S.  Thomas  autem,  ut  hic,  et  clarius  in  Ia  IIac,  qu.  xxn, 
et  specialiter  in  art.  3,  et  singulariter  ad  3,  nescit  huiusmodi 


passioncs  in  voluntate ;  sed  actus  simplices  voluntatis  ponit 
cum  similitudine  effcctits.-Ntc  obstat  si  dicatur  quod  dde- 
ctatio  non  est  in  potestate  voluntatis,  et  quod  conscquitur 
operationem.  perfectam:  cum  his  enim  omnibus  stat  simul 
quod  sit  simplex  actus  voluntatis:  quoniam  non  quomo- 
dolibet  disposita  voluntas  potest  libcrc  rion  operari,  sed 
stante  una,  neccssc  est  tunc  sequi  aliam,  etc. 
■  Fundamentum  autem  Auctoris,  hic  tactum,  sed  ibi  *  de-  " 
claratum,  cst  quia  passio  a  pati  sumitur:  unde  quot  modis 
dicitur  pati,  tot  dicitur  passio.  Et  ut  ibi  ostenditur,  secun- 
dum  solam  rcceptionem  non  dicitur  passio  doloris  vci 
gaudii;  sed  sccundum  quod  patiens  trahitur  ad  agens.  Quod 
in  omni  actu  voluntatis  fit:  facti  sunt  enim  sicitl  ea  quae 
diiexerunt  :K  Unde  omncs  actus  voluntatis  hoc  modo  pas-  | 
siones  vocantur:  sed  propria  locutio  non  est,  ut  per  Augu- 
stinum,  IX  de  Civ.  Dei,   ibidem  ;;:  allcgatum,  patet. 

III.  Quoad  secundum'^,   conclusio  cst:  Dolor  neccssario  ' 
est  in  daemonibus.  -  Probatur  sic.  Dacmones  muita  esse  vo- 
lunt  quae  non  sunt,  ct  non  esse  quae  sunt:  ergo  dolent. 

Gonsequentia  probatur  ex  definitionc  doloris  sic  sum- 
pti.  -  Antecedens  vero  probatur  quadrupliciter:  primo,  quia 
invidi  sunt;  secundo,  quia  poenis  addicti  (de  ratione  cmra 
poenae  est  involuntarium);  tertio,  quia  beatitudine  priva-n- 
tur;  quarto,  quia  iniqua  eorum  voluntas  cohibetur  a  multis. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  AER  ISTE  SIT  LOCUS  POENALIS  DAEMONUM 

II  Scnt.,  dist.  vi,  qu.  t,  art.  3;  IV,  dist.  xlv,  qu.  I,  rtrt.  3. 


M&flB  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUl'  quod 

1        W\  aer  iste  non  sit  locus  poenalis  daerao- 

i  A\l  num'  Daernon  enira  est  natura  spiritua- 

Sis345*\^lis.  Natura  autem  spiritualis  non  afficitur 

loco.  lirgo  nullus  locus  est  daeraonibus  poenalis. 

2.  Praeterf.a,  peccatum  hominisnon  est  gravius 
quam  peccatum  daemonis.  Sed  locus  poenalis 
hominis  est  infernus.  Ergo  multo  magis  daemo- 
nis.  Ergo  non  aer  caliginosus. 

3.  Praeterea,  daemones  puniuntur  poena  ignis 
Sed  ,n  aere  caliginoso  non  est  ignis.  Ergo  aer 
cahgmosus  non  est  locus  poenae   daemonum. 


<0  prvctiret. 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  •«'• 
per  Gen.  ad  lilt.  *,  quod  aer  caliginosus  est  quasi 
carcer  daemonibus  usquc  ad  tempus  iudicii. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli,  secundum 
suam  naturam,  medii  sunt  inter  Deum  ct  homi- 
nes.  Habet  autem  hoc  divinae  providentiae  ratw. 
quod  inferiorum  bonum  per  superiora  procuret  . 
Bonum  autem  hominis  dupliciter  procuratur  pe' 
divinam  providentiam.  Uno  modo  directe,  dum 
scilicet  aliquis  P  inducitur  ad  bonum  ct  rctralntur 
a  malo:  et  hoc  decenter  fit  per  angelos  bono»- 
Alio  modo  indirecte,  dum  scilicct  aliquis  exeroo- 


yrocurclnr  P. 


t  ii)  Rcilicet  aliqiiis.  ~  Om.  cotliL-cs  ct  a  b. 
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tur,  impugnatus,  per  impugnationem  contrarii,  Et 
hanc  procuratio.nem  boni  humani  convcniens  fuit 
per  malos  angelos  fieri,  ne  totaliter  post  peccatum 
ab  utilitate  naturalis  ordinis  exciderent.  -  Sic  ergo 
daemonibus  duplex  locus  poenalis  debetur.  Unus 
quidem  ratione  suae  culpae:  et  hic  est  infernus. 
Alius  autem  ratione  exercitationis  humanae :  et 
sic  debetur  eis  caliginosus  aer. 

Procuratio  autem  salutis  humanae  protenditur 
usque  ad  diem  iudicii:  unde  et  usquc  tunc  durat 
ministerium  angclorum  et  exercitatio  daemonum. 
Unde  et  usque  tunc  et  boni  angeli  ad  nos  huc 
mittuntur,  et  daemones  in  hoc  aere  caliginoso 
sunt  ad  nostrum  exercitium:  licet  eorum  aliqui 
etiam  nunc  in  inferno  sint,  ad  torquendum  eos 
quos  ad  malum  induxerunt;  sicut  et  aliqui  boni 
angeli  sunt  cum  animabus  sanctis  in  caelo.  -  Sed 
post  diem  iudicii  omnes  mali,  tam  homines  quam 
angeli,  in  inferno  erunt;  boni  vero  in  caelo. 

Ad  primum  ergo  dicenBum  quod  locus  non  est 
poenalis  angelo  aut  1  animae,  quasi  afficiens  al- 
terando  naturam;  sed  quasi  afficiens  voluntatem 
contristando,  dum  angelus  vel  anima  apprehendit 
se  esse  in  ioco   non  convenienti  suae  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  secundum 
ordinem  s  naturae  non  praefertur  alteri  animae, 
sicut  daemones  ordine  naturae  praeferuntur  ho- 
minibus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliqui  dixerunt  usque 
ad  diem  iudicii  differri  poenam   sensibilem  tam 


daemonum  quam  animarum:  et  similiter  beatitu- 
dinem  Sanctorum  differri  usque  ad  diem  iudicii; 
quod  est  erroneum,  et  repugnans  Apostoli  sen- 
tentiae,  qui  '  dicit,  II  Cor.  v*:  Si  torrestris  domus  .. 
noslra  huias  liabitationis  dissolvatur,  doinum  ha- 
bcmus  in  caelo.  -  Alii  vero,  licet  hoc  non  conce- 
dant  de  animabus,  concedunt  tamen  de  daemo- 
nibus  !.  -  Sed  melius  est  dicendum  quod  idem  iu- 
dicium  sit  de  malis  animabus  et  malis  angelis; 
sicut  idem  iudicium  est  de  bonis  animabus  et 
bonis   angelis. 

Unde  dicendum  est  quod,  sicut  locus  caelestis 
pertinet  ad  gloriam  angelorum,  tamen  gloria  eo- 
rum  non  minuitur  cum  ad  nos  veniunt,  quia  con- 
siderant  illum  locum  esse  suum  (eo  modo  quo 
dicimus  honorem  episcopi  non  minui  dum  actu 
non  sedet  in  cathedra);  similiter  dicendum  est 
quod  daemones  licet  non  actu  alligentur  gehen- 
riali  igni,  dum  sunt  in  aere  isto  caliginoso,  ta- 
men  ex  hoc  ipso  quod  sciunt  illam  alligationem 
sibi  deberi,  eorum  poena  non  diminuitur.  Unde 
dicitur  in  quadam  glossa  Iacobi  111  *,  quod  por- 
taut  secum  ignem  gehennae  quocumque  vadant.  - 
Nec  est  contra  hoc,  quod  rogaverunt  Domiiuim 
ul  non  mitteret  eos  in  abyssum ,  ut  dicitur  Lu- 
cae  viii  * :  quia  hoc  petierunt  reputantes  sibi  poe- 
nam,  si  excluderentur  a  loco  in  quo  possunt  ho- 
minibus  nocere.  Unde  Marci  v  *  dicitur  quod 
deprecabanlur  eum  ne  expellerel  eos  extra  re- 
gionem. 


Y)  attt.  -  ucc  codices. 

B)  ordincm.  -  conditiottcm  C. 


e)  qui.  —  quac  ACDE. 

C)  dacmottibtts.  -  hoc  addunt  ABCEFGti. 


Oommentaria  Cardinaiis  Caietani 


i-pnoc»  clarus  est.  -  In  corporc  duo :  primo,  respondet 
1  quaesito  una  condusione;  secundo,  respondet  tacitae 
obiectioni.  , 

II.  Quoad  primum,  conclusio  est  ista:  Angelis  mans  nu- 
plex  locus  poenalis  convenit,  infernus  simpliciter,  et  aer 
cali"inosus  usque  ad  diem  iudicii.  -  Prima  pars  rchnquuur 
per°se  nota.  -  Secunda  probatur  sic.  Ratio  divinae  providen- 
tiae  habet,  quod  inferiorum  bona  per  superiora  procuret : 
er»o  conveniens  est  quod  hominum  bonum  indirecte  per 
da°emones  procuret:  crgo  conveniens  est  eos  tuxta  nos  in 
aere  isto  locari,  usque  ad  diem  iudicu. 

Prima  consequentia  et  declaratur  et  probatur.  Declaratur 
quidem,  distinguendo  dupliciter  procurari  bonum  hommis: 
scilicet  directe;  et  indirecte,  per  exercitium  contram.  1  ro- 


batur  vero :  quia  daemones  sunt  medii  inter  Deum  et  ho- 
mines,  et  non  totaliter  exclusi  ab  utilitate  naturalis  ordinis ; 
nec  habiles  sunt  ut  directe  promoveant  nos  ad  bonum; 
restat  ergo  ut  indirecte,  impugnando  scilicet  et  exercendo 
nos.  -  Secunda  vero  consequentia,  quoad  primam  partem, 
patet:  quia  locus  debet  esse  conveniens  exercitio.  Quoad 
secundam  autem,  probatur:  quia  pugna  et  exerciuum  no- 
strum  usque  ad  diem  est  iudicii.  Et  declaratur  ex  oppo- 
sito:  quia  angeli  boni  ctiam  usque  ad  fflud  tempus  huc 
mittuntur.  ,.     . 

III.  Quoad  secmtdum,  dicit  cum  lns  starc  quod  aliqut 
angeli  mali  mittantur  etiam  nunc  in  infernum;  sicut  etiam 
boni  multi  non  sunt  hic,  sed  cum  animabus  sanctis.  I  ost 
iudicium  vero  omncs  hi  in  inferno,  et  omnes  itli  m  caelo. 
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QUAESTIO  LXV, 

aetcrnum.  Unde  et  supra*  praemiscrat:  aetcrnum 
gloriae  pondtis  operatur  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatura  corporalis, 
sccundum  suam  naturam,  est  bona:  scd  non  cst 
bonum  univcrsale,  sed  est  quoddam  bonum  par- 
ticulare  s  *  et  contractum ;  secundum  quam  parti- 
cularitatem  et  contractionem  sequitur  in  ea  con- 
trarietas,  per  quam  unum  contrariatur  alteri,  licet 
utrumquc  in  se  sit  bonum.  -  Quidam  autem,  ae- 
stimantes  res  non  ex  earum  natura,  sed  ex  suo 
proprio  commodo,  quaecumque  sibi  nociva  sunt, 
simpliciter  mala  arbitrantur;  non  considerantes 
qubd  id  quod  est  uni  nocivum  quantum  ad  ali- 
quid ,  vel  alteri   vel    eidem    quantum  ad  aliquid 


ARTICULUS  II 
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cst  proficuum.  Quod  nequaquam  esset,  si  sccun- 
dum  se  corpora  essent  mala  et  noxia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creaturae,  quantum 
est  de  se,  non  retrahunt  a  Deo,  sed  in  ipsum 
ducunt :  quia  invisibilia  Dei  pcr  ca  quae  facia 
sunt,  intellecta,  conspiciuntur,  ut  dicitur  Rom,  1  ®.  ' 
Sed  quod  avertant  a  Deo,  hoc  est  ex  culpa  eo- 
rum  qui  insipienter  eis  utuntur.  Unde  dicitur 
Sap.  XIV*,  quod  crcaturae  factae  sunt  in  mtisci-  ' 
pulam  pedibus  insipientium.  -  Kt  hoc  ipsum  quod 
sic  a  Deo  abducunt,  attestatur  quod  sunt  a  Deo. 
Non  enim  abducunt  insipicntes  a  Deo,  nisi  alli- 
cicndo  secundum  aliquid  boni  in  eis  existens  , 
quod  habent  a  Deo. 


3)  particuiarc.  -  particutatum  AliCDE,  partitum  pF. 


Commentaria  Oardinalis  Caietani 


Titui.us  clarus.  Ly  a  Deo  tenetur  effectivc.  -  In  corpore 
tria  facit:  primo,  refert  opinioncm  quandam;  secundo, 
determinat  veritatem  contra  eam  ,  respondendo  quaesito ; 
tertio,  satisfacit  motivo  adversariorum. 

Quoad  primum,  duo.  Primum  cst  opinio  Manichaea:  Vi- 
sibilia  sunt  a  deo  malo.  -  Secundum,  auctoritas  II  ad  Cor.  iv. 

II.  Quoad  secundum,  conclusio  responsiva  ad  quaesitum 
est:  Corporalia,  immo  omnia,  sunt  a  Deo.  -  Probatur  stc. 
Quandocumque  in  diversis  invenitur  aliquid  unum,  oportet 
quod  illa  diversa  illud  unum  ab  aliqua  causa  una  recipiant : 
sed  in  omnibus,  tani  corporalibus  quam  spiritualibus,  in- 
venitur  esse:  ergo  ab  aliqua  una  esscndi  causa  invenitur. 
Illa  est  Deus.  Ergo. 

.Maior  declaratur  exemplo,  seu  inductione,  in  habentibus 


calorem,  etc.  Et  probatur  ratione.  Quia  diversa  unita,  seu 
communicantia  in  aliquo  (quod  idem  est),  aut  ex  se,  aut 
ab  alio  uiiiuntur.  Et  cum  non  cx  se,  quia  diversa,  ut  sic, 
non  uniuntur;  ergo  ab  aKqua  causa  unionis. 

Adverte  hic  quod  s.  Thomas,  brevitati  studens,  maiorem 
absolute  assumpsit,  sciens  tamen  sub  disiunctione  debere 
intelligi:  quod  quandocumque  in  diversls  invenitur  aliquid 
unum  specie,  genere,  sive  analogia,  oportet  vel  quod  in 
omnibus  illts  illud  unum  sit  causatum  ab  aliqua  causa  ex- 
trinseca;  vebquod  unum  sit  causa,  et  reliqua  sint  causata 
ab  eo  cui  primo  illud  convenit.  Et  sic  intellecta,  propo- 
sitio  ista  evldens  cst  iti  philosophia. 

III.  Tertio,  exponit  quomodo  intelligenda  sit  auctoritas 
ApostoH  adducta  ab  haereticis.  Et  patct  in  littcra. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  CREATURA  CORPORALIS  SIT  FACTA  PROPTER  DEI  BONITATEM 
Qu.  xi.VTI,  art.  2. 


fi)-^vg5«,D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
tt^^#»  creatura  corporalis  non  sit  facta  propter 
^^^sWDei  bonitatem.  Dicitur  enim  Sap.  i*: 
%ff§2%Creai>it  Dcus  ut  cssent  omnia.  Ergo 
omnia  sunt  creata  propter  suum  ■  proprium  esse, 
et  non  propter  Dei  bonitatem. 

2.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  finis.Ergo 
id  quod  est  magis  bonum  in  rebus,  est  finis  mi- 
nus  boni.  Creatura  autem  spiritualis  comparatur 
ad  corporalem,  sicut  maius  bonum  ad  minus  bo- 
num.  Ergo  creatura  corporalis  est  propter  spiri- 
tualem,  et  non  propter  Dei  bonitatem. 

3.  Praeterea,  iustitia  non  dat  inaequalia  nisi 
inaequalibus.  Sed  Deus  est  iustus.  Ergo  ante  om- 
nem  inaequalitatem  a  Deo  creatam,  est  maequa- 
litas  a  Deo  non  creata.  Sed  inaequalitas  a  Deo  non 
creata  non  potest  esse  >  nisi  quae  est  ex  libero  ar- 
bitrio.  Ergo  omnis  inaequalitas  sequitur  ex  diversis 
motibus  liberi  arbitrii.  Creaturae  autem  corporales 
sunt  inaequales  spiritualibus.  Ergo  creaturae  cor- 
porales  sunt  factae  propter  aliquos  motus  liber. 
arbitrii,  et  non  propter  Dei  bonitatem. 


a)  sunm.  -  OmhtLmt  Vob.  _ 
fj)  potcst  essc.  -  cst  ACDE. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  XVI  * :  Uni- 
versa  proptcr  scmetipsum  opcralus  cst  Dominus. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  posuit  * 
quod  creatura  corporalis  non  est  facta  ex  prirna 
Dei  intentione,  sed  ad  poenam  creaturae  spiri- 
tualis  peccantis.  Posuit  enim  *  quod  Deus  a  prin- 
cipio  creaturas  spirituales  solas  fecit,  et  omnes  ■ 
aequales.  Quarum ,  cum  essent  liberi  arbitru , 
quaedam  conversae  sunt  in  Deum,  et  secundum 
quantitatem  conversionis  sortitae  sunt  maiorem 
vel  minorem  gradum,  in  sua  simplicitate  rema- 
nentes.  Quaedam  vero,  aversae  a  Deo,  alligatae 
sunt  corporibus  diversis,  secundum  modum  aver- 
sionis  a  Deo.  •  . 

Quae  quidem  positio  erronea  est.  Pnmo  qui- 
dem  quia  contrariatur  Scripturae,  quae,  enar- 
rata  *  1  productione  cuiuslibet  speciei  creaturae 
corporalis,  subiungit:  Vidit  Dcus  quia  hoc  csset 
bonum;  quasi  diceret  quod  unumquodque  ldeo 
factum  est,  quia  bonum  est  ipsum  esse.  Secun- 
dum  autem  opinionem  Origenis,  creatura  corpo- 
ralis  facta  est,  non  quia  bonum  est  eam  csse,  sed 

traU-i  Vb.  -  Pro  coijorjlis,  sj.-iiituntis  B,  spccbiis 


'  Peri  Archon, 
lib.  III,  cap.  v. 


'Ibid.lib.  I,cap. 


';  IU,  cap.  ■ 


|        y)  cnarrttta.  —  j 
ceteri. 


,  QUAESTIO  LXV,  ARTICULUS  III 

«t  malum  altcrius  puniretur.  -  Secundo,  quia  se- 
queretm-  quod  mundi  corporalis  dispositio  quae 
nunc  est,  esset  a  casu.  Si  enim  ideo  corpus  solis 
tale  factum  est,  ut  congrueret  aliciu  peccalo  spi- 
ritualis  creaturae  puniendo ;  si  plures  creaturae 
spirituales  similiter  peccassent  sicut  illa  propter 
cuius  peccatum  puniendum  ponit  solem  creatum, 
sequeretur  quod  essent  plures  soles  in  mundo. 
Et  idem  esset  de  aliis.  Haec  autem  sunt  omnino 
inconvenientia. 

Unde  hac  positione  remota  tanquam  erronea, 
considerandum  est  quod  ex  omnibus  creatuns 
constituitur  totum  universum  sicut  totum  ex  par- 
tibus.  Si  autem  alicuius  totius  et  partium  eius 
velimus  finem  assignare,  inveniemus  primo  qui- 
dem,  quod  singulae  partes  sunt  propter  suos  actus; 
sicut  oculus  ad  videndum.  Secundo  vero,  quod 
pars  ignobilior  est  propter  nobiliorem;  sicut  sen- 
sus  propter  intellectum,  et  pulmo  propter  cor. 
Tertio  vero,  omnes  partes  sunt  propter  perfe- 
ctionem  totius,  sicut  et  materia  propter  formam: 
partes  enim  sunt  quasi  materia  totius  *.  Ulterius 
autem,  totus  homo  est  propter  aliquem  finem 
extrinsecum,  puta  ut  fruatur  Deo.-  Sic  igitur  et  in 
partibus  universi,  unaquaeque  creatura  est  propter 
suum  proprium  actum  et  perfectionem.  Secundo 
autem,  creaturae  ignobiliores  sunt  propter  nobi- 
liores ;  sicut  creaturae  quae  sunt  infra  hominem, 
sunt  propter  hominem.  Ulterius  autem,  singulae 
creaturae  sunt  propter  perfectionem  totius  uni- 
versi.  Ulterius  autem,  totum  universum,  cum  sin- 
'  gulis  suis  partibus,  ordinatur  in  Deum   sicut  in 
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finem,  inquantum  in  eis  per  quandam  imitatio. 
nem  divina  bonitas  repraesentatur  ad  gloriarn 
Dei:  quamvis  creaturae  rationales  speciali  qll0. 
dam  modo  supra  hoc  habeant  finem  Denm,  quem 
atlingere  possunt  sna  operatione,  cognoscendo  et 
amando.  Et  sic  patet  quod  divina  bonitas  est 
finis  omnium  corporalium. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  in  hoc  ips0 
quod  creatura  aliqua  habet  esse,  repraesentat  di- 
vinum  esse  et  bonitatem  eius.  Et  ideo  per  hoc 
quod  Deus  creavit  omnia  ut  essent,  non  exclu- 
ditur  quin  creaverit  omnia  propter  suam  boni- 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  proximus  non 
excludit  finem  ultimum.  Unde  per  hoc  quod  crea- 
tura  corporalis  facta  est  quodammodo  propter 
spiritualem,  non  removetur  quin  sit  facta  propter 
Dei  bonitatem. 

Ad  tertiu.m  dicendu.m  quod  aequalitas  iustitiae 
locum  habetin  retribuendo:  iustum  enim  estquod 
aequalibus  aequalia  retribuantur.  Non  autem  habet 
locum  in  prima  rerum  institutione.  Sicut  enim 
artifex  eiusdem  generis  lapides  in  diversis  parti- 
bus  aedificii  ponit  absque  iniustitia,  non  propter 
aliquam  diversitatem  in  lapidibus  praecedentem, 
sed  attendens  ad  perfectionem  totius  aedificii, 
quae  non  esset  nisi  lapides  diversimode  in  aedi- 
ficio  collocarentur ;  sic  et  Deus  a  principio,  ut 
esset  perfectio  in  universo,  diversas  et  inaequales 
creaturas  instituit,  secundum  suam  sapientiam, 
absque  iniustitia,  nulla  tamen  praesupposita  me- 
ritorum  diversitate. 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria  facit:  primo,  adducit 
opinionem   Origenis;    secundo ,    excludit  illam;   tertio, 
respondet  quaesito. 

II.  Quoad  prhmtm,  duo  refert:  opinionem,  et  radicem 
eius.  Opinio  est,  quod  creatura  corporalis  non  est  facta  ex 
prima  Dci  intentione,  qua  ad  bonitatem  suam  aspicit;  sed 
ad  pocnani  creaturac  spiritualis  peccantis.  -  Radix  vero  cst 
prioritas  creationis  spirirualium,  aequalitas  naturalium,  li- 
bcrtas  arbitrii,  et  diffonnitas  quoad  mcritum  ct  demcritum, 
ut  patet  in  littcra. 

III.  Quoad  secnndum,  dupliciter  probat  hanc  solutionem 
esse  erroncam.  Primo,  quia  contrariatur  Scripturae  dicenti 
crcaturam  corporalem  esse  per  seipsam  bonam.  -  Secundo, 
duccndo  ad  impossibile:  scilicet  quod  dispositio  corporalis 
mundi  quae  nunc  esr,  essct  casualis,  ut  patet  in  littcra. 

IV.  Quoad  tertium,  conclusio  rcsponsiva  est  hacc:  Di- 
vina  bonitas  est  finis  omnium  corporalium.  -  Et  probatur 


sic.  Totum  univcrsum,  cum  singulis  suis  partibus,  ordinatur 
in  Deum  sicut  in  finem:  ergo  divina  bonitas  est  finis  oranium 
corporalium. 

Antecedens  declaratur,  ostendendo  et  graduando  fines 
alicuius  totius  et  partium  eius ,  iuxta  quadruplicem  Iiabi- 
tudinem  et  gradum:  primo,  partium  ad  sua  opcra;  secundo, 
partium  inter  se;  tertio,  partium  ad  totum;  et  quarto,  totius 
ad  finem  extrinsecum.  Et  probatur:  quia  universum  est  au 
imitandum  et  repraesentandum  divinam  bonitatem;  quou 
est  ad  cius  gloriam  ordinari. 

Consequentia  vero  probatur  .cx  eo,  quod  ex  oninibus 
creaturis  constituitur  universum  sicut  totum  cx  partibus : 
ac  pcr  hoc ,  idem  est  finis  totius  et  illarum ,  comiuumter 
loquendo.  Nihil  cnim  prohibet  quasdam  partcs  peculianaf, 
secundum  proprias  rationes,  ordinari  in  divinam  bonitateni 


■  D?  Gcncr.  ct 
Cmnif'.,  lit>.  II, 


per  propnas    operationcs  ,    luxta 
creaturis  rationalibus  patet. 


primum   gradum;    ut 


de 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRU.M  CREATURA  CORPORALIS  SIT  PRODUCTA  A  DEO  MEDIANTIBUS  ANGELIS 

]U'.  3,  sul  3;  D>  Pttl., 


.  xlv,  art.  5 ;  II  Scnt.,  dist. 
qu.  ni,  nrt.  4, 


I,  C|U.  1, 
ad  9,   : 


t.  3,  4;  IV,  dist.  v,  qu.  1, 
;  Opusc.  XV ,  dj  Angclis, 


~r>»  tirtium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
|SS^j|crCil!ura  corPoralis  sit  producta  a  Deo 


^g^mediantibus  angelis.  Sicut  enim  res  gu- 
s^Sa^bernantur  «  per  divinam  sapientiam  ita 
omnia  sunt  per  Dei  sapientiam  facta;  secundum 
Hlud  1  salmi  -:  Omnta  in  sapienlia  fccisli.  Sed  ordi- 


c)  gtiimmiilm: 


nare  cst  sapienlis,  ut  dicitur  in  principio  Mclaphys-'  ,.,;: 
Unde  in  gubernatione  rerum,  inferiora  per  supe- 
riora  reguntur  quodam  ordine,  ut  Augustinus  dicit,    ^ 
tllrfe  Trin*  Ergo  et  in  rerum  productione  talis  ordo 
fuit,  quod  creatura  corporalis,  tanquam  inferior.per 
spiritualem  P,  tanquam  superiorem,  est  prodticta- 


I  [i)  spiritimlem.  -  crcjlwam  spiritnalcm  ACDE. 


QUAESTIO  LXV, 

2.  Praeterea,  diversilas  cffecluuui  demonstrat 
diversitatem  causarum:  quia  idem  semper  facit 
idem.  Si  ergo  otnnes  creaturae,  tam  spirituales 
quam  corporales,  sunt  immediate  a  Deo  produ- 
ctae,  nulla  esset  inter  creaturas  diversitas,  nec 
una  magis  distaret  a  Deo  quam  alia.  Quod  patet 
esse  falsum:  cum  propter  longc  dislare  a  Deo 
dicat  Philosophus  *  quaedam  coraiptibilia   esse. 

3.  Praeterea,  ad  producendum  elfectum  fini- 
tum,  non  requiritur  virtus  infinita.  Sed  omne 
corpus  finitum  est.  Ergo  per  finitam  virtutem 
spiritualis  creaturae  produci  potuit;  et  productum 
fuit,  quia  in  talibus  non  differt  esse  et  posse; 
praesertim  quia  nulla  dignitas  competens  alicui 
secundum  suam  naturam,  ei  denegatur,  nisi  forte 
ob  culpam  T, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  *:  In  prin- 
cipio  creaint  Deus  caelum  ei  terram,  per  quae 
creatura  corporalis  intelligitur.  Ergo  creatura  cor- 
poralis  est  immediate  a  Deo  producta. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  *  posuerunt 
gradatim  res  a  Deo  processisse:  ita  scilicet  quod 
ab  eo  immediate  processit  prima  creatura,  et  illa 
produxit  aliam;  et  sic  inde  usque  ad  creaturam 
corpoream.  -  Sed  haec  positio  est  impossibilis. 
Quia  prima  corporalis  creaturae  productio  est  per 
creationem,  per  quam  etiam  ipsa  materia  produ- 
citur:  imperfectum  enim  est  prius  quam  perfe- 
ctum  in  fieri.  Impossibile  est  autem  aliquid  creari 
nisi  a  solo  Deo  *. 

Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod 
quanto  aliqua  causa  est  superior,  tanto  ad  plura 
se  extendit  in  causando.  Semper  autem  id  quod 
substernitur  in  rebus,  invenitur  communius  quam 
id  quod  informat  et  restringit  ipsum:  sicut   esse 


ARTICULUS  111  1 5 1 

quam  vivcre  *,  et  vivere  quam  intelligere,  et  ma-  '  b-  5S2. 
teria  quam  forma.  Quanto  ergo  aliquid  cst  magis 
substratum,  tanto  a  superiori  causa  directc*'  pro-  s 

cedit.  Id  ergo  quod  est  primo  substratum  in 
omnibus,  proprie  pertinet  ad  causalitatem  supre- 
mae  causae.  Nulla  igitur  secunda  causa  potest 
aliquid  producere,  non  praesupposito  in  re  pro- 
ducta  aliquo  quod  causatur  a  superiori  causa.  - 
Creatio  autem  est  productio  alicuius  rei  secun- 
dum  suam  totam  substantiam,  nullo  praesuppo- 
sito  quod  sit  vel  increatum  vel  ab  aliquo  creatum. 
Unde  relinquitur  quod  nihil  potest  aliquid  creare 
nisi  solus  Deus,  qui  est  prima  causa.  Et  ideo 
ut  Moyses  ostenderet  corpora  omnia  immediate 
a  Deo  creata,  dixit:  In  principio  creavit  Deus 
caelum  et  terrain. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  productione 
rerum  est  aliquis  ordo,  non  quidem  ut  una  crea- 
tura  creetur  ab  alia  (hoc  enim  impossibile  est) ; 
sed  ita  quod  ex  divina  sapientia  diversi  gradus 
in  creaturis  constituuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipse  Deus  unus, 
absquc  suae  simplicitatis  detrimento,  diversorum 
cognoscitivus  est,  ut  supra  *  ostensum  est.  Et  ideo  •  o_u.  %.,,  > 
etiam  ests,  secundum  diversa  cognita,  diversorum  s 

productorum  causa  per  suam  sapientiam :  sicut 
et  artifex,  apprehendendo  diversas  formas,  produ- 
cit  diversa  artificiata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantitas  virtutis 
agentis  non  solum  mensuratur  secundum  rem 
factam,  sed  etinm  secundum  modum  faciendi: 
quia  unum  et  idem  aliter  fit  et  a  maiori,  et  a 
minori  virtute.  Producere  autem  aliquid  finitum 
hoc  rnodo  ut  nihil  praesupponatur,  est  virtutis 
infinitae  *.  Unde  nulli  creaturae  competere  potest.  '  "■  ■i0'- 


Y)  culpam. 
3)  dircctc. 


-  suam  nddunt  Pb. 

-  dircctius  sC. 


e)  cst.  -  Om.   D.  -  Pro  productoru» 
i  productio  F,  productorum  CDEpA  et  a. 
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itulus  ciarus  cst.  -  In  corpore  duo  facit:  primo,  refert 
j.  opinionem  Avicennae;  secimdo,  cxcludit  eam,  deter- 
minando  conclusionem  responsivam  quaesito ,  ratione  et 
auctoritate. 

Quoad  primtim,  opinio  est  aflirmativa,  et  patet. 

II.  Quoad  sccimdum,  conclusio  est:  Creatura  corporalis 
est  immediate  a  Deo,  prima  productione.  -  Probatur  primo, 
ratione.  Creatio  est  actio  impossibilis  creaturae :  prima  pro- 
ductio  creaturae  corporeae  est  creatio  :  ergo. 

Minor  patet  ex  identitate  eflectus.  Ad  primam  enim  pro- 
ductionem  spectat  producere  primum  ordine  generationis, 
et  consequenter  id  quod  cst  imperfectissimum  ct  in  re:  quia 
imperfectius  est  sicut  prius.  Ad  creationem  quoque  spcctat 
idem:  quoniam  extendit  se  usque  adproductionem  matenae 
primae.  Ergo.  . 

Maior  vero  probatur  sic.  Causa  quanto  supenor,  tanto 
ad  plura  se  extendit  in  causando:  ergo  ad  commun.us: 
ereo  ad  magis  substratum.  Ergo  quod  pnmo  in  omn.bus 
substernitur,  proprie  pertinet  ad  causaliratem  supremae  cau- 
sac.  Ergo  nulla  causa  secunda  potcst  aliquid  producerc,  non 
praesupposito  in  re  producta  tdiquo  causato  .p™'»"' 
Ergo  nilla  causa  secunda  potcst  creare.  -  Anteceiens  et 
prima  consequentia  patcnt.  -  Secunda  vero  proba, :u  Q^  « 
substra.um  communius  invemtur  semper  q  am  >n tor ma 
illud:  quia  informare  es.  restrmgere  et  tcrram,  e  tr  pa tc 
dc  csse  vivere  ct  intelligere,  in  qu.bus  cst  graduum  in 
formatio;  1.  materia  et  fo°rma,  i.  quibus  rerum  duarum  cst 


per  formationenl  unio.  -  Ul.ima  autem  consequentia  pro- 
batur  ex  ratione  creationis :  quia  sciltcet  creatio  est  produ- 
ctio  rei  secundum  to.am  substanuam,  nullo  praesupposito 
creato  vel  increato. 

Deinde  affertur  auctoritas  Scripturae  ad  conclusionem. 

III.  Adverte  hic  primo  quod,  cum  dicitur  de  ratione 
creationis  esse  producere  rem  nullo  praesupposito,  quod 
non  negatur  simpliciter  omne  praesuppositum  (quoniam 
semper  praesupponitur  agens,  et  quandoque  matena,  ut 
patet  in  creatione  animae  intellectivae):  sed  negntur  omne 
praesuppositum  qitod  sil  aliquid  illius  jnorf  ,«f_  per  sc 
primo  lerminus  illius  creatioms.  Itn  quod  crean  dicitur  dlud 
quod  sic  producitur  quod  nihil  eius  pracsuppon.tur :  tunc 
enim  tota  eius  substantia  syncatcgorematice  produc.tur.  - 
Notanter  autem  dixi,  quod  pcr  se  primo  termmat  produ- 
ctionem:  alioquin  omnes  formae  crearentur,  quomam  nihil 
earum  supponitur,  quoniam  subiectum  mlul  est  earum. 
Secundum  tamen  veritatcm  ideo  non  creantur,  quia  non 
f.unt  per  se,  sed  ad  fieri  compositorum,  ut  Anstotcles  ad- 
invenit  *:  quia  hnc  sola  viu  crcntioncm  eflugere  potuit.  Re- 
quiruntur  ergo,  et  sufticiunt,  ad  creari  duo:  et  quod  per  se 
fiat ;  et  quod  nlhil  eius  praesupponatur,  neque  ord.ne  tem- 
poris  neque  ordinc  naturac.  Hoc  est  enim  ex.  nihito  fien. 
IV.  Adverte  sccundo,  quod  ratio  adducta  hic  ad  cxclu- 
dendum  creationis  actum  a  causis  secundis,  si  subtiliter 
persniciantur  et  nd  memoriam  reducantur  dicta  supern.s  in 
qu.  xi.v  *  concludit  non  solum  quod  m.lla  sccunda  causa 


1D2 

potcst  propria  virtutc  crearc,  quod  primti  iadc  sonat;  scd 
etiam  quod  ncc  instruracntalitcr  aliqua  earum  hoc  poss.t. 
Qttoniam  si  primum  ordine  compositioms  m  re  est  propnus 
cflectus  primae  causac,  niliil  fingi  potest  praev.um,  quotl 


OUAESTIO   LXV,  ARTICULUS  IV 


ad  causam  aliquam  instrumentnlem  spcctet:  quoniam  antc 
primum  niliil  est.  Et  tamcn  constat  instrumentum  omnc 
ad  praevium  aliquid  agendum  apponi,  ut  ex  supra  *  dictis 
patet. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  FORMAE  CORPORUM  SINT  AB  ANGELIS 


Infra,  qu.  XCI,  nrt. 


III,  cap.  xxiv, 


,  ciu.  i,  art.  4,  ad  4 ;  dist.  vir,  qu.  iii,  att.  i  j  II  Cont.  Gcul., 
'•      -  -,  XXXIV,  dc  Oault.   Op.  Nat. 


lli;   Dc  Malo,  qu.  xvi,  art.  o;  Opusc. 


*&<g30D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
i\  forraae  corporum  sint  ab  angelis.  Dicit 
_jWenim  Boetius,  in  libro  de  Trin.  *,  quod 
«i!kMu%afarmis  quac  sunt  sine  materia,  vcniunt " 
formac  quae  sunt  in  materia.  Formae  autem  quae 
suntsine  raateria,  sunt  substantiae  spirituales:  for- 
mae  autem  quae  sunt  in  materia,  sunt  formae 
corporum.  Ergo  formae  corporum  sunt  a  spiri- 
tualibus  substantiis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participatio- 
nem,  reducitur  ad  id  quod  est  per  essentiam.  Sed 
spirituales  substantiae  per  suam  essentiam  sunt 
formae:  creaturae  autem  corporales  participant 
formas.  Ergo  formae  corporalium  rerum  sunt  a 
spiritualibus  substantiis  derivatae. 

3.  Praeterea,  spirituales  substantiae  magis  lia- 
bent  virtutem  causandi  ?  quam  corpora  caelestia. 
Sed  corpora  caelestia  causant  formas  in  istis  in- 
ferioribus:  unde  dicuntur  esse  generationis  et  cor- 
ruptionis  causa.  Ergo  multo  magis  a  spiritualibus 
substantiis  formae  quae  sunt  in  materia ,  deri- 
vantur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  de 
,Trin.  *,  quod  non  est  putandum  angelis  aci  nu/um 
servire  hanc  corporalem  matcriam,  sed  potius  Deo. 
llli  autem  ad  nutum  dicitur  servire  corporalis 
materia,  a  quo  speciem  recipit.  Non  ergo  formae 
corporales  sunt  ab  angelis,  sed  a  Deo. 

Respondeo  diceNdu.m  quod  opinio  fuit  quorun- 
dam  quod  omnes  formae  corporales  deriventur 
a  substantiis  spiritualibus  quas  angelos  dicimus. 
Et  hoc  quidem  dupliciter  aliqui  posuerunt.  Plato 
?.■_  enim  posuit  *  formas  quae  sunt  in  materia  corpo- 
»-  rali,  derivari  et  formari  i  a  formis  sine  materia 
subsistentibus,  per  modum  participationis  cuius- 
dam.  Ponebat  enim  hominem  quendam  imma- 
terialiter  subsistentem,  et  similiter  equum,  et  sic 
de  aliis,  ex  quibus  constituunUir  haec  singularia 
sensibilia,  secundum  quod  in  materia  corporali 
remanet  quaedam  impressio  ab  illis  formis  sepa- 
ratis,  per  modum  assimilationis  cuiusdam,  quam 
participalionem  vocabat.  Et  secundum  ordinem 
formarum  ponebant  Platonici  ordinem  substan- 
ttarum  separatarum:  puta  quod  una  substantia 
separata  5  est  quae  est  equus,  quae  est  causa 
omnium  equorum;  supra  quam  est  quaedam  vita 
separata,  quam  dicebant  per  se  vitam  et  causam 


omnis   vitae;  et  ulterius   quandam    quam  nonii- 
nabant  ipsum  esse,  et  causam  omnis   esse. 

Avicenna  vero  *  et  quidam  alii  non  posuerunt  •  '■'.■ 
formas  rerum  corporalium  in  materia  per  se  sub-  K'° 
sistere,  sed  solum  in  intellectu.  A  formis  ergo 
in  intellectu  creaturarum  spiritualium  existentibus 
(quas  quidem  ipsi  s  Inlelligentias,  nos  autem  an- 
gelos  dicimus),  dicebant  procedere  omnes  formas 
quae  sunt  in  materia  corporali,  sicut  a  formis  qirae 
sunt  in  mente  artificis,  procedunt  formae  artificia- 
torum.  -  Et  in  idem  videtur  redire  quod  quidam 
moderni  haeretici  ponunt,  dicentes  quidem  Deum 
creatorem  omnium,  sed  materiam  corporalem  a 
diabolo  formatam  et  per  varias  species  distinctam. 

Omnes  autem  hae  opiniones  ex  una  radice 
processisse  videntur.  Quaerebant  enim  causam 
formarum,  ac  si  ipsae  formae  fierent  secundum 
seipsas.  Sed  sicut  probat  Aristoteles  in  VII  Me- 
tapliys.  *,  id  quod  proprie  fit,  est  compositum:  'J2[ 
formae  autem  corruptibilium  rerum  habent  ut  ali-  yj;; 
quando  sint*-,  aliquando  non  sint,  absque  hoc  quod 
ipsae  generentur  aut  corrumpantur,  sed  compositis 
generatis  aut  corruptis:  quia  etiam  formae  non 
habent  esse,  sed  composita  habent  essepereas: 
sic  enim  alicui  competit  fieri,  sicut  et  esse.  Et 
ideo,  cum  simile  fiat  a  suo  simili,  non  est  quae- 
renda  causa  T>  formarum  corporalium  aliqua  for- 
ma  immaterialis;  sed  aliquod  compositum,  secun- 
dum  quod  hic  ignis  generatur  ab  hoc  igne.  Sic 
igitur  formae  corporales  causantur,  non  quasi 
infiuxae  ab  aliqua  immateriali  forma,  sed  quasi 
materia  reducta  de  potentia  in  actum  ab  aliquo 
agente  composito  *. 

Sed  quia  agens  compositum,  quod  cst  corpus, 
movetur  a  substantia  spirituali  creata,  ut  Augti- 
stinus  dicit  III  de  Trin.  *;  sequitur  ulterius  quod  'C:" 
etiam  formae  corporales  a  snbstantiis  spiritualibus 
deriventur,  non  tanquam  influentibus  formas,  sed 
tanquam  moventibus  ad  formas.  Ulterius  atttem 
reducuntur  in  Deum,  sicut  in  primam  causam, 
etiam  species  angelici  intellectus,  quae  sunt  quM- 
dam  seminales   rationes  corporalium  formarum. 

In  prima  autem  corporalis  creaturae  productto- 
ne  non  consideratur  aliqua  transmutatio  de  po- 
tentia  in  actum.  Et  ideo  formae  corporales  q"as 
in  prima  productione  corpora  habuerunt  ',  sunt 
immediate  a  Deo  productae,  cui   soli  ad  nuW111 


a)  vauinit.  -  i-ciicriiut  RCDEKG  ct  tk^iic 
;.)  aiiimuJi.  -  cucinti  ACDEFGa. 
V)  cl  formari.  -  Ora.  coJlcc. 
o)  scpanila,  -  Om.  ACE. 
i)  quidcin  ipsi.  -  ,,„•.(.„„  EsF  c,  „,  ,„(,(„„ 
■t.  •<>.  -  Posl  IntclligciilLis  li  ajji,  Jiai„, 


clcri.  Cf.  infra  qu.  iaxix 


C)  iit  ciliqimndo  sint.  -  qiihicni  qnod  aliquciuio  sint  Ct  ACDl- 
et  omissn  cl  B. 

r,)  cansj.  -  iil  causa  D.  ,     ... 

0)  corpora  habucriiiit.  -  coryora  hiimaiionim  pF,  corfcr.l  c.i-r 

habucriiiit  Pab. 


QUAESTIO  LXV, 
obcdit  materia,  tanquam  piopriac  causae.  Undc 
ad  hoc  significandum,  Moyscs  singulis  opcribus 
praemiltit,  Dixit  Deus ,  Fiat  hoc  vel  illud;  in 
quo  significatur  formatio  rerum  per  Verbum  Dei 
.  facta,  a  quo,  secundum  Augustinum  *,  cst  omnis 
forma  et  compago  et  concordia  partium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Boetius  intel- 
ligit  per  formas  quae  sunt  sine  materia,  rationes 
rerum  quae  sunt  in  mente  divina:  sicut  etiam 
Apostolus  dicit,  Hcbr.  xi  * :  Fide  credimus  aptata 
esse  saecula  perbo  Dei,  ut  ex  invisibilibus  pisibilia 
fierent.  -  Si  tamen  per  formas  quae  sunt  sine  ma- 
teria,  intelligit   angelos,   dicendum   est    quod  ab 


ARTICULUS  IV 
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eis  veniunt  formae  quae  sunt  in  materia,  non 
per  influxum,  sed  per  motum 

Ad  secundum  dicendum  quod  formae  participa- 
tae  in  matcria  reducuntur,  non  ad  formas  aliquas 
per  se  subsistentes  rationis  eiusdem,  ut  Platonici 
posuerunt ;  sed  ad  formas  intelligibiles  vel  intel- 
lectus  angelici,  a  quibus  per  motum  procedunt; 
vel  ulterius  ad  rationes  intellectus  divini,  a  quibus 
etiam  formarum  semina  sunt  rebus  creatis  indita, 
ut  per  motum  in  actum  educi  possint. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpora  caelestia 
causant  formas  in  istis  inferioribus,  non  infiuendo, 
sed  movendo. 


Commeutaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo  principaliter  facit: 
primo,  refert  opinionem  afiirmativam',  diversimode  ta- 
men  a  Platone,  Avicenna,  et  quibusdam  modernis  haereticis 
dictam;  secundo,  respondet  quaesito. 

II.  Quoad  primum,  quatuor  refert  cx  Platone:  scilicet  et 
quod  ponebat  formas  materialium  separatas ;  et  quod  po- 
nebat  eas  iuxta  ordinem  formarum  materialium;  et  quod 
ab  his  formis  derivantur  formae  materiales  in  materia ;  et 
quod  hoc  fit  per  modum  participationis  et  assimilationis 
cuiusdam.  -  Ex  Avicenna  vero  refert  tria:  scilicet  quod  sunt 
quaedam  substantiae  separatae  non  de  naturis  inferiorum, 
quas  angelos  dicimus ;  et  quod  in  mente  earum  sunt  for- 
mae  naturalium  sicut  in  artifice;  et  quod  ab  illis  cftiuunt 
formae  naturales.  -  Ex  haereticis  autem  duo:  scilicet  Deum 
esse  creatorem  omnium;  et  diabolum  formare  materiam 
corporalem  per  varias  species. 

III.  Quoad  secundum,  tria.  Primo,  quod  formae  corpo- 
.   rum  non  per  se  fiunt.  -  Secundo,  quod  eo  modo  quo  fiunt, 

fiunt  ab  agentibus  corporalibus  ut  a  causis  propinquis;  a 
substantiis  separatis  ut  motoribus  ad  formas ;  et  a  Deo  ut 
a  prima  causa.  -  Tertio,  quod  in  prima  rerum  conditione 
formae  corporales  productae  sunt  a  solo  Deo. 

Prima  condusio  probatur  sic.  Eius  est  fieri  cuius  est  esse, 
et  eodem  modo:  quia  fieri  terminatur  ad  esse.  Sed  formae 
non  sunt  per  se,  sed  quasi  ipsis  composita  sint.  Igitur  nec 
fiunt  per  se.  -  Et  confirmatur  auctoritate  Aristotelis  VII  Ale- 
taphys.  Et  sic  patet  radix  erroris  omnium  recitatorum. 

Secunda  vero  conclusio  probatur  eodem  medio,  adiun- 
cta  alia  propositione,  scilicet  quod  unumquodque  fit  a  sih 
simili,  sic.  Compositum  per  se  primo  fit,  et  forma  non 
fit  nisi  ad  factionem  compositi :  ergo  formae  corporales 
causantur  non  quasi  influxae  ab  aliqua  forma  immatenah, 
sed  quasi  materia  reducta  de  potentia  in  actum  ab  ahquo 
a"entc  composito.  -  Et  probatur  conscquentia :  quia  omne 
quod  fit,  fit  a  sibi  simili.  Ex  hoc  enim  probatur  pnma 
pars  sic.  Forma  non  fit:  ergo  non  oportet  ab  ahqua  forma 


imraateriali  eam  derivari.  Et  antecedens  patet  tum  cx  VII 
Mctaphj's.,  tum  ex  ratione:  quia  eiusdem  et  eodem  raodo 
est  esse  et  fieri;  formae  autem  non  sunt  quasi  ipsae  sint; 
ergo  nec  fiunt.  Deducatur  etiam  secunda  pars  sic.  Cora- 
positum  fit:  ergo  a  composito,  alias  non  fieret  a  sibi  si- 
mili:  ergo  a  transmutante  materiam  de  potentia  in  actum; 
nullo  enim  alio  modo  composhum  agere  potest.  Et  his  si 
adiungas  quod  forma  non  alia  ratione  est  nisi  ut  qua 
compositum  est,  sequitur  evidenter  quod  ab  eodem  com- 
posito  per  transmutationem  materiae  educitur  forma.  -  Re- 
Hquae  vero  partes  huius  secundae  conclusionis,  scilicet  quod 
formae  fiunt  a  substantiis  spiritualibus  tanquam  a  moven- 
tibus  nd  formas,  et  a  Deo  tanquam  a  prima  causa,  et  pro- 
bantur  quia  composita  agentia  moventur  a  substantiis  spi- 
ritualibus,  ut  Augustinus  dicit;  et  ipsae  species  intellectus 
angelici  reducuntur  in  primam  causam,  quasi  rationes  se- 
minales  in  agens  perfectum  et  priraarium. 

Tertia  conclusio,  Formae  corporales  in  prima  reritm 
conditione  fuerunt  immediate  a  Deo,  et  probatur,  quia  nulla. 
ibi  intervenit  transmutatio  de  potentia  ad  actum,  et  soli 
Deo  obedit  materia  ad  nutum:  secundo,  confirmatur  ou- 
ctoritate  Scripturae,  Gen.V.  et  patet  in  littera. 

IV.  Adverte  hic  diligenter  quod  formam  fieri  per  trans- 
mutationem,  et  ipsam  educi  de  potentia  ad  actum,  non 
differunt.  Et  propterea  non  est  idem  formam  recipi  m 
materia,  et  educi  de  ipsa:  sed  oportet  quod  forma  es  vi 
transmutationis  ■  resultet.  Iraaginandum  est  enim  formas 
omnes  educibiles  praeesse  in  materia  in  potentia  quasi  la- 
titantes  sub  potestate  ipsius,  et  esse  in  ea  vim  causativarn 
earum,  materiallter  tamen;  ita  quod,  accedente  determinato 
a^ente  ad  certam  speciem,  et  transmutante  materiam,  UJa 
ex  vi  talis  mutationis  mutatur ,  non  ex  eo  quod^  habet  m 
aliquid  extrinsecus  adveniens;  sed  ex  eo  quod  habet  inde- 
terminate,  paulatim  determinatur  ad  habendum  distinae 
quod  in  se  prius  habebat  confuse.  Haec  enim  est  vis  dc- 
terminatae  transmutationis. 


SUMUAF.   TllEOL.    D.  TlIOMAB   T.   lt 


04 


OUAESTIO  LXVI,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  3EXAGE3IMASEXTA 

DE    ORDINE    CREATIONIS    AD    DISTINCTIONEM 


IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 


■pvEiNDE  considerandum  cst  de  opere  distinctio- 
JLJnis*.  Et  primo  considerandum  est  de  ordine 
creationis  ad  distinctionem;  secundo,  de  ipsa  dis- 
tinctione  secundum  sc  *. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo :  utrum  informitas  materiae  creatae  prae- 
cesserit  tempore  distinctionem  ipsius. 


Secundo :  utrum  sit  una  materia  omnium  cor- 

poralium. 
Tertio :  utrum  caelum  empyreum  sit  concrea- 

tum  materiae  informi. 
Quarto ;  utrum  tempus  sit  eidem  concreatum. 


ARTICULUS  PRIMUS  . 

UTRUM  INFORMITAS  MATERIAE  TEMPORE  PRAECESSERIT  FORMATIONEM  IPSIUS 

Inlra,  qu.  I.BI,  art.  1;  <ju.  imv,  art,  3;  II  Scat.,  clist.  xii.art,  4;  Dc  Pol.,  qu.  iv,  art.  1. 


teJvgsw>D  primu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 

Vcfrt  informitas  materiae  tempore  praecesse- 

MgigMsrit   formationem   ipsius.    Dicitur    enim 

•vm.  s.         3y§0J!g%Gen.  1  *:   Terra  eral   inanis  ct  vacua, 

sive   invisibihs  et  incomposita ,  secundum   aliam 

•  scpiius.  in-  litteram  *;  per  quod  designatur  informitas  mate- 
'■"&,:/„,.,  r*.  riae,  ut  Augustinus  dicit  *.  Ergo  materiafuit  ali- 
Gc-,i.3'ivn.,'i». '  quando  informis,  antequam  formaretur. 

II,  cap.  xi.  *  ^  '  *        .  ■       .  ~     . 

2.  Praeterea,  natura  m  sua  operatione  Dei 
operationem  imitatur;  sicut  calisa  secunda  imi- 
tatur  causam  primam.  Sed  in  operatione  naturae 
informitas  tempore  praecedit  formationem.  Ergo 
et  in  operatione  Dei. 

3.  Praeterea,  materia  potior  est  accidente : 
quia  materia  est  pars  substantiae.  Sed  Deus  potest 
facere  quod  accidens  sit  sine  subiecto ;  ut  patet 
in  Sacramento  Altaris.  Ergo  potuit  facere  quod 
materia  esset  sine  forma. 

Sed  contra,  imperfectio  eflectus  attestatur  im- 
perfectioni  agentis.  Sed  Deus  est  agens  perfectis- 

•  Vcn. .).  simum  :   unde  de  co  dicitur,  Deat.  xxxn*:  Dei 

perfecta  snnt  opera.   Ergo    opus    ab  eo  creatum 
nunquam  fuit  informe. 

Praeterea,  creaturae  corporalis  formatio  facta 
fuit  per  opus  distinctionis.  Distinctioni  autem  op- 
ponitur  confusio,  sicut  et  formationi  informitas. 
Si  ergo  informitas  praecessit  tempore  formatio- 
nem  materiae,  sequitur  a  principio  fuisse  con- 
fusionem  corporalis  creaturae,  quam  antiqui  vo- 
caverunt   Chaos. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diver- 

':  sae  opiniones  Sanctorum.  Augustinus  enim  vult  * 

;:'"'=?"-"■'  I11011   informiias   materiae    corporalis    non  prae- 

»""'■  "  "■  cesserit  tempore  formationem  ipsius,  sed  solum 


•     COI/C! 


origine  vel  ordine  naturae.  Alii 


vero,  ut  Basilii 


Ambrosius  *  et  Chrysostomus  **,  volunt  quod  in- 
iormitas  materiae  tempore  praecesserit  formatio- 


c)  fssc'.  -  Om.  cciices. 

B  «■  -  .V,(  FOat. 

Y)  c:is  mu,  -  ,:c!u   EpAsC,    !,: 


nem.  Et  quamvis  hae  opiniones  videantur  csse ' 
contrariae,  tamen  parum  ab  invicem  differarit: 
aliter  enim  accipit  informitatem  materiae  Augu- 
stinus  quam  alii. 

Augustinus  enim  accipit  informitatem  materiae 
pro  carentia  omnis  formae.  Et  sic  impossibile  est 
dicere  quod  informitas  materiae  tempore  prae- 
cesserit  vel  formationem  ipsius,  vel  distinctionem. 
Et  de  formatione  quidem  manifestum  est.  Si  enim 
materia  informis  praecessit  dtiratione,  haec  erat 
iam  in  actu:  hoc  enim  duratio  importat,  creatio- 
nis  enim  terminus  est  ens  actu.  -  Ipsum  autem 
quod  est  actus,  est  forma.  Dicere  igitur  materiam 
praecedere  sine  forma,  est  dicere  ens  actu  sine 
actu :  quod  implicat  contradictionem.  -  Nec  etiam 
potest  dici  quod  habuit  aliquam  formam  com- 
munem,  et  P  postmodum  supervenerunt  ei  formae 
diversae,  quibus  sit  distincta.  Quia  hoc  esset  idem 
cum  opinione  antiquorum  Naturalium  *,  qui  po-  J.Jv, 
suerunt  materiam  primam  esse  aliquod  corpns  in  g;:\ 
actu,  puta  ignem,  aerem  aut  aquam,  aut  aliquod  :  '■ 
medium.  Ex  quo  sequebatur  quod  fieri  non  csset 
nisi  alterari.  Quia  cum  illa  forma  praecedcns 
daret  esse  in  actu  in  genere  substantiae,  ct  fa- 
ceret  esse  hoc  aliquid  ;  sequebatur  quod  super- 
veniens  forma  non  faceret  simpliciter  ens  actu ', 
sed  ens  actu  hoc,  quod  est  proprium  formae  ac- 
cidentalis;  et  sic  sequentes  formae  essent  acci- 
dentia,  secundum  quae  non  attenditur  generatio, 
sed  alteratio.  Unde  oportet  dicere  quod  materia 
prima  neque  fuit  creata  omnino  5  sine  forn», 
neque  sub  forma  una  communi,  sed  sub  fonT»s 
distinctis.  -  Et  ita,  si  informitas  materiae  refcra- 
tur  ad  conditionem  primae  materiae,  quae  secun- 
dum  se  non  habet  aliquam  formam,  inforimt'15 
materiae  non  praecessit  formationem  seu  dislin- 
ctionem   ipsius  -  tempore,   ut  Augustinus   <&>'• 
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sed  origine    seu    natura    tantum,    eo    raodo  quo 
potentia  est  prior  actu,  et  pars  toto. 

Alii  vero  Sancti  accipiunt  informitatem ,  non 
secundum  quod  excludit  omnem  formam,  sed 
secundum  quod  excludit  istam  formositatem  et 
decorem  qui  nunc  apparet  in  corporea  creatura. 
Et  secundum  hoc  dicunt  quod  informitas  mate- 
riae  corporalis  duratione  praecessit  formationem 
eiusdem.  Et  sic  *•  secundum  hoc,  quantum  ad  ali- 
quid  cum  eis  Augustinus  concordat,  et  quantum 
ad  aliquid  discordat,  ut  infra  *  patebit. 

Et  quantum  ex  littera  Gcnesis  *  accipi  potcst, 
triplex  formositas  deerat,  propler  quod  dicebatur 
creatura  corporalis  informis.  Deerat  enim  a  toto 
corpore  diaphano,  quod  dicitur  caelum;  pulchri- 
tudo  lucis:  unde  dicitur  quod  lenebrae  erant  su- 
■  per  faciem  abyssi.  Deerat  autem  terrae  duplex 
pulchritudo.  Una,  quam  habet  ex  hoc  quod  est 
aquis  discooperta:  et  quantum  ad  hoc  dicitur 
quod  terra  eral  inanis  ",  sive  invisibilis,  quia  cor- 
porali  aspectui  patere  non  poterat,  propter  aquas 
undique  eam  cooperientes.  Alia  vero,  quam  habet 
ex  hoc  quod  est  ornata  herbis  et  plantis :  et  ideo 
dicitur  quod  erat  vacua,  vel  °  incomposita,  idest 
non  ornata,  secundum  aliam  litteram.  Et  sic, 
cum  praemisisset  duas  naturas  creatas  ',  scilicet 
caelum  etterram,  informitatem  caeli  expressit  per 
hoc  quod  dixit,  tenebrae  erant  super  faciem  abyssi, 
secundum  quod  sub  caelo  etiam  aer  includitur : 
informitatem  vero  terrae,  per  hoc  quod  dixit, 
terra  erat  inanis  et  vacua. 

Ad  primu.m  ergo  digendum  quod  terra  aliter  ac- 

cipitur  in  loco  isto  ab  Augustino,  et  ab  aliis  San- 

-  ctis.  Augustinus  enim  vult*  quod   nomine  terrae 

et   aquae    significetur  in  hoc  loco   ipsa    materia 

prima.    Non  enim  poterat  Moyses   rudi   populo 

primam  materiam  exprimere,  nisi  sub  simihtudine 

rerum  cis  notarum.  Unde  et  sub  multiplici  sirm- 

litudine  eam  exprimit,  non  vocans  eam  tantum 

aquam  vel  tantum  *  terram,  ne  videatur  secun- 

dum  rei  veritatem  materia  prima  esse  vel   terra 

>■  vel  aqua.  Habet  tamen  x  similitudinem  cum  terra, 

inquantum  subsidet  formis ;  et  cum  aqua,  mquan- 

tum  est  apta  formari  diversis  formis.  Secundum 

hoc  ergo,  dicitur  terra  inanis  et  vacua,  vel  mvi- 

sibilis  et  incomposita ,  quia  matena  per  formam 

co»noscitur  (unde  in  se  considerata  dicitur  mvi- 

sibilis  vel  inanis) ,    et   eius  potentia  per  formam 

■I.T,™,™.  repletur  (unde  et  Plato  *  materiam  dicit  csse  lo- 

S-offi».  cum).  -  Alii  verd   Sancti    per 

,  lib.  IV,    .  ' 

cap.it,  n. 
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effectum  in  actu  de  ente  in  potcntin :  ct  ideo 
oportet  nt  in  eius  operatione  potentia  tempore 
praecedat  actum,  et  informitas  formationem.  Sed 
Deus  producit  ens  actu  ex  nihilo:  et  ideo  statim 
potest  producere  rem  perfectam,  secundum  ma- 
gnitudinem  suae  virtutis. 

Ad  .tertium  dicendum  quod  accidens,  cum  sit 
forma,  est  actus  quidam :  materia  autem  secun- 
dum  id  quod  est,  est  cns  in  potentia.  Unde  magis 
repugnat  esse  in  actu  materiae  sine  forma,  quam 
accidenti  sine  subiecto. 

Ad  primum  vero  quod  ouiicitur  in  contrarium, 
dicendum  est  quod  si,  secundum  alios  ''  Sanctos, 
informitas  tempore  praecessit  formationem  ma- 
teriae,  non  fuit  hoc  ex  impotentia  Dei;  sed  ex 
eius  sapientia,  ut  ordo  servaretur  in  rerum  con- 
ditione,  dum  ex  imperfecto  ad  perfectum  addu- 
cerentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  antiquo- 
rum   Naturalium  posuerunt    confusionem   exclu- 
dentem  omnem  distinctionem;  praeter  hoc  quod 
Anaxagoras  posuit  solum  intellectum  distinctum  et 
immixtum  *.  Sed  ante  opus  distinctionis  Scriptura  ^t 
sacra   ponit  *   multiplicem    distinctionem.   Primo  w 
quidem,  caeli  et  terrae  (in  quo  ostenditur  distin-  ™; 
ctio  etiam  secundum  materiam,  ut  infra*  patebit): 
et  hoc  cum  dicit:  In  principio  Deus  creavit  cae- 
lum  et   terram.  -  Secundo  E,  distinctionem  ele- 
mentorum    quantum    ad    formas    suas,    per   hoc 
quod  nominat  terram   et   aquam.   Aerem  autem 
et  ignem  non  nominat,  quia  non  est  ita  manife- 
stum  rudibus,  quibus  Moyses  loquebatur,  huius- 
modi  esse  corpora,  sicut  manifestum  est '  de  terra 
et  aqua.  Quamvis  Plato  *  aerem  intellexerit  signi- 
ficari  per  hoc  quod  dicitur  spiritus  Domini  (quia 
etiam  aer  spiritus  dicitur) :  ignem  vero  intellexent 
significari  per  caelum  (quod  igneae  naturae  esse 
dixit),  ut  Augustinus  refert  in  VIII  libro  de  Ctv. 
Dei  *.  Sed  Rabbi  Moyses,  in  aliis  cum  Platone 
concordans,  dicit*  ignem  significari  per  tenebras: 
quia,  ut  dicit,  in  propria  sphaera  lgnis  non  lucet. 
Sed   magis  videtur    esse   conveniens  quod  pnus 
dictum  est:  quia  spirilus  Domini  in  Scriptura  non 
nisi   pro    Spiritu    Sancto    cohsuevit   poni.    Qui  - 
aquis  superferri  dicitur,  non  corporaliter,  sed  sicut 
voluntas  artificis  superfertur  matenae  quam  vult 
formare.  -  Tertia  distinctio  significatur  secundum 
situm.  Quia  terra  erat  sub  aquis ,  qmbus  mvisi- 
bilis    reddebatur:    aer  vero ,   qui    est   subiectum 
tenebrarum,  significatur  fuisse   super  aquas,  per 
hoc   quod   dicitur,    tenebrae   erant  super  factein 
abyssi.  -  Quid  autem  distinguendum  remaneret, 
ex  sequentibus  *  apparebit. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 
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,Ms  clarus  est.  -  In  corpore  I*  prmc.pahter   facit 
primo,  refert  diversitatcm  opiniom.m;  secundo,  ostend.t 
sententiam  Augustini  oporterc  vcram  fatcr, ;  tert.o,  senten- 
tiam  aliorum  tractat  *.  ,  . 

II  Quoad  prinmm,  duo  dicit:  scil.cet  ipsas  opmiones 
contrarias  de  quaesito;  et  radicenvquod  in  rei  vcntate  non 
sunt  contrariae.  propter  aequivocationcm  mjornnlatis.     _ 

III  Quoad  secundum,  duo  dicit.  Pnmo,  qu.d  nomnns 
ipsius  informitatis  apud  Augustinum:  s.g.nficat  en.m  ne- 
ealioncm  omnis  formae. 

Secundo,  conclusioncm  responsivam  apud  eundem:  In- 
formitas  materiae  non  praecessit  dnrationc  cus  formationem 
aut  distinctionem,  sed  natura  taiitum.  -  Et  de  formatione 
quidcm  probatur:  quia  sequerctur  quod  esset  ens  111  actu 
sine  actu.  -  Dc  distinctione  vcrci :  quia  sequeretur  opimo 
antiquorum  Naturalium,  ponentium  subiectum  generatioms 
ens  in  actu.  Et  consequcnter  gencrari  non  esset  msi  alte- 
rari:  quia  omnis  forma  genita  rion  facerct  ens  simpliciter, 
sed  adveniret  illi.  -  Quod  autem  praccedat  natura,  sicut 
potentia  actum  ct  partes  totum,  probatur  ex  eo  quod  talis 
informitas  cst  conditio  materiae  primae  secundum  se. 


IV.  Circa  hanc  partem  adverte,  quod  ad  hunc  locuni 
videntur  spectarc  quacstiones  duae:  altera  est,  An  materia 
possit  csse  sine  forma  ?  altera,  ,1)1  detur  forma  corparei. 
talis,  qtiasi  forma  coaeva  maleriae?  Scd  prima  quidcm 
non  directe  ad  l.unc  spectat  locum.  Quoniam  non  de  di- 
vina  potentia,  sed  de  rcrum  ordine  sermo  cst:  constotau- 
tcm,  etiam  secundum  adversarios  ,  quod  secundum  rcruni 
ordinem  materia  non  potcst  esse  sine  forma.  Unde  de  hoc 
specialis  rcquiratur  quacstio  in  commentariis  de  Ente  a 
Essenlia  *.  -  Secunda  autem,  cum  de  pluralitate  formarurn 
inferius  *  tractabitur,  aliqualiter  tractabitur. 

V.  Quoad  tertium,  quinquc  dicit.  Primo,  quid  nominis 
informilatis  apud  Basilium,  Ambrosium  et  Chrysosto- 
mum:  scilicet  negationem  formositatis.  -  Secundo,  con- 
clusionem  responsivam :  Informitas  praccessit  duratione 
formationcm.  -  Tertio,  discordiam  Augustini  ct  concordiam 
in  lioc.  -  Quarto,  triplicem  distinguit  formositatem  ex  Scri- 
ptura:  luminis  in  caelo  et  corpore  diaphano,  visibilitatis 
in  terra,  et  decoris  vcgetantium  in  eadem.  -  Quinto,  infor- 
initates  oppositas  ex  verbis  Scripturae  accipit.  Et  patet  in 
littera. 
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gs;:<7D  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
fMl^Sul  una  sit  materia  informis  omnium  cor- 
poralium.  Dicit  enim  Augustinus,  XII 
^Confess.  '■■■  Dno  reperio  quae  fecisti, 
ummi  qtiod  erat  formaltim ,  alterum  quod  erat 
informe;  et  hoc  dicit  esse  terram  imiisibilem  el 
incompositam ,  per  quam  dicit  significari  mate- 
riam  rerum  corporalium.  Ergo  una  est  materia 
omnium  corporalium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  V  Meta- 
$>•  phys.",  quod  ilia  quae  sunt  unum  in  genere, 
■   '  sunt  unum  in  materia.  Sed  omnia  corporalia  con- 

veniunt  in  genere  corporis.  Ergo  omnium  corpo- 
ralium  est  ufia  materia. 

3.  Praeterea,  diversus  actus  lit  in  diversa  po- 
tentia,  et  unus  .in  una.  Sed  omnium  corporum 
est  una  forma,  scilicet  corporeitas.  Ergo  omnium 
corporalium  *  est  materia  una. 

4.  Praeterea,  materia  in  se  considerata,  est 
solum  in  potentia.  Sed  distinctio  est  per  formas. 
Ergo  materia  in  se  considerata,  est  una  tantum 
omnium  corporalium. 

Sed  contra,  quaecumque  conveniunt  in  ma- 
teria,  sunt  transmutabilia  ad  invicem,  et  agunt  et 
j-3i  patiuntur  ab  invicem ,  ut  dicitur  in  I  de  Gen.  * 
Sed  corpora  caelestia  et  inferiora  non  sic  se  ha- 
bent  ad  invicem.  Ergo  eorum  materia  non  est  una. 
Uespondeo  dicendum  quod  circa  hoc  ftierunt 
diversae  opiniones  philosophorum.  Plato  enim,  et 
omnes  philosophi  ante  Aristotelem ,  posuerunt 
omma  corpora  esse  de  natura  quatuor  elemen- 
torum.  Unde  cum  quatuor  elementa  communicent 
111  una  materia,  ut  mutua  generatio  et  corruptio 


in  eis  ostendit ;  per  consequens  sequebatur  quod 
omnium  corporum  sit  materia  una.  Quod  autem 
quaedam  corpora  sint  incorruptibilia,  Plato  ad- 
scribebat  *  non  conditioni  materiae,  sed  voluntati  j 
artificis,  scilicet  Dei,  quem  introducit  corporibus 
caelestibus  dicentem :  Natura  veslra  estis  disso- 
tubilia,  voliinlate  aittcm  mea  indissohibilia ,  quia 
vohmtas  mea  maior  est  nexu  vestro. 

Hanc  autem  positionem  Aristoteles  reprobat*,  ] 
per  motus  naturales  corporum.  Cum  enim  corpus  | 
caeleste  habeat  naturalem  motum  diversum  a  na-  ' 
turali  motu  elementorum,  sequitur  quod  eius  na- 
tura  sit  alia  a  natura  quatuor  elementoruni.   Et 
sicut  motus  circularis,  qui  est  proprius  corporis 
caelestis,  caret  contrarietate ,  motus   autem  ele- 
mentorum  sunt  invicem  contrarii,  ut  qui  est  sur- 
sum  ei  P  qui  est  deorsum;  ita  corpus  caeleste  est 
absque   contrarietate,    corpora  vero    elementaria 
sunt  cum  contrarietate.  Et  quia  corruptio  et  gene- 
ratio  sunt  ex  contrariis,  sequitur  quod  secundum 
suarn  naturam  corpus  caeleste  sit  incorruptibile, 
elementa  vero  sunt  corruptibilia. 

Sed  non  obstante  hac  differentia  corruptibih- 
tatis  et  incorruptibilitatis  naturalis,  Avicebron  po- 
suit  unam  materiam  omnium  corporum,  atten- 
dens  ad  unitatem  formae  corporalis.-  Sed  si  fornia 
corporeitatis  esset  una  forma  t  per  se,  cui  supcr- 
venirent  aliae  formae,  quibus  corpora  distinguun- 
tur,  haberet  necessitatem  quod  dicitur  3.  Qu'a  >"a 
forma  immutabiliter  materiae  inhaereret,  et  qu_an- 
tum  ad  illam  esset  omne  corpus  incorruptibile: 
sed  corruptio  accideret  per  remotionem  seqtwn- 
tium   formarum:  quae   non  esset  corruptio  smi- 
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plicitcr,  sed  secundum  quid,  quia  privationi  sub- 
sterneretur  aliquod  ens  actu.  Sicut  etiam  accidebat 
antiquis  Naturalibus,  qui  ponebant  subiectum  cor- 
porum  aliquod  cns  actu,  puta  ignem  aut  aerem 
aut  aliquid  huiusmodi. 

Supposito  '  autem  quod  nulla  forma  quae  sit 
in  corpore  corruptibili,  remaneat  ut  substrata  ge- 
nerationi  et  corruptioni,  sequitur  de  necessitate 
quod  non  sit  eadem  materia  corporum  corrupti- 
bilium  et  incorruptibilium.  Materia  enim,  secun- 
dum  id  quod  est,  est  in  potentia  ad  formam. 
Oportet  ergo  quod  materia,  secundum  se  consi- 
derata,  sit  in  potentia  ad  formam  !  omnium  illo- 
rum  quorum  est  materia  communis.  Per  unam 
autem  formam  non  fit  in  actu  nisi  quantum  ad 
illam  formam.  Remanet  ergo  in  potentia  quantum 
ad  omnes  alias  formas.  -  Nec  hoc  excluditur,  si 
una  illarum  formarum  sit  perfeclior  et  continens 
in  se  virtute  *>  alias.  Quia  potentia,  quantum  est 
de  se ,  indifferenter  "  se  habet  ad  perfectum  et 
imperfectum :  unde  sicut  quando  est  sub  forma 
imperfecta,  est  in  potentia  ad  formam  perfectam, 
ita  e  converso.- Sic  ergo  materia,  secundum  quod 
est  sub  forma  incorruptibilis  corporis,  erit  adhuc 
in  potentia  ad  formam  corruptibilis  corporis.  Et 
cum  non  habeat  eam  in  actu,  erit  simul  sub 
forma  et  privatione :  quia  carentia  formae  in  eo 
quod  est  in  potentia  ad  formam,  est  privatio. 
Haec  autem  dispositio  est  corruptibilis  corporis  '. 
Impossibile  ergo  est  quod  corporis  corruptibilis 
et  incorruptibilis  per  naturam,  sit  una  materia. 

Nec  tamen  dicendum  est,  ut  Averroes  fingit  *, 
quod  ipsum  corpus  caeleste  sit  materia  caeli,  ens 
in  potentia  ad  ubi  et  non  ad  esse;  et  *  forma 
eius  est  substantia  separata  quae  unitur  ei  ut 
motor.  Quia  impossibile  est  ponere  aliquod  ens 
actu,  quin  vel  ipsum  totum  sit  actus  et  forma  '-, 
vel  habeat  actum   seu  formam.    Remota  *  ergo 
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per  intellectum  substantia  separata  quae  ponitur 
motor,  si  corpus  caeleste  non  est  habens  formam, 
quod  est  componi  ex  forma  et  subiecto  formae, 
sequitur  quod  sit  totum  forma  et  actus.  Omne 
autem  tale  est  intellectum  in  actu ;  quod  de  cor- 
pore  caelesti  dici  non  potest,  cum  sit  sensibile. 

Relinquitur  ergo  quod  materia  corporis  caele- 
stis,  secundum  se  considerata,  non  est  in  potentia 
nisi  ad  formam  quam  habet.  Nec  refert  ad  propo- 
situm  quaecumque  sit  illa,  sive  anima,  sive  aliquid 
aliud.  Unde  illa  forma  sic  perficit  illam  materiam, 
quod  nullo  modo  in  ea  remanet  potentia  ad  esse, 
sed  ad  ubi  tantum,  ut  Aristoteles  dicit  *.  Et  sic  * 
non  est  eadem  materia  corporis  caelestis  et  ele-  - 
mentorum,  nisi  secundum  analogiam,  secundum 
quod  conveniunt  in  ratione  potentiae. 

Ad  primum  eroo  dicendum  quod  Augustinus  se- 
quitur  in  hoc  opinionem  Platonis,-  non  ponentis  '' 
quintam  essentiam.  -  Vel  dicendum  quod  materia 
informis  est  una  unitate  ordinis,  sicut  omnia  cor- 
pora  sunt  unum  in  ordine  creaturae  corporeae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  genus  conside- 
retur  physice,  corruptibilia  et  incorruptibilia  non 
sunt  in  eodem  genere,  propter  diversum  modum 
potentiae  in  eis,  ut  dicitur  X  Melaphys  '■'.  Secun- 
dum  autem  logicam  considerationem,  est  unum  ■ 
genus  omnium  corporum,  propter  unam  rationem 
corporeitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma  corporeitatis 
non  est  una  in  omnibus  corporibus:  cum  non  sit 
alia  a  formis  quibus  corpora  distinguuntur ,  ut- 
dictum  est  *. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  cum  potentiadicatur 
ad  actum,  cns  in  potentia  est  diversum  ex  hoc  ipso 
quod  ordinatur  ad  diversum  actum;  sicut  visus  ad 
colorem,  et  auditus  ad  sonum.  Unde  ex  hoc  ipso 
materia  caelestis  corporis  est  alia  a  materia  ele- 
menti,  quia  non  est  in  potentia  ad  formam  elementi. 


T&'li'&.Xl1" 


c)  Supposito.  -  Suppoiicndo  ABCE. 
r)  formam.  -  omncs  formas  A,  formas  DCDE. 
7t)  virlutc.  -  virtutcs  FG. 
0)  iitdiffcrcntcr.  -  Om.  codices  et  a. 

t)  corporis.  -  cl  sic  sequcretitr  quod  corpus  caelestc  cssct  corrupti- 
bilc,  quod  falsiim  est,  addit  G. 


/.)  ct.  -'si  G,  sed  cd.  a. 
X)  actus  et  forma.  -  vel  actus  ct  forn 
addit  sccum. 

ia)  Rciuola.  -  Scmota  codices  ct  ab. 
v)  ponenlis.  -  poncus  codices  et  a  b. 


-  Post  vel  habcat  A 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


T^itums  darus.  Una  proprie  sumitur  pro  unitate  gene- 
1  ris  physici,  quae  proprie  est  unitas  matenae,  ut  patet 
V  Mctavhys  *.  .  . 

In  corpore  duo  principaliter :    primo,  tractat  opiniones 
partis  affirmativae;  secundo,  partis  negativae. 

II  Quoad  primltm ,  duas  opiniones  tractat:  pnma  cst 
antiquorum,  secunda  est  Avicebron:  utrique  cnim  ponunt 
unam  omnium  materiam.  In  opinione  ant.quorum ,  ma 
dicif  scilicet  opinionem  eorum;  et  Platon.s  delensioncm; 
et  Aristotelis  contra  eos  impugnationem.  -  In  opimone  Avi- 
cebron,  tria  quoque  dicit:  scilicet  opimonem  eius;  et  iun- 
damentum  eius;  et  impugnationem  contra  eum,  qu.a  se- 
quitur  quod  generari  non  est  nis.  alteran 
^  II.  Quoad  sccundttm,  duas  quoque  op.n.ones  tra  ta 
scil  cet  Averrois,  et  suam,  tali  ordine  ♦.  Pnmo,  probat  l.anc 
n  gatlvl:  Matcria  corr„p,im,tm  ct  fa comtpttb tlutm  ,on 
o.tnna  In  l.ac  enim  convenit  cum  Averroe,  et  d.screpat 
b  omnibus  su  m  dictis:  «  eisdem  enim  fun  ament.s  d.- 

di,ur  oPposita  o^jr^^;z:t^z^-. 

Z>'.  -»     "       ,q  stdpoe,"n,ia  ad  o^mnes  tormas  quibus 


est  communis:  ergo,  habendo  unam  .Uarum,  remanet  m 
potentia  ad  omnes  alias  formas:  ergo  est  s.mul  sub  fonna 
una  et  privatione  alterius:  ergo,  si  una  est  corrupt.b.lis  et 
incorruptibilis  compositi,  erit  idem  simul  corrupub.le  et 
incorruptibile  secundum  naturam:  ergo  impossib.le  est  esse 
unam  materiam  corruptibilium  et  incorrupub.bum. 

Secundaconsequentiaprobatur.  Qu.a  s,,  habendo  unam, 
non  remaneret  in  potentia  ad  reliquas,  hoc  esset  qu.a  ,lla 
orma  quam  habet,  perficere,  eam  sic,  quod  non  rel.nqueret 
po™n,iam  ad  alias.  Sed  hoc  non  po,est  esse.  -  Probatur  du- 
pliciter.  Primo ,  quia  mater.a  per  unam  non  fit  actu  n.si 
Scundum  potentiam  ad  illam.  Secundo  (e,  est  exdus.o 
responsionis),  quia  materia,  secundum  se,  md.fferenter  se 
habet  ad  formam  pcrfectam  et  imperfcclam. 

IV  Circa  hanc  parlem  adverte,  quod  Scotus  contra  con- 
clusionem,  Aegidius  vero  contra  rationem  et  conclus.onem 
instat  Unde  hic,  in  Secundo,  dist.  x„*  rauonem  hanc  n.u- 
tur  solvere,  negando  secundam  consequentiam:  imagmatur 
enim  quod  materia  lunae  non  sit  in  potent.a  ad  formam 
ionis  quia  forma  lunae  non  habe,  contrar.um,  et  s.c  non 
e°s,  privata,  nec  appcti,  illam.  Scd  revera  mirum  es,  de  tam 
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bracclaro  discipulo,  quomodo  a  tanlo  declmavit  magistro,  n 

•   c,p    «...   -   rc  tam  patula.  Privatio  cnim,  ut  habetur  V,l»p/l)'!.  *.  <*t 

iv.j.ilb.lV.or.   nc„;„i0  j„  subiccto  apto  nato:  sed  matcna   lunae    cst  sc- 

""'  "'     '"        cundum  sc  apta  nata  rccipcrc  formam  ignls,  ct  liabet  ncga- 

tioncm  eius :    ergo  in  matcria   lunac    est   pnvat.o    formac 

ienis.  Nec  potcst  rcspondcri  ad  hoc,  nisi  negando  rat.onem 

■,.ococi,.„„m.  prfvationis.  Unde  s.  Thomas  ct  Scotus  *  conati  sllnt  exclu- 

"s**  dere  responsionem  in  littera  tactam,  quia  apparentiam  habet; 

non  istam,  quac  nihil  valet.  Stat  ergo  ratio. 

V.  Contra  conclusionem  autcm  duplicitcr  arguitur:  pn- 

mo,  impugnaiido  in  caelo  materiamquac  cst  pura  potcntm; 

•  Cf.  »..„).  sc,.  secundo,  impugnando  quod  alterius  rationis  *.  Contra  pri- 

mum  arguit  Scotus,  in  Sccundo,  dist.  xiv,  qu.  I.  In  caelo 

non  cst  potcntia  contradictionis:   ergo  in  eo  non  est  ma- 

tcria  quae  est  purc  potentia.  Antecedens  ex  IX  Melaphys. , 

•DiJ.  lib.  vm,  text.  xvii*.  Conscquentia  probatur:  potentia  pura  cst,  se- 

cnp.  vm,  „.  13. '   eui-Klum  sc,  ad  essc  ct  non  esse.  -  Et  confirmatur  hoc  mo- 

tivum:  quia  pura  potentia  prius  natura  habet  privationem 

quam  formam.   Probatur:    quia   privationem  habet  cx  se, 

formam  ab  alio;  sicut  acr  se  habet  ad  tenebras  et  ad  lumcn. 

Et  conlirmatur.    Quia  materia  est  per  quam  res  potest 

•Ccp.vii,„.7,s.   esse  et  non  esse.  Et  materia,  I  Physic.»,  esf  principium 

unum  subiccto  et  duo  sccundum  rationcm,  proptcr  priva- 

tionem.  Ergo.- 

Arguunt  quoque  contra  idem  alii:  quia  si  caelum  csset 
compositum  ex  materia  et  forma,  non  esset  opus  anima 
sive  intclligentiamotrice.  Et  tenet  sequcla:  quia  formam 
sequeretur  motus  circnlaris,  sicut  motus  deorsum  sequitur 
formam  gravis.; 

VI.  Contra  secundum  vero  arguit  primo  Scotus,  ubi  su- 
'Cf.num. prccc.  pra  *.  Non  dantur  duo  primi  fines,  nec  duo  prima  agentia: 
crgo  nec  dantur  primae  materiae  duae.  -  Praeterea,  materia 
solis,  dato  quod  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  est 
tamen  secundum  se  in  potentia  ad  formam  solis  et  cius 
privationcm.  Ergo  est  in  potentia  contradictionis.  Et  consc- 
quenter  corruptibile  erit,  quantum  est  ex  sc,  corpus  caeleste. 
'  cf.  „„m.  iv.  "  Aegidius  vero  ,  ubi  supra  *  ,  contra  hoc  idem  arguit. 
Primo,  quia  ncgatio  omnium  formarum  constituit  unitatem 
materiae  secundum  se:  scd  seclusa  omni  fornla  tam  caelesti 
quam  inferiori,  invenitur  omnis  matcria-  cum  abncgatione 
omnis  formae:  ergo  omnis  materia,  secundum  se,  est  una 
ct  cadem  negativc,  ut  "de  materia  omnium  inferiorum  dici- 
mus.  -  Secundo,  quia  actus  est  qui  distinguit  ct  separat, 
•Cap.siii.-Di3.  VII  Melaphys.,  text.  xi.ix  *:  ergo  in  pura  potentia  nulla  po- 
„'„m.  £C3p-sl11'  test  csse  distinctio  scclusis  actibus.  -  Tertio,  si  darentur  di- 
versac  purac  potentiae,  sequerctur  quod  intcr  actum  et  po- 
tentiam  puram  non  esset  maxima  distantia  positiva:  hoc 
non  potcst  intclligi :  ergo.  Etprobatlir  sequela:  quia  positis 
duabus  puris  potcntiis  diversarum  rationum,  ut  hic  ponitur, 
oportet  quod  altcra  magis  distct  ab  actil  puro  quam  altera; 
crgo  distantia  unius  potentiae  purae  non  est  maxinia.  -Haec 
sufficiant  liic:  quoniam  solutio  horum  erit  manifestatio 
reliquorum. 

VII.  Ad  evidentiam  huius  rei,  advcrte  diligentissime  quod 

si  quis  naturam  matcriae  ut  sic  consideravcrit,  facile  omnium 

rationem  reddet.  Matcria  cnim  sccundum  sc,  secitndum  id 

quod  cst ,  ut  in  littera  dicitur,    non    est   aliquod  ens    nisi 

substantialis  potcntia  ad  formam,  ncc  aliam  naturam  haber 

et  hoc  est  eius  qaod  quid  esl.  Verum  hoc  non  contingit 

uno  modo ,    sed  duobus  :    quia  esse  ad  formam  contingit 

dupliciter,  scilicet  ad  formam  secundum  genus,  et  ad  for- 

mam  talem  secundum  spcciem.  Cum  cnim  oporteat  poten- 

tiam    omncm    aliquem   actum   per   se   primo   respicere  ut 

adacquatum  sibi,  pcr  quem  dclinienda  est,  ut  patet  IX  Me- 

l'ibCvlil,'c,r!™;  '''P!'J'S-  *i  consequens  cst  ut  substantialis  potcntia  materiae 

n„,„.  ,.  respiciat  ut  adacquatum  actum,   aut  formam   talem  sccun- 

dum  gcnus,  aut  secundum  speciem:  individua  enim  cxtca 

artcm  snnt.  Intcr  hos  autcm  duos  modos  haec  est  in  mani- 

esto  diilerentia     quod  potcntia  ad   formam  unam  eenere 

an.um,    es,  ad  plures  species :    potentia  vcro    antum  ad 

fo nuam  u,wm  speciC]  „on  „,  J  »™  ad 

ral  rer.  Lx  hac  autem  dillerentia  sequitur  Ma:  scilicet  onnd 
potcntia  pnmo  modo  habet  privatioiiem  annexa, po tentia 
^ero  secundo  modo,  non.  Et  patet  seqncla:    quiaCteria 


qunc  cst  in  potcntia  :ul  plura,  habendo  unum  actu,  ;ui|lllc 
cst  in  potcntia  ad  aliud ,  ac  per  hoc  privatur  ilio  (potenth 
cnim  ad  aliquid  cum  negationc  illius  in  ea,  constituit  prj. 
vationem  ,  ut  patet);  matcria  vcro  cuius  potcntia  est  ;ui 
unum  solum,  cum  liabcndo  illud  nullo  sibi  possibilt  carcat 
tiullam  habet  privationcm. 

'  Ncc  pertransibis  hic,  sed  philosophice  subsiste,  et  con- 
sidcra  quod  ntilla  rcs  appctit  ncjjationem  aut  mahim,  nisi 
quiaappetit  bonum  cui  cst  anncxa  negatio  altcrius;  sicut 
calefactibilc,  appetendo  calorem,  appetit  negationem  frigoris; 
et  ignis,  appctcndo  pcrpetuitatem  sui,  corruptionem  aqunc 
ex  consequcnti  appetit.  Et  propterea  si  potentia  aliqua  noa 
est  ad  aliam  formam,  non  habet  congcnitam  privationcm 
cius  formac  quam  habct:  alitcr  appetcret  primo  non  csse, 
quod  non  cst  intelligibile. 

Undc  in  proposito  sic  contingcrc  rationi  consonat:  Et 
quod  matcria  prima  horum  infcriorum  cst  potentia  substaa- 
tialis  respectu  omnium  formarum  rerum  gencrabilium  ct 
corruptibilium,  ac  per  hoc  respicit  per  se  primo,  ut'  actum 
adacquatum,  formamsubstantiae  gencrabilis  ;  sub  quaquo- 
niam  multac  sunt  species,  oportet  ipsam,  sub  una,  csse  in 
potentia  ad  alium,  et  consequenter  illa  privatam ;  et  sic 
omnia  sunt  ad  inviccm  generabilia,  ctc.  Et  quod  materia 
caclestis  corporis  non  est  ad  actum  untim  tantum  secun- 
dum  genus,  sed  unum  spccie  atoma.  Ita  quod  non  cst 
putandum  quod  materia' caeli  rcspiciat  formam  caclestcra 
ut  actum  adaequatum  (quia  sic  sequeretur  potentia  ad  plura, 
et  privatio,  et  corruptibilitas  ab  intrinscco):  sed  quoJ  raa- 
teria  lunae  est  in  pqtentia  secundum  se  ad  formam  lunsc 
tantum  ,  et  materia  solis  ad  formam  solis  tantum,  et  sic 
de  aliis.  Ita  quod  quot  sunt  spccics  corporum  caclestium, 
tot  sunt  gcnera  physica  corum:  et  hoc  quod  dico  aieli 
materia,  non  significat  aliquam  unam  materiam,  sed  quod- 
dam  analogum  omiiibus  materiis  caelestium  corporum. 

','  VIII.  Ad  rationem  crgo  Scoti  et  Averrois  :|!  dicito  >U:-  ;<: 
pliciter:  primo,  secundum  rem;  secundo,  ad  homincm,  iJ;>;  ;'; 
secundum  modtim  loquendi  Aristotclis  IX  Mctaphys.  $■:-  :-'- 
cundum  rem,  distingue  quod  potcntia  passiva  estduj-k^: 
quaedam  pure  receptiva,  quac  scilicet  nulla  passionc  n'.ctii.i 
rccipit  formam;  quaedam  vero  recepthm  et  passiya  shr.rf, 
ita  quod  et  agitur  ab  agente,  et  recipit  formam.  Modo  dico, 
ct  ita  cst,  quod  potentia  pure  receptiva  non  est  potcntin 
contradicuonis:  potentia  autem  rcccptiva  et  passiva  simul, 
haec  cst  contradictionis.  Ex  dictis  autem  patet  quoJ  ma- 
teria  lunae  est  potentia  receptiva  tantum:  quoniam  nulia 
passione  aut  actione  media,  materia  habet  iliam  fornwm. 
Et  patet  hanc  distinctionem  csse  veram,  in  potcntia  cacli 
rcspectu  suae  figurae:  illa  enim  non  est  contradictionis,  ct 
tamen  reccptiva;  non  tamen  passiva.  -  Et  si  contra  instctur, 
quia  potentia,  secundum  sc,  est  indifferens  ad  actum  ct  nc- 
gationem';  vel,  quod  plus  est,  prius  natura  habet  negauo- 
nem,  quia  secundum  se,  es  Avicenna,  IV  Metaphys.,  cap.u: 
respondcatur  negando  consequentiam,  si  anteccdens  liat  ne- 
gativc;  vel  antecedens,  si  mit  positive.  Ista  cnim  propo- 
sitio  negativa  est  vcra,  polentia  non  ex  se  habel  actum: 
sed  ex  hac  non  sequitur  aflirmativa,  ergo  ex  se  habct  non 
aclum,  quod  cst  csse  in  potentia  contradictionis  secunJum 
se,  ad  actum  scilicet  ct  non  actum.  Illa  vcro  affirmativa, 
potentia  ex  se  habct  non  actum,  est  falsa.  Et  simUitcr  isw 
est  falsa,  potentia  ex  se  non  habet  actum  magis  quamnw 
actum:  quoniam  ex  sc,  in  proprio  gcnerc  causae,  sciiK^ 
materialis,  ita  vindicat  sibi  actum  talem,  quod  nullo  mo*s 
oppositum;  quoniam  ita  talem  quod  nullum  aliuni. 

Ad  hominem  vero,  scito  quod  Aristotcles  IX  MeUtphp-' 
text.  xvir,  qui  allegatur,  non  vocat  potentiam  nisi  potentiam 
ut  potentiam.  Potentia  autem  ut  potentia,  non  cst  qi:.':!''' 
iam  est  sub  actu:    ct  sic  potentiam  pure   reccpnv."n  i'.*;-1 
vocat  potentiam.  Et  propterca  dicit  :;!quod  mtini»  poiciii--1  .; 
est  potentia  contradictionis.  -  Et  si  vis  etiam  pmicrvos  C"-.-  _ 
vincerc,  alTer  codiccm,  et  videbis  ibidem  *  quod  n^-i^1,1 
caelo  csse  potcntiam  ad  motum  localem;   cum  i."";!1  c^t  .; 
stet  quod  motus  est  actus  entis  in  potcntia,  iiupi.in!-"1^     ■ 
potentia  ■*.  Quia  cnim  posuit  **  motum  caelo  co  v.  ^■■'  j    ^, 
sicut  ct  iiguram,  ac  per  hoc,  caelum  nunqLKim  c-t  n^>-  •;  ■ 
potentiae  respcctu  motus,  sed  scmper  m  actu;  idvO  vi^ 
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non  csse  -in  potentia  itd  motum,  sed  in  potentin  ntl  tcrrai- 
nos  motus  unde  ct  quo,  ad  quos  continuc  agitur  11  motore 
depcrdendos  ct  acquirendos. 

Ad  confirmationcs  autem  dicitur  dupliciter.  Primo,  di- 
stingucndo  dc  non  csse  ct  privatione  simpliciter  vcl  se- 
cuiidum  quid:  ct  quod  materia  cst  per  quam  potest  res 
non  cssc  saltenr  secundttm  quid ;  et  similitcr  est  idem  su- 
biccto  cum  privatione  secundum  quid  saltcm.  -  Secundo 
potest  dici,  et  mclius,  quod  istae  propositiones  possunt  du- 
plicitcr  exponi.  Primo,  ut  subiectttm  vindicct  sibi  praedi- 
cattim:  et  sic  non  sunt  verae,  nisi  cum  disiunctione  sim- 
pliciter  vcl  seamditm  quid.  Alio  modo ,  ut  praedicatum 
determinet  sibi  sttbiectum :  et  sic  sunt  vcrae  absoltitc.  Ubi- 
cumque  namque  est  potentia  ad  csse  et  non  esse,  ibi  est 
materia ;  similiter  ubi  cst  privatio ,  ibi  est  idem  subiecto 
cum  materia;  et  non  e  contra. 

Ad  argumentum  aliorum,  negatur  sequcla.  Et  ratio  est, 
quia  motus  circularis  est  motus  animalis,  et  non  mcrc  na- 
turalis:  et  proptcrea  non  supcrfluit  forma  caeli.  -  Nec  est 
dicendum  quod  est  principium  pure  passivum  rcspecttt  mo- 
ttis  circularis :  sed  quod,  qucmadmodum  forma  cordis  con- 
currit  ad  motum  cordis  mcdio  modo  intcr  pure  passivum 
et  activum,  et  tamen  non  nisi  ab  anima  motus  ille  esse 
potest;  ita  forma  caeli  natura  talis  est  ad  quam,  in  con- 
iunctionc  ad  animam  seu  Intclligcntiam ,  natus  est  scqui 
motus  circularis.  Unde  substantia  corporalis  caeli  cst  prin- 
cipium  naturale  motus  circularis  (alioquin  rueret  totus  pro- 

•  Cap.  it.  cessus  in  I  de  Caclo  et  Mundo  *  ad  inferendam  quintam 

essentiam),  et  nibilominus  animam  oportet  adiungcre;  sicut 
patet  in  motu  cordis.  Est  enim.primus  motus  in  tiniverso, 

•  Cap.  1,  n.  1.      sicut  motus  cordis  in  animali,  ut  patet  in  VIII  Pliysic.  * 

IX.  Ad  rationem  autem  primam  Scoti  contra  secundum 

•  Cf.  mim.  vi.      dictum  *,  neganda  est  sequela.  Quoniam  non  est  par  ratio 

de  causis  extrinsecis  et  intrinsecis:  quoniam  istae  sunt  partes 
rei  et  intrant  compositionem  rerum,  ac  per  hoc  oportet 
esse  varias  iuxta  rerum  varietates;  extrinsecae  autem,  non.  - 

•  Knm.  vii.     -   Ad  secundum  vero  iam  patet  responsio  ex  dictis  *.  Negatur 

siquidem  quod  materia  soh's  sit  in  potentia  secundum  sc 
ad  privationem  siiae  formae.  Et  ratio  est,  quia  potentia  ad 
privationem  huius  formae,  fundatur  super  potentia  ad  aliam 
formam,  ut  patet  ex  dictis. 

X.  Ad'  primum  vero  Aegidii,  modificatur  illa  propo- 
sitio,  negalio  oinnhtm  formarum  consliltiit  tmitatem  ma- 
teriae.  Potest  enim  dupliciter  inteliigi.  Primo  absolute,  ut 
sonat.  Et  sic  est  falsa:  quia  negatio  absolute  dicitur  de  ni- 
hilo.  -  Alio  modo,  in  subiecto  apto  nato:  et  sic  estvera.  Sed 
subiectum  aptum,  in  proposito,  est  materia  communis  mul- 
tis :  haec  enim  est  una  ncgative,  non  positive.  Sed  materia 
communis  multis  cum  materia  propria  uni  non  sortitur 
unitatem  ex  negatione:  quia  ex  hoc  ipso  quod  haec  est 
communis  his,  illa  non,  iam  sunt  diversae. 

Ad  secundum  autem,  conceditur  quod  solus  actus  dis- 
tin^uit  Et  dico  quod  duae  purae  potentiae  distinguuntur 
acttbus  quos  per  se  primo  respiciunt,  ct  per  quos  defi- 
niuntur,  et  a  quibus  non  possunt  abstrahi  etiam  per  pnmam 
operationem  intellectus.  Et  si  quaeras  distinctivum  lntnn- 
secum  in  cis,  dico  quod  est  ipsa  cuiusque  substantialis  com- 
-  mensuratio  ad  actum  sibi  adaequatum.  Et  si  de  ipsa  sub- 
stantiali  commensurationc  ad  actum  quaeras,  dico  quod  est, 
non  solum  identice,  sed  formaiitcr,  ipsa  essentia  cumsque 
purae  notcntiae.  Et  propterea,  sicut  actus  adaequatt  sunt 
diversi  seipsis,  ita  potcnriae  propriae  ad  eos  sunt  per  se  di- 
versae  proptcr  actus:  sicutenim  materia  est  propter  formam, 
ita  distinctio  matcriac  cst  proptcr  diversitatem  formarum. 
Ad  tertium,  quoad  rcm,  dicitur  quod  nullum  inconvc- 
nicns   est  unam   puram   potcntiam   maf 

puro  quam  aliam  puram  potentiam;  non  per  

aiicuius  octualitatis  in  una  mag.s  quam  m  aha  (qu.a  non 
csseM  ambac  purae  potentiae);  sed  per  umus  commensu- 
m uo,  em  ad  pcPrfeetiorem  actum  adaequatum,  respcctu  al- 
erius  ta  quod  ex  hoc  una  pura  potentia  est  a  tera  pura 
po  entia  mhtus  ab  ac.u  distans,  quia  cs.  capac.as  perf  - 
porcnua  lun.u  sop hismate  Conse- 

potentiam  ad  talem  aetum.   IUa  en.m   cst  piopt 


'  Cf.  num.  111. 


inaximc  dislans  a  Deo,  ctc;  scd  habet  latitudinem  propter 
actus  respectos ,  modo  declarato.  Singularum  autem  purc 
potentiarum  nulla ,  nisi  commensurata  infimo  actui ,  est 
maximc  distans  ct  prope  nihil.  -  Ex  his  autem  puto  facile 
reliqua  solvi  posse:  quare  transeamus  ad  alia. 

XI.  In  littera  deindc  Auctor  destruit  hanc  affirmativam, 
quac  est  positio  Averrois  *,  Matcria  caeli  est  simplex  sttb- 
stantia  corporea,  tali  ratione.  Omne  ens  actu,  vel  est  actus 
seu  forma,  vel  habens  actum  scu  formam :  sed  corporeitas 
caeti,  secluso  motore,  est  ens  actu,  et  non  est  habcns  actum 
seu  formam:  ergo  est actus  seu  forma.  -  Discursus  bonus, 
cum  praemissis  evidentibus,  saltem  naturaliter,  et  ad  homi- 
ncm,  scilicet  Averroem.  -  Falsitas  autem  conclusionis  proba- 
tur  sic.  Si  corporeitas  illa  csse  actus,  csset  intellecta  in  actu : 
quod  rcpugnat  caelesti  corpori,  quia  cst  sensibile,  ut  patet. 

XII.  Circa  hanc  rationem  adverte,  quod  calumniam  pa- 
titur,  proptcrca  quia  fundatur  super  hac  propositione,  qmne  , 
qitod  est  secitndiim  se  totum  acttts,  est  intellectum  in  actu, 
ut  patet.  Hoc  autem  esse  falsum  patet  ex  eo,  quod  haec 
albedo  est  sccundum  *  se  tota  actiis,  ct  similiter  haec  forma   •  sccundum  on 
huius  bovis  est  tota  actus  (nihil  enim  horum  habet  plures   c    "  '5°  "  ^' 
partes,  quarum  una  sit  actus  vel  forma,  et  altera  non):  et  ta- 
men  constat  quod  nihil  horum  cst  intellectum  in  actu,  scd 
sensibile  in  actu  ct  intelligibile  in  potentia.  Et  similiter  diceret 
Averroes  de  illa  corporeitate,  quod  est  de  gcncre  substantiae 
sensibilis,  et  tamen  tota  est  actus  potentiae  adrmxtus,  quia 
mobilis,  et  subiectus  quantitati,  figurae  ct  ceteris  accidentibus. 

XIII.  Ad  evidentiam  huius,  scito  quod  esse  ens  in  actit 
contingit  dupliciter:  uno  modo,  propric;  alio  modo,  com- 
muniter.  Et  communitcr  quidem  vocatur  ens  in  actu  omne 
quod  quomodolibet  extra  causas  suas  cst.  Proprie  autem 
illud  tantum  cuius  proprie  est  esse;  quod  scilicet  est  per 
seipsum,  non  quia  aliquid  est  alicuius.  Hoc  autem  in  his 
quae  fiunt,  est  illud  quod  fit,  idest  compositum,  ut  patet 
VII  Metaphysr :  in  his  autem  quae  non  generantur  nec  cor- 
rumpuntur,  est  illud  quod  fieret,  si  fieret. 

In  proposito,  non  est  scrmo  de  ente  in  actu  commu- 
nitcr,  sed  proprie.  Et  proptcrea  instantiae  nihil  valent:  nuUa 
enim  forma  apud  nos  est- aut  fit,  nisi  quia  est  aut  fit 
composhum.  Unde  ratio  litterae  ex  resolutione  substantiae 
robur  trahit.  Cum  enim  substantia  dividatur  sufficientcr  in 
materiam  et  formam  ct  compositum  *  cx  illis ;  et  materia 
definita  sit  -  quod  non  est  secundum  eam  hoc  aliqttid,  forma 
vero  sit  secundum  quam  sit  hoc  aliquid;  oportet  quod  cor-  ».  "P-1- 
poreitas  caelestis  (cum  manifeste  sit  hoc  aliquid  ,  secluso 
motore,  ut  patet),  quod  non  cadat  sub  membro  primo,  scUicet 
materia,  sed  secundo  vel  tertio,  scilicet  forma  vel  composito. 
Et  cum  Averroes  neget  compositum,  ergo  restat  quod  est 
formu;  et  cst,  non  quia  aliquid  alicuius  est,  sed  est  per 
seipsara;  ita  quod  si  fieret,  eius  esset  per  se  primo  fien; 
ac  per  hoc,  cius  est  per  se  primo  esse.  Omnls  autem  forma 
quae  per  se  primo  cst,  est  inteltccta  in  actu  :  quoniam,  ut 
in  III  de  Anima  *  dicitur,  omnino  ttase  habent  qttae  circa  ■  Cap.iv, 
intellectum  sunt,  sicut  circa  separationem  a  mrt/e/m. - Duo 
i^itur  sequuntur  ad  positionem  Averrois.  Ex  eo  quod  per 
se  primo  est  ens  in  actu,  sequitur  quod  sit  de  genere  in- 
tellectorum  in  actu.  Ex  eo  vero  quod  subiicitur  quantitati, 
potentiae  ad  ubi,  etc. ,  sequitur  quod  sit  dc  genere  sensi- 
bilium.  Sunt  ergo  haec  incompossibilia. 

Nec  potcst  ab  hac  ratione  evadere  qms,  msi  ponendo 

quartum  genus  substantiae:  quod  ab  Aristotehs  ph.losophia 

a  enum  esse  patet.  Quod  cnim  atiqui  ponunt,  schcet  co  - 

illam  comprehendi  sub  pnmo  mcmbro,  scilicet 

distin«uentes  materiam  in  matenam  ad  esse 


distare  ab  actu 
inclusioncm 


:ao.v 

'.  VI, 


11. -Did. 


comzasita  edd. 
50S,  1514. 
DtAnr"'  ,:h 


poreitatem  1 
sub    materia, 


lihil, 


ct  in  matertam 


ad  ubi,  contradicit  defmitioni  seu  proprie- 
tnn  maici-mc,  Muae  ipsum  est  primum  membrum  ut  patet 
in  II  dc  Anima  *.  Contrariatur  quoque  doctnnae  Anstotehs 
alibi*;  ut  ostendi  facile  posset,  si  contra  Averroem  modo 
scribendum  esset. 

XIV  Tertio*,  infert  tres  proposmones.  Pnma  e^t.  Mah,- 
ria  caeli,  secundum  se,  non  est  in  potentia  nisi  ad  formam 
auam  habet.  -  Secunda  est,  quod  non  remanet  m  potenua 
od  cssc,  scd  ad  ubi.  -  Tertia,  quod  materia  corporum  cor- 
ruptibilium  ct  incorruptibilium  non  est  eadem  nisi  analo- 
gicc.  Et  est'responsio  ad  quaesitum  directc. 


lib.  VII,  eap.  1, 
n.  6;lib.X,  cap. 
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QUAESTIO  LXVI,  ARTICULUS  III 
ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  CAELUM  EMPYREUM  SIT  CONCREATUM  MATERIAE  INFORMI 

11  Scut.,  dist.  II,  qu.  II,  pcr  lotani. 


■>n  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  caelum  empyreum  non  sit  concrealum 
„  ,  ,,/materiae  informi.  Caelum  enim  empy- 
?!§L%reuiTi ,  si  est  aliquid ,  oportet  quod  sit 
corpus  sensibile.  Omne  autem  corpus  sensibile 
est  mobile.  Caelum  autem  empyreum  non  est 
mobile :  quia  motus  eius  depreherideretur  per 
motum  alicuius  corporis  apparentis;  quod  minime 
apparet.  Non  ergo  caelum  empyreum  est  aliquid 
materiae  informi  concreatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  III  de  Trin.'*, 
quod  inferiora  corpora  per  superiora  quodam  or- 
dine  reguntur.  Si  ergo  caelum  empyreum  est 
quoddam  supremum  corpus,  oportet  quod  habeat 
aliquam  influentiam  in  haec  inferiora  "  corpora. 
Sed  hoc  non  videtur :  praesertim  si  ponatur  im- 
mobile,  cum  nullum  corpus  moveat  nisi  motum. 
Non  est  ergo  caelum  empyreum  materiae  informi 
concreatum. 

3.  Si  dicatur  quod  caelum  empyreum  est  locus 
contemplationis,  non  ordinatum  ?  ad  naturales  ef- 
fectus,  contra :  Augustinus  dicit,  in  IV  de  Trin. '", 
quod  nos,  secundum  quod  menle  aliquxd  aeter- 
num  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus;  ex  quo 
patet  quod  contemplatio  mentem  supra  corpo- 
ralia  elevat.  Non  ergo  contemplationi  locus  cor- 
poreus  deputatur. 

4.  Praeterea,  inter  corpora  caelestia  invenitur 
aliquod  corpus  partim  diaphanum  et  partim  lu- 
cidum,  scilicet  caelum  sidereum.  Invenitur  etiam 
aliquod  caelum  totum  diaphanum ,  quod  aliqui 
nominant  caelum  aqueum  vel  crystallinum.  Si 
ergo  est  aliud  superius  caelum,  oportet  quod  sit 
totum  lucidum..  Sed  hoc  esse  non  potest :  quia 
sic  continue  aer  illuminaretur,  nec  unquam  nox 
esset.  Non  ergo  caelum  empyreum  materiae  in- 
formi  est  concreatum. 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit  *,  quod  cum 
dicitur,  «  In  principio  creavit  Deus  caelum  et 
terram,  »  caelum  dicit  non  visibile  flrmamentum, 
sed  empyreum,  idest  igneum. 

Respondeo  dicendum  quod  caelum  empyreum 
non  invenitur  positum  nisi  per  auctoritates  Strabi 
et  Bedae,  et  iterum  per  auctoritatem  Basilii.  In 
cuius  positione  quanmm  ad  aliquid  conveniunt, 
scilicet  quantum  ad  hoc  quod  sit  locus  Beatorum! 
Dicit  enim  Strabus*,  et  etiam  Beda**,  quod  statim 
factum,  angelis  est  repletum.  Basilius  etiam  dicit, 
>n  UHexaem.:  Sicut  <  damnati  in  tenebras  ulti- 
mas  abigunlur,  ita  remuneralio  pro  dignis  ope- 
ribus  rcslauratur  in  ea  luce  quae  est  extra  mun- 


Jices  et  a. 


«1  in  Mcc  in/a-iora.  -  ht  Uifcriont  codi 
?)  ordmalum.  -  ordiitatrts  li 
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dum,  ubi  Beali  quiclis  domicilium  sorlientm;  _ 
Difierunt  tamen  s  quantum  ad  rationem  ponendi 
Nam  Strabus  et  Beda  ponunt  caelum  enrpyreuni 
ea  ratione,  quia  firmamentum,  per  quod  caekim 
sidereum  intelligunt,  non  in  principio,  sed  secunda 
die  dicitur  factum.  Basilius  vero  ea  ratione  ponit 
ne  videatur  simpliciter  Deus  opus  suum  a  tt- 
nebris  inchoasse ;  quod  Manichaei  calumniantur 
Deum  Veteris  Testamenti  deum  tenebrarum  no- 
minantes. 

Hae  autem  rationes  non  sunt  multum  cogentes. 
Nam  quaestio  de  firmamento,  quod  legitur  factum 
in  secunda  die,  aliter  solvitur  ab  Augustino  et  * 
ab  aliis  Sanctis  *.  -  Quaestio   autem  de  tenebris  • 
solvitur,  secundum  Augustinum  *,  per  hoc  quod  '• 
informitas  (quae  per  tenebras   significatur)  non  1 
praecessit    duratione    formationem,    sed   origine.  ' 
Secundum    alios   vero ,    cum   tenebrae   non  sint 
creatura  aliqua,  sed   privatio  lucis,  divinam  sa- 
pientiam  attestatur,  ut  ea  quae  produxit  ex  nihilo, 
primo  in  statu  imperfectionis  institueret,  et:post- 
modum  ea  perduceret  ad  perfectum. 

Potest  autem  convenientior  ^1  ratio  sumi  ex  ipsa 
conditione  gloriae.  Expectatur  enim  in  futura  re- 
muneratione  duplex  gloria,  scilicet  spiritualis,  et 
corporalis,  non  solum  in  corporibus  humanis  glo- 
rificaridis,  sed  etiam  in  toto  mundo  innovando. 
Inchoata  est  autem  spiritualis  gloria  ab  ipso  muiidi 
principio  in  beatitudine  angelorum,  quorum  ae- 
qualitas  Sanctis  promittitur  *.  Unde  convenicns  ' 
fuit  ut  etiam  a  principio  corporalis  gloria  inchoa- 
retur  in  aliquo  corpore,  quod  etiam  °  a  principio 
fuerit  absque  servitute  corruptionis  et  mutabili- 
tatis,  et  totaliter  lucidum  ;  sicut  tota  creatura  cor- 
poralis  expectatur  post  resurrectionem  futura '.  Et 
ideo  illud  caelum  dicitur  empyreum,  idest  igneiim, 
non  ab  ardore,  sed  a  splendore. 

Sciendum    est  autem  quod   Augustinns,  X  de 
Cip.  Dei  '■• ,  dicit  quod  Porphyrius  discernebat  a  ' 
daemonibus   angelos ,   11 1  aerea  loca  esse  daemo- 
num,  aetherea   vero  vel  empyrea    diceret  ange- 
lorum.  -  Sed  Porphyrius  ,  tanquam   Platonicus , 
caelum  istud  sidereum   igneum  esse  existimabat: 
et  ideo  empyreum  nominabat;  vel  aethereum,  sc- 
cundum  quod  nomen  aetheris  sumitur  ab  inflam- 
matione,  et  non  secundum  quod  sumitur  a  vc!o- 
citate  motus,  ut  Aristoteles  dicit  *.  Quod  pro  tanto  ,. 
dictum  sit,  ne  aliquis  opinetur  Augustinum  cm-  '•: 
lum    empyreum    posuisse    sicut   nunc  ponitur  .1  ', 
modernis. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  corpora  scnsi- 
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QUAESTIO  LXVI, 
bilia  sunt  mobilia  secundum  ipsum  stalum  mundi : 
quia  per  motum  creaturae  corporalis  procuratur 
*  clectorum  »  multiplkatio,  Sed  in  ultima  consum- 

matione  gloriae  cessabit  corporum  motus.  Et  ta- 
lem  oportuit  esse  a  principio  dispositionem  caeli 
empyrei. 

Ad    secundum   dicendum    quod    satis    probabile 

est  quod  caelum  cmpyreum,  secundum  quosdam, 

cum  sit  ordinatum  ad  statum  gloriae,  non  habet 

influentiam  in  inferiora  corpora,  quae  sunt  sub 

alio  ordine,  utpote  ordinata  ad  naturalem  rerum 

decursum.  -  Probabilius  tamen  videtur  dicendum 

quod,  sicut  supremi  angeli,  qui  assistunt,  habent 

influentiam  super  medios  et  ultimos,  qui  mittun- 

tur,  quamvis  ipsi  non  mittantur,  secundum  Diony- 

•  eirf.  »'"-.,  sium  *;  ita  caelum  empyreum  habet  influentiam 

'"  super  corpora  quae  moventur,  licet  ipsum  non 

•D.333,335, s3o.  moveatur*.  Et  propter  hoc  potest  dici  quod  influit 

1  in  primum  caelum  quod  movetur  '-,  non  aliquid 

transiens  et  adveniens  per  motum,  sed  aliquid  fi- 

xum  et  stabile;  puta  virtutem  continendi  et  causan- 

di,  vel  aliquid  huiusmodi  ad  dignitatem  pertinens. 


ARTICULUS  IV 


161 


Ad  tertium  dicendum  quod  locus  corporeus  de- 
putatur  contemplationi,  non  propter  neccssitatem, 
sed  propter  congruitatem,  ut  exterior  claritas  in- 
teriori  conveniat.  Unde  Basilius  dicit  *  quod  mi-  ' 
nistralor  spiritus  non  poteral  degere  in  tenebris; 
sed  in  luce  el  laelitia  decentem  *  sibi  habituin  pos- 
sidebal. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Basilius  dicit 
in  II  Hexacm.,  constat  factum  esse  caelum  rotun- 
ditate  conclusmn,  babens  corpus  spissum  et  adeo 
validmn,  ut  possit  ea  quae  extrinsecus  habenlur, 
ab  interioribus  separare.  Ob  v  hoc  necessario  post 
se  regionem  relictam  carentem  luce  conslituit , 
utpote  fulgore  qui  superradiabat  excluso.  -  Sed 
quia  corpus  firmamenti,  etsi  sit  solidum,  est  te- 
men  diaphanum,  quod  lumen  non  impedit  (ut  5 
patet  per  hoc,  quod  lumen  stellarum  videmus 
non  obstantibus  mediis  caelis);  potest  aliter  dici 
quod  habet  lucem  caelum  empyreum  non  con- 
densatam,  ut  radios  emittat,  sicut  corpus  solis, 
sed  magis  subtilem.  Vel  habet  claritatem  gloriae, 
quae  non  est  conformis  cum  claritate  naturali. 


■/.)  clcctorum  multiplicatio.  -  clcmentorum  multiplicatio  PBCDEF 
pA  et  editioncs  a  b. 

X)  movetur.  -  liccl  ipsum  non  moveatur  addit  B.  -  Pro  non  ali- 
quid,  non  ad  aliquid  ed.  a. 


u)  decentem.  -  Ita  legimus  cum  antiqus 
textum  ^otTtoGcav;  dcgendi  codd.  et  Pab. 
v)   Ob.  -  Et  ob  AB. 
\)  ut.  -  et  P. 


versione   Eustathii,   iuxta 


Conirnentaria  Cardinalis  Caietani 
caelum  immobite. 


Titulus  clarus  ex  usu 
In  corporc  quinque  facit.  Primo ,  unde  habemus 
caclum  empyrcum  esse :  idest  a  tribus  tttntum.  -  Secundo,  in 
quo  conveniunt  hi  tres :  quia  in  fine.  Et  in  quo  differunt : 
quia  in  ratione.  -  Tertio,  librat  eorum  rationes.  -  Quarto, 
rationem  magts  congruam  assignat.  -  Quinto,  ostendit  se- 


cundam  parlem  exclusivac  propositae,  exdudendo  Augusti- 
num  a  ponentibus  tale  caelum.  -  Omnia  dara  sunt. 

II.  In  responsione  ad  secundum,  adverte  quod  s.Thomas 
suam  olim  in  II  Sent.,  dist.  11,  qu.  11,  art.  3,  relinquit  opinio- 
nem  de  negatione  infiuentiae  caeli  empyrei:  quam  etiam  in 
Qitodlib.  VI,  qu.  xi,  reprehendit.  Quarc  hic  dicta  amplectere. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  TEMPUS  SIT  CONCREATUM  MATERIAE  INFORMI 
II  Sent.,  dist.  xil,  arl.  5. 


;..!VS55pD  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  quod 

p  tempus  non  sit  concreatum  materiae  in- 

.d^\W  formi.  Dicit  enim  Augustinus,  XII  Con- 

•cp.m.        Jy(&Q>%fess.i:,  ad  Deum  loquens:  Duo  reperio 

qttae  fecisli  carentia  temporibus,  scilicet  materiam 

primam  "  corporalem,  et  naturam  angelicam.  Non 

ergo  tempus  est  concreatum  materiae  informi. 

2.  Praeterea,  tempus  dividitur  per  diem  et 
noctem.  Sed  a  prin.cipio  nec  nox  nec  dies  erat, 
sed  postmodum,  cum  divisit  Deus  luccm  a  te- 
nebris.  Ergo  a  principio  non  erat  tempus. 

3.  Praeterea,  tempus  est  numerus  motus  fir- 
mamenti :  quod  legitur  factum  secundo  die.  Ergo 
non  a  principio  erat  tempus. 

4.  Praeterea,  motus  est  prior  tempore.  Magis 
igitur  deberet  f  numerari  inter  primo  creata  mo- 
tus,  quam  tempus. 

5  Praeterea,  sicut  tempus  est  mensura  extnn- 
seca,  ita  et  locus.  Non  ergo  magis  debet  compu- 
tari  inter  primo  creata  tempus,  quam  locus. 


Summac  Ttou.  D.  Tiiomae  T.  II. 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  super 
Gen.  ad  litt.  *,  quod  spiritualis  et  corporalis  crea- 
tura  est  creata  in  principio  temporis. 

Respondeo  dicendum  quod  communiter  dicitur 
quatuor  esse  primo  creata:  scilicet  naturam  an- 
geficam,  caelum  empyreum,  materiam  corpora- 
lem  informem,  et  tempus.  Sed  attendendum  est 
quod  hoc  dictum  non  procedit  secundum  Augu- 
stini  opinionem.  Augustinus  enim  ponit  *  duo 
primo  creata ,  scilicet  naturam  angelicam  et  ma- 
teriam  corporalem,  nulla  mentione  facta  de  caelo 
empyreo.  Haec  autem  duo,  scilicet  natura  an- 
gelica  et  materia  informis,  praecedunt  formatio- 
nem  non  duratione,  sed  natura.  Et  sicut  natura 
praecedunt  formationem,  ita  etiam  et  motumet 
tempus.  Unde  tempus  non  potest  eis  connumerari. 

Procedit  autem  pracdicta  connumeratio  v  se- 
cundum  opihionem  aliorum  Sanctorum  *,  ponen- 
tium  quod  informitas  materiae  duratione  prae- 
cessit  formationem  :    et   tunc  pro    illa  duratione 


y)  counmncralio.  -  cnu< 


t 
Cf.  art. 
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neccssc  est  ponere  tempus  aliquod;  ahter  enim 
mensura  durationis  accipi  non  posset. 

Ab  primum  ergo  mcenbum  quod  Augustinus  hoc 
dicit  ea  ratione  qua  5  natura  angelica  et  materia 
informis  praecedunt  origine,  scu  natura,  tempus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut,  secundum 
alios  Sanctos,  materia  erat  quodammodo  informis, 
et  postea'  fuit  formata;  ita  tempus  quodammodo 
fuit  informe,  et  postmodum  formatum,  et  distin- 
ctum  per  diem  ct  noctem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  motus  firmamenti 
non  statim  a  principio  incoepit,  tunc  tempus  quod 
praecessit,  non  erat  numerus  motus  firmamenti, 
sed  cuiuscumque  primi  motus.  Accidit  enim  tem- 
pori  quod  sit  numerus  motus  firmamenti  ,,:,  in- 
quantum  hic  motus  est  primus  motuum :  si  autem 
esset  alius  motus  primus,  illius  molus  esset  tem- 
pus  mensura  c,  quia  omnia  mensurantur   primo 


sui  generis.  Oporlet  autem  dicere  statim  a  pTn]. 
cipio  fuissc  aliquem  motum,  ad  minus  secuiidiini 
successionem  conccptionum  et  affectionum  jn 
mente  angclica  ".  Motum  autcm  non  est  intclli- 
gere  sine  tempore:  cum  niliil  aliud  sit  tcmpu- 
quam  mnncnis  prioris  ct  poslcrioris  in  inolu. 

Ad  quartum  dicendum  quod  inter  primo  creata 
computantur  ea  quae  habent  gencralem  habitu- 
dinem  ad  res.  Et  ideo  computari  dcbuit  tempus 
quod  habet  rationem  communis  mensurae:  non 
autem  motus,  qui  comparatur  solum  ad  subie- 
ctum  mobilc. 

Ad  quintum  dicendum  quod  locus  intelligitur  \n 
caelo  empyreo  omnia  continente.  Et  quia  locus 
est  de  permancntibus,  concreatus  est  totus  simul. 
Tempus  autem,  quocl  non  est  permancns,  con- 
creatum  est  in  suo  principio  *;  sicut  etiam  modo  • 
nihil  est  accipere  in  actu  de  tempore  nisi  nunc. 


3)  gM,-  quia  ABEpDF  et  a  b,  quod  G.  -  Pro  praeceduiit,  pi-acccdil 
-Jiccs. 
c)  postca.  -  poslmodmn  codices. 


i;)  tcmpiis  mcusura.  -  lcmporis   mcnsiira  P,  inotus   kmpti. 
snra  E,  tiinc  inciisura  G. 
jj)  aitgclica.  —  aliqtia  P. 


-  cf.  ijn.  lsvi  , 
•  Q_u.t--vvni.         C 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


TmjLus  clarus  est.   -  In  corpore  tria.  Primo,  conclusio- 
nem rcsponsivam  ailirmative:  Communitcr  dicitur  qua- 
tuor  esse  concreata.  -  Sccundo,  ostendit  hoc  non  veriiicari 


apud  Augustinum.  Et  consequenter,  apud  Augustinum,  ne- 
gative  respondetur  quaesito.  -  Tertio,  ostendit  hoc  verincari 
apttd  alios.  -  Onlnia  clara. 
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QUAESTIO  SEXAGESIMASEPTIMA 

DE    OPERE    DISTINCTIONIS    SECUNDUM    SE 


IN    QUATUOR   ARTICULOS    DIVISA 


•  cf.  qu-  t-™ 
Imrod. 


Consequenter  considerandum  cst  de  opere  dis- 
tinctionis  secundum  se*.  Et  primo,  de  opere 
Qo.tMvm.  primae  diei;  secundo,  de  opere  secundae  diei*; 
q„.  aa.       tertio,  de  opere  tertiae  *. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 


Primo :  utrum  lux  proprie  in  spiritualibus  dici 

possit. 
Secundo:  utrum  lux  corporalis  sit  corpus. 
Tertio:  utrum  sit  qualitas. 
Quarto :  utrum  conveniens  fuit  prima  die  fieri 

lucem. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  LUX  PROPRIE  1N  SPIRITUALIBUS  DICATUR 

II  Seiit.,  dist,  xtn,  art,  2:  In  loan.,  cap.  1,  leci.  m. 


•Lib.II,  Prolog 


„.D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
j»  lux  proprie  in  spiritualibus  dicatur.  Di- 
cit  enim  Augustinus,  IV  super  Gen.  ad 
v-._.  -=i-W>''/.  *,  quod  in  spiritualibus  melior  el  cer- 
tiartux  esl:  et  quod  Christus  non  sic  dicitur  lux 
quo  modo  lapis,  sed  illud  proprie,  lioc  figurative. 

2.  Praeterea,  Dionysius,  iv  cap.  de  Div.Nom.", 
ponit  Lumen  inter  nomina  intelligibilia  Dei.  No- 
mina  autem  intelligibilia  proprie  dicuntur  in  spi- 
ritualibus.  Ergo  lux  proprie  dicitur  in  spiritualibus. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.  v  *: 
Omne  quod  manifestatur ,  lumen  est.  Sed  mani- 
festatio  magis  proprie  est  in  spiritualibus  quam 
in  corporalibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius,  m  Ubro  de 
Fide  »  *,  ponit  splendorem  inter  ea  quae  de  Deo 
metaphorice  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo  nomine 
dupliciter  convenit  loqui:  uno  modo,  secundum 
primam  eius  impositionem ;  alio  modo,  secundum 
usum    nominis.  Sicut   patet   in  nomine  piswms, 


'  l.ib.  III,  cap. 


quod  primo  impositum  est  ad  significandum  actum 
sensus  visus;  sed  propter  dignitatem  et  certitu- 
dinem  huius  sensus,  extensum  est  hoc  nomen, 
secundum  usum  loquentium,  ad  omnem  cognitio- 
nem  aliorum  sensuum  (dicimus  enim,  Vide  quo- 
modo  sapit,  vel  quomodo  redolet,  vel  quomodo 
est  calidum);  et  ulterius  etiam  ad  cognitionem  in- 
tellectus,  secundum  illud  Matth.  v  *:  Beati  miindo  ■ 
corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt. 

Et  similiter  dicendum  est  de  nomine  lucis  P.  Nam 
primo  quidem  est  institutum  ad  significandum  ld 
quod  facit  manifestationem  in  sensu  visus:  post- 
modum  autem  extensum  est  ad  significandum 
omne  illud  quod  facit  manifestationem  secundum 
quamcumque  cognitionem.-  Si  ergo  accipiatur  no- 
men  Imninis  secundum  suam  primam  impositio- 
nem,  metaphorice  in  spiritualibus  dicitur,  ut  Am- 
brosius  dicit*.  Si  autem  accipiatur  secundum  quod 
est  in  usu  loquentium  ad  *  omnem  manifestatio- 
nem  extensum,  sic  proprie  in  spiritualibus  dicitur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 


a)  Ds  Fide.  -  Dc  Trmitatc  codiccs  el  a  b. 
fi)  hicis.  -  luiiiinis  codices  et  a  b. 


Y)  ad.  -  ct  ad  B.  -  sic  1 


,.  ACDE. 


Oommentaria  Oardinalis  Caietani 


™jtulus  clarus.  -  In  corpore  una  distmctio ,  de  signi- 
1  ncatioM  duplici  nominis:  scilicct  quoad  pnmani  im- 
positioncm,    et  quoad  usum.    Iuxm  utrumque   membrum 


respondet  quaesito 
dum,  aflirraative. 


iuxta  primum,  negative; 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  LUX  SIT  CORPUS 

II  Scit.,  dist.  siu,  on.  3:  II  *  Anima,  lcct.  XI». 


'Locodt.supra. 
1 


,d  sfcundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  lux  sit  corpus.  Dicit  enim  Augustmus, 
?in  libro  de  Lib.  Arbit.  *,  quod  lux  m 
lcorporibus  primitm  tenet  locum.  Ergo 
lux  est  corpus.  


o    Praeterea,  Philosophus  dicit  *  quod  lumen  -Jv^ 
est  species  ignis.  Sed  ignis  cst  corpus.  Ergo  lu- 
men  est  corpus.  , 

3    Praeterea,  ferri  ',  mtersecan,  et  reflecti  e»t 
proprie  corporum:  haec  autem  omnia  attnbuun- 


.<•>  /«■ 


-  vcl  frangl  margo  J 
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tnr  lumini  vel  radio.  Caniungm.tur  etiam  I1  diversi 
radii  ct  scparantur,  ut  Dionysius  dicit,  n  cap.  dc 
'■  Div.  Nom.  *:  quod  etiam  videtnr  non  nisi  corpo- 
ribus  convenire  possc.  Ergo  lumen  est  corpus. 

Sed  contra,  duo  corpora  non  possunt  simul 
esse  in  codem  loco.  Scd  lumen  est  simul  cum 
aere.  Ergo  Iumen  non  cst  eorpus. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  lu- 
men  essc  corpus.  Quod  quidem  apparet  triplici- 
ter.  Primo  quidem,  ex  parte  loci.  Nam  Iocus 
cuiuslibet  corporis  est  alius  a  loco  alterius  cor- 
poris:  nec  est  possibile,  secundum  naturam,  duo 
corpora  esse  simul  in  eodem  Ioco,  qualiacumque 
corpora  sint;  quia  contiguum  T  requirit  distinctio- 
nem  in  situ. 

Secundo,  apparet  idem  ex  ratione  motus.  Si 
enim  lumen  esset  corpus,  illuminatio  esset  motus 
localis  corporis  °.  Nullus  autem  motus  localis 
corporis  potest  esse  in  instanti:  quia  omne  quod 
movetur  localiter,  necesse  est  quod  prius  perve- 
niat  ad  medium  magnitudinis  quam  ad  extre- 
mum.  Illuminatio  autem  fit  in  instanti.  -  Nec 
potest  dici  quod  fiat  in  tempore  imperceptibili. 
Quia  in  parvo  spatio-  posset  tempus  latere:  in 
magno  autem  spatio,  puta  ab  oriente  in  occiden- 
tem,  tempus  latere  non  posset:  statim  enim  cum 
sol  est  in  puncto  orientis  !,  illuminatur  totum 
hemisphaerium  usque  ad  punctum  oppositum.  - 
Est  etiam  aliud  considerandum  ex  parte  motus. 
Quia  omne  corpus  habet  motum  naturalem  de- 
terminatum:  morus  autem  illuminationis  est  ad 
omnem  partem,  nec  magis  secundum  circulum 
quam  secundum  rectitudinem.  Unde  manifestum 
est  quodillumina.io  non  est  motus  localis  alicuius 
corporis. 

_   Tertio,  apparet  idem  ex  parte  generationis  et 
corruptionis.  Si  enim  lumen  esset  corpus,  quando 


I,  ARTICULUS   III 

acr  obtcnebrcscit  per  absentiam  lumiiiaris  _e 
retur  quod  corpus  luminis  corrumperetur  et  o  '  i 
materia  eius  acciperet  aliam  formam.  Quod V 
apparet,  nisi  aliquis  dicat  etiam   tenebras  '  e -'.'. 
corpus.  -  Nec  etiam  apparet  cx  qua  materia  t- ' 
lum  corpus,  quod  rcplet  *i  medium  hemispha 
rium,  quotidie  generetur.  -   Ridiculum  est  eii_ 
dicere  quod  acl  solam  absentiam  luminaris  t. 
tum  corpus  corrumpatur.  -  Si  quis   etiam  'dicat 
quod  non  corrumpilur,  sed  simul  cum  sole  acce 
dit  et  circumferlur :  quid  dici  poterit  de  hoc  quod 
ad  interpositionem  alicuius  corporis  circa  candc- 
lam,  tota  domus  obscuratur?  Nec  videtur  qu0d 
lumcn  congregetur  circa  candelam :  quia  non  ap- 
paret  ibi  maior  claritas  post  quam  ante.  -  Ouia 
ergo  omnia  haec  non  solum  rationi,  sed  sensui 
etiam  repugnant,  dicendum  est  quod  impossibile 
est  lumen  esse  corpus. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ac- 
cipit  lucem  pro  corpore  lucido  in  actu,  scilicct 
pro  igne,  quod  inter  quatuor  elementa  nobilissi- 
mum  est. 

Ap  secundum  dicendum  quod  Aristoteles  lnmen 
nominat  ignem  in  propria  materia :  sicut  ignis  in 
materia  aerea  dicitur  flamma,  et  in  materia  ter- 
rea  dicitur  carbo.  -  Non  tamen  est  multnm  curan- 
dum  de  eis  "  exemplis  quae  Aristoteles  inducit 
in  libris  logicalibus:  quia  inducit  ea  ut  probabi- 
lia  secundum  opinionem  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  attribuun- 
tur  lumini  metaphorice:  sicut  etiam  possent  attri- 
bui  calori '.  Quia  enim  moUis  localis  est  naturaliter 
primus  motuum,  ut  probatur  in  VIII  Physic.  *,  uti-  |S 
mur  nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem, 
in  alteratione  et  in  omnibus  motibus :  sicut  etiam 
nomen  distantiae  derivatum  est  a  loco  ad  omnia 
contraria,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.  "  '& 


'. )  ctiam.  -  cium  B,  ctatim  G. 

Y)  cvntiguum.  -  continmtm  F. 

3)  coiyoi-is.  -  Om.  coJices.  -  .Mox  pro  qm 

0  oricntis.  -  horiiontis  P. 


.  cnm  BCDEpA. 


_)  tcncbras.  -  tcncbram  codices. 
.)  rcplct.  -  rcplcat  codices. 
0)  cis.  -  Om.  codices.  _  cxcmplis  om.  < 
0  cahri.  -  colori  AISCDE. 


Cominentaria  Oardinalis  Caietani 

I  1LIFL1U1|<-  li  ciare  patent,  sine  quacstione. 


*  Comm.  lsxvi, 
"  Qu-  tr,  art.  t. 


ARTICULUS  TERTIUS 

U  T  R  U  M    L  U  X   S  I  T    Q  U  A  L  I  T  A  S 

II  Scnt.,  dist.  s,„,  „,  S;  II  dc  Anima,  lcct.  _,v. 


®#Cf  TERT'UM  SIC  procedit™-  Videtur  quod 

«|tSMlux  non  Slt  qualitas.  Omnis  enim  quali- 

fetas  permanet   in   subiecto    etiam  post- 

-^^___^quam  agens    discesserit:  sicut  calor  in 

lTJZVm  removctur  ab  fe"c- Sed "™ " 

no. i  lemanet  m  aere  recedente  luminari.  Ergo  lu- 
men  non  est  qualitas.  b 

«.S:?-;,-;;u:_.;ar-;s:e:; 


*)  siibslanlialis  forma    -  *■_,-.  , 

1     ""■      f°<  <««  siibslantialis  cojicc 


albo  nigrum.  Sed  lumini  nihil  est  contrariuni: 
tenebra  enim  est  privatio  luminis.  Ergo  Iwmcn 
non  est  qualitas  sensibilis. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu.  Sed  Ins 
caelestium  corporum  causat  formas  substantiales 
jn  istis  inferioribus.  Dat  etiam  esse  spirituale  co- 
loribus:  quia  facit  eos  visibiles  actu.  Ergo  lus 
non  est  aliqua  qualitas  scnsibilis,  sed  magis  sub- 
stantialis  forma  »,  aut  spiritualis. 


syirilualis,  siiycrnaluralis  ej.  .7 
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Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  in  li- 
bro  I  *,  quod  lux  cst  quaedam  qualitas. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  lumen  in  aere  non  habet  esse  naturale,  sicut 
color  in  pariete;  sed  esse  intentionalc,  sicut  simi- 
litudo  coloris  in  aere.  -  Scd  hoc  non  potest  esse  *, 
propter  duo.  Primo  quidem,  quia  lumen  denomi- 
nat  aerem:  fit  enim  aer  luminosus  in  actu.  Color 
vero  non  denominat  ipsum  *:  non  enim  dicitur 
aer  coloratus.  -  Secundo,  quia  lumen  habet  e(Fe- 
ctum  ia  natura:  quia  per  radios  solis  calefiunt 
corpora.  Intentiones  autem  non  causant  trans- 
mutationes  naturales  *. 

Alii  vero  dixerunt  quod  lux  est  forma  substan- 
tialis  solis.  -  Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile, 
propter  duo.  Primo  quidem ,  quia  nulla  forma 
substantialis  est  per  se  sensibilis:  quia  quod  quid 
est  est  obiectum  intellectus,  ut  dicitur  in  III  de 
'  Anima  *.  Lux  autcm  est  secundum  se  visibilis.  - 
Secundo,  quia  impossibile  est  ut  id  quod  est  forma 
substantialis  in  uno,  sit  forma  accidentalis  in  alio: 
quia  formae  substantiali  per  se  convenit  consti- 
tuere  in  specie ;  unde  senrper  et  in  omnibus  adest 
ei.  Lux  autem  non  est  forma  substantialis  aeris : 
alioquin,  ea  recedente,  corrumperetur.  Unde  non 
potest  esse  forma  substantialis  solis. 

Dicendum  est  ergo  quod,  sicut  calor  est  quali- 
tas  activa  consequens  formam  substantialem  ignis, 
ita  lux  est  qualitas  activa  consequens  formam 
substantialem  solis,  vel  cuiuscumque  alterius  cor- 


poris  a  se  lucentis,  si  aliquod  aliud  tale  est.  Cuius 
signum  est,  quod  radii  diversarum  stellarum  ha- 
bent  diversos  effectus,  secundum  diversas  naturas 
corporum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  qualitas 
consequatur  formam  substantialem,  diversimode 
se  habet  subiectum  ad  receptionem  qualitatis,  sicut 
se  habet  ad  receptionem  formae.  Cum  enim  ma- 
teria  P  perfccte  recipit  formam,  firmiter  stabilitur 
etiam  qualitas  conscquens  formam ;  sicut  si  aqua 
convertatur  in  ignem  *.Cum  vero  forma  substan- 
tialis  recipitur  imperfecte,  sccundum  inchoationem 
quandam,  qualitas  consequens  manet  quidem  ali- 
quandiu,  scd  non  semper;  sicut  patet  in  aqua 
calefacta,  quae  redit  ad  suam  naturam.  Sed  illu- 
minatio  non  fit  per  aliquam  transmutationem  ma- 
teriae  ad  susceptionem  formae  substantialis ,  ut 
fiat  quasi  inchoatio  aliqua-formae.  Et 5  ideo  lumen 
non  remanet  nisi  ad  praesentiam  agentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  accidit  luci  quod 
non  habeat  contrarium ,  inquantum  est  qualitas 
naturalis  primi  corporis  alterantis,  quod  est  a 
contrarietate  elongatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  calor  agit  ad 
formam  ignis  quasi  instrumentaliter  in  yirtute 
formae  substantialis ,  ita  lumen  agit  quasi  instru- 
mentaliter  in  virtute  corporum  caelestium  ad  pro- 
ducendas  formas  substantiales :  et  ad  hoc  quod 
faciat  colores  visibiles  actu  *,  inquantum  est  qua- 
litas  primi  corporis  sensibilis. 


[;)  ntatcria. 
ACEFG. 


•  iattt  codices  et  editiones 


■  Pro  rccipit,   rcccpit   I         f)  ignem,  -  ttinc  qttalitas  igilis,  scilicet  caliditas,  ftrmiter  itt  ma- 
lcria  aqnac  stabilittir  nddil  D. 
6)  Et.  -  Om.  codiccs. 


Commentaria  Carcimalis  Caietani 


•  Cf.  num. 
'  O*.  nura. 


dub.  ;.  ' 


.-p-TOLUs  clorus  est.  -  In  corpore  tria,  iuxta  tres  opimo- 
1  nes:  duas  extrerhas,  -  prirna  est  tenentium  lumen  inten- 
r.  tionem ;  secunda,  tenentium  lucem  substantiam  * ;  -  et  me- 
diam,  scilicet  esse  qualitatem  activam  consequentem  corpus 
lucens  ex  se  *. 

Qaoad  primttm,  duo.  Primum,  opinio:  Lumcn  non  nabet 

esse  naturale,  sed  intentionale.  -  Secundum,  contra  dupli- 

citer.  Primo,  quia  dcnominat.  Secundo,  quia  causat  effectus 

naturales.  ,,-•*, 

II.  Hic  advertc  quod  Scotus,  in  Secundo,  dist.  xiii  ■>,  ct 

«i,   Aegidius,  in  II  de  Attima  *,  et  in  II  Sent.,  dist.  xui    ', 

,  ,    tenent  lumen  intentionale  esse  habere.  Et  ad  pnmam  ra- 

tionem  s.  Thomae  dicit  Scotus ,  quod  maior  non  est  ne- 

cessaria,  sed  vera  in  multis  per  accidens,  qura  non  habe- 

mus  denominativa   propria.  -  Ad   secundam  vero,    negat 

maiorem.  , 

Aflert  autem  Scotus  rationem  pro  se,  contra  s.  1  homam, 
diflicilem.  Lumcn  recipitur  in  organo  visus :  ergo  habet 
csse  intentionale.  -  Antecedens  probat  auctontate  Avcrrois  in 
de  Settstt  et  Settsalo  *,  ct  Aristotelis  ibidem,  ponentis  lumen 
intrinsecum  oculo.  -  Consequentia  probatur:  quia  sensibile 
positum  supra  scnsum,  non  causat  sciisationcm. 

III  Ad  hoc  breviter  vidctur  mihi  dicendum,  quod  csse 
luminis  neque  est  esse  pure  intcntionale,  neque  naturalt :  ut 
distin«uitur  contra  intentionalc:  sed  cst  esse  altius,  prae- 
5  se  virtualiter  id  quod  speetat  ad  esse  na.urale 
et  intentionole.  Ita  quod  est  utruraque  et  neu.rura,  ct  a  - 
terura  scilicet  naturale,  ut  s.  Thoraas  d.ct.  -  Netttrtwt  qu,- 
r,  ,   babe.  csse  naturale  quod  d  s,  nguitur  con  ra 

htTntionale,  ides.  esse  na.urale  sic  ma.ei'nde  q»«^ 
dum  sensibilia  obiecta  sensuum  habent,  q»*'"»™ 
terialitatem  sentiri   non  possunt    posita  supra  sensum   se 


cundum  se ,  quia  sensus  non  cst  receptivus  nisi  specierum 
sine  materia.  Ncc  habet  cssc  intentionale  ut  distinguitur 
contra  naturale:  quia  scilicet  non  est  tantum  intcntio  rei 
sensibilis,  sed  res  ipsa  sensibilis.  Nec  deficit  a  complemento 
essendi  quod  natum  est  in  natura  convenire  quidditati  lu- 
cis;  quemadmodum  intenuo  albedinis  non  habet  esse  lUud 
quod  natum  est  in  natura  convenire  qttod  qttid  erat  esse 
albedinis.-  Ulntmque  vero:  quia  hoc  ostendit  efficacia  eius. 
Recipitur  enim  in  organo,  et  non  impedit,  immo  facit  sen- 
sationem:  ergo  habet  quod  est  intentionis.  Causat  rursus 
transmutationes  reales in  rcbus  inanimatis,  calefaciendo,  etc: 
ergo  habet  quod  cst  esse  naturalis.  -  Allerltm  autem,  scr- 
licet  rtatitrale:  quia  hoc  esse  altius  in  quo  lumen  praehabet 
quod  cst  utriusque,  naturale  esse  illius  est,  ut  subiectum 
ostendit.  Esse  sirfuidem  naturale  alicuius  quidditotis  ab  in- 
tcntionali  eiusdem  in  subiecto  differunt,  ut  patct  in  omm- 
bus  inductivc:  subiectum  autem  lucis  et  lunnms  idem  est, 
scilicet  dianhanum  inquontum  huiusmodi:  igitur.  bed  quo- 
riam  hoc  essc  est  spirituole  valde,  ideo  habet  eUam  id 
quod  est  inten.ionis.  E.  hoc  ex  codem  rad.ee  venit:  qu.a 
orgonum  visus  est  eiusdcm  noturae  cum  cuis  subieeto;  qtua 
diaphanum  est,  ut  patet  in  ie  Settstt  et  Settsato".  -  Et  hoc  L.=.  c. 
modo  oranes  aliquo  modo  dixerunt  verum. 

IV  Qaond  secimdttm*  duo.  Pnmum,  opimo:  quod  cst     c.  ».»■ 
forma  substontiolis.  -  Sccundum,    contra  duphcitcr:  quia 
sensibile  per  se;  et  quio  in  uno  acc.dens. 

V  Quoad  lertium  *,  conclt.sio  responsiva:  Lux  est  qua-     Ci.  *u. 
litis  activa  consequcns  substantiam  corporis  cx  se  luccntis. 

-  Proba.ur  dupliciter.  Primo,  quosi  pcr  locum  adivisione: 
nuia  nullum  praedictorum  cst;  ergo.  -  Secundo,  a  s.gno: 
quia  radii  stellarum  habcnt  divcrsos  e.Tcctt.s,  mxio  stellarum 
diversitotcm. 


OUAESTIO  LXVII,  ARTICULUS  IV 


VI.  Sed  circa  hoc  sigiuuu  cst  dubium,  :ul  quid  adductum 
sit  hoc  signum.  Non  cnim  ad  hoc  qtiod  lux  sit  qualitas; 
ncc  ad  lloc  quod  sit  activa:  quia  utruiuque  lioruiu  pro- 
batuiu  cst.  Ergo  atl  boc  quod  cst  conscqucns  formam  cor- 
poris  luccntis  cx  sc.  Scd  hoc  non  infcrtur  cx  hoc  signo, 
nisi  tcncndo  onrncs  stcllas  luccre  cx  se:  quod  cst  aut  falsum 
aut  dubinm.  Et  patct  lioc:  quia  diversitas  eHecluum  non 
arguit  luccm  consequi  corpus  ex  sc  luccns,  nisi  quia  quac- 
libet  ltix  agit  in  virtutc  illius  corporis  ex  quo  fltlit;  sic 
enim  iuxta  diversitatcm  corporum  crit  diversitas  actionuiu. 

Ad  hoc  est  diccndum  quod,  quidquid  sit  dc  causalitate 
lucis   ex   stellis,    ad  propositum    distinguere   suuicit   quod 


luccm  scqui  corpus  luccns,  contingit  dupliciter:  ,tti|-.. 
quoad  agcre;  ct  quoad  cssc.  Et  quod,  dato  quoj  I,,,'"' 
quatur,  qtioad  utrumqtie  simul,  tanttlm  corpus  lucens  cv  v" 
ct  illud  sit  sol;  scqtlitur  tamen  qtload  agerc  qtiodlibct  ■!'' 
ptls  luccns,  quoliiam  llix  imbibitur  in  co,  ct  agit  sccunJu'" 
proprictatem  cius.  Et  inde  cst  quod  Iux  Iunae  habet  n  "' 
prium  efTectunl,  quamvis  sit  a  solc.  Ex  lioc  igitur  quod  h°- 
scqtlitur  cuiuslibet  corporis  lucentis  proprictatcm  quo,t| 
agcrc,  ut  patet  itl  radiis  divcrsaruni  stellartim,  liabemibu 
diversum  elfeettim  inxta  carum  divcrsitatem;  signuiu  ha 
bctur  quod  Itix  scquitur  quoad  csse  ct  quoad  agere  simti! 
corpus  lucens  cx  se,  tanquam  primum  subicctuiu. 


ARTICULUS  QUARTUS 


UTRUM  CONVENIENTER  LUCIS  PRODUCTIO  IN  PRIMA  DIE  PONATUR 

Infra,  qu.  i.xix,  .Irt.   i;  II  Sctit.,  ttisl.  xm,  art.  4. 


jjtejS^BgfTD  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  qUOci 

'&ttvV\>J  inconvenienter  lucis  productio  in  prima 
JlSsspoM  die  ponatnr.  Est  enim  lux  qualitas  quae- 
9/ hjfSJh  \^dam :  ut  dictum  est  *.  Qualitas  autem, 
cum  sit  accidens,  non  habet  rationem  primi,  sed 
magis  rationem  postremi.  Non  ergo  prima  die 
debet  poni  productio  lucis. 

2.  Praeterea,  per  Iucem  distinguitur  nox  a  die. 
Hoc  autem  fit  per  solem,  qui  ponitur  factus  die 
quarta.  Ergo  non  debuit  poni  productio  lucis 
prima  die. 

3.  Praeterea,  nox  et  dies  fit  "  per  circularem 
motum  corporis  lucidi.  Sed  eircularis  motus  est 
proprius  firmamenti,  quod  legitur  factum  die  se- 
cunda.  Ergo  non  debuit  poni  in  prima  die  pro- 
ductio  lucis  distinguentis  noctem  et  diem. 

4.  Si  dicatur  quod  intelligitur  de  luce  spirituali, 
contra:  Lux  quae  legitur  facta  prlma  die,  facit 
distinctionem  a  tenebris.  Sed  non  erant  in  prin- 
cipio  spirituales  tenebrae:  quia  etiam  daemones 
fuerunt  a  principio  boni,  ut  supra  *  dictum  est. 
Non  ergo  prima  die  debuit  poni  productio  lucis. 

Sed  contra,  id  sine  quo  non  potest  esse  dies, 
oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  sine  luce  non 
potest  esse  dies.  Ergo  oportuit  lucem  fieri  pri- 
ma  die. 

Respoxdeo  dicendum  quod  de  productione  lucis 
est  duplex  opinio.  Augustino  enim  videtur  P  quod 
non  fuerit  conveniens  Moysen  praetermisisse  spi- 
ntualis  creaturae  productionem  *.  Et  ideo  dicit  *» 
quod,  cum  dicitur,  In  principio  creavit  Deus  cae- 
lum  et  lerram,  per  caelum  intelligitur  spiritualis 
natura  adhuc  informis,  per  terram  autem  intelli- 
gitur  materia  informis  corporalis  creaturae.  Et 
quia  natura  spiritualis  dignior  est  quam  corpo- 
ralts,  iuit  pnus  formanda.  Formatio  igitur  spi- 
ntuahs  naturae  significatur  in  productione  lucis 
ut  intelligatur  de  luce  spirituali:  formatio  enim 
naturae  sptrttualis  est  per  hoc  quod  illuminah 
ut  adhaereat  Verbo  Dei. 

\w!!?  mtT"  -Videtur  quod  sit  Praetermissa 
Moyse  productto  sptritualis  ereaturae.  Sed  huii 
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rationem   diversimode  '<  assignant.  Basilius  enini 
dicit  *  quod  Moyses  principium  narrationis  suac  - 
fecit  s  a  principio  quod  ad  tempus  pertinet  scn-  ' 
sibilium  rerum;  sed  spiritualis  natura,  idest  nn»e- 
Iica,  praetermittitur,  quia  fuit  ante  creata.  -  Chry- 
sostomus  autem  assignat  *  aliam  rationem.  Quia  • 
Moyses  loquebatur  rudi  populo,  qui  nihil  nisi  cor-  ' 
poralia  poterat  capere;  quem  etiam  ab  idolola- 
tria  revocare  volebat.  Assumpsissent  autem  ido- 
lolatriaeoccasionem,  si  propositae  fuissent  eis  ali- 
quae  substantiae  supra  omnes  corporeas  creaturas: 
eas  enim  reputassent  deos,  cum  etiam  proni  essent 
ad  hoc  quod  solem  et  lunam  et  stellas  colerent 
tanquam  deos ;  quod  eis  inhibetur  Seitt.  iv  *.      • 
Praemissa  autem  fuerat  *  circa  creaturam  cor-  • 
poralem  multiplex  informitas :  una  quidem  in  hoc 
quod  dicebatur,  terra  erat  inanis  et  vaaia;  alia 
vero  in  hoc  quod  dicebarur,  tenebrac  erant  super 
faciem  abyssi.  Necessarium  autem  fuit  ut  infor- 
mitas    tenebrarum  primo    removeretur  per  lucis 
productionem,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 
lux,  ut  dictum  est  *  est  qualitas  primi  corporis:  ' 
unde  secundum  eam  primo  fuit  mundus  forman- 
dus.-  Secundo,  propter  communitatem  lucis:  com- 
municant  enim  in  ea  inferiora  corpora  cum  stt- 
perioribus.  Sicut  autem  in  cognitione  procedittir 
a  communioribus,  ita  etiam  in  operatione:  nam 
prius  generatur  vivum  quam  animal,  et  animal 
quam  homo,  ut  dicitur  in  libro  de  Geucr.  Anhtml*  "' 
Sic  ergo  oportuit  ordinem  divinae  sapientiae  ma- 
ntfestari,  ut  primo  l  inter  opera  distinctionis  pro- 
duceretur  lux,  tanquam  primi  corporis  forma,  et 
tanquam   communior.  -  Basilius  autem  ponit  *  ! ;,' 
tertiam  rationem :  quia  per  lucem  omnia  alia  ma- 
nifestantur.  -  Potest  et  quarta  ratio  addi,  quae  in 
obiiciendo  *  est  tacta :  quia  dies  non  potest  esse  ; '; 
sine  luce ;  unde  opormit  in  prima  die  fieri  Iuceni. 
_  Ad  primuh  ergo  dicendum  qucd,  secundum  opi- 
nionem  quae  ponit  informitatem  materiae  dura- 
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tione  praecedere  formationem,  oportet  dicere  rjuoi 
materia  a  principio  fuerit  creata  sub  forinis  sub 
stantialibus ;  postmodum  vero  fuerit  formata  se 

0)  fccit.  -  facit  IICD. 
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QUAESTIO  LXVII, 

cundum  aliquas    conditioucs    accidcntales ,   inter 
quas  primum  locum  obtinet  lux. 

Au  secundum  dicendum  quod  quidam  dicunt 
lucem  illam  fuisse  quandam  nubem  lucidam,  quae 
postmodum,  facto  sole,  in  materiam  praeiacentem 
rediit.  Sed  istud  non  est  conveniens.  Quia  Scri- 
ptura  in  principio  Gcnesis  commemorat  institu- 
tionem  naturae,  quae  postmodumperseverat:  unde 
non  debet  dici  quod  aliquid  tunc  factum  fuerit, 
quod  postmodum  r'  esse  desierit.  -  Et  idco  alii  di- 
cunt  quod  illa  nubes  lucida  adhuc  remanet,  et 
est  coniuncta  soli,  ut  ab  eo  discerni  non  possit. 
Sed  secundum  hoc,  illa  nubes  superflua  remane- 
ret:  nihil  autem  est  vanum  "  in  operibus  Dei.  - 
Et  ideo  alii  dicunt  quod  ex  illa  nube  formatum 
est  corpus  solis.  Sed  hoc  etiam  dici  non  potest, 
si  ponatur  corpus  solis  non  esse  de  natura  quatuor 
elementorum,  sed  esse  incorruptibile  pernaturam: 
quia  secundum  hoc,  materia  eius  non  potest  esse 
sub  alia  forma. 

Et  ideo  est  dicendum  ',  ut  Dionysius  dicit  iv 
».  cap.  de  Div.  Nom.  *,  quod  illa  lux  fuit  lux  solis , 
sed  adhuc  informis,  quantum  ad  hoc,  quod  lam 
erat  substantia  solis ,  et  habebat  virtutem  illumi- 
nativam  in  commitni;  sed.postmodum  data  est  ei 
specialis  et  determinata  virtus  ad  particulares  effe- 
ctus.  Et  secundum  hoc,  in  productione  huius  lucis 
distincta  est  lux  a  tenebris,  quantum  ad  tria.  Pnmo 
quidem;  quantum  ad  causam:  secundum  quod 
in  substantia  solis  erat  causa  luminis,  in  opacitate 
autem  terrae  causa  tenebrarum.  Secundo,  quan- 
tum  ad  locum:  quia  in  uno  hemisphaerio  erat 
lumen,  in  alio  tenebrae.  Tertio,  quantum  ad  tem- 
pus:  quia  in  eodem  hemisphaeno  secundum  unam 
partem  temporis  erat  lumen,  secundum  aliam  te- 
nebrae.  Et  hoc  est  quod  dicitur:  lucem  vocavit 
Diem,  et  tenebras  Noctem. 


AOTTCULUS  IV  167 

Ad  tertium  dicendum  quod  Basilius  dicit  *  lu-  ^1™';  "  Jn 
cem  et  tenebras  tunc  fuisse  per  emissionem  et 
contractionem  luminis,  et  non  per  motum.  -  Sed 
contra  hoc  obiicit  Augustinus  *  quod  nulla  ratio  ;»cc »•«*»«•■ 
esset  huius  vicissitudinis  emittendi  et  rctrahendi 
luminis;  cum  homines  et  animalia  non  essent, 
quorum  usibus  hoc  deserviret.  -  Et  praeterea  hoc 
non  habet  natura  corporis  lticidi,  ut  retrahat  lu- 
men  in  sui  praesentia,  sed  miraculose  potest  hoc 
fleri:  in  prima  autem  institutione  naturae  non 
quaeritur  miraculum,  sed  quid  natura  rerum  ha- 
beat,  ut  Augustinus  dicit  '• .  t>P. .. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  duplex  est  motus 
in  caelo.  Unus  communis  toti  caelo,  qui  facit 
diem  et  noctem :  et  iste  videtur  institutus  primo 
die.  Alius  autem  est,  qui  diversificatur  per  diversa 
corpora;  secundum  quos  motus  fit  diversitas  die- 
rum  ad  invicem,  et  mensium  et  annorum.  Et 
ideo  in  prima  die  fit  mentio  de  sola  distinctione 
noctis  et  diei,  quae  fit  per  motum  communem. 
In  quarta  autem  die  fit  mentio  de  diversitate 
dierum  et  temporum  et  annorum',  cum  dicitur, 
ut  sint  in  tempora  et  dics  et  annos;  quae  quidem 
diversitas  fit  per  motus  proprios. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 
stinum  *,  informitas   non  praecedit  formationem  ■%fl"%yji: 
duratione.   Unde  oportet   dicere  quod  per  lucis  f^f^»"'' 
productionem  intelligatur  formatio  spirituahs  crea- 
turae,  non  quae  est  per  gloriam  perfecta,  cum  qua 
creata  non  fuit;   sed   quae  est  per   gratiam  per- 
fecta  '•,  cum  qua  creata  fuit,  ut  dictum  est*.  Per  .q.„.  „;,,„.. 3. 
hanc  ergo  lucem  facta  est  divisio  a  tenebris,  idest 
ab  informitate    alterius    creaturae   non  formatae. 
Vel l    si  tota  creatufa  simul  formata  fuit,  facta  est 
distinctio  a  tenebris  spiritualibus,  non  quae  tunc 
essent  (quia  diabolus  non  fuit  creatus  malus) ;  sed 
quas  "■  Deus  futuras  praevidit.  '' 
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Corornentaria  Cardmalis  Caietanl 


^IT0,.Ds  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo  respondemr 
Tsecundum  Augustinum;  secundo,  apud  alios.  Et  .uxta 
utramque  opinioncm  affirmative.  Sed  differenua  est  quod 
primo  modo  htx  supponit  pro  luce  spmtuali:  secundo  vero, 

Pr°pCrimPa0rr«ponslo.  Lux  convenien.er  primo  fit :  quia  na- 
turae  spiri.ualis  informitas  primo  debuit  forman.  E,  ea  non 
debuit  taceri. 


Ouoad  secundum,  duo.  Primo,  arguit  oppositum  secun- 
dac :  parus  primae,  tripUciter.  Tum  quia  illa  fu.t  ante  crcata, 

uc?  wL  Tum^quia,  apud  Ctaysos.omum  occas.o 
idolola.riae.  Tum  quia  rudis  populus  d0«b»mr.  - -  Secundo 
nonitur  secunda  responsio ,  quadrupl.citer  probata.  1  um 
12  ux  es"Primi  corporis  forma.  Tum  quia  commumor. 
Tum  quiaesfmanifestativa  ceterorum.  Tum  qu.a  d.es  non 
poterat  esse  sine  luce. 


~^j^$fcN 
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OUAESTIO  LXVIII,  ARTICULUR  I 


OUAESTIO  SEXAGESIMAOCTAVA 

L 

DE  OPERG  SECUNDAE  DIEI 

tN    QUATUOR   ARTICUJ.OS   DIVISA 


Deixde  considerandum  cst  de  opere  secundac 
diei  *. 
Et  circa  hoc  quacruntur  quatuor. 

Primo:  utrum  firmamentum  sit  factum  secun- 
da  die. 


Secundo:  utrutn  aiiquae  aquae  sint  supra  fi 

mamentum. 
Tertio :  utrum  firmamentum  dividat  aquas  ab 

aqnis. 
Quarto:  utrum  sit  unum  caelum  tantum    ve! 

plures.  ' 


"  DeCenadlitt. 
lib.  I,  cap.  xvii, 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  FIRMAiMENTUM  SIT  FACTUM  SECUNDA  DIE 

Dc  Pot.,   qu.  IV,  art.   i,  ad   i5. 


•DcCcit.adliH., 
lib.IV.cap.xxxiv; 
lib.  V,  cap.  v. 


TS^fef115  primu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
K§j^|;j)  firmamentum  non  sit  factum  secunda 
(WggJ®  die.  Dicitur  enim  Gen.  i  *:  Vocavit  Dens 
%/<^ii>%finiiamentitm  Caelum.  Sed  caelum  fa- 
ctum  est  ante  omnem  diem,  ut  patet  cum  dicitur: 
In  principio  creavit  Deits  caehim  et  lerram.  Ergo 
firmamentum  non  est  factum  secunda  die. 

2.  Praeterea,  opera  sex  dierum  ordinantur 
secundum  ordinem  divinae  sapientiae.  Non  con- 
veniret  autem  divinae  sapientiae,  ut  posterius  fa- 
ceret  quod  est  naturaliter  prius.  Firmamentum 
autem  est  naturaliter  prius  aqua  et  terra :  de  qui- 
bus  tamen  fit  mentio  ante  formationem  lucis  " 
quae  fuit  prima  die,  Non  ergo  firmamentum  fa- 
ctum  est  secunda  die. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  factum  per  sex 
dies,  formatum  est  ex  materia  prius  creata  ante 
omnem  diem.  Sed  firmamentum  non  potuit  for- 
■man  ex  materia  praeexistente:  quia  sic  esset  ge- 
nerabile  et  corruptibile.  Ergo  firmamentum  non 
est  factum  secunda  die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  * :  Dixil 
Dens  P,  Fiat firmamentum.  Et  postea  sequitur  *■ 
htfactum  est  vesperc  et  mane  dies  secitndits 

Respondeo  dicf.ndum  quod,  sicut  Augustinus 
docet  -  t,  m  humsmodi  quaestionibus  duo  sunt 
observanda.  Primo  quidcm,  ut  veritas  Scripturae 
mconcusse  teneatur.  Secundo,  cum  Scriptura  di- 
vina  multipliciter  exponi  possit,  quod  nulli  expo- 
sitioni  ahqms  ita  praecise  inhaereat  quod,  si  certa 

sensum  Scnpturae  esse  asserere  praesumaf  ne 
Scnptura  ex  hoc  ab  infidelibus  derideatur  et  ne 
«s  via  credendi  praecludatur  >. 

*)  liicis.  -  Om.  ACL" 

?)  W*it  Detts.  -  o™.  AI5CDF 

l)  ttocct.  -  dicit  ACDF 

o)  Secundo,  cum  Scrivtum       ■ 
cundo,  cum  futrum  r-,1    t,  i  c     •"'   ' 

t-o.  aj  cxponi   po^sit   quod  null  -■  •  .-,<>.■*. 

qnod,  si  certa  raliooe   conMitcrifKT'  *\"f"  iu  P™«ise  inl.aere: 

(em  o,„.  CGpF,  p„!t  „„,„,„,  pMuiiT5   !fsum   S™P«™   cssc 

pracsumat  (,,„„,„„;,  BCDEFpY  c,  "     ,      '        °   '*""'""  ")  »«wUrc 

PA  ci  „,  praismnpserit  G),  rrc  (■«  BsA, 


crcdendi  praccliidalur.  -  <  Sc- 
divina  muliiplicitcr  (materialller 
■"'""  •lilau,s  "«  praecise  inliacrcat 


Sciendum  est  ergo  quod  hoc  quod  legitur  fir- 
mamentum  secunda  die  factum,  dupliciter  intel- 
ligi  potest.  Uno  modo,  de  firmamento  in  quo  sunt 
sidera.  Et  secundum  hoc,  oportet  nos  diversimode 
exponere,  secundum  diversas  opiniones  hominum 
de  firmamento.  Quidam  enim  dixerunt  firmamen- 
tum  illud  esse  ex  elementis  compositum.  Et  haec 
fuit  opinio  Empedoclis ;  qui  tamen  !  dixit  ideo 
illud  corpus  indissolubile  esse,  quia  in  eius  com- 
positione  lis  non  erat,  sed  amicitia  tantum.  -  Alii 
vero  dixerunt  firmamentum  esse  de  natura  qua- 
tuor  elementorum,  non  quasi  ex  elementis  com- 
positum,  sed  quasi  elementum  simplex.  Et  haec 
opmio  fuitPIatonis  5,  qui  posuit*  corpus  caeleste 
esse  elementum  ignis.  -  Alii  vero  dixerunt  caelum  lia 
non  esse  de  natura  quatuor  elementorum ,  sed  '"' 
esse  quintum  corpus,  praeter  quatuor  elementa. 
Et  haec  est  opinio  Aristotelis  *.  '„'; 

Secundum  igitur  primam  opinionem,  absolute  |jjj 
posset  concedi  quod  firmamentum  factum  fuerit 
secunda  die,  etiam  secundum  suam  substantiam. 
Nam  ad  opus  creationis  pertinet  producere  ipsam 
elementorum  substantiam :  ad  opus  autem  distin- 
ctionis  et  ornatus  pertinet  formare  aliqua  ex  prae- 
existentibus  elementis.  -  Secundum  vero  opinio- 
nem  Platonis,  non  est  conveniens  quod  firmamen- 
tum  credatur  secundum  suam  substantiam  esse  '■ 
factum  secunda  die.  Nam  facere  firmamentum, 
secundum  hoc,  est  producere  elementum  ignis. 
1  roductio  autem  elementorum  pertinet  ad  opus 
creationis,  secundum  eos  qui  ponunt  informitatem 
materiae  tempore  praecedere  formationem:  quia 
formae  elementorum  sunt  quae  primo  adveniunt 
matenae.  -  Multo  autem  minus  secundum  opinio- 


i„r',  ?£  *")  ■ft"')  S"]r»>™  «  hoc  (ex  Imc  rerbo  PFG 
nfiJeNlu.s  Jer,Jca,„r  (irridcatnr  D,  „o„  deri.lcalm-  BCEsA 
","'"'  pA  .'  et  <°m-  ABCriKGflJ)  „c  cia  via  crejcndi  pr. 
tt T  ^T'"  'esun"  Sm""t°'  «""  Seriptm-a...  «(,  H 
crcdraT  T' ',  r  c"°  *><">•>  q«°J  «lioJs  scmm»  Serip 
?„%,&'  <  ••"''•"'"'»"  «ssercrepracsmLt,  „c  Seripl.u:, 
tnftdelibus  dcrtdcatur,  etc. 

5)  q«i  tamen.  -  ,„;.,„'„,  E      „•  Pa^ 

Q  llaloms.  -  opima  Platonis  FG. 

',)  cssc.  -  Om.  ACDEFG. 


clLiJawr. 
■crla  ,'■ 


■  Homil.   III   i 


Vidc  Basil.  , 
lomil.IHinWc- 
aca.-Cf.Ciam 
.  Tli.  Dc  Pot., 


QUAESTIO  LXVIIl',  ARTICULUS  I 


1  Gf) 


■DcGen.adlill. 
lib.lV.cap.xxxiv 
iib.V,  cap.v. 


neui  Aristotelis  *  poni  potest  quod  firmamentum 
secundum  suam  substantiam  sit  secunda  dic  pro- 
ductum,  secundum  quod  per  istosdies  successio 
temporis  dcsignatur.  Quia  caelum,  cum  sit  secun- 
dum  suam   naturam  incorruptibile  ,  habet  mate- 
riam  quae  non  potest  subesse  alteri  formae:  unde 
impossibile    est  quod    firmamentum  sit  factum  " 
cx  matcria  prius  tempore  existente.  -  Unde  pro- 
ductio  substantiae  firmamenti  ad  opus  l  creationis 
pertinet.   Sed  aliqua  formatio  eius,  secundum  has 
duas  opiniones,  pertinet  ad  opus  secundae  diei: 
sicut  etiam  Dionysius  dicit,  lv  cap.  de  Div.  Nom.  *, 
quod  lumen  solis  fuit  informe  in  primo  triduo,  et 
postea  fuit  in  quarta  die    formatum.  -  Si  autem 
per  istos  dies  non  designetur  temporis  successio, 
sed   solum   ordo  naturae,  ut  Augustinus  vult*; 
nihil  prohibebit   dicere,  secundum  quamcumque 
harum  opinionum,  formationem  secundum  sub- 
stantiam  firmamenti  ad  secundam  diem  pertinere. 
Potest  autem  et  alio  modo  intelligi,  ut  per  fir- 
mamenturrTquod  legitur  secunda  die  factum,  non 
intelligatur  firmamentum  illud  in  quo  fixae  sunt 
stellae  *  sed  illa  pars  aeris   in  qua  condensantur 
nubes.    Et  dicitur  firinamentiim  propter  spissitu- 
dinem  aeris  in  parte  illa :  nam  quod  est  spissum 
et  solidum,  dicitur  esse'-  corpiis  Jirmum,  ad  diffe- 
■  renliam  corporis  mathematici,  ut  dicit  Basilius  *  - 
Et  secundum  hanc  expositionem,  nihil  repugnans 
sequitur  cuicumque  opinioni.  Unde  Augustinus,  II 
super  Gen.  ad  lilt.  *,  hanc  expositionem  commen- 
dans,  dicit:  Hanc  considcrationem  laude  dignissi- 
mam  iudico;  quod  enim  dixit,  neque  cst  contra  fi- 
dem,  et  in  promptu,  posilo  documento,  credi  potest. 
,;       Ad    primum    ergo    dicendum    quod,    secundum 
"  Chrysostomum  *,  primo  Moyses  summarie  dixit 
'■  quid  Deus  fecit  f,  praemittens,  In  principio  creavil 
Deus  caelum  et  lerram:  postea  per  partes  expli- 


cavit.  Sicut  si  quis  dicat,  Hic  artifex  fecil  domum 
istam  v,  et  postca  subdat :  primo  fecit  fundamenla, 
el  postea  erexit  parietes,  tertio  superposuit  teclum. 
Et  sic  non  oportet  nos  aliud  caelum  intelligere, 
cum  dicitur ,  In  principio  creapit  Beus  caelum  et 
terrain;  ct  cum  dicitur  quod  secunda  die  factum 
est  nrmamentum. 

Potest  etiam  dici  aliud  esse  caelum  quod  legi- 
tur  in  principio  creatum,  et  quod  legitur  secunda 
die  factum.  Et  hoc  diversimode.  Nam  secundum 
Augustinum  *,  caelum  quod    legitur  primo    die  JJ 
factum,  est  natura    spiritualis    informis:    caelum  lv 
autem  quod  legitur  secunda  die  factum,  est  cae- 
lum  corporeum.  -  Secundum  vero  Bedam  *  et  ' 
Strabum  *,  caelum  quod  legitur  primo  die  factum,  'c 
est  caelum  empyreum:  firmamentum  vero  quod 
legitur  secunda  die  factum,  est  caelum  sidereum. 
-  Secundum  vero  Damascenum  *,  caelum  quod  'n 
legitur  prima    die   factum,  est  quoddam  caelum 
sphaericum  sine  stellis,  de  quo  philosophi  loquun- 
tur,  dicentes  ipsum  esse  nonam  sphaeram  et  mo- 
bile  primum,  quod  movetur  motu   diurno:  per 
firmamentum  vero  factum  secunda  die,  intelligitur 
caelum  sidereum. 

Secundum  autem  aliam  expositionem,  quam 
Augustinus  tangit  *,  caelum  prima  die  factum,  est  j 
etiam  ipsum  caelum  sidereum:  per  firmamentum 
vero  secunda  die  factum,  intelligitur  spatium  aeris 
in  quo  nubes  condensantur,  quod  etiam  caelum 
aequivoce  dicitur.  Et  ideo,  ad  aequivocationem 
designandam,  signanter  dicitur:  Vocavit  Deus  fir- 
mainentum  Caelum;  sicut  et  supra  dixerat,  Vo- 
cavit  lucem  Diem  (quia  dies  etiam  pro  spatio  vi- 
gintiquatuor  horarum  ponitur).  Et  idem  est  in 
aliis  observandum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  *. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex  supra 
dictis  *. 


0)  Jirmamcntiim  sit  faclum.  -  sit  formalitm  codiccs  et  a. 

\\  opus.  -  tempus  CDE. 

■/.)  fixac  simt  stcllac.  -  fixa  sunt  sidcra  codiccs.  -  Pro  illa  pars, 
illam  parlan  FGot.  -_Pro  in  qua  coiiduisaiilur  nubcs.  quac  condcn- 
satiti-  in  ntibcs  codices  et  a. 


1.)  cssc.  -  Om.  codiccs.  ■ 

V.)  fccit.  -  fcccrit  codices.  -  Ante  postca  ACDE  addunl  et. 

S  dcnnuin  istam.  -  lianc  <(o.nu»i  codiccs.  -  Pro  subdat,  snbdatur 

codices  ct  ab;  fiofecit,  iccit  ACDEFG;  fm  ct  poslea,  sccnndo  co- 

diccs,  postca  edd.  a  b. 


Comiiieiitaria  Oardlnalis  Caietaai 


r-piiur.us  clarus  est.  -  In  corpore  duo  principaliter.  Pruno, 
1  praemittit  duo  generalia  documenta  Augustini;  pnmum, 
quod  vcritas  salvetur  Scripturae;  sccundum,  quod  nulla 
opinio  innnobinter  attribuatur  illi.  _ 

Secundo,  respondet  quaesito,  iuxta  trcs  opinioncs  de 
firmamento,  -  scilicet  quod  aut  caelum  sidereum  composi- 
tum  ex  elementis;  aut  caelum  sidcreum  corpus  simplcx,  ct 
hoc  vel  unum  elementorum,  vel  quinta  essentia;  aut  su- 
perior  pars  acris,  in  qua  nubes,  -  sub  disiunctione,  et  con- 
clusione  bimembri:  Si  ordo  dierum  dicat  ordinem  tempons, 


firmamentum  primo  modo  potest  dici  secunda  die  factum 
sccundum  substantiam;  non  autem  secundo  (ldem  autem 
est  iudicium  de  tertio),  sed  secundum  formationem  aliquam 
factum  dicitur.  Si  vero  dicat  ordinem  naturae,  potcst  dici 
secundum  substantiam  sccunda  die  factum ,  quocumque 
modo  sumatur.  .  , 

Prima  pars  patet,  quia  firmamentum  pnmo  modo  cst 
compositum.  Secunda,  quia  formac  simplicmm  corporum 
pertinent  ad  produetionem  primo  d,c  factam.  -  Sccundum 
membrum  patct  ex.  se. 


:j 
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QUAESTIO  I. XVIII,  ARTICULUS  II 
ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  AQUAIi  SINT  SUPRA   FIRMAMENTUM 

11   ,SV;ir..  Ji>t.  xiv.  nrt.    i;   Dc  Pot.,  qu.  iv,  nrl.    I,  nil  5;   QnOifl.   IV,  qn.  II,  nrl. 
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fe!.j5,ni)  seclindum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
aqliae  non  sunt  supra  firmamentum. 
^Aqua  enim  est  naturaliter  gravis.  Locus 
»autem  proprius  gravis  non  est  esse  sur- 
sum,  sed  solum  deorsum.  Ergo  aquae  non  sunt 
supra  lirmamentum. 

2.  Praetf.rea,  naturaliter  aqua  est  Iluida.  Sed 
quod  est '  fluidum,  non  potest  consistere  "  super 
corpus  rotundum ,  ut  experimento  patet.  Ergo , 
cum  firmamentum  sit  corpus  rotundum,  aqua 
non  potest  esse  supra:  firmamentum. 

3.  Praeterea,  aqua,  cum  sit  elementum,  ordi- 
natur  ad  generationem  corporis  mixti;  sicut  im- 
perfectum  ordinatur  ad  perfectum.  Sed  supra  fir- 
mamentuni  non  est  locus  mixtionis ,  sed  supra 
terrain.  Ergo  frustra  aqua  esset  supra  firmamen- 
tum.  Nihil  autem  in  operibus  Dei  est  frustra. 
Ergo  aquae  non  sunt  supra.firmamentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1  *,  quod  di- 
pisit  aquas  quae  erant  supra  firmamenlum,  abhis 
qnae  erdnt  sub  firmamento. 
.  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augusti- 
nus,  II  super  Gen.  ad  Htt,*,  maior  est  Scriptnrae 
Itiiiiis  auctoritas  quam  omnis  humani  ingenii  P  ca- 
paci/as.  Vndc  quomado  et  quales  aquae  ibi  sint, 
eas  tamen  ibi  csse,  minimc  dubitamus.  Quales  au- 
tem  sint  illae  aqnae,  non  eodem  modo  ab  omni- 
bus  assignatur.  Origenes  enim  dicit  *  quod  aquae 
illae  quae  super  caelos  sunt,  sunt  spirituales  sub- 
stantiae:  unde  in  Psalmo  c.xlviii  *  dicitur:  Aquae 
quae  sitper  caelos  sunt,  laudent  nomen  Domini; 
et  Dan.  m  * :  Benedicite,  aquae  omnes  quae  super 
caelos  sunt,  Domino  i.  -  Sed  ad  hoc  respondet 
Basilius,  in  III  Hexaem.,  quod  hoc  non  dicitur  eo 
quod  aquae  sint  rationales  creaturae;  sed  quia 
considcralio  earum,  prudenter  a  sensum  habenti- 
bus  conlemplata,  glorificationem  perficit  Crealoris. 
Unde  ibidem  3  *  dicitur  idem  de  igne  et  grandine 
et  huiusmodi,  de  quibus  constat  quod  non  sunt 
rationales  creaturae. 

Dicendum  est  ergo  quod  sunt  aquae  corpora- 
les.  Sed  quales  aquae  sint,  oportet  diversimode 
definire,  secundum  diversam  de  firmamento  sen- 
tentiam.  Si  enim  per  firmamentum  intelligitur 
caelum  sidereum  quod  ponitur  '  esse  de  natura 
quatuor  elementorum,  pari  ratione  et  aquae  quae 
super  caelos  sunt,  eiusdem  naturae  poterunt  credi 
cum  elementaribus  aquis. 


i-j  cimsitlc, 
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asmtcrc  ACIipD. 
..  r  eLirem  CBKpAB  et  < 
AClt,  l^c  ccts  ibi  B,  cssc 
:s  ct  a.   Quciqiia  moJo  aut 

uctoritas  .jiiaiu   cIl.    Au..uLiinus"1'"°' 
Y)  siint,   Dimino.  ^  ctc.  l\i!> 
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'■  ~  Pro  eas  taincii  itii  cssc, 
i  F-I G ;  pro  ditbilaiiuis,  ctubi- 
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Si  autem  per  firmamenlum  intelligatur  cielui 
sidcreum   quod   non   sit   de  natura  quatuor  cl 
mentorum ,  tunc  et  aquae  illae  quae  sunt  sunn 
firmamentum,  non  erunt  de  natura  elemcntarinn 
aquarum :  sed  sicut,  secundum  Strabum  *  dicitur ' 
caelum  empyreum,  idest  igneum,  proptcr  soluni ! ; 
splendorem  ;    ita    dicetur   aliud    caelum   aqueum ' 
propter   solam    diaphaneitatem ,    quod  est  supra 
caelum  sidereum.  -  Posito  etiam  quod  firmamen- 
tum  sit  alterius  iiaturae  praeter  quatuor  clemcnta 
adhuc  potest  dici  quod  aquas  dividit,  si  per  aquam 
non  elementum  aquae,  sed  materiam  infonnem 
corporum  intelligamus,  ut  Augustinus  dicit,  siwer 
Gen.  conlra   Manich.   -  ',::   quia  secundum  hoc 
quidquid  est  inter  corpora,  dividit  aquas  ab  aquis! 

Si  autem  per  firmamentum  intelligatur  pars 
aeris  in  qua  nubes  condensantur,  sic  aquae  quae 
supra  firmamentum  sunt,  sunt  aquae  quae  va- 
porabiliter  °  resolutae,  supra  aliquam  partem  aeris 
elevantur,  ex  quibus  pluviae  generantur.  -  Dicere 
enim  quod  aquae  vaporabiliter  resolutae  eleven- 
tur  supra  caelum  sidereum,  ut  quidam  dixerunt, 
quorum  opinionem  Augustinus  tangit  in  II  super 
Gen.  ad  lilt.  *  est  omnino  impossibile.  Tum  pro-  ■ 
pter  soliditatem  caeli.  Tum  propter  regionem  ignis 
mediam,  quae  huiusmodi  vapores  consumerct. 
Tum  quia  locus  quo  feruntur  Ievia  et  rara,  est 
infra  concavum  '  orbis  lunae.  Tum  etiam  quia 
sensibiliter  apparet  vapores  non  elevari  usque  ad 
cacumina  quorundam  montium.  -  Quod  etiam  di- 
cunt  de  rarefactione  corporis  in  infinitum,  propter 
hoc  quod  corpus  est  in  infinitum  divisibile.  va- 
num  est.  Non  enim  corpus  naturale  in  infinitum 
dividitur  aut  rarefit  '■,  sed  usque  ad  certum  ter- 
minum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quibusdam  vi- 
detur  ratio  illa  solvenda  per  hoc,  quod  aquae, 
quamvis  sint  naturaliter  graves,  virtute  tamen  di- 
yina  super  caelos  continentur.  -  Sed  hanc  solu- 
tionem  Augustinus  excludit,  II  Hb.  super  Gen.  ttd 
litt.",  dicens  quod  nunc  qucmadmodum  Deus  msS-  'c 
tuit  nalttras  rerum  convcnit  qitaerere;  non  qtiiiin 
cis  ad  miraculum  suae  potenliae  pelit  opernri. 

Unde  aliter  dicendum  est  quod,  secundum  iluas 
ultimas  opiniones  de  aquis  et  iirmamento,  patct 
solutio  ex  praemissis  *.  -  Secundum   autem  pri-  ;'■. 
niam  opinionem,  oportet  ponere  alium  ordinera  !.; 
in  elementis  quam  Aristoteles  ponat*;  utquaeJani  ■' 


p.it. 


t)  solnm.  -  solls  PG4,  sof  BDa.  -  Pro  alin.i,  aliqlto.i  co.licLi  ct 
qnod  cst,  quac  cst    HD. 
)  snfcr  Gcn.  contra  Manicli.  -  sitfCr  Gcu.  a.i  lill.  »»""■'  •"■"'' 

0)  raporabilitcr.  -  crayorabilitcr  AUCDE;  et  it.i  ino-c  ACP. 
t)  concarum.  -  coiicaritatcm  sA.  -  Mox    vco  usquc ,  cti.ml    ■"■ 
nCDEFG  ,  cliam  clIlI.  a  b. 

y.)  rarcjit.  -  rarcscit  ACDEG. 


QUAESTIO  LXVIIl,  ARTICULUS  III 


aquae  spissae  sint  circa  terram,  quaedam  vero  te- 
nues  circa  caelum ;  ut  sic  se  habeant  illae  ad  cae- 
lum,  sicut  istae  ad  terram.  -  Vel  quod  per  aquam 
intelligatur  materia  corporum,  ut  dictum  est  *. 

Ao  secundum  etiam  patet  solutio  ex  praemis- 
sis  *,  secundum  duas  ultimas  opiniones.  -  Secun- 
dum  vero  primam,  respondet  Basilius  *  duplici- 
ter.  Uno  modo,  quia  non  est  necessarium  ut- 
omne  quod  in  concavo  apparet  rotundum,  sit 
etiam  supra  rotundum  secundum  x  convexum.  Se- 
cundo,  quia  aquae  quae  sunt  supra  caelos,  non 
sunt  fiuidae;  sed  quasi  glaciali  soliditate  circa  cae- 
lum  firmatae.  Unde  et  a  quibusdam  dicuntur  cae- 
lum  crystallinum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  secundum  tertiam 
opinionem,  aquae  sunt  supra  firmamentum  vapo- 


rabiliter  elevatae  propter  utilitatem  pluviarum.  - 
Secundum  vcro  secundam  opinionem,  aquae  sunt 
supra  firmamentum,  idest  caelum  totum  diapha- 
num  absque  stellis.  Quod  quidam  ponunt  primum 
mobile,  quod  *  revolvit  totum  caelum  motu  diur- 
no,  ut  opcretur  per  motum  diurnum  continuita- 
tem  generationis:  sicut  caelum  in  quo  sunt  sidera, 
per  motum  qui  est  secundum  Zodiacum,  opera- 
tur  diversitatem  generationis  et  corruptionis,  per 
accessum  et  recessum,  et  per  '!  diversas  yirtutes 
stcllarum.  -  Secundum  vero  primam  opinionem, 
aquae  sunt  ibi,  ut  Basilius  dicit  *,  ad  contempe- 
randum  calorem  caelestium  corporum.  Cuius  si- 
gnum  acceperunt  aliqui,  ut  Augustinus  dicit  *, 
quod  stella  Saturni,  propter  vicinitatem  aquarum 
superiorum,  est  frigidissima. 


).)  sectinditm.  -  sttpcr  A,  scd  Pab,  om.  DF. 
addunt  illac;  pro  circa,  super  B,,e.vfra  Pab. 


-  Post   ajilac  codd. 


p)  qttod.  -  scctmditm  qttod  A. 
v)  et  pcr.  —  ct  C,  pcr  edd.  a  b. 


Commentaria  Oardinalis  Caietani 


'DcGcn.adlilt., 
lib.  II,  cap.  v. 


r-piTui.us  clarus  est.  -  In  corporc  duo  principaliter.  Primo, 
1  respondet  quaestioni  an  est ,  affirmative ,  auctontate 
Scripturae. 

Secwicto,  quaestioni  quid  est :  idcst,  quid  sint  illae  aquae. 
Et  quoad  hoc,  tria  facit.  Primo,  tractat  an  sint  spirituales 
an  corporales,  inter  Origenem  ct  Basilium,  concludens  cor- 
porales.  -  Respondet,  secundo,  tripliciter,  iuxta  tres  opinio- 


ncs  de  firmamento:  iuxta  Platonem  *,  quod  sint  de  natura  •  cf.  «it.  pt 
elemcntari;  iuxta  Aristotelem  *  quod  sint  de  quinta  essentia  •  Cf.  ibld. 
diaphanae;  iuxta'aequjvocationem  firmametili,  quod   sint 
aquae  pluviales,  etc.  -  Tertio,  exdudit  crrorem  diccntium 
vapores  aqueos  supra  sidcra  elevari,  quinque  rationibus,  ut 
patet  in  littera. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  FIRMAMENTUM  DIVIDAT  AQUAS  AB  AQUIS 


fiteK^oD  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
I^M#{)  firmamentum  non  dividat  aquas  ab  aquis. 
^f&$$k Unius  enim  corporis  secundum  speeiem, 
g^^|,est  unus  locus  naturalis.  Sed  omnis  aqua 
omni  aqitae  est  eadem  specie,  ut   dicit  Philoso- 

•  To,ic,  1».  1,  phus  *  Non  ergo  aquae  «  ab  aquis  sunt  distinguen- 

ap.  v,n.4.       ^  secundum  locum. 

2.  Si  dicatur  quod  aquae  illae  quae  sunt  supra 
firmamentum,  sunt  alterius  speciei  ab  aquis  quae 
sunt  sub  firmamento,  contra:  Ea  quae  sunt  se- 
cundum  speciem  divefsa,  non  indigent  aliquo  alio 
distinguente.  Si  ergo  aquae  superiores  et  infeno- 
res  specie  differunt,  firmamentum  eas  ab  invicem 
non  distinguit.  . 

3  Praeterea,  illud  videtur  aquas  ab  aquis  dis- 
tinguere,  quod  ex  utraque  parte  ab  aquis  contin- 
•ntur-  sicut  si  aliquis  paries  fabncetur  m  medio 
numinis.  Manifestum  est  autem  quod  aquae  m- 
feriores  non  pertingunt  usque  ad  firmamentum. 
Ergo  non  dividit  lirmamentum  aquas  ab  aquis. 
■  v.„.  c.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1  ';:  Fiat  /tr- 

mamentmn  in  medio  aquantm,  et  dtmdat  aqttas 

^RifsPONDEO  dicendum  quoc Uliquis,  considerando 
superficie  tenus  litteram  Genests ,  posset  talem 
maginationem  coneipere,  secundum  quorundam 
antlquormrr  philosophorum  positionen,  Posuerunt 


enim  quidam  aquam  esse  P  quoddam  infinitum 
corpus,  et  omnium  aliorum  corporum  principium. 
Quam  quidem  immensitatem  aquarum  accipere  1 
posset  in  nomine  abyssi,  cum  dicitur  quod  tene- 
brae  erant  sttper  faciem  abyssi.  Ponebant  etiam 
quod  istud  caelum  sensibile  quod  videmus,  non 
continet  infra  se  omnia  corporalia;  sed  est  infini- 
tum  aquarum  corpus  supra  caelum.  Et  ita  posset 
aliquis  dicere  quod  firmamentum  caeli  dividit  aquas 
exteriores  ab  aquis  interioribus,  idest  ab  ommbus 
corporibus  quae  infra  caelum  continentur,  quo- 
rum  principium  aquam  ponebant. 

Sed  quia  ista  positio  per  veras  rationes  ialsa 
deprehenditur,  non  est  dicendum  hunc  esse  mtel- 
lectum  Scripturae:  Sed  considerandum  est  quod 
Movses  rudi  populo  loquebamr,  quorum  imbecil- 
litati  condescendens,  illa  solum  eis  proposuit,  quae 
manifeste  sensui  apparent.  Qmnes  autem,  quan- 
tumcumque  rudes,  terram  et  aquam  esse  corpora 
sensu  deprehendunt.  Aer  autem  non  percipitur 
ab  omnibus  esse  eorpus:  intantum  qtiod  et.am 
quidam  philosophi  aerem  dixerunt  nih.l  essc,  ple- 
num  aere  vacuum  nominantes  *.  Et  ideo  Moyses 
de  aqua  et  terra  mentionem  iacit  cxpressam : 
aerem  autem  non  expresse  nominat,  ne  rudibus 
quoddam  ignotum  proponerct.  Ut  tamen  capact- 
bus  veritatem  exprimeret,  dat  locum  mtelligend. 


!l!ll 


■  Conf.  Ariitot. 
Vhysic,  lib.  IV, 


tqitae  ACDE,  Aro»  crgo   ; 


:sc.  -  Om.  Pab. 
xtperc.  -  aliquis  accipe; 


,7,  QUAESTIO  LXVIl 

aci-cra,  signilicans  ipsmn  quasi  aquac  annexum, 
cura  dicit  craod  tcnebrae  eraiU  superfaciem  abyssi; 
per  quod  datur  intclligi  supcr  faciem  aquae  csse 
aliquod  corpus  diaplianum,  quod  est  subiectum 
Iucis  ct  tenebrarum. 

Sic  igitur  sive  per  lirmamentum  intelligamus 
caelum*  in  quo  sunt  sidera,  sive  spatium  aeris 
nubilosum,  convenientcr  dicitur  quod  firmamen- 
tum  dividit  aquas  ab  aquis,  secundum  quod  per 
aquam  materia  informis  significatur;  vel  sccun- 
dum  quod  omnia  corpora  diaphana  sub  nomine 
aquarum  5  intelliguntur.  Nam  caelum  sidereum 
distinguit  corpora  inferiora  diaphana  a  supcrio- 
ribus.  Aer  vero  nubilosus  distinguitsuperiorem  s 
aeris  partcm,  in  qua  generantur  pluviae  et  huius- 
modi  impressiones,  ab  inferiori  parte  aeris,  quae 
aquae  connectitur,  et  sub  nomine  aquarum  in- 
telligitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  "per  firma- 


■  Conf.  AriMot.. 
Melaiiliys.,  lib.I. 
cap.  m,  n.4sqq. 


I,  ARTICULUS   IV 
meiitum  intelligatur  caelum  sidercum,  aquae  sn. 

Icrio- 


pcriores  non  sunt  eiusdcm  spccici  cum  \nkm 
ribus.  -  Si  aulcm  per  finnamentum  intclligatur  nu- 
bilosus  acr,  tunc  utraeque  aquae  <  sunt  eiusdcm 
spccici.  Et  dcputantur  tunc  duo  ioca  aquis  non 
cadem  ratione ;  scd  locus  superior  est  locus  "C- 
nerationis  aquarum,  locus  autem  infcrior  cstlocus 
quietis  carum. 

Ad  secundum  dicendum  quod ,  si  accipiantnr 
aquac  divcrsae  secundum  spcciem,  firmamcntuin 
dicitur  dividerc  aquas  ab  aqnis,  non  sicut  causa 
faciens  divisionem  ;  sed  sicut  terminus  ntrarurn- 
que  aquarum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Moyses,  propter  in- 
visibilitatem  r>  aeris  et  similium  corporum,  orania 
huiusmodi  corpora  sub  aquac  nomine  compre- 
hcndit.  Et  sic  manifestum  est  quod  ex  utraque 
parte  firmamenti,  qualitercumque  accepti ,  sunt 
aquae. 


5)  sub  iwmiiic  aqtiarttm.  -  sub  contincntia  aqtiartnn  BDsA ,  stib 
conscqucntia  aquarum  pF  ct  a,  sttb  f)i)ia  aquarum  CpA,  fjiiia  aqtta- 
ntm  E,  sub  omni  convcnicntia  aqiiarum  Vb;  sttb  commtnu  nominc 
aquarum  eilitiones  nliquae. 


;)  supcnorcm.  -  stipcriorts  l'ab. 

t)  aqtiac.  -  Om.  ACDE. 

r.)  invisibUitatem.  -  inscnsibilitatcm 


Commentaria  Carclinali»  Caietani 


Trnjt.es  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  tractat  quan- 
dam  falsam  opinioncni;  secundo,  respondet  quaesito 
tripliciter. 

II.  Quoad  priinum,  refert  opinionem  m  duobus  punctis  : 
primum,  quod  sit  corpus  infinitum;  secundum,  quod  cae- 
lum  non  contineat  omnia,  scd  quasdani  partes  illius  infiniti. 
Et  applicat  primum  ad  abyssum  ;  et  sccundum  ad  aquas 
ab  aquis.  Et  fortc  fuit  ista  opinio  Thalctis  *, 

Deinde  improbat  dupliciter.  In  se  quidem,  qnia  Iioc  est 
falsum:  ergo.  -  In  radice  vero,  quia  superfides  littcrae  non 


est  ut  iacct,  accipienda;  quia  rudi   populo  etc.  Cuius  si- 
gnum  cst  de  aerc  tacito,  et  tamen  insinuato. 

III.  Quoad  sccundum,  aqitae  dupliciter:  materia  infor- 
mis;  vcl  corpus  diaphanum.  Primo  modo,  salvatur  quomo- 
dolibet  sumendo  firmamentum,  ut  in  praeccdente  articulo 
Augustinus  dixit.  -Secundo  vero  modo,  duplicitcr,  mxt&Jir- 
mamentum  vel  pro  caelo  intcr  diaphana  utrinque;  vel  pro 
aere  nubiloso  inter  superiorem  ct  infcriorem  parte.ni  eius- 
dem,  et  utramque  diaphanam,  ct  hanc  aquis  contiguam  et 
aquarum  nomine  comprehensam. 


•  Loc.  cit. 


Ci.   Dedam  . 
n  Pentateuch., 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  SIT  UNUM  CAELUM  TANTUM 

II  Scnt..  <tist.  xiv,  arr.  4;  fn   Ioan.,  cap.   vj,  lect.  tv;  jn  11  Coi-.,  cap.  stt,  lect. 


*--lD  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidctUr  qilod 

&JsJeB)sit  unum  caelum  tantum.  Caelum  enim 

-jVfrontra   terram  dividilur,    cum    dicitur: 

z/hM$%In  principio  crcainl  Deus  caelnm  et  ter- 

rani.  Sed  terra  est  una  tantum.  Ergo  et  caelum 

est  unum  tantum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  constat  ex  tota  sua 
materia,  est  unum  tantum.  Sed  caelum  est  huius- 
modi,  ut  probat  Philosophus  in  I  de  Caelo  * 
Ergo  caelum  est  unum  tantum. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  pluribus  uni- 
voce,  dicitur  de  eis  secundum  unam  rationem 
communem.  Sed  si  sunt  plures  caeli,  caelum  di- 
citur  univoce  de  pluribus :  quia  si  aequivoce,  non 
propne  dicercntur  plures  caeli.  Oportet  ergo  si 
dicuntur  plures  cacli,  quod  sit  aliqua  ratio  com- 
munis,  secundum  quam  caeli  dicantur.  Hanc  au- 
tem  non  est  assignare.  Non  est  ergo  dicendum 
quod  smt  plures  caeli. 

Sed  contiu  est  quod  dicitur  in  Psalmo  cxeviii  *■ 
Laudale  eum,  cacli  caclorum. 


Respondeo  dicendu.m  quod  circa  hoc  videtur 
esse  «  quaedam  diversitas  inter  Basilium  et  Chry- 
sostomum.  Dicit  enim  Chrysostomus  *  non  esse  \ 
nisi  unum  caelum;  et  quod  pluraliter  dicitur,  cacli 
caelorum,  hoc  est  propter  proprietatem  Hnguae 
Hebraeae,  in  qua  consuetum  est  ut  caelum  so- 
lum  pluraliter  significetur;  sicut  sunt  etiam  multa 
nomina  in  Latino  quae  singulari  carent.  Basilius 
autem  *  et  Damascenus  **  sequens  eum,  dicunt  J 
plures  esse  caelos.  -  Sed  haec  diversitas  magis ; 
est  in  voce  quam  in  re.  Nam  Chrysostomus  ununi 
caelum  nominat  totum  corpus  quod  cst  supra  ter- 
ram  et  aquam :  nam  etiam  aves,  quac  volant  in 
aere,  dicuntur  propter  hoc  polucres  caeli.  SeJ 
quia  in  isto  corpore  sunt  multae  distinctioncs , 
propter   hoc  Basilius  posuit  I*  plurcs  caclos. 

Ad  distinctionem  ergo  caelorum  scicndam,  eon- 
siderandum  est  quod  caclum  triplicitcr  diciwr  m 
Scripturis.  Quandoque  enim  dicitur  proprie  et 
naluralitcr.  Et  sic  dicitur  caclum  corpus  aliqu™ 
sublime,  et  luminosum   actu  vel  potentia,  et  w- 


[1)    pOSIlil.    -  yonit    , 


cno. 


•  Cf.  Bedara, 
m  'Pentatcuch., 
Ccn.  cap.  i. 


corruptib.le  per  naturam.  Et  secundum  hoc  nr 
nun  ur  tres  caeli.  Primum  totalitcr  lucidun qS 
vocant  emp-reum.  Secundum  totaliter  dff 
num,  quod  vocant  caelum  aquettm  vel  t  c,ltal 
hnum.  Tertium  partim  diapbanu.net  parl  |u 
cidum  actu,  quod  vocant  caelum  sidere m-  e 
d  vditttr  in  oeto  sphaeras,  scilicet  in  sphae  an 
stcllarum  fixarum  «,  et  scptem  sphaeras  planeta 
rum ;  quae  possunt  dici  octo  caeli  • 

Secundo  dicitur  caelum  per  participationem  ali- 

miHn,P^TCmtlS  CaeleStiS  C°rP°ris>  Scilicet  s«Wi- 
m  tatis  et  lummos.tatis    actu  vcl  potcntia.  Et  sic 

to  um  1  llud  ■  spatium  quod  est  ab  aquis  usque  ad 

orbem  lunae  Damascenus  «  ponit  unum  caelum 

nommans  illud  aereum  «.  Et  sic,  secundum  eum " 

sunt   tres  caelt:  aereum,  sidereum,  et  aliud  su- 

penus,    de    quo   intelligit  i  quod   Apostolus  le- 

•  gitur-  raptus  usque  ad  lertium  caelum.  -  Sed  quia 

istud  spatium  continet  duo  elementa,  scilicet  ignis 

et  aens,  et  in  utroque   corum  vocatur  superior 

et  mfenor  regio;  ideo    istud  caelum    Rabanus  5: 

distinguit     in  quatuor,  supremam   regionem  ignis 

nominans  caelum  igneum;  inferiorem  vero  regio- 

nem,  caelum  olympium,  ab  altitudine  cuiusdam 

montis    qui   vocatur   Olympus;    supremam   vero 

regionem  aeris  vocavit  caelum  aelhereum  ,  pro- 

pter  inflammationem ;  inferiorem  vero  regionem, 

caelum    aereum.  Et  sic,  cum  isti   quatuor    caeli 
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tnbus  superioribus  connumerantur,  fiunt  in  uni- 
vcrso,  secundum  Rabanum,  septcm  caeli  cor- 
porci. 

Tertio  dicitur  caeliim  metaphorice.  Et  sic  quan- 
doque  ipsa  sancta  Trinitas  dicitur  caelum,  propter 
eius  spintualem  sublimitatem  et  lucem.  De  quo 
cae  o  exponitur  diabolum  '  dixissc  *:  Ascendam  in 
caehim,  idest  ad  aequalitatem  Dei.  -  Quandoque  ■ 
etiam  spintualia  bona   in  quibus  est  Sanctorum 
remuneratio,  propter  eorum  eminentiam,  caeli  no- 
minantur;  ubi  dicitur  *:  Merces  vestra  multa  cst  in  • 
caehs,  ut  Augustmus  exponit  *  -  Quandoque  vero  i 
tna  genera  supernaturalium  visionum,  scilicet  cor-  'i 
porahs,  lmaginariae  et  intellectualis,  tres  caeli  no-  ' 
minantur.  De  quibus  Augustinus  exponit  *  quod  • 

Paulus  est  raptus  usque  ad  tertium  caelum.  5 

Ad  primuji  ergo  dicendu.m  quod  terra  se  habet 

ad  caelum,  ut  centrum  ad  circumferentiam.  Circa 

unum  autem    centrum   possunt  esse  multae  cir- 

cumferentiae.  Unde  una  terra  existente,  multi  caeli 

ponuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 

de  caelo,  secundum  quod  importat  universitatem 

creaturarum  corporalium.  Sic  enim  est  unum  cae- 

lum  tantum. 

Ad  tertiu.m  dicendum  quod  in  omnibus  caelis 

invenitur  communiter  sublimitas   et  aliqua  Iumi- 

nositas,  ut  ex  dictis  *  patet. 


y)  vd.  -  ct  Pab. 

5)  fixarnm.  -  sitarum  B,  om.  CDEpA. 

s)  octo  cacli.  -  octo  cacti  sphacrae  ed.  a,  octo  cacli  vcl  octo  sphac- 
rae  ed.  b,  septcm  caeli  vcl  scptcm  sphaerac  P. 


X)  acrcttm.  -  caelam  aercttm  ABCDE. 
jj)  intetligit.  -  inlelligittir  codices  et  b. 
0)  distingitit.  -  distinxit  codiees. 
i)  diaboliiin.  -  diabolus  BCDEFGpA  et  a  b. 


Oommentaria  Cardinalis  Oaietani 


Tiiulus  clarus  cst.  -  In  corpore  duo :  primo,  discordinm 
inter  Chrysostomum  et  Basilium,  quoad  unum  vel  plu- 
res  caelos;  secundo,  iuxta  diversas  accepliones,  numerat  eos. 

Quoad  discordiam :  quia  ille  unum,  hic  multos.  In  voce 
tamen  tantum  dissonant:  quia  aequivocant,  dum  ille  totum, 
iste  partes  respicit. 

II.  Quoad  secundum,  caeli  nomen  distinguitur  in  tres 
significationes:  scilicet  proprie,  participative, 'et  metaphorice. 
Proprie,  et  primo  modo,  tres  caeli:  totaliter  lucidum,  tota- 
liter  diaphanum,  et  partim  utrumque. 


Proprie  et  participative,  secundo  modo,  etiam  tres,  apud 
Damascenum :  aereum  j  sidereum ,  et  supremum.  Sed  hic 
utitur  caeli  nomine  participativc  in  primo ,  et  proprie  in 
reliquis.  -  Apud  Rabanum*,  participative  et  proprie,  se- 
ptem:  igneum,  olympium,  aethereum,  aereum,  sidereum, 
aqueum,  et  empyreum. 

Metaphorice,  vel  sancta  Trinitas  unum;  vel  bona  divina 
in  caelis ;  vel  tria  genera  supernaturalis  visionis,  corporalis, 
imaginaria  et.  intellectiva. 


De  Gen.    ad 
■1.,    lib.    XII, 

XXVIII,   XXXIV. 
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OUAESTIO  LXIX.  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  SEXAGESIMANONA 

L 

DIJ  OPERK  TERTIAE  DIEI 

IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA 


Dr.lSDE    considerandum    est    de    opere    tertiae 
diei  *, 
Et  circa  hoe  quaeruntur  duo. 


Primo :  de  congregatione  aquanun. 
Secundo :  de  productione  plantarum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  AQUARUM  CONGREGATIO  CONVENIENTER  DICATUR  FACTA  TERTIA  DIE 


II  Sciil.,  dist.  xiv,  art.  5;  Dc  Pot.,  qu.  IV, 


i,  ad    17  sc]q. 


-DeGcn.adliil. 
lib.  I.  c?p.  1,  „r 


'  Op.  cit.  1:6.  ! 
c.ip.xv;  DeGen 


-  fe^S^.^D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
wSv>'  acmal'um  congregatio  non  convenienter 
•"  §k\s  dicatur  facta  tertia  die.  Ea  enim  quae 
S/B^Kj^facta  sunt  prima  et  secunda  die,  verbo 
factionis  exprimunrur:  dicitur  enim,  Dixit  Deits, 
Fiai  titx,  et,  Fiat  firmamentitm.  Sed  tertia  dies 
condividitur  duabus  primis.  Ergo  opus  tertiae  diei 
debuit  exprimi  verbofaciionis,  et.non  solum  verbo 
congregalionis. 

2.  Praeterea,  terra  prius  undique  erat  aquis 
cooperta:  propter  hoc  enim  inpisibilis  dicebatur. 
Non  erat  ergo  aliquis  Iocus  super  terram,  in  quo 
aquae  congregari  possent. 

3.  Praeterea,  quae  "  non  sunt  continuata  ad 
invicem,  non  habeiitunum  locum.  Sed  non  omnes 
aquae  habent  ad  invicem  continuitatem.  Ergo  non 
sunt  omnes  aquae  congregatae  in  unum  locum. 

4.  Praeterea,  congregatio  ad  motum  localem 
pertinet.  Sed  aquae  naturaliter  videntur  fluentes, 
et  ad  mare  t  currentes.  Non  ergo  fuit  necessa- 
rium  ad  hoc  divinum  praeceptum  adhiberi. 

5.  Praeterea,  ierra  etiam  in  principio  suae 
creationis  nominatur,  cum  dicitur,  In  principio 
creavil  Deus  caelum  et  terram.  Inconvenienter 
ergo  dicitur  tertia  die  nomen  terrae  impositum. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae*. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  oportet  aliter  di- 
cere  secundum  expositionem  Augustini,  et  alio- 
rum  Sanctorum.  Augustinus  enim  in  omnibus  his 
openbus  non  ponit  durationis  ordinem,  sed  solum 
ongmis  et  naturae.  Dicit  enim  *  primo  i  creatam 
naturam  spiritualem  informem,  et  naturam  cor- 
poralem  absque  omni  forma  (quam  dicit  *  primo 
signincan  nomine  terrae  et  aquae),  non  quia  haec 
lntormitas  formationem  praecesserit  tempore  sed 
ongme  tantum  *.  Neque  una  formatio,  secundum 
emi  '•  praecessit  aliam  duratione;  sed  solum  natu- 
ae  ordme.  Secundum  quem  ordinem  necesse  fuit 

"  il  c  t™  irT^  f °,rma,i0  supremae  ™*™*, 
Hix  latU.-Sicot  autem  spmtualis  natura  praeemi- 

»)  qme.  -  ta  ,,„re  c0jica  a  al> 

i-J  «  uiore.  -  aJmlMi  ACP.  I 

V  rimiQ.  -  Om.  Vab. 


net  corporali,  ita  superiora  corpora  praeeniinent 
inferioribus.  Unde  secundo  loco  tangitur  formatio 
superiorum  corporum,  cum  dicitur,  Fial  firma- 
mentitm;  per  qilod  intelligitur  impressio  forniac 
caelestis  in  materiam  informem,  non  prius  e.xi- 
stentem  tempore,  sed  origine  tantum.  -  Tertio  vero 
loco  ponitur  impressio  formarum  elementarium 
in  materiam  informem,  non  tempore,  sed  ori»ine 
praecedentem.  Unde  per  hoc  quod  dicitur,  Con- 
gregentur  aqttae,  et  appareat  arida ,  inteliigitur 
quod  materiae  corporali  impressa  est  forma  sub- 
stantialis  aquae,  per  quam  competit  sibi  talis  mo- 
tus;  et  forma  substantialis  terrae,  per  quam  com- 
petit  sibi  sic  videri  *.  j 

Sed  secundum  alios  Sanctos  *,  in  his  operibus  \, 
etiam  ordo  durationis  attenditur:  ponunt  eniai " 
quod  informitas  materiae  tempore  praecessit  for- 
mationem,  et  una  formatio  aliam.  Sed  informitas 
materiae,  secundum  eos,  non  intelligitur  carentia 
omnis  formae,  quia  iam  erat  caelum  et  aqua  et 
terra  (quae  tria  nominantur  tanquam  manifeste 
sensu  perceptibilia):  sed  intelligitur  informitas  ma- 
teriae  carentia  debitae  distinctionis,  et  consum- 
matae  cuiusdam  pulchritudinis,  -  Et  secundum 
haec  tria  nomina,  posuit  Scriptura  tres  informi- 
tates.  Ad  caelum  enim,  quod  est  superius,  pertinct 
intormitas  tenebrarum :  quia  ex  eo  est  origo  lu- 
minis.  Informitas  vero  aquae,  quae  est  media, 
significarur  nomine  abyssi:  quia  hoc  nomen  signi- 
ficat  quandam  immensitatcm  inordinatam  aqua- 
rum,  ut  Augustinus  dicit,  Contra  Faiislum".  In- j' 
formitas  vero  terrac  tangitur  in  hoc  quod  dicitur, 
quod  terra  erat  mnisibitis  vel  inanis  ',  per  1»« 
quod  erat  aquis  cooperta. 

Sic  igitur  formatio  supremi  corporis  facta  cst 
pnma  die.  Et  quia  tempus  sequitur  motum  cacli, 
tempus  autem  est  numerus  motus  supremi  cor- 
poris;  per  huiusmodi  formationem  facta  est  dis- 
tmctio  temporis,  noctis  scilicet  ct  diei.  -  Secundi» 
vero  die  formatum  est  medium  corpus,  scilicet 
aqua,  per  firmamentum  accipiens  quandam  dis- 


°)  iiiyisibilis  ■: 
tilis  Ptib. 


•  Dc  G,vi.  contr.7 
Manfcli.,  lib.  I , 
op.xii;D?Gra. 
allht.,  lib.  II, 


QUAESTJO  LXIX 
linctionem    et    ordinem    (ita    quod    sub    nomine 
.{,,.««.,«'■  aquae   etiam    aha   comprehenduntur,  ut  supra  * 


ARTICULUS  I 


'  Di  Gcn.  conlra 
Manich.,  lib.  I , 
cap.  xii:  De  Gcn. 
allilt.,  lib.  II, 

C3p.  II. 


.   •Lit.SO.K- 


dictum  est).  -  Tertio  vero  die  formatum  est  ul- 
timum  corpus,  scilicet  terra,  per  lioc  quod  dis- 
cooperta  estaquis;  et  facta  est  distinctio  in  infimo 
quae  dicitur  terrae  et  maris.  Unde  satis  congrue' 
sicutinformitatemMerrae  expresserat  dicens  quorj 
terra  erat  invmbilis  vel  inanis ,  ita  cius  ibrma- 
tionem  exprrmit  per  hoc  quod  dicit,  et  avpareat 
arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundum  Au- 
gustmum  ",  ideo  in  opere  tertiae  diei  non  utitur 
Scnptura  verbo  factionis,  sicut  in  praecedentibus 
openbus,  ut  ostendatur  quod  superiores  formae 
scilicet  spintuales  angelorum,  et  caelestium  cor- 
porum,  sunt  perfectae  in  esse  et  stabiles  5;  for- 
mae  vero  inferiorum  corporum  sunt  imperfectae 
et  mobiles.  Et  ideo  per  congregationem  aquarum 
et  apparentiam  aridae,  impressio  talium  formarum 
designatur:  aqua  enim  est  iabiliter  flnxa,  terra 
stabiliter  fixa,  ut  ipse  dicit  in  II  super  Gen.  ad 
litl.  *  -  Secundum  vero  alios,  dicendum  est  quod 
opus  tertiae  diei  est  perfectum  secundum  solum 
motum  localem.  Et  ideo  non  oportuit  quod  Scri- 
ptura  uteretur  verbo  factionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  secundum  Augusti- 
num  "■ :  quia  non  oportet  dicere  quod  terra  primo 
esset  cooperta  aquis,  et  postmodum  sint  aquae 
congregatae  ">•  sed  quod  in  tali  congregatione  fue- 
runt  productae. 

Secundum  vero  alios,  tripliciter  respondetur,  ut 
Augustinus  dicit,  I  super  Gen.  ad  litt.  *  Uno  modo, 
ut  aquae  in  maiorem.  altitudinem  sint  elevatae  in 
loco  ubi  sunt  congregatae.  Nam  mafe  esse  altius 
terra  "  experimento  compertum  est  in  Mari  Rubro, 
ut  Basilius  dicit  *.  -  Secundo,  ut  dicatur  quod 
rarior  aqua,  velut  nebula,  terras  tegebat,  quae 
congregatione  densala  est.  -  Tertio  modo,  ut  di- 
catur  quod  terra  potuit  aliquas  partes  praebere 
concavas,  qnibus  confluenles  aquae  reciperentur.  - 
Inter  quas  prima  videtur  probabilior. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  aquae  unum 
terminum  habent,  scilicet  mare,  in  quod  confluunt 
vel  manifestis  vel  occultis  meatibus.  Et  propter 
hoc  dicuntur  aquae  congregari  in  unum  locum.  - 
Vel  dicit  unum  locum,  non  simpliciter,  sed  per 
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comparationem  ad  locum  terrae  siccae;  ut  sit  sen- 
sus :  Congrcgciitur  aquae  in  unum  locum,  idest 
seorsum  a  terra  sicca.  Nam  ad  designandam  plu! 
ralitatem  locorum  aquae,  subdit  quod  congrega- 
twnes  aquarum  appellavil  Maria. 

Ad  quartum  dicendum  quod  iussio  Dei  natura- 
lem  motum  corporibus  praebet.  Unde  dicitur  * 
quod  suis  naturalibus  motibus  faciunt  verbum  < 
eiits.  -  Vel  potest  dici  quod  naturale  esset  quod 
aqua  undique  esset  circa  terram,  sicut  aer  undi- 
que  est  «.  circa  aquam  et  terram  ;  sed  propter  ne- 
cessitatem  finis ,  ut  scilicet  animalia  et  plantae 
essent  super  terram,  oportuit  quod  aliqua  pars 
terrae  esset  discooperta  aquis  *.  Quod  quidem 
aliqui  philosophi  attribuunt  actioni  solis,  per  ele- 
vationem  vaporum  desiccantis  f-  terram  *.  Sed  sa- 
cra  Scriptura  attribuit  hoc  potestati  divinae,  non 
solum  in  Genesi,  sed  etiam  in  Iob  xxxvm  cap".  * 
ubi  ex  persona  Domini  dicitur:  Circumdedl  mare 
terminis  meis;  etlerem.v*:  Me  ergo  non  time- 
bilis,  ait  Domimis,  qui  posui  arenam  terminum 
mari? 

Ad  quintum  dicendu.m  quod,  secundum  Augu- 
stinum  *  per  terram  de  qua  primo  fiebat  mentio, 
intelligitur  materia  prima :  nunc  autem  intelligitur 
ipsum  elementum  terrae.  -  Vel  potest  dici,  secun- 
dum  Basilium  *  quod  primo  nominabatur  terra 
secundum  ''  naturam  suam :  nunc  autem  nomina- 
tur  ex  sua  principali  proprietate,  quae  est  siccitas. 
Unde  dicitur  quod  vocavit  aridam,  Terram.  -  Vel 
potest  dici,  secundum  Rabbi  Moysen  *  quod  ubi- 
cumque  dicitur  vocavit,  significatur  aequivocatio 
nqminis.  Unde  prius  dictum  est  quod  vocavil  lu- 
cem,  Diem:  propter  hoc  quod  etiam  dies  voca- 
tur  spatium  vigintiquatuor  horarum,  secundum 
quod  ibidem  dicitur,  Factum  est  vespere  et  mane 
dies  untis.  Similiter  dicitur  '■  quod  firinamentum, 
idest  aerem,  vocavit  Caelitm:  quia  etiam  caeluin 
dicitur  quod  est  primo  creatum.  Similiter  etiam 
dicitur  hic  °  quod  aridam,  idest  illam  partem 
quae  est  discooperta  aquis,  vocavit  Terrain,  prout 
distinguitur  contra  mare :  quamvis  communi  no- 
mine  terra  vocetur,  sive  sit  aquis  cooperta,  sive 
discooperta.  -  Intelligitur  autem  ubique  per  hoc 
quod  dicitur  vocavit,  idest,  dedit  naturam  vel  pro- 
prietatem  ut  possit  sic  vocari. 


•  Dz  his  vidc  A- 
rislol.  ifctcaror. 
lib.  II.  cap.i,  n. 
3--S.Th.lcet.  1. 


e)  mformllalcm.  -  mformalioucm  BF,  1,1  formalionc  G. 

K)  i"  cssc  ct  stabilcs.  -  ct  slabilcs  in  cssc  B.  -  Post  iiifcriorum  Pab 
omiuunt  corporum. 

r,)  sint  aquac  congccgalac.  -  ctqitac  sint  congrcgatac  li,  sint  cou- 
grcgatac  sF,  congrcgatac  PCDEGpF  et  ed.  b,  connrcgata  ed.  a. 

0)  cssc  altius  tcrra.  -  cst  altius  lcrra  ut  PFab,  cst  altius  tcrra 
quod  D. 

1)  vcrbum.  —  vcllc  Pab. 


x)  umliquc  cst.-  undique  P;  undiqitc...  Icrrcim  ora.  F,  sicut  acr... 
tcrram  om.  a  b. 

X)  aquis.  —  ab  aquis  ABCEFG. 

u.)  dcsiccantis.  -  dcsiccantiiiiii  G.~  Post  sacra  Scriplura  attribuit 
Pab  omittunt  lioc. 

v)  sccundum.  —  quantiini  ad  codices. 

5)  dicitur.  —  diccndum  cst  Pab. 

0)  liic.  —  Omittunt  Pcib. 


Commentaria  Oarctinalis  Caietani 


Titui.us  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  respondct 
secundum  Augustinum;  secundo,  secundum  alios  San- 
ctos.  Difierunt  siquidem  in  ordine  naturue,  vel  temporis; 
tam  comparando  informitatem  ad  formationem,  quam  unam 
formationem  ad  aliam.  Et  rursus  differunt,  quia  illo  ad 
spirituales  et  corporales;  isti  ad  corporales  tantum  se  exten- 
dtint.  Iuxtu  tres  igitur  informitates  ct  tres  formutiones,  tria 
utrique  dicunt. 


Sed  primo,  AUgustinus  duo,  caelum,  idest  naturam  an- 
gelicam,  et  materiam  informem  corpoream,  formatum  luce, 
ftctl  lux;  et  forma  caelesti,  fiat  Jtrmamcnttttn ;  et  formu 
elementuri,  coiigregentitr  ctquae.  Omniu  ordine  naturae. 

Alii  vero  tria,  cuelum,  aquam  et  terram,  prius  tempore. 
Et  primo  die,  caclum  formatum  luce  et  tempore;  secundo, 
aquam  dislinctione  et  ordine,  fiat  firmamenttim ;  tertio,  ter- 
ram  distinctione  a  mari  et  visibilitale,  congregentur  aquac. 
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OUAESTIO  LXIX,  ARTICULUS  II 


'  Vcrs.  12. 
'  Vers.  13. 

'  Art.  pracc 


»:?«iiS: 


ARTICULUS  SECUNDUS 

IjTRUM  PLANTARUM  PROIUICTIO  .CONVF.NIKNTRK  TI'.RTIA  DIE  FACTA  LEGATUR 

Infr.i,  iju.  nn,  .111.  1,  »J  5;  !1  Smt..  .lisl.  av,  art.  4,  aJ  0  s.iq. 


teBfein  sKcrxnu.M  sic  rnocHniTUR.  Vidctur  quod 

mlarum  productio  inconvenienter  ter 

~~ A  "i  ti  1  die  facta  legalur.  Plantae  enim  habcn 

€»\g)Vitam  sicut  et  animalia.  Sed  productk 


animalium  non  ponitur  inter  opera  distinctionis, 
sed  pertinet  ad  opus  ornatus.  Ergo  nec  productio 
plantarum  commemoraridebuit  in  tcrtia  die,  quae 
pertinet  ad  opus  distinctionis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  maledi- 
ctionem  terrae,  non  debuit  commemorari  cum 
formatione  terrae.  Sed  productio  quarundam  plan- 
tarum  pertinet  ad  maledictionem  terrae;  secun- 
dum  illud  Gen.  m  *:  Maledicta  icrra  in  opcrc  tito, 
spinas  et  Iribttlos  gertninabit  tibi.  Ergo  productio 
plantarum  universaliter  non  debuit  commemorari 
in  tertia  die,  quae  pertinet  ad  formationem  terrae. 

3.  Praeterea,  sicut  plantae  adhaerent  terrae,  ita 
etiam  Iapides  et  metalla;  et  tamen  non  lit  mentio 
de  eis  in  terrae  formatione.  Ergo  nec  plantae  fieri 
debuerunt  tertia  die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  t  *:  Protulil 
lerra  herbam  pirenlem;  et  postea  sequitur*:  Fa- 
ctttm  cst  vespere  et  matte  dics  terlius. 

Respondeo  dicendu.m  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  in  tertia  die  informitas  terrae  removetur. 
Duplex  autem  informitas  circa  terram  describe- 
batur:  una,  quod  erat  invisibilis  vel  ~  inanis,  quia 
erataquis  eooperta;  alia,  quod  erat  incomposita 
sive  vactta,  idest  non  liabens  debitum  decorem 
qut  acquiritur  terrae  ex  plantis  eam  quodam- 
modo  vestientibus.  Et  ideo  utraque  informitas  in 
hac  tertia  die  removetur:  prima  quidem,  per  hoc 
quod  aquac  congregatae  sttnt  in  utium  loctim  ei 
apparmt  artda;  secunda  vero,  per  hoc  quod  pro- 
tttltt  tcrra  herbam  virentem. 

Sed  tamen  circa  productionem  plantarum  ali- 
ter  opinatur  Augustinus  ab  aliis.  Alii  enim  expo- 
sitores  dicunt  quod  plantae  productae  sunt  actu 
m    suis   speciebus   in  hac   tertia    die,  secundum 

quod  superficies  litterae  sonat.  Augustinus  autem, 
Vsup.  Gen.  adhtl.;  dicit  quod  cattsaliter  ttmc 
dtctum  esl  produsisse  terratn  itcrbam  ct  lignum 
idest  prodticendi  accepisse  virtutem.  Et  hoc  oui- 
G™  C°"fnrT  auCtoritate  Seripturae.  Dicitur  enim 
n,Z  J  ''  S""'  Seneraliones-caeli  et  terrae 

qmndo  creala  sunl,  in  die  qtio  Deus  fecil  caclum 


")  i'c/\  -  cl  Pab. 

?)   Confnmat .  -  Confir 


lalnr  PBFab. 


el  tcrram,  cl  omnc  virgii/lum  agri,  altleqtiam  „,-■ 
relur  in  lcrra,  omncmquc  hcrbam  regionis  »;••  '.' 
qtiam  germinarct.  Ante  ergo  quam  orircntur  stiprT 
terram,  factae  sunt  causaliter  in  terra.  -  Conf 
mat  P  autem  hoc  etiam   ratione.   Quia  in  illis ,,/ 
mis  diebus  condidit  Deus  creaturam  originalitc" 
vel  causalitcr,  n  quo  opere  postmodum  requievit- 
qui  tamen  postmodum,  secundum  administratio- 
nem  rerum  conditarum   per  opus   propagationis" 
ttsqtie  modo  opcralur*.  Producere  autemplnntas  •!-■ 
ex  terra,  ad  opus  propagationis  pertinet.  Non  er«o  ': 
in  tertia  die  productae  sunt  plantae  in  actu   Scd 
causaliter  tantum. 

Quamvis,  secundum  alios,  dici  possit  quod 
prima  institutio  specierum  ad  opera  sex  dierum 
pertinet:  sed  quod  ex  speciebus  i  primo  institutis 
generatio  similium  in  specie  procedat,  hoc  iam 
pertinet  ad  rerum  administrationem.  Et  hoc  est 
quod  Scriptura  dicit,  antequam  oriretttr  sttper  ter- 
ram,  vel  anlequam  germinarct;  idest,  antequara 
ex  similibus  similia  producerentur,  sicut  nunc  na- 
turaliter  fieri  videmus  secundum  viam  semina- 
tionis.  Unde  signanter  Scriptura  dicit:  Germinel 
tcrra  Itcrbam  vircnlem  et  facicntem  semcn :  quia 
sctlicet  sunt  productae  perfectae  species  planta- 
rum,  ex  quibus  semina  aliarum  orirentur.  Ncc  re- 
fert  ubicumque  habeant  vim  seminativam:  utrum 
scilicet  in  radice,  vel  in  stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vita  in  plantis  est 
occulta,  quia  carent  motu  locali  et  sensu,  quibus 
animatum  ab  inanimato  maxime  distinguitur.  Et 
ideo,  quia  immobiliter  terrae  inhaerent,  earum 
productio  ponitur  quasi  quaedam  terrae  formatio. 
Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  ante  illam 
maledictionem ,  spinae  et  tribuli  producti  erant 
vel  virtute  vel  actu.  Sed  non  erant  producti  ho- 
mmi  m  poenam;  ut  scilicet  terra  quam  propter 
cibum  coleret,  infructuosa  quaedam  et  noxia  ger- 
minaret.  Unde  dictum   est:   germinabil  libi.  ' 

Ad  tertium  dicendum  quod  Moyses  ea  tantum 
proposuit  quac  in  manifesto  apparent,  sicut  iam s  T's~ 
dictum  est.  Corpora  autem  mineralia  habent  ge-  " 
nerationem  occultam  in  visceribus  terrae.  Et  ite- 
rum ,  non  habent  manifestam  distinctionem  a 
terra,  sed  quaedam  terrae  species  videntur.  Et 
ldeo  de  eis  mentionem  non  fecit. 

7)  spccicbus.  -  /„',  spccicbns  IS. 


.  Commentaria  Carclinalis  Caietani 

j««io  pi.™tarqUI'r;'ac"*urtivc:  ^md°<^  *  P. 

H.  Quoati 


T; 


III.  Quoad  sccunctum,  tria.  ].ri„ 


Jiversilas  opinionum 


Augusum  et  aliorum:  quia  ille  causalitcr,  isti  a 
pmitas  productas  ponunt.  -  Sccundo,  motiva  Ati 
ab  auctontate  Gen.  „;  ct  ratione  diirerentiac  ii.tc 
crcandi,  et  administrandi  propagando.  -  Tcrtio,  moti 
,m  ex  "PPOSlto:  ct  a  ratione,  quia  institutio  pctfc 
nn  opus  crcationis  spectat,  ct  niliilominus  salvatu 
rentia  inter  propagationcm  et  creationcm;  ct  ab  au 
e.iaem  Gc'«.  u.  Et  in  lianc  partem  videtur  Auctor  A 
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■/^.onsequenter  considerandum  est  de  opere 
V^ornatus  *  Et  primo,  de  singulis  diebus  se- 
cundum  se;  secundo,  de  omnibus  sex  «  diebus 
■n  communi  *.  Circa  prirnum  ergo,  conside- 
randum  est  pnmo  de  opere  quartae  diei;  se- 
cundo,  de  opere  quintae  *;  tertio,  de  opere  sex- 


die*'*11113"0'  ^  "S  q"ae  pertinent  ad  septimum  •  Q».  ™,. 

„.Cm      '     .  •  Qn.  lxxiii. 

Urca  pnmum  quaeruntur  tria. 

Primo:   de  productione  luminarium. 
Secundo:  de  fine  productionis  eorum. 
Tertio :  utrum  sint  animata. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  LUMMARIA  DEBUERINT  PRODUCI  QUARTA  DIE 
II  Sent.,  dist.  xv,  qu,  1,  arl.   1. 


'  Ibid.  cap 


'  Gen.  ad  liti. 
lib.  II,  cap.  xi. 


SgfD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
luminaria  non  debuerint  produci  quarta 
die.  Luminaria  enim  sunt  corpora  in- 
corruptibilia    naturaliter.    Ergo    eorum 

materia    non  potest   esse   absque    formis  eorum. 

Sed  eorum  materia  producta  est  in  opere  crea- 

tionis,  ante  omnem  diem.  Ergo  et  eorum  formae. 

Non  ergo  sunt  facta  quarta  die. 

2.  Praeterea,  luminaria  sunt  quasi  vasa  lumi- 
nis.  Sed  lux  est  facta  prima  die.  Ergo  luminaria 
fieri  debuerunt  prima  die,  et  non  quarta. 

3.  Praeterea,  sicut  plantae  fixae  sunt  in  terra, 
ita  luminaria  fixa  sunt  in  firmamento :  unde  Scri- 
ptura  dicit  quod  positil  ca  in  firmamento.  Sed 
productio  plantarum  simul  describitur  cum  for- 
matione  terrae,  cui  inhaerent.  Ergo  et  productio 
luminarium  simul  debuit  poni,  secunda  die,  cum 
productione  firmamenti. 

4.  Praeterea,  sol  et  luna  P  et  alia  luminaria 
sunt  causae  plantarum.  Sed  naturali  ordine  causa 
praecedit  effectum.  Ergo  luminaria  non  debuerunt 
fieri  quarta  die,  sed  tertia  vel  ante. 

5.  Praeterea,  multae  stellae,  secundum  astro- 
logos,  sunt  luna  maiores.  Non  ergo  tantum  *  sol 
et  luna  debuerunt  poni  duo  magna  htminaria. 

Sed   in  contrarium   sufficit   auctoritas  Scriptu- 

vra.  14  rae  *f  . 

Respondeo  dicendum  quod  in  recapitulatione  di- 
vinorum  operum,  Scriptura  sic  dicit  *:  Jgilur  per- 
fecli  sunt  caeli  et  terra,  et  omnis  ornatus  eortim. 
In  quibus  verbis  triplex  opus  intelligi  potest:  sci- 
licet  opus  creaiionis ,  per  quod  caelum  et  terra 
producta  leguntur,  sed  informia.  Et  opus  dislin- 
ctionis,  per  quod  caelum  et  terra  sunt  perfecta : 
sive  per  formas  substantiales  attributas  materiae 
omnino  informi,  ut  Augustinus  vult  *;  sive  quan- 
tum  ad  convenientem  decorem  et  ordinem,  .ut  alii 
Sancti  dicunt.  Et  his  duobus  operibus  additur  or- 


natus.  Et  differt  ornatus  a  perfectione.  Nam5  per- 
fectio  caeli  et  terrae  ad  ea  pertinere  videtur  quae 
caelo  et  terrae  sunt  intrinseca:  ornatus  vero  ad 
ea  quae  sunt  a  caelo  et  terra  distincta.  Sicut 
homo  perficitur  per  proprias  partes  et  formas  '• 
ornatur  autem  per  vestimenta,  vel  aliquid  huius- 
modi.  Distinctio  autem  aliquorum  maxime  mani- 
festatur  per  motum  localem,  quo  ab  invicem  sepa- 
rantur.  Et  ideo  ad  opus  ornatus  perfinet  productio 
illarum  rerum  quae  habent  motum  in  caelo  et 
in  terra. 

Sicut  autem  supra  *  dictum  est,  de  tribus  fit 
mentio  in  creatione,  scilicet  de  caelo  et  aqua  et 
terra.  Et  haec  tria  etiam  formantur  per  opus  di- 
stinctionis  tribus  diebus  ! :  primo  die,  caelum ;  se- 
cundo  die  distinguuntur  aquae ;  tertio  die  fit  di- 
stinctio  in  terra,  maris  et  aridae.  Et  similiter  in 
opere  ornatus,  primo  die,  qui  est  quartus,  pro- 
ducuntur  iuminaria,  quae  moventur  in  caelo,  ad 
ornatum  ipsius.  Secundo  die,  qui  est  quintus, 
aves  1  et  pisces,  ad  ornatum  medii  elementi :  quia 
habent  motum  in  aere  et  aqua,  quae  pro  uno 
accipiuntur.  Tertio  die,  qui  est  sextus,  producun- 
tur  animalia  quae  habent  motum  in  terra,  ad  or- 
natum  ipsius. 

Sed  sciendum  est  quod  in  productione  lumi- 
narium  non  discordat  Augustinus  ab  aliis  Sanctis. 
Dicit  enim  *  luminaria  esse  facta  in  actu,  non  in 
virtute  tantum:  non  enim  habet  firmamentum 
virtutem  productivam  luminarium,  sicut  habet 
terra  virtutem  productivam  plantarum.  Unde  Scri- 
ptura  non  dicit,  Producat  firinainenliim  lumina- 
ria;  sicut  dicit,  Gerininet  terra  Iwrbam  virenlem. 
Ad  primuji  ergo  dicendum  quod,  secundum  Au- 
gustinum  :i:,  nulla  difficultas  ex  hoc  oritur.  Non 
enim  ponit  successionem  temporis  in  istis  operi- 
bus  :  et  ideo  non  oportet  dicere  quod  materia  lu- 
minarium  fuerit  sub  alia  forma.  -  Secundum  etiam 


•DeGeii.nJlit!., 
lib.  V,  cap.  v. 


"  Op.  cit.  lib.  IV, 
cap.  xxxtv ;  lib. 
V,  cap.  v. 
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cos  "  qui  ponunt  caclcslia  corpora  c.\  natura  qua- 
■  tuor  elementorum  *)  nulla  difticultas  accidit :  quia 
potest  dici  quod  sunt  lormata  e.\  praeiacenti  mate- 
ria.  stcut  animalia  et  plantac.  -  Scd  secundum  eos 
qui  ponunt  corpora  caelcstia  essc  alterius  naturac 
ab  clemcntis  et  incorruptibilia  per  naturam  *,  opor- 
tet  dicere  quod  substantia  luminarium  a  principio 
fnit  creata;  scd  prius  crat  informis,  et  nunc  for- 
matur;  non  quidem  forma  substantiali,  sed  per 
collationem  detcrminatae  virtutis.  Ideo  tamen  non 
fit  mentio  a  principio  de  eis,  sed  solum  quarta 
<  die,  ut  Chrysostomus  dicit  *  ut  per  hoc  removeat 
populum  ab  idololatria,  ostendens  luminaria  non 
esse  deos,  ex  quo  nec  a  principio  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendu.m  quod,  secundum  Augu- 
stinum  *,  nulla  sequitur  difficultas:  quia  lux  de  qua 
prima  die  facta  est  mentio ,  fuit  lux  spiritualis ; 
nunc  autem  fit  lux  corporalis.  -  Si  autem  lux  ' 
primo  die  facta  intelligitur  lux  corporalis,  oportet 
dicere  quod  .lux  primo  die  fuit  producta  secun- 
dum  communem  lucis  naturam:  quarto  autem 
die  attributa  est  Iuminaribus  determinata  virtus 
ad  determinatos  effectus;  secundum  quod  vide- 
mus  alios  effectus  habere  radium  solis,  et  alios 
radium  lunae,  et  sic  de  aliis.  Et  propter  hanc 
determinationem  virtutis,  dicit  Dionysius,  iv  cap. 
de  Div.  Nom.  *,  quod  lumen  solis,  quod  primo 
erat  informe,  quarto  die  formatum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  secundum  Ptolo- 
maeum  *  luminaria  non  sunt  fixa  in  sphaeris,  sed 
habent  morum  seorsum  a  motu  sphaerarum.  Un- 
de  "'•  Chrysostomus  dicit  *  quod  non  ideo  dicitur 
quod  posuit  ea  in  firmamento,  quia  ibi  sint  fixa ; 
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scd  quia  insseril  nl  ibi  esscnl;  sicut  posuit  hoi  ' 
ncm  in  paradiso,  ut  ibi  essct.  -  Sed  seciinduin  01 '" 
nionem  Aristotelis  *,  stcllae  lixae  sunt  in  orbib» 
ct  non  moventur  nisi   motu  orbium,   seciindi    '  ' 
rei  veritatcm.    Tamen   motus   luminarium  sen     ' 
percipitur:  non  autem  motus  sphacrarum.  Movs  - 
autem,   rudi  populo  condescendens,  secutus  o-t 
quae  sensibiliter  apparent,  ut  dictum  est  * 

Si  autem  sit  aliud  firmamentum  quod  factun  '' 
est  secunda  die,  ab  eo  in  quo  posita  sunt  side 
ra,  secundum  distinctionem  naturae,  Iicet  sensu 
non  discernat,  quem  Moyses  sequitur,  ut  dictum 
est;  cessat  obiectio.  Nam  firmamentum  factum 
est  secunda  die,  quantum  ad  inferiorcm  partem 
In  firmamento  autem  posita  sunt  sidera  quarta 
die,  quantum  ad  superiorem  partem  >• ;  ut  totum 
pro  uno  accipiatur,  secundum  quod  sensui  ap. 
paret. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Bosilius*  ' 
praemittitur  productio  plantarum  luminaribus,  ad  " 
excludendam  idololatriam.  Qui  enim  credunt  lu. 
minaria   esse  deos,  dicunt  *  quod  primordialem 
priginem  habent  plantae  a  luminaribus.  Quamvis 
ut  Chrysostomus  dicit  *,  sicut  agricola  cooperatur  i 
ad  productionem  plaritarum,  ita  etiam  et  lumina- 
ria  per  suos  motus. 

'  Ad   quintuji  dicendum  quod ,  sicut   Chrysosto- 
mus  *  dicit,  dicuntur  duo  luminaria  magna  non  -v 
tam  quantitate,  quam  efficacia  et  virtute.  Quiaetsi  °l 
aliae  stellae  sint   maiores  quantitate  quam  luna, 
tamen  effectus  lunae  magis  sentitur  in  istis  infe- 
rioribus.  -  Et  etiam  secundum  sensum  i 
paret. 


maior  ap- 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 


t-.itui.us  darus  est.  -  tn  corpore  tria.  Primo ,  cx  Scri- 
1  ptitrae  vcrbis  triplex  optts  ponit,  creationis ,  formatio- 
nisscud.stinct.onis,  et  ornatus,  unicuique  suum  obiectum 
attr.buens:  pnmo  res  informes,  secundo  formas  tcrtio 
extnnseca  mobilia. 

Seamdo,  respondet  quaesito  affirmative:  Lumin.iria  con- 
vcn.cnter  producuntur  quarta  dic.-Et  probatur:  quia  ista 
estpnma  dics  ornatus,  qua  primum  crcatum  ornandum  craf 
queniadmodum  fuit  prima  die  distinctionis  formatum,  ctc.' 
Ueclarantur  haec  enumerando  tria  primo  creata,  caclum 
terram,  et  aquas,  idest  media;  et  ordinando  formationem 


corum  tnbus  diebus,  primo  caelum,  secundo  aquas,  tertio 
terram;  et  consimiliter  ornattlm,  quarto  caelum.  quinto 
aquas,  sexto  terram. 

Tertio,  ostendit  Augustinum  ctlm  aliis~convenire  quoaJ 
actum,  et  quare.  Omnia  patent. 

II.  Nota  hic  quod  Scriptura  in  creationis  opere,  secundo 
loco  ponit  terram,  et  tertio  aquas:  in  distinctionis  vero 
et  ornatus  opere,  e  converso.  Quia  quoad  csse  simplicitcr, 
terra.  habet  priorem  nccessitatem  (quia  primo  propter  cae- 
um,  ut  patet  in  II  Caeli,  comm.  xvm  *,  etc.):  quoad  nobi-  ' 
litatcm  vcro,  est  ultimum. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  CONVENIENTER  CAUSA  PRODUCTIONIS  LUMINARIU.M  DESCRIBATUR 


|  fer.D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
:  .  "  MVnconvenienter  causa  productionis  lumi- 
i  rnum  describatur.  Dicitur  enim  lerem. 
^i«.^x-:  Astgms  cacli  nolilc  mcltiere  auae 
£»/«  imcu.  Nonergoluminaria  ,•„.„■;;:' S 


Praeterea,  signum  contra  causam  di 


fviditur. 


»)  "i»t.  -  suiit  cliam  codicjs  ct  ,,  6, 


Sed  luminaria  sunt »  causa  eorum  quac  hic  agtm- 
tur.  Ergo  non  sunt  signa. 

3.  Praeterea,  distinctio  temporum  et  dierum 
mcoepit  a  primo  die.  Non  ergo  facta  sunt  Itinii- 
naria  m  lempora  el  dics  et  annos,  idest  in  horuin 
distinctionem. 

4-   Praeterea,  nihil  fit  propter  vilius  se:  quia 


s 

t 


I  •ViJiEjd.fc 
.    mil.  VI  in  fr. 

II  wa. 


•  Cen.  I,  v. 
•Q«.uv, 


r, 

j.     •C.J.D,". 


•--  finis  csl  mciior  iisquac  su,,t  ad  flncm  *.  Sed  lu- 
mmaim  sunt  meliora  quam  terra.  Non  ergo  facta 
sunt  »/  lUumment  tcrram. 

5.  Praeterea  luna  non  praeest  nocti  quando 
est  pnma  ?.  Probabile  autem  est  quod  luna  facta 
iuentpnma:  sic  enim  homines  incipiunt  compu- 
tare.  Ergo  luna  non  est  facta  ut  pracsil  nocti 

■+       lN  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae  * 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  su- 

•••  pra  *  creatura  aliqua  corporalis  potest  dici  esse 
facta  vel  propter  actum  proprium,  vel  propter 
aliam  creaturam,  vel  propter  totum  universum 
vel  propter  gloriam  Dei.  Sed  Moyses,  ut  populum 
ab  idololatna  revocaret,  illam  solam  causam  te- 
tigit,  secundum  quod  sunt  facta  ad  utilitatem  ho- 
minum.  Unde  dicitur  Deut.  iv*:  Ne  forte,  ele- 
vatis  oculis  ad  caelum,  videas  solem  et  lunain  el 
omnia  astra  caeli,  el  errore  deceptus  adores  ea 
ct  colas,  quae  creavit  Dominus  Deus  in  ministe- 
rium  cunctis  gentibus. 

Hoc  autem  ministerium  explicat  in  principio 
Genesis  per-tria.  Primo  enim  provenit  utilitas  ho- 
minibus  ex  luminaribus  qnantum  ad  visum,  qui 
est  directivus  in  operibus,  et  maxime  utilis  ad 
cognoscendas  res.  Et  quantum  ad  hoc,  dicit:  ui 
luceant  in  firmamento,  et  illuminent  terram.  -  Se- 
cundo,  quantum  ad  vicissitudines  temporum,  qui- 
bus  et  fastidium  tollitur,  et  valetudo  conservatur, 
et  necessaria  victui  oriuntur;  quae  non  essent,  si 
semper  esset  aut  aestas  aut  hiems.  Et  quantum 
ad  hoc,  dicit:  ut  sint  in  tempora  et  dies  et  annos.  - 
Tertio,  quantum  ad  opportunitatem  negotiorum 
et  operum,  inquantum  ex  luminaribus  caeli  ac- 
cipitur  significatio  i  pluviosi  temporis  vel  sereni, 
quae  sunt  apta  diversis  negotiis.  Et  quantum  ad 
hoc,  dicit:  ul  sint  in  signa. 
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Ad  primum  ergo  DiCE.NDu.M  quod  luminaria  sunt 
in  signa  corporalium  transmutationum :  non  au- 
tcm  eorum  quae  dependent  ex  libero  arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  causam  sen- 
sibilem  quandoque  ducimur  in  cognitionem  efle- 
etus  occulti,  sicut  et  e  converso.  Unde  nihil  pro- 
nibct  causam  sensibilem  esse  signum.  Ideo  tamen 
potius  dicit  signa  quam  causas,  ut  occasionem 
ldololatriae  tolleret. 

Ad  tertium  dicendu.m  quod  in  prima  die  facta 
est  communis  distinctio  temporis  per  diem  et  no- 
ctem,  secundum  motum  diurnum,  qui  est  com- 
munis  totius  caeli ;  qui  potest  intelligi  incoepisse 
pnmo  die.  Sed  speciales  distinctiones  dierum  et 
temporum,  secundum  quod  dies  est  calidior  die, 
et  tempus  tempore,  et  annus  anno,  fiunt  secun- 
dum  speciales  motus  stellarum;  qui  possunt  in- 
telligi  quarto  die  incoepisse. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  illuminatione  ter- 
rae  lntelligitur  utilitas  hominis,  qui  secundum 
animam  praefertur  corporibus  luminarium.  -  Nihil 
tamen  prohibet  dici  quod  dignior  creatura  facta 
est  propter  inferiorem,  non  secundum  quod  in 
se  consideratur,  sed  secundum  quod  ordinatur 
ad  integritatem  universi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  luna ,  quando  est 
perfecta,  oritur  vespere  et  occidit  mane,  et  sic 
praeest  nocti.  Et  satis  probabile  est  quod  Iuna 
fuerit  facta  plena ;  sicut  et  herbae  factae  sunt  in 
sua  perfectione,  facientes  semen,  et  similiter  ani- 
malia  et  homo.  Licet  enim  naturali  processu  ab 
imperfecto  ad  perfectum  deveniatur,  simpliciter 
tamen  perfectum  prius  est  iniperfecto.  -  Augusti- 
nus  tamen  hoc  non  asserit,  quia  dicit  *  non  esse 
inconveniens  quod  Deus  imperfecta  fecerit,  quae 
postmodum  ipse  perfecit. 


*    De    Gcn.   ad 
lill.,  lib.  H,  cap, 


p)  prima.  -  plena  P,  hic  el  mox. 


|         l)  signijicatio.  -  siguum  l 

Commentaria  Cardmalis  Caiotani 


Titulus  :    causa ,   ut  htceant   super   tcrram   in  signa   et 
tempora. 

In  corpore  duo.  Primo,  quadruplicem  causam  finalem 
ostendit  posse  de  creatura  corporali  assignari:  actum  pro- 
prium  (II   Caeli,  text.  xvn  *),  aliam  creaturam  (II  Phy- 


sic,  text.  xxix  *),  universum  (XII  Melaphrs  **),  et  Deum  •  Cip.  m,  «.  5. 

bccimdo,   respondet  quaesito:  quod  Moyses  unam  tan-  num-  '• 
tum  tctigit,  propter  idololatriae  occasionem  tollendam;  et 
illa  est  utilitas  humana  tripliciter,  ui  patet. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  LUMINARIA  CAELI  SINT  ANIMATA 


II  Seill.,  disl.  xiv,  qu.  i,  art.  3;  II  Cont.  Cent.,  cap.  lxx;  De  Verit.,  qu.  v,  . 
Qu.  de  Anima,  art.  8,  ad  3  sqq.;  Qitodl.  XII,  qu.  vi,  . 


:.  9,  ad  i.[;  De  Pot.,  qu.  VI,  art.  6;  De  Spir.  Creat., 
-.  a;  II  de  Caet.  el  Mimd.,  lect  m,  xm. 


no  tertiuji  sic  proceditur.  Videtur  quod 
'^f/fe^vw  luminaria  caeli  sint  animata.  Superius 
iw§BV|  enim  corpus  nobilioribus  ornamentis  or- 
tyt^C^^nnri  debet.  Sed  ea  quae  pertinent  ad 
ornatum  inferiorum  corporum,  sunt  animata;  sci- 
licet  pisces,  aves  et  terrestria  animalia.  Ergo  et 
luminaria,  quae  pertinent  ad  ornatum  caeli. 

2.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est 
forma.  Sed  sol  et  luna  et  alia  luminaria  sunt 
nobiliora  quam  corpora  plantarum  et  animalium. 


Ergo  habent  nobiliorem  formam.  Nobilissima  au- 
tem  forma  est  anima,  quae  est  principium  vitae : 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  de  Vera  Relig.  *, 
quaelibet  substantia  rirens  naturae  ordine  prae- 
ferlur  subslaiiliac  non  vivenii.  Ergo  luminaria 
caeli  sunt  animata. 

3.  Praeterea,  causa  nobilior  est  effectu.  Sed 
sol  et  luna  et  alia  luminaria  sunt  causa  vitae;  ut 
patet  maxime  in  animalibus  ex  putrefactione  ge- 
neratis,  quae  virtute  solis  et  stellarum  vitam  con- 


iSo 

sequtinlur.    Ergo  niulto  niagis   corpora   caelcstia 
vivunt  ct  sunt  animata. 

4.  Praeterea,  motus  caeli  et  caelestium  cor- 

lc  Cnclo  *. 
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',?-rSTi;  !«i!  portim  sunt  naturales,  ut  patcl  in  I 

■".  '»'■  Motus  autem  naturalis  est  a  principio   intrinseco. 

•  Cum  igitur  principium  motus  a  caelestium  corpo- 

rum  sit  aliqua  substantia  apprehensiva,  quae  mo- 

vctur  sicut  desiderans  a  desiderato,  ut  dicitur  in 

-  riS'''*'  x!''  XII  Melaplys. *;  vidctur  quod  principium  appre- 

of.ra,iu!M'.  hendens    sit   principium    intrinsccum   corporibus 

caelestibus.  Ergo  sunt  animata. 

5.  Praeterea,  primum  mobile  est  caelum.   In 

genere  autem  mobilium,  primum  est  movens  sc- 

-s'K""ee?'5?'  ipsum,  ut  probatur  in  VIII  Physic,  *:  quia  qnod 

csl  pcr  sc,  prius  cst  eo  quod  est  pcr  aliud.  Sola 

-?5ii"ic"i3;i!'  autem  animata  movent  seipsa,  ut  in  eodem  libro  * 

ostenditur.  Ergo  corpora  caelestia  sunt  animata. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  li- 

iikD'I%°"t'  broll*:  N^iillus   animatos   caclos  vcl   luminaria 

aestimct;  inanimali  enim  sunt  el  insensibiles. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  quae- 
stionem  apud  philosophos  fuit  diversa  opinio. 
Anaxagoras  enim,  ut  Augustinus  refert  lib.  XVIII 
•cap.  sli.  dc  Civ.  Dei  *,  factus  est  rcus  apnd  Alhenienses, 
qnia  dixit  solem  esse  lapidem  ardentcm ,  negans 
ulique  ipsuni  esse  deiim,  vel  aliquid  animatum. 
Platonici  vero  posuerunt  corpora  caelestia  ani- 
mata  *.  -  Similiter  etiam  apud  Doctbres  fidei,  fuit 
circa  hoc  diversa  opinio.  Origenes  enim  P  *  posuit 
corpora  caelestia  animata.  Hieronymus  etiamidem 
sentire  videtur,  exponens  illud  Eccle.  1  *:  Liislrans 
nniversa,  per  circaitum  pergit  spiritiis.  Basilius 
vero  *  et  Damascenus  **  asserunt  corpora  cae- 
lestia  v  n0n  esse  animata.  Augustinus  vero  sub 
dubio  dereliquit,  in  neutram  partem  declinans,  ut 
patet  in  II  supra  Gen.  ad  litl.  *;  et  in  Enchirid'. '** 
ubi  etiam  dicit  quod,  si  sunt  animata  caelestia 
corpora,  pertinent  ad  societatem  angelorum  eo- 
rum  animae. 

In  hac  autem  opinionum  diversitate,  ut  veritas 
ahquatenus  innotescat,  considerandum  est  quod 
unio  ammae  et  corporis  non  est  propter  corpus 
sed  propter  ammam:  non  enim  forma  est  pro' 
pter  matenam,  sed  e  converso.  Natura  autem  et 
virtus  animac  deprehenditur  ex  eius  operatione 
quae  etiam  quodammodo  est  finis  eius.  Invenitur 
autem  corpus  *  necessarium  ad  aliquam  operatio- 
nem  animae,  quae  mediante  corpore  exercetur  ■ 
sicut  patet  in  operibus  animae  sensitivae  et  nu- 
tntivae  Unde  necesse  est  tales  animas  unitas  esse 
corponbus  propter  suas  operationes.  Est  autem 
nhqua  operatio  animae,  quae  non  exercetur  cor 
pore  mediante,  sed  tamen  e.x  corpore  aliquod 
admmiculum  tali  operationi  exhibetur;  si  ut  per 


'Vide  Timacuin, 

(Did.VOl.II,  pi<>. 

=11.  3»|:  Lcgc, 
lib.  X,  |Did.  vol. 
H,P3S-4;i,45i). 

•  pcri  Arckm. 
iib.  I.  cip.  ,11. 
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•  rtomiUII,  VI 
in  Hc.wicm. 
"Locosiipracit. 

■I 


Mnnifestum  est  autcm  quod  anima  ca  -I 
corporis  non  potcst  habere  operationes  nutiV5'^ 
animae,  quae  sunt  nutrire,  augere  et  genen* 
huiusmodi  enim  operationes  non  competunt  '' 
pori  incorruptibili  pcr  naluram.  Similiter  J'"' 
nec  operationcs  animae  sensitivae  corpori  """ 
lesti  conveniunt:  quia  omnes  sensus  fimdanT" 
super  tactum,  qui  est  npprehcnsivus  qualitatu!" 
elementarium  6.  Omnia  etiam  organa  potentiarum 
sensilivarum  requirunt  determinatam  proporf 
nem  secundum  commixtionem  aliquam  elem'0" 
torum,  a  quorum  natiira  corpora  caelestia  nn" 
nuntur  remota.  '  ' 

Relinquitur  ergo  Jjuod  de  operationibus  ani 
mae  nulla  potest  competere  animae  caelesti  nisi 
duae  c,  intelligere  et  movere:  nam  appetere  con 
sequitur  sensum  et  intellectum,  et  cum  utroque 
ordinatur.  Intellectualis  *>  autem  operatio,  cum  non 
exerceatur.  per  corpus ,  non  indiget  corpore  nisi 
inquantum  ei  per  sensus  ministrantur  phantas- 
mata.  Operationes  autem  sensitivae  animae  cor- 
poribus  caelestibus  non  conveniunt,'  ut  dictum 
est.  Sic  igitur  propter  operationem  intellectualem 
anima  caelesti  corpori  non  uniretur.  ' 

Relinquitur   ergo    quod   propter  solam  motio- 
nem.  Ad  hoc  autem  quod  moveat,  non  oportct 
quod   uniatur  ei  ut   forma;    sed  per   contactum 
virtutis,  sicut  motor  unitur  mobili.  Uride  Aristo- 
teles,  libro  VIII  Physic,  postquam  ostendit*  quod  ;<j 
prim.um  movens  seipsum  componitur  ex  duabus 
partibus,  quarum  una  est  movens  et  alia  mota; 
assignans    quomodo    hae    duae   partes  unianturj 
dicit  *  quod  per  contactum  vel  duofum  ad  invi-  ;ft 
cem,  si  utrumque  sit  corpus,  vel   unius   ad  al- S  ' 
terum   et  non  e  converso,  si  unum  sit  corpus  et 
ahud  non  corpus.-  Platonici  etiam  animas  corpo- 
ribus  uniri  non  ponebant  nisi  per  contactum  vir- 
tutis,  sicut  motor  mobili  *.  Et  sic  per  hoc  quod  '«; 
Plato  ponit  corpora  caelestia  animata,  nihil  aliuci  *' 
datur  mtelligi,  quam  quod  substantiae  spirituales  "" 
umuntur  corporibus  caelestibus  ut  motores  mo- 
bilibus. 

Quod  autem  corpora  caelestia  moveantur  ab 
ahqua  substantia  apprehendente,  et  non  solum  a 
natura,  sicut  gravia  et  levia,  patet  ex  hoc,  quod 
natura  non  movet  nisi  ad  unum,  quo  habito 
quiescit :  quod  in  motu  corporum  caelestium  non 
apparet.  Unde  relinquitur  quod  moventur  ab  ali- 
qua  substantia  apprehendente.  -  Augustinus  etiam 
dicit,  III  de  Trin.  *,  corpora  omnia  administrari  '0! 
a  Deo  pcr  spiritum  vitae. 

Sic  igitur  patet  quod  corpora  caelestia  non  sunt 
ammata  eo  modo  quo  plantae  et  animalia,  sed 
aequivoce.  Unde  inter  ponentes  ea  esse  animaia, 
et  ponentes  ea  inanimata  ",  parva  vel  nulla  dille- 
rentia  mvenitur  in  re,  sed  in  voce  tantum. 
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QUAESTIO  LXX 
quantum  ad  hoc,  luminaria  caeli  conveniunt  cum 
nlus  quae  ad  ornatum  pertinent:  quia  moven 
a  substantia  vivente.  '"^ 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid  esse  nobilms  simpliciter,  quod  tamen  non 
est  nobilius  quantum  ad  aliquid.  Forma  erfio  cae- 
lest.s  corpons  ',  etsi  non  sit  simpiiciter  nobilior 
amma  an.mal.s,  est  tamen  nobilior  quantum  nd 
rat.oncm  formae:  perficit  enim  totaliter  suam  ma- 
termm,  ut  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam- 
quod  amma  non  facit.  -  Quantum  etiam  ad  mo- 
tum,  moventur  corpora  caelestia  a  nobilioribus 
motonbus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  caeleste,cum 
sit  movens  motum,  habet  rationem  instrumenti 
quod  ag.t  m  v.rtute  principalis  agentis.  Et  ideo 


•  o-  334- 


ARTICULUS  III  l8, 

ex  virtute  sui  motoris,  qui  est  substantia  vivens 
potest  causare  vitam. 

Ad  quartum  dicendu.m  quod  motus  corporis 
caelest.s  est  naturalis  *,  non  propter  principium 
activum,  sed  propter  principium  passivum :  quia 
sclicet  habet  in  sua  natura  aptitudinem  ut  tali 
motu  ab  intellectu  moveatur. 

Ad  quintum  dicendu.m  quod  caelum  dicitur  mo- 
vere  seipsum,  inquantum  componitur  ex  motore 
et  mobih,  non  s.icut  ex  forma  et  materia,  sed  se- 
cundum  contactum  virtutis,  ut  dictum  est  *.  -  Et.'t»«w. 
hoc  etiam  modo  potest  '-  dici  quod  eius  motor  est 
prinapium  intrinsecum :  u't  sic  etiam  motus  caeli 
possit  dici  naturalis  ex  parte  principii  activi;  sicut 
motus  voluntarius  dicitur  esse  »  naturalis  animali  >. 

mquantum  est  animai,  ut  dicitur  in  VIII  Btysic."  s.t£&";. 


i)  corporis.  -  Onl.  ACEpD. 
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-  Pro  animati,  animalis  ACDEe,  anima- 


Commontaria  Cardmalis  Oaietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor:  primo,  opinio- 
nes  refert;  secundo,  investigat  qualitatcm  illius  unionis, 
supposito  quod  principium  motivumsit  cognoscitivum;  ter- 
tio,  probat  suppositum  hoc;  quarto,  concludit  responsionem. 
II.  Quoad  primum,  opiniones  philosophorum,  Anaxa- 
gorae  et  Platonis.  Et  rursus  Lheologorum  :  Origenis  Hiero- 
nymique,  et  Damasceni  cum  Basilio,  Augustini  demum 
neutralis. 

III.  Quoad  secimditm:  Caelesti  corpori  non  est  coniuncta 
aliqua  anima  ut  forma,  sed  ut  motor.  -  Probatur  summarie 
sic.  Unio  ilia  non  est  nisi  propter  motionem :  ergo  sumcit 
coniunctio  ut  motor. 

Antecedens  probatur.  Quia  materia  est  propter  formam, 
et  forma  propter  opus,  et  ab  opere  cognoscitur:  et  non 
propter  vegetationem  nec  sensationem  nec  intellectionem : 
ergo  propter  motionem  tantum.  Assumpta  omnia  dare  pa- 
tent  in  littera:  quia  ibi  nonest  phantasma,  etc. -Consequen- 
tia  vero  declaratur  ex  Aristotele,  VIII  Physic,  et  Platone. 

IV.  Quoad  terlium,  probatur  corpora  caelestia  non  mo- 
veri  a  natura,  ut  gravia  et  levia,  sed  ab  apprehensiva  vir- 
tute,  dupliciter.  Primo,  ratione:  quia  natura  ad  unum  est 
determinata.  -  Secundo,  auctoritate  Augustini. 

V.  Quoad  qitctrtttm,  primo,  responsio  est :  Corpora  cae- 
Iestia  sunt  animata  aequivoce  ab  istis  inferioribus.  -  Se- 
cundo,  est  corollarium,  quod  inter  utramque  opinionem 
nulla  quasi  est  dirTerentia  in  re. 


M.  In  secundo  *  dubium  occurrit,  quia  s.  Thomas  in  •  Cf.  num.  ,.i. 
II  Coittra  Gent.,  cap.  r.xx,  vult  quod;  secundum  Aristo- 
telem,  oportct  caelum  ponere  animatum,  ita  quod  anima 
uniatur  caelo  ut  forma.  Hic  dicit,  ex  Aristotele,  quod  suf- 
iicit  uniri  ut  molorem  mobili. 

VII.  Ad  hoc  non  video  responsionem  nisi  alteram  dua- 
rum.  Vel  quod  hic  melius  dixit,  quia  et  posterius  scripsit. 
-Vel  quod  ibi  intendebat  quod  oportet,  secundum  Aristo- 
telem,  caelum  csse  proprie  aniraatum,   sctltem  twn  reptt- 
gnanter,  eo  quod  doctrina  sua  ad  hoc  tendir.  Quamvis  enim 
posset  interpretari   ut  hic  fecit,   ex  his   tamen  quae  in  II 
Caeli*  dkuntur,  habemus  quod  animatum  indistincte  po-  •  Cap.tr, n.3, 0. 
suit.  Oportet  ergo  non  repugnare  quod  sit  animatum  se- 
cundum  substantiam.  Efhoc  sat  erat  contra  Averroem  *,   •  IH  ft,  jrf,,.., 
contra  quem  loquebatur.  -  Sustinent  autem  verba  illa  hanc  C0™mcJ"-  v- 
glossam,  quia  quando  contra  Averroem  erat  sermo,  fas  erat 
declinare  in  oppositum,  ut  Augustinus  contra  Pelagianos 

facit  *.  -  'Vide  EncMrii.. 

Posset  tertiq  forte   dici  quod   hic  secundum   propriam  /'cij^iir.Hom' 

'.nir.T.a.n      '.K'.    .amnj^n.       A-I-.n.^l l^. :_    -IJ..__.     CJD.  IV  ;    Of.llH- 

';    lib.  I,  CUp. 


opinionera,  ibi  secundum  Aristoteleni.  Et  quamvis  adducat  PSrf. 

rit  hanc  esse  eius  opinionem:  % 
sed  ex  dictis  eius  sibi  servit. 


Aristotelem,  non  tamen  asserit  hanc  esse  eius  opinionem 


VIII.  In  responsione  ad  quintum,  dubium  est,  quomodo 
potest  dici  moveri.ab  intrinseco,   si  unitur  motor  solum  ■  Quoad hoc du- 
ut  motor.  Et  est  hoc  dubiura  tam  contra  Aristotelem,  quam  co^mcof'»!111!!1 
Averroem  et  ceteros  *.  •  Lxxvi^ari.  1. 
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OUAESTIO  SEPTUAGESIMAPRIMA 
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UE   OPERE    QUINTAE   UIEI 


ARTICULUS  UNICUS 


gfSSS?)  einoe  considerandum  est  de  opere  quin- 
'  ^  SXvtae  diei*.  Et  videtur  quod  inconvenienter 
p  pglj/h.oc  opus  describatur.  Illud  enim  aquae 
0  Efefewprndiirnnt  ad  cuius  productioncm  suf- 
ficit  virtus  aquae.  Sed  virtus  aquae  non  sufficit 
ad  productionem  omnium  piscium  et  avium:  cum 
videamus  plura  "  eorum  generari  ex  semine.  Non 
ergo  convenienter  dicitur:  Producant  aquac  rc- 
ptilc  animac  mmntis,  ct  volalilc  supcr  terram. 

2.  Praeterea,  pisces  et  aves  non  tantum  pro- 
ducuntur  ex  aqua,  sed  in  eorum  compositione 
videtur  magis  terra  dominari  quam  aqua  ?:  quia 
corpora  eorum  naturaliter  moventur  ad  terram; 
unde  et  in  terra  quiescunt.  Non  ergo  convenien-' 
ter  dicitur  pisces  et  aves  ex  aqua  produci. 
■  3.  Praeterea  ,  sicut  pisces  habent  motum  in 
aquis,  ita  et  aves  t  in  aere.  Si  ergo  pisces  ex 
aquis  producuntur,  aves  nbn  deberent  produci  ex 
aquis,  sed  ex  aere. 

4.  Praeterea  ,  non  omnes  pisces  rtptant  °  in 
aquis:  cum  quidam  habeant  pedes,  quibus  gra- 
dmntur  in  terra,  sicut  vituli  marini.  Non  ergo 
sufficienter  productio  piscium  designatur  in  hoc 
quod  dicitur  ':  Producant  aquae  reptile  animae 
vivenhs. 

5.  Praeterea,  animalia  terrestria  sunt  perfe- 
ctiora  =  avibus  et  piscibus.  Quod  patet  ex  hoc 
quod  habent  membra  magis  distincta,  et  perfe- 
ettorem  generationem:  generant  enim  animalia 
sed  pisces  et  aves  generant  ova.  Perfectiora  au- 
tem  praecedunt  in  ordine  naturae.  Non  ergo 
qumta  die  debuerunt  fieri  pisces  et  aves  ante 
ammaha  »  lerrestria.  ' 

'  In  contiurium  sufficit  auctoritas  Scripturae  * 
■  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra*  d  ctum 
est  opus  ornatus  per  ordinem  respondet  orc ni 
distinconis.  Unde  sicut  inter  tres  dies  dis  tinc tion 
deputatos,  media,  quae  est  secunda,  d  puta™ 
d.s  incon,  medn  corporis,  scilicet  aquae;    to   n  e 

producionem  avium  e   ptZnT  IT  d C0T?ons>f™ 
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facit  mentionem  de  aquis  et %  f  mm  die 
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plantarum    dilfert  Augustinus   ab  aliis    it-i   .,  • 
uctione  piscum  et  avmm.   Alii  enim  dicu 
pisces  et  aves  quinta  die  esse  productos  m  aciu 
Augustmus  autem  dicit,  V  super  Gcn.  ad  lin  i  ■ 
quocl  quinta  die  aquarum  natura  produxit  pisce- 
et  aves  potentialiter.  * 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  Avicenna  po 
suit  *  omnia  animalia  posse  generari  ex  aliquali '' 
elementorum  commixtione  absque  semine,  etiam  r 
per  viam  naturae.  -  Sed  hoc  videtur  inconveniens  e 
Quia  natura  determinatis  mediis  procedit  ad  suos 
effectus :  unde  illa  quae  naturaliter  generantur  ex 
semine,  non  possunt  naturaliter  sine  semine  ^- 
nerari  *.  D    ., 

Et  ideo  dicendum  est  aliter  ',  quod  in  naturali 
generatione    animalium ,  principium   activum  est 
virtus  formativa  quae  est  in  semine,  in  iis  quae 
ex  semine  generantur;  loco  cuius  virtutis,  in  iis 
quae  e.x  putrefactione  generantur,  est  virtus  cae- 
lestis    corporis.    Materiale    autem    principium  in 
utrorumque  animalium  *  generationc,  est  aliquod 
elemcnfum  vel   elementatnm.  -  In  prima  autem 
rerum  institutione,  fuit  principium  activum  Ver- 
bum  Dei,  quod  e.x  materia  elementari  produxit 
animalia  vel   in   actu,    secundum   alios  Sanctos; 
vel  virtute,  secundum  Augustinum  *    Non  quod  'i' 
aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtutem  producendi 
omnia  animalia,  ut  Avicenna  posuit:  sedquiahoc 
ipsum   quod   ex  matcria   elementari,  virtute  se- 
minis  vel  stellarum,  possunt  animalia  produci,  esl 
ex  virtute  primims  elementis  data. 
_  Ad  secundum  dicendu.m  quod  corpora  aviuni  et 
piscinm  possunt  dupliciter  considerari.  Uno  modo, 
secundum  se.  Et  sic  necesse  est  quod  in  eis  raa- 
gis  terrestre  elemcntum  dominetur:  quia  ad  hoc 
quod  fiat  contemperatio  mixtionis  in  corpore  ani- 
malis,   necesse  est  quod  quantitative  abundet  in 
eo  elementum   quod  est  minus  activum,  scilicef 
terra.  -  Sed  si  considerentur  secundum  quod  sunt 
nata  moveri  talibus  motibus,  sic  habent  affinita- 
tem  quandam  cum  corporibus  in  quibus  moven- 
tur.  Et  sic  eorum  generatio  hic  describitur. 

Ao  tertium  dicendu.m  quod  aer,  quia  insensibi- 
lis  est,  non  per  seipsum  connumeratur,  sed  e»m 
alns:  partim  quidem  cum  aqua,  quantum  ad  in- 
fenorem  partem ,  quae  cxhalationibus  aqnae  in- 
grossatur;  partim  etiam  cum  caelo,  quantum  d 


superiorem  partem.  Aves  autem  motum  babent 
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in  infcrion  parte  aeris:  et  ideo  sub  firmamento 
cach  volare  dicuntur,  etiam  si  fe-mamentuntro 
nebulosc .  aere  accpiatur.  Etideo  productio  ayinm 
aquae  adscnbitur.  n 

Ad  quartum  dicendum  quod  natura  de  uno  ex- 
tremo  ad  aliud  transit  per  media.  Et  ideo  inter 
terrestna  et  aquatica  animalia  sunt  quaedam 
media,  quae  communicant  cum  utrisque;  et  com- 
putantur  cum  illis  cum  quibus  magis  communi- 
cant,  secundum  id  quod  cum  eis  communicanf 
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non  secundum  id  quod  communicant  cum  alio 
extremo.  Tamen,  ut  includantur  omnia  huiusmodi 
quae  habent  aliquid  speciale  inter  pisces,  subiun- 
git,  postquam  dixerat,  «  Producant  aquae  reptile 
animae  viventis  »:  Creavil  Deus  cele  graudia,  etc. 
Ad  quintum  dicendum  quod  productio  horum 
animalmm  ordinatur  secundum  ordinem  corpo- 
rum  quae  eis  ornantur,  magis  quam  secundum 
propnam  dignitatem.  Et  tamen,  in  via  generatio- 
nis,  ab  lmperfectioribus  ad  perfectiora  pervenitur 
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^^cgEiNDE  quaeritur  dc  opere  sextae  dici*.  Et 
^^Avvidetur  quod  inconvenienter  describatur. 
|||JSicut  enim  aves  et  pisces  habent  viven- 
... — s<69tem  animam,  ita  etiam  et  animalia  terre- 
stria;  non  autem  terrestria  animalia  sunt  ipsa  ani- 
ma  vivens.  Ergo  inconvenienter  dicitur:  Proditcal 
terra  animam  viveniem;  sed  debuit  dici:  Producat 
terra  qtiadrupedia  animae  viventis. 

2.  Praeterea,  genus  non  debet  dividi  contra 
speciem.  Sed  iumenta  et  bestiae  sub  quadrupe- 
dibus  computantur.  Inconvenienter  ergo  quadru- 
pedia  connumerantur  iumentis  et  bestiis  *, 

3.  Praeterea,  sicut  alia  animalia  sunt  in  deter- 
minato  genere  et  specie,  ita  et  homo.  Sed  in  fa- 
ctione  hominis  non  fit  mentio  de  suo  genere  vel 
specie.  Ergo  nec  in  productione  aliorum  anima- 
lium  debuit  fieri  mentio  de  genere  vel  specie 
cum  dicitur,  in  genere  suo,  vel  specie  sua. 

4.  Praeterea,  animalia  terrestria  magis  sunt 
simiha  homini,  qui  a  Deo  dicitur  benedici,  quam 
aves  et  pisces.  Cum  igitur  aves  et  pisces  dican- 
tur  benedici,  multo  fortius  hoc  dici  debuit  de 
aliis  animalibus. 

3.  Praeterea,  quaedam  animalia  generantur  ex 
putrefactione,  quae  est  corruptio  quaedam  Cor- 
ruptio  autem  non  convenit  primae  institutioni 
rerum.  Non  ergo  animalia  debuerunt  in  prima 
rerum  mstitutione  produci. 

6.  Praeterea,  quaedam  animalia  sunt  venenosa 
et  homini  noxia.  Nihil  autem  debuit  esse  homini 
nocivum  ante  peccatum.  Ergo  huiusmodi  anima- 
ha  vel  omnmo  fieri  a  Deo  non  debuerunt,  qui 
est  bonorum  auctor:  vel  non  debuerunt  fieri  ante 
peccatum. 

In  coNTRAR.m.sufficit-auctoritas  Scripturae  * 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  die  quinto 
ornatur  medmm  corpus,  et  respondet   secundae 
<*"*■  -fn    >n    sexto  die   ornatur  ultimum 
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ventibus  invenitur,  ex  modo  loquendi  Scriptnn 
colligi  potest.  Plantae  enim  habent  imperfectiVi5 
mam  vitam  et  occultam  1.  Unde  in  earum  produ" 
ctione  nulla  mentio  fit  de  vita,  sed  solum  de  » 
neratione:  quia  secundum  hahc  solum  invenitur 
actus  vitae  m  eis ;  nutritiva  enim  et  augmentativi 
generativae  deserviunt,  ut  infra  *  dicetur.  -  Inter  ■ 
animalia  vero  3,  perfectiora  sunt,  communiter  lo   " 
quendo,  terrestria  avibus  et  piscibus:  non  quod 
pisces  memoria    careant,  ut    Basilius  dicit  *    et  • 
Augustinus  improbat !  *;  sed  propter  distinctionem 
membrorum,  et  perfectionem  generationis  (quan-  ''■ 
tum  autem  ad   aliquas  sagacitates,  etiam  aliqua 
animalia  unperfecta  magis  vigent,  ut  apes  et  for- 
micae).  Et  ideo  pisces  vocat,  non  animam  vivcn- 
tem,  sed  rephle  animae  viventis:  sed  terrena  ani- 
malia  vocat  animam  viventem,  propter  perfectio- 
nem  vitae  in  eis:  ac  si  pisces  sint  corpora  habentia 
ahquid  ammae,  terrestria  vero  animalia,  propter 
perfectionem  vitae,  sint  quasi  animae  dominantes 
corponbus.  -  Perfectissimus  autem  gradus  vitae 
est  in  homine.  Et  ideo  vitam  hominis  non  dicit 
produci  a  terra  vel  aqua,  sicut  ceterorum  anima- 
hum,  sed  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  iumenla.  vel 
pecora,  mtelliguntur  animalia  domestica,  quae  ho- 
mini  servmnt  qualitercumque.  Per  beslias  autem 
lntelliguntur  ammalia  saeva,  ut  ursi  et  leones.  Per 
reptilm  vero,  animalia  quae  vel  non  habent  pedes 
quibus  eleventur  a  terra,  ut  serpentes;  vel  habent 
breves  \  qu.bus  parum  elevantur,  ut  Iacertae  et 
tortucae  et  humsmodi  \  Sed  qnia  sunt  quaedam 
animaha  quae  sub  nullo  horum  comprehenduntur, 
ut  cervi  et  capreae,  ut  etiam  ista  comprehende- 
rentur  ,  addidit  quadrupedia.  -  Vel  qiiadrupedia 
praemisit  quasi  genus,  et  alia  '  subiunxit  quasi  spe- 
cies:  sunt  enim  etiam  quaedam  reptilia  quadru- 
pedia,  ut  lacertae  et  tortucae. 

Ad  tertiu.m  dicendum  quod  in  aliis  animalibus 
et  plantis  mentionem  fecit  dc  genere  et  specie. 
ut  designaret  generationes  similium  ex  similibus. 
ln  homine  autem  non  fuit  necessarium  ut  hoe 
diceretur:  quia  quod  praemissum  fuit  de  aliis, 
etiam  de  homme  intelligi  potest.  -  Vel  quia  '■  ani- 
maha    et  plantae    producuntur  secundum   sjcntts 
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et  speciera  suam,  quasi  longe  a  similitudine  di- 
yma  remota:  homo  autem  dicitur  formatus  ad 
imagmem  et  similitudincm  Dei. 

Ad  quartum  dicendum  quod  benedictio  Dei  dat 
virtutem  multiphcandi  per  generationem  Et  ideo 
quod  positum  est  in  avibus  et  piscibus,  quae  primo 
occurrunt,  non  fuit  necessarium  repeti  in  terrenis 
animahbus,  sed  intelligitur.  -  In  hominibus  autem 
lteratur  benedictio,  quia  in  eis  est  quaedam  spe- 
cialis  multiplicationis  ratio,  propter  complendum 
numerum  electorum:  et  ne  quisqitam  diceret  in 
officio  gignendifilios  ullum  esse peccalum*. -Plan- 
tae  vero  nulluin  habent  propagandae  prolis  affe- 
clum,  ac  sine  ullo  sensu  generant:  unde  indignae 
iudicatae  '■  sunt  benedictionis  verbis  *.  ' 

Ad  quintum  dicendum  quod,  cum  generatio  unius 
sit  corruptio  alterius,  quod  ex  corruptione  igrio- 
biliorum  generentur  nobiliora,  non  repugnat  pri- 
mae  rerum  institutioni.  Unde  animalia  quae  ge- 
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nerantur  ex  corruptione  rerum  inanimatarum  vel 
plantarum,  potuerunt  tunc  generari.  Non  autem 
quae  generantur  ex  corruptione  animalium,  tunc 
potuerunt  produci,  nisi  potentialiter  tantum. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  *  Augustinus 
dicit  in  I  super  Gen.  conlra  Manichaeos  *,  si  in 
ahcuius  opificis  officinam  imperitus  intraverii,  videt 
ibi  miilta  instrumenta  quorum  causas  ignorat:  et 
si  imiltum  est  insipicns,  superflua  pulat.  Iam  vero 
si  m  fornaccm  incautus  ceciderit,  aul  ferramento 
altquo  acuto  se  vttlneraVcril,  noxia  existimat  ibi 
esse  multa:  quoritm  usiim  quia  *  novit  artifex 
msipienhani  eius  irridet.  Sie  in  hoc  mundo  qui- 
dam  audent  multa  reprehendere ,  quorum  causas 
non  vident:  nuilta  enim,  elsi  domui  nostrae  non 
sunt  necessaria,  eis  E  tamen  complctur  universita- 
tis  mtegritas.  Homo  autem  ante  peccatum  ordi- 
nate  fuisset  usus  rebus  mundi.  Unde  animalia  ve- 
nenosa  ei  noxia  non  fuissent. 


Cap. 
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do,  differentiam  Augustini  et  aliorum :  qualis  sit  productio 
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quaestio  lxxiii,  aiiticulu.s  i 


QUAESTIO  SEPTUAGESIMATERTIA 
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IX   TRES   AR.TICUI.OS    DlVtSA 


Di:i\i>k    considerandum    est   dc   iis  quae   perti- 
ncnt  nd  scptimum   diem  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 
Primo:  de  complelione  *  operum. 


'  Vcrs.  37  sqq 


Secundo:   dc  requie  Dei. 

Tertio:  de  benedictione  et  sanciificatione  W 
diei.  u"1 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  COMPLETIO  DIVINORUM  OPERUM  DEREAT  SEPTIMO  DIEI  ADSCRIBI 
II  Scul,,  din.  xv,_cju.  iii,  ort.   i. 


%3§'&g?D  pRimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Wfl  completio  divinorum  operum  non  de- 
jfefpJw  beat  septimo  diei  adscribi.  Ornnia  enim 
S_£->£__§\qiiae  in  hoc  saeculo  aguntur,  ad  divina 
opera  pertinent.  Sed  consummalio  saeculi  erit  in 
fine  mundi,  ut  habetur  Matth.  xm*.  Tempus  etiam 
incarnationis  Christi  est  cuiusdam  completionis 
tempus:  unde  dicitur  lcmpus plenitudinis,  Gal.  iv  *. 
Et  ipse  Christus  moriens  dixit:  Consummalum  est 
ut  dicitur  Ioan.  xix  *.  Non  ergo  completio  divi- 
norum  operum  competit  diei  septimo. 

2.  Praeterea,  quicumque  complet  opus  suum 
aliqu.d  facit.  Sed  Deus  non  legirur  septimo  die 
aliquid  fecisse:  quinimmo  ab  omni  opere  quie- 
visse.  Ergo  completio  operum  non  competit  se- 
ptimo  diei.  r 

3.  Praeterea,  non  dicitur  aliquid  esse  comple- 
tum,  cui  multa  superadduntur,  nisi  forte  t  sint  illa 
superfiua:  quia  pcifcclum  dicitur  cui  nihil  deest 
eorum  quae   debet  habere.   Scd   post  septimum 
d.em  multa  sunt  facta:  et  productio  multorum  indi-  i 
viduomm;  et  et.am  quarundam  novarum  specie-  ' 
rum   quae  frequenter  apparent,  praecipue  in  ani 
mabbus  ex  pu*cfcc_oi_e  genoratii.  Quofidie etiam 
Deus  novas  an.mas  creat.  Novum  etiam  fuit  In  ar 

at.oms  opus,  de  quo  dicitur  Ierem.  xxx,  *  m 
vumfaaetDontinus  supcr  tcrram.  Nova  etiam  sum 
miraculosa  opera,  de  quibus  dicitur  &ef™ 
Inova  s,gna,el  iininuta  mirabilia.  Innovabu  n ur 
et,a,n  omn.a  ,n  glorificatione  Sanctornm   s  cun 

^m^^POc.^Etdmtqtliscdcbali,Z0lm 
Eece  novafacio  omnia.  Complotio  ereo  d & 
rum  operum  non  debet  attribui  sep  i  f0  d e 
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fe«,  QuaeUmqrmr;;?ecS^^St?ntia  ^  ^ 


-)  complctionc 
fattmic  cdd 


i')  fortc. 


Ittsidei 

Omimint  Vcib. 


itionc  F,  co: 


'""""'«lionc  cctcri,  „,„„.. 


autem  secunda  est  finis.  Finis  autem  vel  est  opefit 
tio,  sicut  finis  citharistae  est  citharizare  ■  ve|  e'-i 
ahqmd  ad  quod  per  operationem  peryenitur  sicui 
fin.s  aedificatons  est  domus,  quam  aedificando 
fact.  -  Pnma  autem  perfectio  est  causa  secundae- 
quia  forma  est  principium  operationis. 

Ultima  autem  perfectio,  quae  est  ?"  finis  tofius 
umversi,  est  perfecta  beatitudo  Sanctorum;  quae 
ent  in  ult.ma  consummatione  saeculi.  Prima  au- 
tem  perfectio,  quae  est  in  integritate  universi  fuit 
m  prima  rerum  lnstitutione.  Et  haec  deputatur 
septimo  diei. 

Ad   primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est%  perfectio  prima   est  causa  secundae  \  Ad'1 
beatirudinem  autem  consequendam  duo  requirun- 
tur,  natura  et  gratia.  Ipsa  ergo  beatitudinis  pcr- 
fectio  ent   in   fine    mundi,  ut  dictum  est  *.  Sed  •' 
lsta  consummatio  praecessit  causaliter,  qnantum 
ad  naturam  quidem,  in  prima  rerum  institutione: 
quantum  ad  gratiam  vero,  in  incarnatione  Chri- 
sti,   quia  gralia  et  pcritas  pcr  lesum   Ckrishtm 
factaest,  ut  dicitur  Ioan.  l  *.  Sic  igitur  in  septima  •>■ 
die    fiut   consummatio   naturae;    in   incarnatione 
Cnnsti,  consummatio  gratiae;  in  fine  mundi,  con- 
summatio  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  septima  die  Deus 
ahquid  operatus  est,  non  novam  creaturam  con- 
dendo,  sed  creaturam  administrando,  et  ad  pro- 
priam  operationem  eam  movendo:  quod  iam 
ahquahter  pertinet  ad  inchoationem  quandam  se- 
cundae  perfectionis.  Et  ideo  consummatio  ope- 
rum,  secundum  nostram  translationem,  attribuitur 
aiei  septimae.  Sed  secundum  aliam  translatio- 
nem  -,  attnbuitur  diei  sextae.  Et  utrumque  potest  ;,i! 
stare.  Quia  consummatio  quae  est  secundum  m- 
tegntatem  partium  universi,  competit  sextae  diei: 
consummatio  '  quae  est  secundum  operationera 
partium,  competit  septimae. 

Vel Ipotest  dici  quod  in  motu  continuo,  qnnndiu 
aliquid  potest  moveri  ulterius ,  non  dicitur  motus 


Y)  Qiiac  cst. 
o)  sccutidac. 
£)  cniisiiiimiatio.  - 


Om.  ACDE.  _  jhiis  om.  B. 
perfecthnis  seciindae  codiccs. 
1'tcm  .iddit  D. 


QUAESTIO  LXXIH 
perfcctus  ante  quietem:  quies  enim  dcmonstrat 
motum  consummatum.  Deus  autem  poterat  plures 
creaturas  facere,  praeter  ilias  quas  fecerat  sex  die- 
bus  .  Unde  hoc  ipso  quod  cessavit  novas  crcaturas 
condere  in  septima  die,  dicitur  opus  suum  con- 
summasse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  postmodum 
a  Deo  lactum  est  totaliter  novum,  quin  aliqua- 
liter  in  openbus  sex  dierum  praecesserit.  Quae- 
dam  enim  praeextiterunt  materialiter:  sicut  quod 
Deus  de  costa  Adae  formavit  mulierem.  -  Quae- 
dam  vero  praeextiterunt  in  operibus  sex  dierum 
non  solum  materialiter,  sed  etiam  causaliter:  sicut 
tndividua  quae  nunc  generantur,  praecesserunt 
m  pnmis  mdividuis  suarum  specierum.  Species 
etiam  novae,  si  quae  apparent,  praeextiterunt  in 
quibusdam  activis  ?  virtutibus:  sicut  et  animalia 


r)  activis.  -  acquisitis  P. 

r,)  oriunlur.  -  exoriiinlttr  codices. 


ARTICULUS  II  ]8 

ex  putrefactione  generata  producuntur  ex  virtu- 
tibus  stellarum  et  elementorum  quas  a  principio 
acceperunt,  etiam  si  novae  species  talium  ani- 
malmm  producantur.  Animalia  etiam  quaedam 
secundum  novam  speciem  aliquando  oriuntur  i 
ex  commixtione  animalium  diversorum  secundum 
speciem,  sicut  »  cum  ex  asino  et  equa  generatur 
mulus:  et  haec  etiam  praecesserunt  causaliter  in 
openbus  sex  dierum.  -  Quaedam  vero  praecesse- 
runt  secundum  similitudinem;  sicut  animae  quae 
nunc  creantur.  Et  similiter  Incarnationis  opus : 
quia,  ut  dicitur  Philip.  n  *  Filius  Dei  est  in  simili-  •  Ve 
tudtnem  hominum  factus.  Gloria  etiam  spiritualis 
secundum  similitudinem  praecessitin  angelis:  cor- 
poralis  vero  in  caelo,  praecipue  empyreo.  -  Unde 
dtcitur  Ecclc.  i  *:  Nihil  sub  sole  nopum;  iam  enim  •  v» 
praecessil  in  saeculis  quae  fuerunt  ante  nos. 


0)  sicut.  -  Om.  cdd.  ab.  -  cttm  om.  codiccs. 


Commeutaria  Cardmalis  Oaietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva: 
Prima  perfectio  universi  congrue  septimae  diei  adscri- 
bitur,  ultima  autem  consummationi  saeculi. 

Declarantur  primo    termini  in  communi,  -distinguendo 


duphcem  perfectionem,  primam  et  secundam,'et  hanc  du- 
phciter,  ordinando  eas.  -  Probatur  deinde  etquoad  secun- 
dam  partem:  quia  iha  est  beatitudo  Sanctorum  perfecta.  Et 
quoad  primam:  quia  consistit  in  integritate  universi. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  DEUS  SEPTIMA  DIE  REQUIEViT  AB  OMNI  OPERE  SUO 
II  Scnt.,  disu  xv,  qu.  III.  ttrt.  2;  Hebr.,  cap.  lv,  lect.  i. 


*StSapD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
p  Deus  septima  die  non  requievit  ab  omni 
fsuo  opere.  Dicitur  enim  Ioan.  v*:  Pater 
^meus  usque  modo  operalur,  et  ego  ope- 
ror.  Non  ergo  septima  die  requievit  ab  omni  " 
opere. 

2.  Praeterea,  requies  motui  opponitur;  vel  la- 
bori,  qui  interdum  causatur  ex  motu.  Sed  Deus 
immobiliter,  et  absque  labore  sua  opera  produxit. 
Non  ergo  dicendum  P  est  septima  die  a  suo  opere 
requievisse. 

3.  Si  dicatur  quod  Deus  requievit  die  septima, 
quia  fecit  hominem  requiescere,  contra :  Requies 
contraponitur  eius  operationi.  Sed  quod  dicitur, 
Deus  creavit  vel  fecil  hoc  vel  illud,  non  exponi- 
tur  quod  Deus  hominem  fecit  creare  aut  facere. 
Ergo  nec  convenienter  exponi  potest,  ut  dica- 
Utr  Deus  requievisse,  quia  fecit  hominem  requie- 
scere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  n  *:  Sequie- 
vit  Deus  die  septimo  ab  omni  opere  quod  patraral. 

Respondeo  dicendum  quod  quies  proprie  op- 
ponitur  motui ;  et  per  consequens  labori,  qui  ex 
motu  consurgit.  Quamvis  autem  motus  proprie 
acceptus  sit  corporum,  tamen  nomen  inotiis  etiam 
ad  spiritualia  derivatur  dupliciter.  Uno  modo,  se- 
cundum  quod  omnis  operatio  motus  dicitur:  sic 


enim  et  divina  bonitas  quodammodo  movetur  et 
procedit  in  res,  secundum  quod  se  eis  communicat, 
ut  Dionysius  dicit,  n  cap.  de  Div.Nom.  *  Alio 
modo,  desiderium  in  aliud  tendens  quidam  motus 
dicitur.  -  Unde  et  requies  dupliciter  accipitur  r;  uno 
modo,  pro  cessatione  ab  operibus;  alio  modo,  pro 
impletione  desiderii. 

Et  utroque  modo  dicitur  Deus  requievisse  die 
septima.  Primo  quidem,  quia.  die  septima  cessavit 
novas  creaturas  condere :  nihil  enim  postea  fecit, 
quod  non  aliquo  modo  praecesserit  in  primis 
operibus,  ut  dictum  esl  *.  -  Alio  modo,  secun-  > 
dum  quod  rebus  conditis  ipse  nori  indigebat,  sed 
seipso  fruendo  beattis  est.  Unde  post  conditionem 
omnium  operum,  non  dicitur.  quod  in  suis  operi- 
bus  requievit,  quasi  eis  ad  suam  beatitudinem  in- 
digens :  sed  ab  eis  requievit,  utique  °  in  seipso, 
quia  ipse  sufficit  sibi  et  implet  desiderium  suum. 
Et  quamvis  ab  aeterno  in  seipso  requieverit,  ta- 
men  quod  post  opera  condita  in  seipso  requievit, 
hoc  pertinet  ad  septimum  diem.  Et  hoc  est  ab 
operibus  requiescere,  ut  Augustinus  dicit,  super 
Gen.  ad  litt.  * 

Ad  primum  ergo  dicenduM  quod  Deus  usque 
modo  operatur,  conservando  et  administrando 
creaturam  conditam:  non  autem  novam  creatu- 
ram  condendo. 


a)  onini.  -  Om.  GpF  ct  a. 

£)  dicendum.  -  dicendus  UCsD. 


Y)  accipilu 
3)  utiqite. 


:  -  accipi  potcst  codices. 

-  quasi  A.  -  Ante  sufftcit  Vb  omittunt  ipsc. 


lSS 

An  secundum  dickndum  quod  requies  11011  op- 
ponitiu'  labori  sive  motui:  sed  produclioni  no- 
varum  rerunl,  et  desiderio  in  aliud  lendenli,  ut 
dictum  est  * 

Ad  TERTiVM  niCKXniM  quod,  sicut  Dcus  in  solo 
se  requiescit.  et  se  Iruendo   beatus  est;   ita  et  nos 


QUAESTIO   LXXIII.   ARTICULUS   III 

per  solam  Dci  fruilioncm  bcati  el'ficimur  P 
etiam  lacit  nos  a  suis  ct  nostris  operibus  S'C 
ipso  =  requiescere.  Est  ergo  conveniens  exnn"'-'' 
ut  dicatur  Deus  requievisse,  quia  nos  reciui^  ' 
lacit.  Scd  non  est  haee  sola  ponenda-  ri  ? 
expositio  :   est  principalior  et  prior.  ' 


Commentavia  Cardinalis  Caietani 


Tirnxs  darus  csr.  -  In  corpore  tria.  Primo,  quomodo 
rcquies  duplicitcr  invenitur  in  spiritualibus ,  sicut  ct 
raotus,  cui  primo  opponitur:  scilicet  pro  ccssatione;  et  pro 
inipietione  desiderii. 

Scanido,  rcspondct  una  conclusione  bimcmbri:  Detis 
utroquc  modo  requievit  septimo  die.  -  Et  probatur  quoad 
primum:  quia  cessavit  a  novis.  Quoad  sccundum:  quia  in 
seipso  quievit. 


Jcrlio,  cxcluditur  obiectio  contra  hoc  secimdnm-  ■ 
scihcet  non  debet  lioc  modo  magis  scptima  dic  m  T" 
dici  quicsccrc;  quia  scmper  l.oc  modo  quicvit  l,  ! 
quam  liabuit  motum  oppositum.  -  Et  hoc  exclutlit  '"" 
satiari  seipso,  non  absolute,  sed  post  condita  omm  ?!!°d 
btntur  scpt.mo  diei;  ct  lioc  non  semper  -convcnit  aua, 
nec  opposttus  motus.  Et  cxplicavit  hoc  Scriptura/u  1 " 
deret  Deum  non  cgcre  factis.  sa" 


*  Dc  Dtv.Xon.. 
cap.  iv.  -  S.Tb. 
leEt.  i,  iii. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  BENEDICTIO  ET  SANCTIFICATIO  DEBEATUR  DIEI  SEPTIMAE 
II  Sent.,  Jist.  xv,  qo.  iii,  nrt.  3. 


|f>D  tertiu.m  sic.proceditur.  Viderur  quod 
v^^sgbenedictio  et  sanctificatio  rion  debeatur 
ggMjdiei  septimae.  Tempus  enim  aliquod 
— ssSSl^consuevit  dici  benediclum  aut  sancttim, 
propter  aliquod  bonum  quod  in  illo  tempore 
evenit;  aut  propter  hoc  quod  aliquod  malum  vi- 
tatttr.  Sed  Deo  nihil  accrescit  aut  deperit,  sive 
operetur,  sive  ab  operando  cesset.  Non  ergo  spe- 
cialis  benedictio  et  sanctificatio  debetur  diei  se- 
ptimae. 

2.  Praeterea,  benedictio  a  bonitate  dicitur  Sed 
bonum   est  diffusivum  et  communicatrvum   sui 
secundum  Dionysium  *.  Ergo  magis  debuerunt  be- 
ncdici  dies  m  quibus   creaturas  produxit,  quam 
■lle  d.es  m  quo  a  producendis  creaturis  cessavit 

3.  Praeterea  superius  *  in  singulis creaturis 
quaedam  benedictio  commemorata  est, '  dum  in 
singuhs  operibus  dictum  est:  Vidil  Detts  qttod  essel 
bonum  Non  opormit  igitur  quod  pos/omnium 
prodncnonem,  dies  septima  benediccretur 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  n  *:  Bene- 
A*. *  Deus  dtet  sepiimo,  et  sanctiftcavit  iUum,  qttia 
'n  tllo  cessaveral  ab  omni  opere  suo 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 

,  requies  De    in  die  septima  dupliciter  aec  " 

u     Pnmo  qmdem,  quantum  ad  hoe,  quod  ce  - 

savtt  a  novts  openbus  condendis,  ita  tamen  onod 

crcaturam  conditam  eonservat  et  adminSrat.^Aho 


»)  superius.  _  onliltunt  p.^ 


modo,  secundum  quod  post  opera  requievit  in 
seipso.  -  Quantum  ergo  ad  primum,  compctit  se- 
ptimae  diei  benedictio.  Quia,  sicut  supra*  dictum  n- 
est,  benedictio  ad  multiplicationem  pertinet:  unde 
dictum  est  creaturis  quas  benedixit:  Crescile  el 
mttltiplicainini.  Multiplicatio  autem  rerum  fit  per 
administrationem  creaturae,  secundum  qtiam  ex 
similibus  similia  generantur.  -  Quantum  vero  ad 
secundum,  competit  septimae  diei  sanctificatio. 
Maxime  emm  sanctificatio  cuiuslibet  attenditur  in 
lioc  quod  m  Deo  requiescit:  unde  et  res  Deo 
dedicatae  sanctae  dicuntur. 

Ad.  primum  ergo  dicendum   quod   non   propter 
hoc  dies  septimus  sanctificatur,  quia  Dco  possit 
ahquid  accrescere  vel  decrescere:  sed  quia  crea- 
tuns  aliquid   accrescit  per   multiplicationem  ?  et       ; 
quietem  in  Deo. 

Ad  secundu.m  dicenduji  quod  in  primis  sex  die- 
bus  productae  sunt  resin  suis  primis  causis.  Sed 
postea  ex  lllis  primis  causis  res  multiplicantur  et 
conservantur :  quod  etiam  ad  bonitatem  divinam 
pertinet.  Cuius  etiam  perfectio  in  hoc  maxime 
ostenditur,  quod  in  ipsa  sola  et  ipse  requiescit,  et 
nos  requiescere  possumus,  ea  fruentes. 
_  Ad  tertiu.m  dicendu.m  quod  bonum  quod  in 
smguhs  dtebus  commemorarur,  pertinet  ad  pri- 
mam  naturae  institutionem :  benedictio  atitcm  diei 
septimae  pertinet  ad  naturae  propagationem. 


Tlrdie^cpl;™^^^/»0-  P'-">">,  cnumerat  duo 


P)  "inltipticatioiiem.  ~ 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 


co  inchoat  adrainistratio ,  et  requies  in  Deo  post  opew 
uti.quc  autem  debetur  bcnedictio  et  sanctilicatio,  primum 
pnmo,  et  secundum  secun<io,   ut  patet. 


li>''& 


QUAESTIO  LXXIV,  ARTICULUS  1 

QUAESTIO  SEPTUAGESIMAQUARTA 

DE    OMNIBUS    SEPTEM    DIEBUS    IN    COMMUNI 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 


I89 


pjEiNDE  quaeritur  de  omnibus  ■  septem  diebus 
a,  m-  i_jm  comnium  *. 
Et  quaeruntur  tria. 

Primo:  de  sufficientia  horum  dierum. 


Secundo:  utrum  sint  P  unus  dies,  vel  plures. 
iertio:    de    quibusdam    modis   loquendi    qui- 

bus   Scnptura  utitur,  enarrando   opera   sex 

dierum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM    SUFFICIENTER   ISTI    DIES    ENUMERENTUR 
Supra,  qu.  lxx,  art.   i;  Ilcbr.,  cnp.  iv,  lect.  t. 


•tfgpw  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
'  a|non  SL1fficientei'  T  isti  dies  enumerentur. 
.  Non  minus  enim  distinguitur  opus  crea- 
»\tionis  ab  operibus  distinctionis  et  orna- 
tus,  quam  haec  duo  opera  ab  invicem.  Sed  alii 
dies  deputantur  distinctioni,  et  alii  ornatui.  Ergo 
etiam  alii  dies  debent  assignari  creationi. 

2.  Praeterea,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora  ele- 
menta  quam  terra  et  aqua.  Sed  unus  dies  depu- 
tatur  distinctioni  aquae,  et  aliiis  distinctioni  ter- 
rae.  Ergo  alii  dies  debent  deputari  distinctioni 
ignis  et  aeris. 

3.  Praeterea,  non  minus  distant  volucres  et 
pisces,  quam  volucres  et  terrestria  animalia.  Homo 
etiam  plus  distat  ab  aliis  animalibus,  quam  alia 
quaecumque  animalia  ab  invicem.  Sed  alius  dies 
deputatur  productioni  piscium  nraris,  et  alius  pro- 
ductioni  animalium  terrae.  Ergo  et  alius  dies  de- 
bet  deputari  productioni  avium  caeli,  et  alius 
productioni  hominis. 

Sed  contra,  videtur  quod  aliqui  dies  superflue 
assignentur.  Lumen  eriim  ad  luminaria  se  habet 
ut  accidens  ad  subiectum.  Simul  autem  produ- 
citur  subiectum  cum  proprio  accidente.  Non  ergo 
alia  die  debuit 5  produci  lux,  et  alia  luminaria. 

Praeterea,  dies  isti  deputantur  primae  institu- 
tioni  mundi.  Sed  in  septima  die  nihil  primitus 
est  institutum.  Ergo  septima  dies  non  debet  aliis 
connumerari. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  distinctionis  ho- 
rum  dierum  ex  praemissis  *  potest  esse  manifesta. 
Oportuit  enim  primo  distingui  partes  mundi ;  et 
postmodum  singulas  partes  ornari ',  per  hoc  quod 
quasi  suis  habitatoribus  replentur.  Secundum  ergo 
alios  Sanctos,  in  creatura  corporali  tres  partes  de- 
signantur:  prima,  quae  significatur  nomine  caeli; 
media,  quae  significatur  nomine  aqttae;  et  z, 
infima  quae  signifieatur  nomine  lerrae.  Unde  et 
secundum  Pythagoricos ,   perfectio  in  tribus  po- 


nitur,  principio,  medio  el  fine,  ut  dicitur  in  I  de 
Caelo  ■'.  Prima  ergo  pars  distinguitur  prima  die,  -  §•&<.  1 
et  ornatur  quarta;  media  distinguitur  secunda  die,       ' 
et  ornatur  quinta;  infima  distinguitur  tertia  die,  et 
ornatur  sexta. . 

Augustinus  vero  convenit  quidem  cum  eis  '  in         '  *' 
ultimis  tribus  diebus,  differt  autem  in  tribus  pri- 
mis  *.  Quia  secundum  eum,  in  primo  die  forma-  •  a.  q„, 
tur  creatura  spiritualis,  in  duobus   aliis  creatura  °£„'.; '"' 
corporalis ;  ita  quod  °  in  secundo  corpora  supe-  9 

riora,  in  tertio  corpora  inferiora.  Et  sic  perfectio 
divinorum  operum  respondet  perfectioni  senarii 
numeri,  qui  consurgit  ex  suis  partibus  aliquotis 
simul  iunctis  ';  quae  quidem  partes  sunt  unum,  ' 

dtto,  tria.  Una  enim  dies  deputatur  formationi 
creaturae  spiritualis,  duae  formationi  creaturae 
corporalis,  et  tres  ornatui. 

An  primum  ergo  dicendum  quod,  securidum  Au- 
gustinum,  opus  creationis  pertinet  ad  productio- 
nem  materiae  informis,  et  naturae  spiritualis  in- 
formis  *  Quae  quidem  duo  sunt  extra  tempus,  ut  '  a-  *• 
ipse  dicit  in  XII  Confess.  *:  et  ideo  creatio  utri-  -cap.nr, 
usque  ponitur  ante  omnein  diem.  -  Sed  secundum 
alios  Sanctos,  potest  dici  quod  opus  distinctionis 
et  ornatus   attenditur  secundum    aliquam   muta- 
tionem  creaturae,  quae  tempore  mensuratur.  Opus 
autem  creationis  consistit  in  sola  divina  actione  in 
instanti  *  rerum  substantiam  producentis.  Et  ideo  •  d.  4i3. 
quodlibet  opus  distinctionis  et  ornatus  dicitur  fa- 
ctum  in  die:  creatio  autem  dicitur  facta  in  prin- 
cipio ,  quod  sonat  aliquid  indivisibile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignis  et  aer,  quia 
non  distinguuntur  a  vulgo,  inter  partes  mundi 
non  sunt  expresse  nominata  a  Moyse ;  sed  com- 
putantur  cum  medio,  scilicet  aqua,  maxime  quan- 
tum  ad  inferiorem  aeris  partem;  quantum  vero 
ad  superiorem,  computantur  cum  caelo,  ut  .Au- 

gUStmilS    dlClt  '■.  tib.  II.  cap. 

Ad  tertium  dicendum  quod  productio   anima-  clp:"™!.'11 


a)  omnibus.  -  Om.  B.  -  scplem  om.  coiiices  et  a  i 

[i)  siut.  —  sit  codiccs. 

Y)  jion  sii/Jicicnter.  -  iiisiifjicientcr  codices  el  a  b. 

5)  debiiit.  -  ttebcnt  ABCEpD  et  ab. 

e)  oruari.  -  ordinari  P. 


X)  el.  -  Ooiittunt  Vab. 

rt)  qiiidcm  aittt  cis.  -  Omitlunt  BE;  citni  cis  omittunt  cetcri  et  edi- 
1  a. 

0)  quod.  -  til  ACDE. 

1)  simtil  itttictis.  -  coniiiiictis  Pab, 


tqo 

linm  reeitatur  scciindum  quod  sunt  in  ornntum 
partium  mundi.  Et  ideo  dies  productionis  anima- 
lium  distinguuntur  vel  uniuntur.  sccundum  hanc  " 
convenientiam  vcl  dillerenlinm,  qua  convcniunt 
vel  ditTerunt  in  ornando  aliquam  partetn  mundi. 
Ad  Qu.uur.M  mcKxnrM  quod  prima  dic  lacta  est 
natura  lucis  in  aliquo  subieclo.  Scd  quarto  die  factn 
dicuntur'  Iuminaria,  non  quia  eorum  substantia  sit 
de  novo  producta ;  sed  quia  sunt  aliquo  modo  ^ 
formata,  quo  prius  non  erant,  ut  supra  *  dictum  est. 


QUAESTIO   LXXIV,  ARTICUI.US   II 

An  quintum   nici;xnuM   quod  scptimae  di  •' 
cundum    Augustinum   *,  deputatur  aliqui/''  sc" 
omnia  "'  quae  scx  dicbus  attribuuntur,  scilicet  '^'  ' 
Dcus  a  suis  operibus  in  scipso  requiescit  Krf^ 
oporluit   post    se.x   dies  fieri  mentioncni  (|c 
ptimo.  -  Secundum  vero  alios,  potest  dici     S°I 
in  septimo  die  mundus  habuit  quendam  nov 
statum,  ut  scilicct  ei  nihil  adderetur  de  novo  T 
ideo  post  sex  dies  ponitur  septima,  deputata  ce'-' 
sationi  ab  operc.  '     v 


/.)  Iianc.  —  lianc  solam  cojiccs.  —  Pro  qua,  qliac  F,  qno  cctcri. 
X)  diciintur.  -  simt  P.tp. 


u)  aliquo  modo.  -  iil  aliquo  mado  I\  aliqua  c.!.  r>, 
v)  post  oinnia.  -  yraclcr  oinnia  li,  yractcr 


»<1  oycra  relili 


Commentaria  Carclirtalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria:  primo,  respontlct 
qtlaesito   in  commimi ;  secundo,  in  spcciali   sccundum 
alios;  tertio,  secundum  Augustinum. 

Conclusio  amrmativa:  Sex  dics  sufiicienter  numerantur. 
Quac  conclusio  probatur:  quia  in  eis  oportuit  opus  distin- 
ctionis  et  ornatus  partium  mundi  fieri.    Secnndum    alios, 


trcs  corporcae  partes  sunt  mundi:  singulac  duobus  diebu- 
altero  distinguente,  altero  ornante,  egent:  cr"o  scx  -  s-' 
cundum  Augustinum,  creatura  spiritualis  admisccttlr  ct  con 
summatur  primo  die ;  secundo,  corporalis  superior  tenio 
inferior.  In  reliquis  convenitur.  ~         '        '' 


■  Vers.  4, 5. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  OMNES  ISTI  DIES  SINT  UNUS  DIES 

II  Scnt.,  disr.  nr,  nrt.  2,  3;  Dc   Verit.,  qu.  vm,  nrt.   16;  Dc  Pot.,  qu.  iv,  rjrt.-a;  Ilcbr.,  c.lp.  iv,  lc. 


aJKggfiD  secundum  stc  proceditur.  Videtur  quod 
'fjoiuiies  isti  dies  sint  unus  dies.  Dicitur 

>.-'i«^vyf  enim  Geiu  "  *:  Islae  smt  generathttes 
?Z&m%cacli  et  terrae,  quando  creata  sunl,  in 
die  quo  fecit  Dominus  caelum  et  terram,  et  omne 
virgulhim  agri,  anlequam  orirelur  in  terra.  Unus 
ergo  est  dies  in  quo  fecit  caelum  ct  terram  ct 
onme  virgultwn  agri.  Sed  caelum  et  terram  fecit 
m  pnma  die,  vel  potius  ante  omnem  diem;  vir- 
gultum  autem  agri,  tertia  die.  Ergo  unus  est  pri- 
mus  dies  et  tertius:  et  pari  ratione,  omnes  alii 

2.  Praeterea,  Eccli.  xviii  *  dicitur:  Qui  vipit  in 
aetermim,  creavit  pnmia  simul.  Sed  hoc  non  esset 
si  dies  horum  opcrum  «  essent  plures:  quia  plures 
dtcs  non  sunt  simul.  Ergo  non  sunt  plures  dies 
sed  unus  tantum.  F  ' 

3.  Praeterea,  die  septimo  cessavit  Deus  a  no- 

alia  T^ii  ^  HCTdendis-  Si  e'-8°  ^ptima  dics  est 
aha  ab  a lis  d.ebus,  sequitur  quod  illam  P  diem 
non  fecent.  Quod  cst  inconveniens 

4-  Praeterea,  totum  opus.quod  uni  diei  adscri- 

dicatur,  Dtxit ,  el  factum    est.  Si  igitur  sequens 
opus  m  diem  alium  reservasset,  seqlereru  ^uod 
m  residua  parte   illius   diei   ccssasset  ab  op e 
quod  esset  snperfluum.  Non  igitur  cst  alius  d  es 
scquentis  operis,  a  die  operis  praeceden  "s 
Sed  contra  est  quod    Gcn       dicitt r R,  , 

non  po,e,i    »bie" "*""   aUtCm  Ct  *''"'<"»   dic 
"n^dies  tanmm      °mm  tantUm-  El'g°  non  Mt 


3  V"ion.  -  toiiporim,  ACF 

'•'>  '""'"■  -  "FH"iam  coJiccs,  alian 


1    .  Respondeo  dicendum   quod   in   hac  quaestione 
Augustinus  ab  aliis  expositoribus  dissentit.  Atisu- 
sttnus  enim  vult,  et  super  Gen.  ad  lilt.  ''  *,  ct  XI 
de  Civ.  Dei  *,  et  ad  Orosium  **,  quod  omnes  qt:i  ; 
dicuntur  septem  dies,  sunt  unus  dies  septerap:;-  : 
ctter  rebus  praesentatus  *.  -  Alii  vero  expositore;  ; 
senttunt  quod  fuerunt  septem  dies  diversi,  ct  non 
unus  tantum.  . 

Hae  autem  duae  opiniones,  si  referantnr  ad  c.x- 
posttionem  litterae  Genesis,  magnam  diversitntcin 
habent.  Nam  secundum  Augustinum  *  per  diem  ' 
tntelligitur  cognitio  mentis  angelicae;  ut  sicprimus 
dies  sit  cognitio  primi  divini  operis,  secundus  dies 
cogmtto  secundi  operis ,  et  sic  de  aliis.  Et  dicitur 
unumquodque  opus  esse  facmm  in  aliqua  die, 
quia  nihil  Deus  produxit  in  rerum  natura,  quod 
non  tmpresserit  menti  angelicae.  Quae  quideni 
multa  simul  potest  cognoscere,  praecipue  in  Ver- 
bo,  in  quo  omnis  angelorum  cognitio  perficitur 
et  terminatur.  Et  sic  distinguitur  dics  secundura 
naturalem  ordinem  rerum  cognitarum :  non  se- 
cundum  successionem  cognitionis,  aut  secundiini 
successionem  productionis  rerum.  Cognitio  atitem 
angehca  proprie  et  vere  dies  nominari  potest: 
cum  lux,  quae  est  causa  diei,  proprie  in  spiritua- 
libus,  secundum  Augustinum  «,  inveniatur.  -  Se-  ;t; 
cundum  vero  alios,  per  istos  dies  et  successio 
dierum  temporalium  ostenditur,  et  successio  pro- 
ductionis  rerum. 

Sed  si  istae  duae  opiniones  referantur  ad  mo- 
dum  productionis  rerum,  non  invenitur  magna 
differentia.  Et  hoc  propter  duo  in  quibus,  expo- 


T)  Ct  snycr   Gcn. 
ad  litt.  D;  cf.  not.  , 


ad  lilt.  . 
targ. 


pcr  Gcu.  ad  lilt.  l'r 


•  Viis  <jo.  lsis. 
art.  s;  qu.  tssij 

ISXtt. 


.       ,.        ..  QUAESTIO  LXXIV,  ARTICULUS  II 

nendo,  diversificatur  Augustinus  ab  aliis    ut  ev 

supra  dicus  patet.  Primo  quidem,  quia  Aueusti 

nus  •  per  terram  et  aquam  prius  creatam  intel 

Iigit  matenam  corporalem  totaliter  informenv  ner 

factionem  autem  firmamenti,  et  congregationem 

aquarum,  et  apparitionem  aridae,  intelligit  impres 

sionem  formarum  in  materiam  corporalem    Alii 

vero  Sancti  per  terram  et  aquam  primo  creatas 

intclligunt  lpsa  elementa  mundi,  sub  propriis  for' 

mis  existentia:  per  sequentia  autem  opera  aliquam 

distinctionem  m  corporibus  prius  existentibus  ut 

supra  *  dictum  est.  -  Secundo   autem   differunt 

quantum  ad  productionem  plantarum  et  anima- 

lium,  quae  aln  ponunt  in  opere  sex  dierum  esse 
producta  in  actu;   Augustinus  vero  potentialiter 

tantum  *. 

Inhoc  ergo  quod  Augustinus  ponifopera  sex 
dierum  esse  E  simul  facta,  sequitur  idem  modus 
productionis  rerum.  Nam  secundum  utrosque,  in 
prima  rerum  productione  materia  erat  sub  formis 
substantialibus  elementorum:  et  secundum  utros- 
que,  in  prima  rerum  institutione  non  fuerunt  ani- 
malia  et  plantae  in  actu.  -  Sed  remanet  differentia 
quantum  ad  quatuor.  Quia  secundum  alios  San- 
ctos,  post  primam  !  productionem  creaturae,  fuit 
aliquod  tempus  in  quo  non  erat  lux ;  item  in  quo 
non  erat  firmamentum  formatum;  item  in  quo  non 
erat  terra  discooperta  aquis ;  et  in  quo  non  erant  for- 
mata  caeli  luminaria,  quod  est  quartum.  Quae  non 
oportet  ponere  secundum  expositionem  Augustini. 


„,"'*.'  n<:utri  sententiae  praeiudicetur,  utrius- 
que       rationibus  respondendum  est 

crenvl/n'"1'  mG°,  D,CENDUM  1llod  in  die  in  ^"0 
ceav.t  Deus  caelum  et  terram ,  creavit  etiam 
omne  virgultum  agri,  non  in  actu,  sed  antequam 
onretitr  super  terram ,  idest  potentialiter.  Quod 
Augustinus*  adscribit  tertiae  diei:  alii  vero  pri- 
mae  rerum  institutioni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  creavit  omnia 
simul,  quantum  ad  rerum  substantiam  quodam- 
modo  informem.  Sed  quantum  ad  formationem 
quae  facta.  est  per  distinctionem  et  ornatum,  non 
simul.   Unde  signanter  utitur  verbo  crealionis 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  die  septimo  ces- 
savit  Deus  a  novis  operibus  condendis,  non  au- 
tem  a  propagandis »  quibusdam  ex  aliis:  ad  quam 
propagationem  pertinet  quod  post  primum  diem 
aln  succedunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  ex  impo- 
tentia  Dei,  quasi  indigentis  tempore  ad  operan-. 
dum,  quod  omnia  non  sunt  simul  distincta  et 
ornata :  sed  ut  ordo  servaretur  in  rerum  institu- 
tione.  Et  ideo  oportuit  ut  diversis  statibus  mundi 
diversi  dies  deservirent.  Semper  autem  per  se- 
qnens  opus  novus  perfectionis  status  mundo  est 
additus. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 
stinum  *,  ille  ordo  dierum  referendus  est  ad  na. 
turalem  ordinem  operum  quae  diebus  attribuun- 
tur  '. 


3)  Augustiiius.  -ponit  addunt  ACDE,  cxponit  addit  F.  -Pro  iiltel- 
Hgit,  intclligi  ACDEsF,  et  iutelligit  pF;  ante  totaliter  \>ab  oraittunt 
corporalcm. 

£)  essc.  -  Om.  codices. 

CJ  primam.  -  Omittunt  Pb. 


rt)  ittriusque.  -  jilrisque  ABCEsD. 

0)  a  propagandis.  -  propagandis  PCpD  et  b.  -  Pro  cx  aliis, 
aliis  Pab. 

t)  quac  dicbus  atlribuiintur.  -  quac  dicbus  atlribuitiir  F,  qui  die- 
bus  attribititur  Pb. 


'De  Cai.  ad  litt.. 
Iib.  V.  Cap.  v: 
lib.VIII,cap.iu: 


DeGcn.adlitt.. 
ib.  IV,  c.  mr/ 
i3iv;lib.V,c.v. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor.  Primo,  diver- 
sitatem  opinionum  Augustini  et  aliorura:  scilicet  quia 
ilie  unum  multipliciter  praesentatum,  isti  raultos. 

Secttitdo,  diversitatem  opinionum  ad  litteram  Genesis. 
Ubi  ex  Augustino  quinque.  Primo ,  dies  est  cognitio  in 
mente  angelica :  quia  lux  proprie  in  angelo.  Secundo,  dies 
primus,  cognitio  illa  respectu  primi  operis;  secimdus,  re- 
spectu  secundi;  tertitts,  tertii,  etc.  Tertio,  fteri  in  die,  quia 
'omnia  praefiunt  in  mente  angelica.  Quarto,  ttnitas  diei, 
quia  omnia  simul  in  Yerbo.  Quinto,  distinctio  eorum  non 
successu  cognitionis  aut  productionis,  sed  ordine  naturae 
inter  res  cognitas  et  Dei  opera.  -  Ex  aliis  vero,  successio 
et  teraporalium  dierum,  et  productionis  rerum. 

Tertio,  diversitatem  opinionum  ad  modum  productionis 
xerum.  Ubi  duo  dictt:  scilicet  quod  est  differentia;  et  quod 
non  magna.  Et  quidem  quod  non  magna:  tum  ex  opere 
formationis  seu  distinctionis;  quia  conveniunt,  dum  ponunt 
elementa   primo    producta.   Tum    ex    opere  ornatus:  quia 


conveniunt  quod  primo  virtualiter,  deinde  actualiter  pro- 
ducta  sunt  animantia  et  plantae.  -  Quod  vero  differentia  re- 
stat,  in  quatuor  manifestatur:  primo,  quia  post  primam 
productionem,  fuit  tempus  sine  luce;  secundo,  sine  firma- 
mento  .formato;  terno,  sine  apparitione  terrae;  quarto,  sihe 
formatione  luminarium;  iuxta  primos  quatuor  dies. 

Qttctrto,  respbndet  quaesito,  dicens  neutri  praetudican- 
dum  esse. 

II.  Nota  quod  s.  Tbomas  differentiam  inter  Augustinum 
et  alios  non  posuit  nisi  in  quatuor  primis  diebus:  et  non 
in  quinto  et  sexto.  Quia,  ut  ex  convenientia  apparet,  utri- 
que  conveniunt  in  hoc,  quod  vegetabiiia  et  animalia  fue- 
runt  ordine  temporis  facta  in  actu  post  primam  institutio- 
nera  rerum:  quamvis,  applicando  ad  litteram  Genesis,  illi 
dicant  quod  tertio,  quinto  et  sexto  die;  Augustinus  non, 
sed  cum  in  principio  teraporis  haec  virtualiter  fecerit,  post 
actu  facta  sunt. 


iq2 


OUAESTIO  LXXIV,  ARTICUI..US  III 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRU.M  SC.RIPTURA  UTATUK  OONVKNIKNTIB  US  VERRIH  AD  EXPRIMF.NDUM 
ORERA  SF.X   DII.RUM 


"_._/._;,.__■..... 
."'_■  I,  C.p.  iv. 


%.     _  :i'M  sic  proceihtur.   Vidctur  quod 

'*«fe/.  Scriptura  nou  utatur  convcnientibus  ver- 
"~\l5bis  ad  exprimendum  opcra  sex  dierum 


<fe-'«3jAE  -         "  ■      ■■■•■       ■    '    

SZsi^iiSiSicut  enim  lux  et  firmamentum  et  hu- 
iusn.odi  opcra  per  Dei  Verbum  sunt  facta,  itn 
caclum  et  terra:  quia  omnia  pcr  ipsum  facta  sttnt, 
ut  dicitur  Ioan.  1  *.  Ergo  in  creatione  caeli  ct  ter- 
rae  dcbuit  fieri  mentio  de  Verbo  Dei,  sicut  in 
aliis  operibus. 

_:_  2.  Praeterea,  aqua  est  creata  a  Deo  :  quae 
tamen  creata  non  commemoratur.  Insnfficienter 
ergo  rerum  creatio  describitur. 
-.  3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Gen.  i  *:  Vidil  Deus 
cuncla  qnac  fccerat,  et  erant  valde  bona.  In  sin- 
gulis  ergo  operibus  debuit.dici:  Vidit  Deus  quod 
esset  bonttm.  Inconvenienter  ergo  praetermittitur 
in  opere  creationis;  at  in  opere  secundae  diei.. 
-  4.  Praeterea,  Spiritus  Dei  est  Deus.  Deo  au- 
tem  non  competit '  ferri,  nec  situm  habere.  In- 
convenienter  ergo  dicitur  quod  Spiritus  Deifcre- 
batur  super  aqitas. 

.5.  Praeterea,  nullus  facit  quod  iam  factum 
est.  lhconvenienter  ergo,  postquam  dictum  .  est, 
Dixit  Deus,  Fial  flrmamentum ,  ct  factitm  est  ita, 
subditur:  Et  fecil  Deus  firmamcnlitm  *.  Et  simi- 
liter  in  aliis  operibus. 

6.  Piueterea,  vespere  et  mane  non  sufficienter 
dividunt  diem :  cum  sint  plures  partes  diei.  Ergo 
mconvenienter  dicitur  quod  faclitm  est  vespere 
ct  mane  dies  secundits,  vel  lcrlius. 

7.  Praeterea,  secimdo  et  tcrtio  non  conve- 
nienter  correspondet  tinitm,  sed  primtim.  Debuit 
ergo  dici:  Faclitm  est  vesperc  et  mane  dies  pri- 
mus,  ubi  dicitur  dies  iinus. 

Respondeo  dicendum  ad  prijium,  quod,  secun- 
dum  Augustinum  *  persona  Filii  commemoratur 
tam.  m  pnraa  rerum  creatione,  quam  in  rerum 
distinctioneetornatu;  aliter  tamen  et  aliter  Dis 
tmctio  emm  et  ornatus  pertinet  ad  rerum  forma- 
tionem.  Sicut  autem  formatio  artificiatorum  est 
per  fortnam  artis  quae  est  in  mente  artificis 
quae  potest  d.ci  intelligibile  verbum  ipsius-  ita 
formatio   totius    creaturae  est  per  Verbum   Dei 

de  vX"  °Prre  d'SlInctionis  et  ornahw  fitmentio 
de  Verbo.  -  In  creatione  autem  commemoratur 
F.l.usutpnncipium,  cum  dicitur:   /„S 

i:ZSr:  ^  n".creati^m  intCIigftu" pf^ 
auctio  lnformis  materiae  H 

elen  enta  sub  proprns  formis,  oportet  aliter  diri 

vcs,  .mportatur  div.num  imperium.  Prius 


<•)  crahmiis.  _  rt  „.„,;.„,._  AncEF& 


autem  oportuit  produci  creaturam  quae  obed' 
quam  fieri  mentionem  de  divino  imperio    ■'"*' 

An  secundu.m  dicendu.m  quod,  secundum  Au» 
stiiium  *,  per   caelum   intelligitur  spiritualis  f~  ■ 
tura  informis;  per  lerram  autem  materia  ii.for   •' ; 
omnium  corporum.  Et  sic  nulla  crcatura  estni™S 
termissa.  -  Secundum  Basilium  *  vero,  poniim     ' 
caelum  ct  terra  tanquam  duo  extrema  ut  Cv  u\  '' 
intclligantur  *  media;  praccipuc  quia  omnium  mc' 
diorum  motus  vel  est  ad  caelum,  ut  levium  vel 
ad  terram,  ut  gravium.  -  Alii  vero  dicunt  quod 
sub  nomine  .e.T_.e  comprehendere  solet  Scriptura 
omnia  quatuor  elementa.  Unde  in  Psalmo  c.ivm 
postquam    dictum   est  *,  Laudate  Domimtm  de  •■ 
tcrra,  subditur  *:  Ignis,  grando,  nix,  glacies      •> 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  opere  creationis 
ponitur  aliquid  correspondens  ei  quod  dicitur  in 
opere  distinctionis  et.  ornatus:  Vidit  Deus  Iwc 
vel  illud  esse  bonum.  Ad  cuius  evidentiam,  con- 
siderandum  est  quod  Spiritus  Sanctus  amor  est 
D110  atttem  suiit,  ut  Augustinus  dicit  I  sttper  Gen. 
ad  litt.  *,  propter  quae  P  Deus  amat  crealuram  'c 
sitam:  scilicet  11I  sit,  et  tit  permaneat.  Ul  crso 
esset  quod  permaneret,  dicitur  quod  Spirilus  Bei 
ferebalur  super  aquain  1  (secundum  quod  per 
aquam  materia  informis  intelligitur;  sicut  amor 
artificis  fertur  super  materiam  aliquam,  ut  e.x  ca 
formet  opus) :  ...  aittem  maneret  quodfecerat.  di- 
ctltir,  Vidit  Dctts  quod  esset  boiium.  In  hoc  enim 
significatur  quaedam  complacentia  Dei  Opilicis  in 
re  facta:  non  quod  alio  modo  cognosceret,  aut 
placeret  ei  creatura  iam  facta,  quam  antequam 
faceret.  -  Et  sic  in  utroque  opere  creationis  5  et 
formationis,  Trinitas  Personarum  insinuatur.  In 
creatione  quidem,  persona  Patris  per  Deum  crean- 
tem;  persona  Filii,  pier  principium  in  quo  crcavit; 
Spintus  Sancti  »,  qui  superfertur  aquis.  In  forma- 
tione  vero,  persona  Patris  in  Deo  dicente;  per- 
sona  vero  Filii,  in  verbo  quo  dicitur;  persona 
Spintus  Sancti,  in  complacentia  qua  vidit  Deiis 
esse  bonum  quod  factum  erat. 

In  opere  vero  secundae  diei  non  ponitur,  Vidit 
Deus  quod  essct  bontim,  quia  opus  distinctionis 
aquarum  tunc  inchoatur,  et  in  tertio  die  perlici- 
tur:  unde  quod  poniturin  tertia  die,  refertur  etiam 
ad  secundam.  -  Vel,  quia  distinctio  quae  poniwr 
secunda  die,  est  de  his  quae  non  sunt  manifesla 
populo,  ldeo  huiusmodi  approbatione  Scriptu" 
non  utitur.  -  Vel  iterum  propter  hoc,  quod  pc 
firmamentum  intelligitur  <■  aer  nubilosus,  qui  non 
est  de  partibus  permanentibus  in  universo ,  seu 
de  partibus  principalibus  mundi.  Et  has  tres  ratio- 
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QUAESTIO  LXXIV 
ncs  Rabbi  Moyscs  ponit  «,  -  Quidam  **  autem 
assignant   rationem   mysticam    cx   parte  numeri 
Quia  binarius  ab  unitate  recedit :  unde  opus  se- 
cundae  diei  non  approbatur. 

Ad  quautum  dicendusi  quod  Rabbi  Moyses  *  per 
spiritum  Domini  intelligit  aerem  vel  ventum,  si- 
cut  et  Plato  intellexit  *\  Et  dicit  quod  dicitur  'spi- 
ritus  Domini,  secundum  quod  Scriptura  consuevit 
ubique  flatum  ventorum  Deo  attribuere.  -  Sed  se- 
cundum  Sanctos,  per  Spirilum  Domini  intelligitur 
Spiritus  Sanctus.  Qui  dicitur  superferri  aquae 
idest  materiae  informi  sccundum  Augustinum  * 
ne  facienda  °  opera  sua  propler  indigentiae  ueces- 
sitalem  putarctur  Deus  amare:  indigentiac  cnim 
amor  rebus  quas  diligit,  subiicitur.  Commode  au- 
lem  faclum  esl,  ut  prius  insinuaretur  aliquid  in- 
choatum,  cui  superferri  dicerelur:  uon  enim  su- 
perfertur  loco,  sed  praeexcellente  potentia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  I  supcr  Gen.  ad  litt.  *  -  Secundum 
Basilium  vero  *,  superferebatur  elemento  aquae ; 
idest,  fovebat  et  vivificabal  aquarum  naluram  ' , 
ad  similitudinein  gallinae  cubanlis,  vitalem  virtu- 
tem  his  quae  foventur  iniiciens.  Habet  enim  aqua 
praecipue  vitalem  virtutem:  quia  plurima  animalia 
generantur  in  aqua,  et  omnium  animalium  semina 
suntliumida.  Vita  etiam  spiritualis  daturper  aquam 
baptismi :  unde  dicitur  Ioan.  m  *:  Nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 
stinum  *,  per  illa  tria  designatur  triplex  esse  re- 
rum :  primo  quidem  esse  rerum  in  Verbo ,  per 
hoc  quod  dixit,  fiat;  secundo,  esse  rerum  in 
menle  angelica,  per  hoc  quod  dixit,  factum  cst; 
tertio,  esse  rerum  in  propria  natura,  per  hoc  quod 
dixit ,  fecit.  Et  quia  in  primo  die  describitur  for- 
matio  angelorum,  non  fuit  necesse  ut  ibi  addere- 
tur,  fecit.  -  Secundum  alios  vero,  potest  dici  quod 
in  hoc  quod  dicit,  Dixit  Deus,  Fial,  importatur 
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imperium  Dei  de  faciendo.  Pcr  hoc  autem  quod 
aiat,  factum  est,  lmportatur  complementum  ope- 
ns.  Oportuit  autem  ul  subderctur  quomodo  fa- 
ctum  fuit:  praecipue  propter  illos  qui  dixerunt 
omnia  visibilia  per  angclos  facta.  Et  ideo  ad  hoc 
removendum,  subditur  quod  ipsc  Dcus  fecil.  Unde 
in  singulis  operibus,  postquam  dicitur,  Et  factum 
cst,  aliquis  actus  Dei  subditur;  ve\fecit,  vel  distin- 
xit,  vel  vocavil,  vel  aliquid  huiusmodi. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  secundum  Augusti- 
num  *,  per  vespere  et  mane  intelligitur  vesper- 
tina  et  matutina  cognitio  in  angelis:  de  quibus 
dictum  est  supra  *.  -  Vel,  secundum  Basilium  **, 
totum  tempus  consuevit  denominari  a  principa- 
liori  parte,  scilicet  a  die :  secundum  quod  dixit 
lacob  *,  dies  peregrinalionis  meae',  nulla  men- 
tione  facta  dc  nocte.  Vespere  autem  et  mane 
ponuntur  ut  termini  diei;  cuius  mane  est  princi- 
pium,  sed  vespere  finis.  -  Vel  quia  per  vespere 
designatur  principium  noctis,  per  mane  principium 
diei.  Congruum  autem  fuit,  ut  ubi  commemoratur 
prima  distinctio  rerum,  sola  principia  temporum 
designarentur.  Praemittitur  autem-  vespere,  quia, 
cum  a  luce  dies  incoeperit,  prius  occurrit  terminus 
lucis,  quod  est  vespere,  quam  terminus  tenebra- 
rum  et  noctis,  quod  est  mane.  Vel,  secundum 
Chrysostomum  *,  ut  designetur  quod  dies  natu- 
raiis  non  terminatur  in  vespere,  sed  in  mane. 

Ad  septimum  dicendum  quod  dicitur  unus  dies 
in  prima  diei  institutione,  ad  designandum  quod 
viginti  quatuor  horarum  spatia  pertinent  ad  unum 
diem.  Unde  per  hocquod  dicitur  unus,  praeflgi- 
tur  mensura  diei  naturalis.  -  Vel  propter  hoc,  ut 
significaret  diem  consummari  per  reditum  solis 
ad  unum  et  idem  punctum.  -  Vel  quia  completo 
septenario  dieram,  reditur  ad  primum  diem,  qui 
est  unus  cum  octavo.  Et  has  tres  rationes  Basi- 
silius  assignat  *. 


if 


r,)  intellexit.  -  mielligit  ACDE. 
0)  facienda.  «  /aciendo  PG6. 


t)  aquarum  natttram.  -  naturam  aquae  Pab. 
■/.)  meae.  —  etc.  addunt  codices. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  respondet  dupliciter. 
Primo,  secundum  Augustinum.  Persona  Filii  exprimitur 
in  omni  opere,  diversimode  tamen;  scilicet  ut  Principium,  et 
ut  Verbum,  in  creatione  et  aliis  duobus;  quia  illa  ad  hifpr- 
mitatem,  haec  ad  formationem  pertinent.  -  Secundum  alios 
vero,  primo  creatur;  deindeimperaturiamfacto,  perly  dixit. 


Nota  quod,  cum  quaestio  sit  de  omnibus,  in  corpore 
(quod  cst  etiam  responsio  ad  primum)  s.  Thomas  respon- 
det  de  communibus  ad  creationem  et  alia,  inquantum 
Deum  respiciunt.  In  responsionibus  vero  argumentorum, 
ad   alia   verba  dcscendit. 


Sl-mjiak:  Theoi..  D.  Tik>m.\e  T.  II. 
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QUAESTIO  LXXV,  ARTICULU.S  I 


OUAESTIO  SEPTUAGESIMAOUINTA 

DE  HOIHNH,  QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SURSTANTIA 

COMPONITUR. 
ET  PRIMO,   QUANTUM  AD   ESSENTIAM  ANIMAE 

IN     SEPTE.M     ARTICULOS     DIVISA 


troJ. 
•  Qo.  x 


'    Qtt.    LXXVII. 

*  Qa.  lxxxiv. 


Post  considerationem  creaturae  spiritualis  et 
corporalis,  considerandum  est  de  homine,  qui 
ex  spirituali  et  corporali  substantia  *  componitur*. 
Et  primo,  de  natura.  ipsius  hominis;  secundo,  de 
eius  productione  *.  Naturam  autem  hominis  con- 
sidcrare  pertinet  ad  theologum  ex  parte  animae, 
non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  ha- 
bitudinem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et 
ideo  prima  consideratio  circa  animam  versabitur. 
Et  quia,  secundum  Dionysium , .  xi  cap.  Angel. 
Hier. ,  -tria  inveniuntur  in  substantiis  spirituali- 
bus,  scilicet  esscntia,  pirtus  et  operatio;  primo 
considerabimus  ea  quae  pertinent  ad  essentiam 
animae;  secundo,  ea  quae  pertinent  ad  virtutem 
sive  potentias  eius  *;  tertio,  ea  quae  pertinent  ad 
operationem  eius  .*. 


Circa  primum  dupiex  occurrit  considentin 
quarum  pnma  est  de  ipsa  anima  secnndum  ,•' 
secunda,  de  unione  eius  ad  corpus  *.  . 

Circa  primum  quaeruntur  septem. 
Primo:  utrum  anima  sit  corpus. 
Secundo:    utrum    anima    humana 

subsistens. 
Tertio:   utrum    animae    brutorum 

stentes. 
Quarto:  utrum  anima  sithomo;  vel  magishomo 

sit  aliquid  compositum  ex  anima  et  corppre 
Qumto:  utrum  sit    composita    ex    materia  et 

forma. 
Sexto  :  utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis 
Septimo:   utrum   anima  »  sit   eiusdem  speciei 

cum  anselo. 


sit  aliquid 
sint  subsi- 


Cip.vl,  n.S, 
S.Th.lsct.x 


'  Cap.  vi ,  n. 
cap.  x,  ti.  C, 
S.  T|i.  Icct.  x 


ARTICULUS  PRIMUS 

U  T  R  U  M    A  N  I  M  A    S  I  T   C  O  R  P  U  S 

II  Conl.  Gent.,  cap.  lxv;  II  dc  Anima,  Icct.  i. 


W^M°  PRLMUM  SIC  pRoceditur.  Videtur  quod 
$§^\ES_anima  Sit  corPus-  Anima  enim  est  mo- 
1  AWtor  corP°ris.  Non  autem  est  movens 
_=^__Von  motum.  Tum  quia  videtur  quod 
nihilpossit  movere  nisi  moveatur:  quia  nihil  dat 
alten  quod  non  habet,  sicut  quod  non  est  cali- 
dum  non  calefacit.  Tum  quia,  si  aliquid  est  mo- 
vens  non  motum,  causat  motum  sempiternum 
et  eodem  modo  se  habentem,  ut  probatur  in  VIII 
:  I/ipie ■■■  quod  non  apparet  in  motu  animalis 

'  mrnted  ^™'  **>  ~  CSt  *™»S  I ^ 
tum.  Sed  omne  movens  motum  est  corpus  Ereo 
anima  est  corpus.  F  s 

2  Praeterea,  omriis  cognitio  fit  pCr  aliquam 
s.m.htudmem.  Non  potest  autem  esse  simZo 
corpons  ad  rem  incorpoream.  Si  igim  " 
nou^sset  corpus,  non  posse,  cognoscL  res  co,- 

3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  oportet  esse 
rum°raCa,m:  C°ntaCtUS  autem  non  est  Sl 

Tri^   a°uNoHA  EST  qU°d  Augusuuus    dicit,  VI  de 

">  «'>'0«H  siiSjfa »  C.  _  .„,..„,    ,. 
tto.t   G,  m,y„„H  cJ   „  "»/->__ 
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Respondeo  dicendum  quod  ad  inquirendum  de 
natura  animac,  oportet  praesupponere  quod  ani- 
ma  dicitur  esse  primum  principium  vitae  in  liis 
quae  apud  nos  vivunt:  animata  enim  viventia  dici- 
mus,  res  vero  inanimatas  vita  carentes.  Vita  autem 
maxime  manifestatur  duplici  opere,  scilicet  cogni- 
tionis  et  motus.  Horum  autem  principium  antiqui 
philosophi,  imaginationem  transcendere  non  va- 
lentes  ahquod  corpus  ponebant;  sola  corpora  res 
esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus,  nihil  essc. 
Jit  secundum  hoc,  animam  aliquod  corpus  esse 
dicebant. 

Huius  autem  opinionis  falsitas  licet  multipli- 
citer  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur,  quo  et 
communius  s  et  certius  patet  animam  corpus  non 
esse.  Manifestum  est  enim  quod  non  quodcum- 
que  vitahs  operationis  principium  est  anima:  sic 
emm  oculus  esset  anima,  cum  sit  quoddam  princi- 
pium  visionis;  et  idem  esset  dicendum  de  aliis 
animae  lnstrumentis.  Sed  primiim  principium  vi- 
tae  dicimus  esse  animam.  Qnamvis  autem  aliquod 
corpus  possit  esse  quoddam  principium  vitae, 
sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali;  tamen 
non  potest  esse  primum  principium  vitae  aliquod 
corpus.  Manifestum  est   enim   quod   esse  princi- 

uno\,l'Jl'"  ""••"""""•■  -  "'"•  <"«'""■  """'i  <P">  «rav>A»*>  Bl 
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pium  vitae,  vel  vivens,  non  eonvenit  corpori  ex 
hoc  quod  est  corpus:  alioquin  omne  corpus  esset 
vivens,  aut  pnnc.pium  vitae.  Convenit  igitur  alicu 
corpori  quod  s.t  v*vens,  vel  etiam  principium  vi- 
tae,  per  hoc  quod  est  talc  corpus.  Quod  autem 
est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio  quod 
dicitur  actus  ems.  Anima  igitur,  quae  est  primum 
pnncipmm  vitac,  non  est  corpus,  sed  corporis 
actus:  sicut  calor,  qui  est  principium  calefactionis 
non  est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus  "  ' 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  omne  quod 
movetur  ab  alio  moveatur,  quod  non  potest  in 
mnnitum  procedere,  necesse  est  dicere  quod  non 
omnc  movens  movelur.  Cum  enim  mbveri  sit 
exire  de  potentia  in  actura,  movens  dat  id  quod 
habet  mobili,  inquantum  facit  ipsum  esse  in  actu 
■  Sed  sicut  ostenditur  in  VIII  Physic*,  est  quoddam 
movens  pcnitus  immobile,  quod  nec~per  se  nec 
per  accidens  movetur:  et  tale  movens  potest 
movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem 
aliud  movens,  quod  non  movetur  per  se,  sed 
movetur  per  accidens:  et  propter  hoc  non  movet 
motum  semper  uniformera.  Et  tale  movens  est 
anima.  Est   autem    aliud    movens,  quod  per   se 
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movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  Naturalcs 
ninil  csse  credebant  nisi  corpora,  posuerunt  quod 
omne  movens  movetur,  et  quod  anima  per  se 
movetur,  ct  est  corpus  * 

...-  Ad  secundum  dicendum  quod  nonest  necessa- 
num  quod  similitudo  rei  cognitac  sit  actu  in  na- 
tura  cognoscentis:  sed  si  aliquid  sit  quod  prius 
est  cognoscens  in  potcntia  et  postea  in  actu 
oportct  quod  similitudo  cogniti  non  sit  actu  in 
natura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tantum;  sicut 
color  non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tan- 
tiim.  Unde  non  oportet  quod  in  natura  animae 
svt  similitudo  rerum  corporearum  in  actu;  sed 
quod  sit  in  potentia  ad  huiusmodi  similitudines. 
Sed  quia  antiqui  Naturales  nesciebant  distinguere 
mter  actum  et  potentiam,  ponebant  animam  esse 
corpus,  ad  hoc  quod  cognosceret  corpus;  et  ad 
hoc  quod  cognosceret£  omnia  corpora,  quod  esset 
composita  ex  principiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  est  duplex  conta- 
ctus,  quanlilalis  et  virtutis.  Primo  modo,  corpus 
non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo  modo,  cor- 
pus  potest  &  tangi  a  re  incorporea  quae  movet 
corpus. 


t)  corpus;  et  ad  iioc  quod  cognosccret.  ■ 
corpora.  Cf.  qu,  lxxxiv,  art.  2, 


Oni.  Vb,  et  addunt  el  post   I 


?)  potest.  -  habet  FGab. 


Commentaria  Cai-dinalis  Caietani 


tn  titulo,  ly  corpns  sumitur  ut  distinguitur  contra  actum. 
llta  quod  sive  corpus  significet  substanriani  simpHcem 
sive  compositam,  nihil  refert  quoad  propositum :  utroque 
enim  modo  distinguitur  contra  actum.  Et  similiter  sive  su- 
matur  pro  toto  sive  pro  parte,  modo  sumatur  substantia 
subiecta  per  se  trinae  dimensioni,  sufficit:  hoc  enim  cor- 
poris  nomine  intelHgitur. 

In  corporetria:  primo,  qiiid  nomints  animae;  secundo, 
opinio  antiquorum;  tertici,  responsio  ad  quaesitum. 

II.  Quoad  jjiimum,  anima  s\gm&a\t  primttm  principium 
vitae  iit  his  quae  apud  nos  vivmtt.  Declaratur  ex  dirTerentia 
usitatae  locutionis  inter  animata  et   inanimata. 

Adverte  hic  quod  caute  in  littera  dicitur  quod  in  his 
qtiae  apud  nos  vivttnt:  quia  nomine  animae  non  dicimus 
primum  principium  vitae  absolute,  sed  illud  potiusdici- 
mus  Deum,  aut  quamcumque  aliam  naturam;  sed  in  his 
quae  apud  nos  vivunt,  primum  vitae  principium  animam 
nominamus.  -  Nec  pertranseas  illam  praepositionem  in : 
,  quoniam  denotat  intraneitatem.  Vocamus  enim  animam  pri- 
mum  vitae  principium  non  extra  rem,  sed  forte  caelum 
vel  solem  tale  principium  dicimus;  sed  ihtus  in  rebus  vi- 
ventibus  existens. 

III.  Quoad  secttndum ,  opinio  antiquorum:  Anima  est 
aliquod  corpus.  Probatur.  Sola  corpora  sunt  res:  ergo  cor- 
pus  aliquod  est  principium  cognitionis  etmotus:  ergo  ani- 
ma.  -  Probatur  haec  ultima  sequela:  quia  vitahis  operibus 
manifestatur.  -  Antecedens  vero,  ex  defectu  intellectus. 

IV.  Quoad  tertium,  conclusio  responsiva,  et  destructiva 
opinionis  antiquorum,  est  habcns  duas  partes:  Anima  non 
cst  corpus,  sed  corporis  actus.  -  Probatur.  Non  corpus, 
sed  alicuius  corporis  actus  est  primum  vivendi  principium: 
anima  est  primum  vivendi  principium:  crgo  anima  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus. 

Maior  primo  declaratur,  quod  totam  vim  suam  ponit 
in  ly  primum:  quia  esse  principium  vitae  convenit  corpori, 
ut  patet  de  corde;  non  tamen  esse  primum  vitae  principium. 
Deinde  probatur  ipsa  maior.  Corpus  est  principium  vitae, 
vel  vivens,  non  in  eo  quod  corpus :  ergo  aliquod  corpus 
est  vivens,  seu  vitae  principium,  inquautum  tale:  ergo  habet 
quod  sit  vivens,  aut  vitae  principium,  ab  actu  ctus:  quod 
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est  mtentum.  -  Antecedens  probatur:  quia  aHoquin  omne 
corpus  viveret.  -  Secunda  quoque  consequentia  probatur : 
quia  quod  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio 
quod  est  cius  actus. 

Minor  autem  probatur:  quia  animae  nomine  non  quod- 
cumque  vitae  principium,  sed  primum  tantum  intelligimus. 
Quod  manifestatur:  quia  alioquin  oculus  animae  nomine 
intelHgeretur. 

V.  Circa  illara  consequentiam:  Esse principtum  vitae  con- 
venit  corpori  tnquantum  tale;  ergo  per  actum  eitts;  ergo 
non  inqttantum  corptts,  dubium  occurrit:  quia  posset  quis 
infitiari,  quod  est  sophisma  Consequentis.  Qupniam  ly  tale 
potest  convenire  corpori  per  aliquam  corporeitatis  differen- 
tiam,  puta  igneitatem:  et  consequenter  diceretur  quod  per 
hanc  rationem  non  concluditur  nisi  quod  anima  non  est 
corporeitas  simpliciter;  cum  quo  stat  quod  sit  corpus  tale, 
ut  antiqut  dicebant ,"  et  quod  omne  tale  corpus  est  prin- 
cipium  vitae. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  cum  hic  non  intendatur 
aliud  nisi  concludere  quod  anima  sit  actus  seu  perfectio 
corporis  non  corpus  ipsum ;  idem  est  iudicium  de  corpore 
animato  in  communi,  et  de  tali,  puta  igne.  Quia  si  ignis 
est  principium  vitae,  aut  ergo  primo  ratione  corporeitatis, 
idest  partis  materialis;  aut  ratione  principii  quo  constitui- 
tur  in  esse  tali.  Non  primum:  quia  sic,  omne  in  quo  Hlud 
matertale  absque  taU  constitutione  esset,  viveret.  Ergo  se- 
cundum.  Et  hoc  vocamus  animam. 

VI.  Sed  adhuc  restat  dubitario.  Primo,  quia  si  nomine 
corporis  pars  materialis  rei  intelligitur,  non  caret  vitio 
articulus  iste.  Numquid  materiae  vocabulum  deficiebat? 

Sccundo,  quia  adhuc  non  habetur  intentum.  Quia  di- 
ceret  quispiam  quod  illud  corpus  principium  vitae  primum 
est  ratione  sui  totius,  et  non  huius  vel  illius  partis;  sicut 
oculus  est  principium  visionis  non  ratione  huius  vel  illtus 
componentis,  sed  ratione  totius  resultanris  ex  tali  mixtione; 
et  quod  omne  tale  cst  principium  vitae. 

VII.  Ad  primum  horum  dicitur  quod  aliud  est  circum- 
loqui  aliquid ;  et  aliud  est  vim  rationis  alicuius  extendi  ad 
aliquid,  quia  idcm  est  iudicium  de  illo.  In  proposito,  s.Tho- 
mas  nomine  corporis  intelligit  non  materiam,  sed  vere  cor- 


i  g.'b 

pus  subicctuni  trinae  dimensioni,  q\ii<fqtiul  sit  illml :  sccl 
ratio  qiiiic  conchuiit  iJc  corporc,  coiicluiiit  cadcm  rutionc  <lc 
omui  parte  matcrmli.  Usus  est  nutcm  nutgis  corporis  no- 
minc,  qui;i  usitatissimum  nptul  omncs  cst  arnnnUttm  iluo 
diccrc,  scilicct  corpns  vjvens.  Proptcr  lioc  ctiam  Aristoteles 
■   liinc  incocpit  tmctntum  <lc  Anima  *. 

Ad  sccnndum  \'cro  Jicitur  ijuod,  quamvis  aliqua  passio 
vcl  opcratio  possit  sic  primo  convcnirc  composito,  cuiod 
nulli  altcri  prius  tanquam  subiecto  ;  ntllla  tamcn  passio  aut 
opcratio  poicst  convcnirc  ci  sic  primo ,  q-uin  convcniat 
prius  alicui  cius  parti  csscntiali  tanquam  priori  principio : 
quoniam  partcs  cssciitialcs  compositi  radices  primac  sunt 
omniuni  illi  convenientium.  Et  proptcrea  ly  primum ,  in 
nuionc  assumptum,  non  dcnotat  prhno,  idest  adacquate  ; 
scd  primum,  idest  priucipale.  Ita  quod  vis  rationis  stat  m 
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hoc:  Prima  radix   vitac   in   corporc  vivcnte  aut  Cst 
rcitas,   aut  act.is  js   quo   vivit  fcompositum  cnim  c,      *"*" 
potcst):   scd    corporcnas    non :   cr<-o.    Ht  est    procc Z  "°" 
solutivus,   nt  ctiam   Anstotcles   fccit  *    alio  t-tm*  rc' 

VIII.  Q»,«J  „n,un,cn,„,  „„,,,  quod  primu«'  »*■  J 
tum    proccdit   <lc   iiminn    sccumlum    nuorl   cst   „ri    •  s 

motus.  Et  quoiul   primmn   partem,  est  antiquorumTn''?1!,'1 
Anima,   text.  xx  *;   quoad   sccundnm  vcro,   VIII  />/ 
text.  i.u,  et  i.xxxv  *;  ct  rcsponsio  cius  ex  i.i  ct  i     'S'C''  i 

Argumcntum  vcro  secumlum  procedit  de  animi  "' 
dum  quod  est  principium  cognitionis.   Et  est  ,m;'  SKUn"  -! 
ibidcm,  in  text.  xxv  ct  xxv,  <  an'iquoram  , 

In  responsione  autem  ad  tertium,  vidc  in  II  Conlra  C  : 
cap.  i.vi,  triplicem  diOercntiam  inter  tactum  virtn,l„  '  *' 
quantitativum.  lm  «  j1; 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANIMA  HUMANA  SIT  ALIQUID  SUBSISTENS 
Dc  Pol.,  tfi,  iii,  nrt.  o,   u;Dc  Spirit.  Crcat.,  art.  2;  Qii.  dc  Anima,  art.  ,,  ,4;  III  dc  Anima,  lc, 


v  fe^D  secuxdu.m  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 
MMvf4anima  humana  non  sit  aliquid  subsi- 
"^vjstens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur 
^Z&&%}ioc  aliquid.  Anima  autem  non  est  hoc 
ahquid,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore. 
Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  po- 
test  dici  operari.  Sed  anima  non  dicitur  operari: 

■  quia,  ut  dicitur  in  I  de  Anima4,  dicere  animam 
seiitire  aut  intelligere,  simile  est  ac  si  dicat  cam 
aliquis  texere  vel  aedificare.  Ergo  anima  non  est 
aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens, 
esset  ahqua  eius  operatio  sine  corpore.  Sed  nulla 
est  eius  operatio  sine  corpore,  nec  etiam  intel- 
ligere:  quia  non  contingit  intelligere  sine  phan- 
lasmate,  phantasma  autem  non  est  sine  corpore 
Jirgo  anima  humana  non  est  aliquid  subsistens 

bED  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  de 
inn.  -:  Qmsqms  videt  meniis  naliiram  et  csse 
substaniiam,  et  non  esse  corpoream,  vidct  eos  q„i 
opinanlur  eam  esse  corpoream,  ob  lioc  errare 
quod  admngunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt 
cogiare  naluran,  scilicel  corporum  phantasias. 
Natuia  ergo  ment.s  humanae  non  sohim  est  in- 

S:;.sd  etlam  subsWMia>  -«-  ■  **w 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
id  quod  est  pnneipium  intelleetualis  operationis 
quod  dtcmus  animam   hominis,  esse   moddam 

est  eIllm  quod  homo  lnte|iectum  co„no, 

potest  naturas  P  omnium  corporum   Ouod  ™lm 

LtatmrrnT  aliqUa>-  r«*'« 
natural  L  T^  qUm  llllld  *uod  in"set  ei  r 

*™^Cinrilio"en,alioram'sic« 

lerieo   et^aro   hum'      ™  qnae  lnfeCta  est  <*»- 
^  dulee^ed^'    "Z^   "^ 


ei  amara.  Si 


»)  snbslanth,  scilkct    -  n,„    i>    -    ■ 

r)  »«,„■„.  -  „„,„,,,;„  A™;,.  '  s"b"««'i«  idcs,  cc-.cri  , 

II  ci.  -  siln  coJk-cs  c,  a  b. 

•>)  ctiam.  -  s,  csm  1}> 


igitur  principium  intellectualc  haberet  in  se  natu- 
ram  alicuius  corporis,  non  posset  omnia  corpora 
cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam 
naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod 
prmciptum  intellectuale  sit  corpus. 

Et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat  per 
organum  corporeum:  quia  etiam  5  natura  deter- 
mmata  illius  organi  corporei  prohiberet  cognitio- 
nem  ommum  corporum ;  sicut  si  aliquis  determi- 
natus  color  sit  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam 
m  vase  vttreo,  liquor  infusus  eiusdem  coloris 
videtur  '. 

_  Ipsum  igitur  intellcctualc  principium,  quod  di- 
citur  mens  vel  intellectus,  habet  operationem  per 
se,  cut  non  communicat  corpus.  Nihil  autem 
potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit. 
Ison  enim  est  operari  nisi  entis  in  actu:  unde  eo 
modo  ahquid  operatur,  quo  est.  Propter  quod 
non  dicmus  quod  calor  calefacit  ';  sed  calidum. 
-  Relinquttur  igitur  animam  humanam,  quae  di- 
citur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorpo- 
reum  et  subsistens. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  hoc  aliquid  po- 
testaccipi  dupliciter:  uno  modo,  pro  quocumque 
subsistente ;  alio  modo,  pro  subsistente  completo  , 
m  natura  alicuius  speciei.  Primo  modo.  excludit 
mhaerentiam  accidentis  et  formae  materialis:  se- 
cundo  modo,  excludit  etiam  i  imperfectionem 
partis.  Unde  manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo 
modo,  sed  non  secundo  modo  ',  Sic  igitur,  cum 
amma  humana  sit  pars  speciei  humanae*  potest  '» 
aici  Iwc  ahqmd  primo  modo,  quasi  subsistens, 
sed  non  secundo  modo :  sic  enim  compositum 
ex  anima  et  corpore.  dicitur  hoc  aliquid. 

Al)  secundum  dicendu.m  quod  verba  illa  Aristo- 
teles  dicit  non  secundum  propriam    sententiam, 
sed  secundum   opinionem    illorum   qui   dicebant 
quod  mtelligere  est  moveri;  ut  patet  e.x  iis  quae    . 
ibt  -'■  praemitiit.  'u; 
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Vel  dieendum  quod  per  se  agere  convenit  per 
se  ex.stent,.  Sed  per  sc  existens  quandoque  po- 
test  dici  aliquid  si  non  sit  inhaerens  ut  accidens 
vel  ut  iorma  materialis,  etiam  si  sit  pars  Sed 
propne  et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque 
est  praedicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars 
Secundum  quem  modum  oculus  aut  manus  non 
posset  dici  per  se  subsistens;  et  per  consequcns 
nec  per  se  operans.  Unde  et  operationes  partium 
attnbuuntur  toti  per  partes.  Dicimus  enim  quod 
homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum 
ahter  quam  calidum  calefacit  per  calorem:.quia 
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calor  nullo  modo  calefacit,  proprie  loquendo.  Po- 
test  lgitur  dici  quod  anima  intelligit,  sicut  oculus 
viclet:  sed  magis  proprie  dicitur  quod  homo  in- 
telligat  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  requiritur 
ad  actionem  intellectus,  non  sicut  organum  quo 
tahs  actio  exerceatur,  sed  ratione  obiecti:  phan- 
tasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color 
ad  visum  '.  Sic  autem  indigere  corpore  non  re- 
movet  intellectum  esse  subsistentem :  alioquin 
ammal  non  esset  aliquid  subsistens,  cum  indigeat 
extenoribus  sensibilibus  ad  sentiendum. 


t)  visum.  -  seusmn 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus:  subsistens  multipliciter  accipi  potcst;  m  pro-' 
posito  tamen  sumitur  ut  distinguitur  contra  inexistere 
formae  materialis.  Haec  enim  existit  in  matcria  ita  quod 
non  sustinet  suum  csse,  scd  constituitur  in  csse  per  raa- 
teriam  in  qua  sustinctur:  subsistere  autem  diceretur,  si  ita 
esset  in  materia  quod  non  dependeret  cius  esse  a  raateria. 
Et  pcr  hoc  patet  quomodo  Scotus  defecerit  circa  hunc 
terminum  subsistere,  seu  habere  esse  per  se,  assumptum 
a  s.  Thoma;  ut  habes  in  illius  Quarti  distinctione  xliii, 
■  Al.  profosil.      qu,  jij   art.  *  2. 

.  In  corpore  tria  facit:  primo,  proponit  conclusionem  re- 
sponsivam  affirmative,  habentem  duas  partes;  secundo,  pro- 

•  Cf.  num.  111.     bat  primam  partem  * ;  tertio,  ibi :  Ipsum  igititr  intellectuale, 

•  Cf.  iram.  xii.    probat^secundam  partem  *. 

II.  Conclusio:  Anima  humana  est  principium  incorpo- 
reum  et  subsistens.  -  Ubi  nota  prirao,  quod  unum  quae- 
sivit,  scilicet  an  subsistens;  et  duo  respondet,  incorporea 
et  subsislens:  quia  mutuo  se  inferunt  haec,  et  ad  secun- 
dum  per  primum  manuducimur  a  posteriori. 

Nota  secundo,  quod  incorporeum  sumitur  hic  non  so- 
lum  ut  distinguitur  contra  corporeum,  idest  extensum  ad 
extensionem  corporis  de  pracdicamcnto  Quantitatis  (quo- 
'QB.L.WI,  art.  niam,  ut  infra  *  patebit,  apud  s.  Thomam  multae  formae 
matenales  sunt  sic  incorporeae):  sed  etiam  ut  distinguitur 
contra  corporeum,  idest  conclusmn  infra  corporis  perfe- 
ctiones.  Ita  quod  incorporeum  dicitur  per  negationem  na- 
turae  seu  formae  non  excedentis  corporis  facultatem,  idest 
eductae  de  potentia  raateriae;  quales  sunt  omnes  quae  cor- 
poraliter,  seu  cum  conditionibus  materialibus,  generantur. 

Nota  tcrtio,  quod  anima  potest  dici  incorporea,  idest 
inextensa  et  supra  facultatem  corporum,  dupliciter  :  scilicet 
in  essendo ,  et  in  operando;  Et  ideo  in  littera  probatur 
prima  pars  conclusionis  quoad  utrumque ;  eodem  medio 
tamen. 
Cf.  num.  1.  ||j    Quoaci  secundum  *,  prima  pars,  scilicet  quod  anima 

humana  sit  incorporea  in  essendo ,  probatur  sic  a  priori. 
Cognoscitivum  omnium  corporum  nullam  habet  naturam 
corporis :  anima  humana  est  huiusmodi :  ergo.  —  Minor 
patet:  quia  homo  per  intellectum  potest  cognoscere  omnja 
corpora.  -  Maior  probatur  ex  illa  maxima:  Cognoscitivum 
aliquorum  nihil  eorum  habet  in  sua  uatura.  Quae  pro- 
batur:  quia  unum  impediret  cognitionem  aliorum.  Quod 
declaratur  experientia  in  sensu  gustus. 

Deinde  quod  sit  incorporea  in  operando,  eadem  pro- 
batur  ratione:  quia  si  per  corporeum  orgunum  operaretur, 
natura  illius  organi  impediret  omnium  cognitionem.  Et 
probatur  experientia  in  sensu  visus. 

IV.  Circa  hanc  partem,  nota  primo  sensum  ratioiiis.  Co- 
gnoscitiyum  aliquorum  dupliciter  invenitur:  in  potentia 
essentiali;  et  in  potentia  accidentali,  idest  in  habitu.  Ha- 
bere  in  natura  sua  obiectum,  dupliciter:  scilicet  secundum 
esse  naturale;  vel  secundum  esse  intentionale.  Et  rursus  ly 
in  natura  sua  dupliciter:  vel  in  natura  sua  inhaesive,  ut 
formae  sunt  in  matcria;  vel  in  natura  sua  compositwescu 
intrinsece,  ut  componentia  sunt  in  composito,  et  umver- 


salitcr  ca  quae  actu  sunt  intrinseca  cssentiae  rei,  dicuntur 
esse  m  natura  illa,  ut  animal  in  homine,  ut  vegetativum 
in  intellectivo,  etc. 

In  proposito,  directe  intcnditur  de  cognoscitivo  in  po- 
tentiaessentiali,  quia  tale  est  anima;  et  dc  esse  naturali 
obiecti,  quia  tale  constituerct  corporeum;  et  de  habere  in- 
trinsece  in  natura  cognoscentis,  quia  essentia  et  quod  quid 
est  animae  venamur.  Ita  quod  sensus  est:  Cognoscitivum 
in  potcntia  essentiali  aliquorum  non  habet  in  se  intrinsecc 
obiectum  secundum  naturale  esse  illius.  Et  est  ista  propo- 
sitio  per  se  nota:  quia  alioquin  esset  simul  in  potentia 
essentiali,  et  non  esset  in  potentia  essentiali;  si  enim  haberet 
in  se  actu  obiectum,  iam  cum  eo  posset  illud  cognoscere,  et 
sic  non  in  potentia  cssentiali;  ut  in  II  de  Anima,  text.  lii  *  ; 
patet.  Et  declaraturex  effectu  inlittera:  quia  impediret  alia.  : 

V.  Sed  tunc  occurrit  dubium  triplcx.  Primo,  quomodo 
cum  veritate  istius  propositionis  stat  quod  anima  nostra 
cognoscat  seipsam  in  potentia  essentiali,  et  tamen  ipsa  sit 
in  seipsa  intrinsece  secundum  esse  naturale. 

Secundo ,  quomodo  cum  hac  propositione  stat  quod 
aniraa  nostra  habeat  in  se  intrinsece  naturam  entis  seu  sub- 
stantiae,  secundum  esse  naturale,  et  tamen  sit  inpotentia 
essentiali  ad  cognitionem  entis  et  substantiae. 

Tertio,  quomodo  cum  hac  propositione  stat  quod  cogi- 
tativa  cognoscat  omnia  sensibilia  in  particulari,  ut  dicit 
Averroes  in  II  de  Anima,  comm.  lxiii;  et  tamen  ipsa  est 
quoddam  sensibile. 

VI.  Ad  primura  breviter.  dicitur  quod  propositio  illa 
intelligitur  de  cognitionc  directa,  non  autem  reflexa.  Et 
ratio  est,  quia  directe  cognitum  recipitur  secundum  se  aut 
suam  speciem,  in  cognoscente;  reflexe  vero,  non.  -  Quam- 
vis  ctiam  dici  possit  quod  anima  non  est  in  potentia  es- 
sentiali  ad  cognitionem  sui,  sed  magis  remota  a  siii  co- 
gnitione  quam  aliorum  adquae  est  in  potentia  essentiali: 
quia  oportet  prius  illa  quam  se,  et  medianubus  illis  se  co- 
gnoscere. 

Melius  autem  et  universalius  dicitur  quod  propositio 
illa  intelligitur  tantum  de  natura  cognoscibili  contracta  et 
indeterminabili  per  alias,  utpote  contra  eas  distincta,  ut 
nunc  nunc  *  dicetur:  qualis  non  est  natura  animae. 

VII.  Ad  secundum  *  dicitur  quod  propositio  illa  intelli-  * 
gitur  de  natura  determinata  'obiecti,  ct  non  denatura  com- 
muni;  ut  cx  dictis  in  quaestione  lvi  de  Angetis  *  patet,  et  * 
Averroes  in  Comm.  tv  Tertii  de  Anima  innuit.  Determina- 
tum  autem  ct  commune  non  dicimus  hic  secundum  genus 
aut  speciem.  Sed  determinata  natura  vocatur,  quae  indeter- 
minabilis  est  per  naturas  ceterorum  obiectorum  illius  co- 
gnoscitivae  naturae;  qualis  est  species  quaclibet  respectu 
altcrius  speciei  eiusdem  ordinis,  ut  albedo  respectu  aliorum 
colorum.  Communis  vero  vocatur  quae,  licet  iu  se  natura 
quacdam  sit,  detcrminari  nata  est  pcr  reliquorura  naturas 
cognoscibiUum  ab  ilia  pptentia;  ut  diaphaneitas  respectu  co- 
lorum  et  scnsus  visus. 

Et  ratio  huius  glossae  patet  ex  ratione  Aristotelis  et 
s.  Thomac.   Pro  tanto  enim  cognoscitivum  debet  esse  cx- 
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pcrs  cognoscibilis,  pro  qnanto  impcdh'ctur  ;i  disccnendis 
uliis.  Constat  autcm  qllod  natt.ra  coininunis  non  iuipcur, 
scii  promovct  magis:  scii  hcnc  natura  coiiuacta.  Non  cnini 
visus  inipcditur  diaphancitnte.  scii  alhedine  aul  uigrcdinc: 
cum  tamcn  diaplianuin  unuiu  sit  visihilium.  Kt  proptercu 
superius  *  (iictiuu  fuit  qund  stat  ungeium  liaberc  aclu  na- 
turam  suam  coguitnm.  ct  tamen  non  prohihcri  a  cogni- 
tionc  aliorum.  quia  natura  sua,  vclut  comnuinis  nalura,  cst 
dcterminahilis  per  reiiqua  cognoscibilia  ab  co.  -  Proptcr 
Iioc  cliam  s.  Tliomas  hic  non  supcrlluc  apposuit  illain 
isiiioncm:  Omnc  aiitcin  corpus  liabct  aliquam  natll- 
dctcrminalam.  Hacc  enim  propositio  cuni  ratione 
non  potcst  apturi,  nisi  suhintelligendo  quod  ipse  videbat, 
quod  scilicct  maiorcs  assumptae  non  liabcnt  veritatem 
nisi  in  naturis  contractis  et  determina.is,  qtialcs  stlnt  cor- 
porcac,  quae  scilicet  determinabiles  per  omncs  non  sunt. 
Hoc  enim  intellectu  perspecto  in  maioribus,  ratio  nihil  va- 
leret  nisi  subsumeretur  omnc  corpus  esse  determinatae 
naturae. 

Substantiam  autem,  ct  cns,  et  universaliter  naturam  in- 
corpoream  dctcnninabilem  dicere  naturam  per  omnes,  cer- 
tum  est  et  in  substantia  angclica,  et  nostrae  animac'  et 
ideo  non  obstat.  Et  proplcrea  Aristoteles  non  conclusit  in- 
tellectum  nullius  essc  naturac  simpliciter;  sed  liiiius,  sci- 
hcet  quod  possibilis  vocatus  cst",  insinuans  communitatcm 
suae  naturae,  ut  determinetur  pcr  omnes. 

Nec  propterea  scquitur  quod  substantiaiitas  ct  huius- 
modi  possmt  intelligi  ab  anima  per  seipsam:  quia  non 
sunt  m  ipsa  anima  actu  in  genere  intclligibili,  sed  modi- 
ficata  ad  naturam  animae,  quac  cst  pura  potentia  in  tali 
gcnere.  ijnde  ex  hoc  quod  omne  intelligibilc  in  ca  cst  de 
terminabile  per  cctera,  habet  quod  non  impediatur  a  co 
giunone  ahorum:  ex  hoc  vero  quod  omne  tale  est  ut  in 
po.entia  m  ea  habet  quod  non  possit  actu  iutelligcre  se 
cundum  se  solam.  D 

^^^^^c^^ 

«^*-    «£  ^t^i-c-^tcUuS   h^doT^ 

«  d.cna  quia  omncs  sunt  ei  sden  ,  anj  c  ef  Z°P"a 
rationabile  aliquam  naturam  sensibilem  essc  ouac  n,  ' 
Srj^  '-*,  qua„5uJ:tPdeP™; 
^bsolutc,  sedqutdcoS  ur„uEuiai„0Si,atiV?'  "°" 
qucmadmodum  visus,  ut  iu„4u sen sn,  P  "  c.°S'tatha  i 
suum  videre,  ct  phanta  i      ,, r\,  ^0"™""!,  pcrcipit 

suum  actuu,:  C^t^ZT^Z^^'  ^ 
-do  a  seipsa,  unntae  est  s l  iturJ  Zil^  ^0^ 
cicnter  cogitata,  ut  possit  nmL"  '    et  I,a  est   s"fii- 

T„te  imp0ri„rac  bSS^S^FT  '"^^ 
«  sensu,  et  iutellcctui,  ctiam  Ju  ,„-.":  ,Et  s,c  est  «ota 


ct  dc 


"«   ""'""»c,   scqucretur  quod  0,     . 
;con,clr,ca,  ct  quod  anima 


*  Cf.  nurr 


•  cr. 


propositione  assumpta. 


— -.".,  vtL,ii„  saiva  prooos 
X.  S,  autem  propositio  '■■  intell,vX°  ,t 
quorum  quomodolibet,  scito  2  ,*  coS"osc'tivo  ali- 

ctorum  habere  i„  SM  *  "  T  '  ^  nul,um  obic- 
«ntiali;  au,  quodlibet,  S,„"  I"™"  co"tingit  es- 
so.psum  dcerminabile  per  relioua  „?£' /?,,"'"""'  Scilicet 
Habere  autem  ^iquod  aliud  un um  ',,  T'1'80'""5  Patet- 
•mpossibilc:  quia  !,,,,  ^  "".",, 7  i  P  "'  °St  omni"° 
"0"  solum  sensibili  e  peVien   a    '  .  ef  ""'»»•■  Quod 

c"«r-  Quia  si  i„  col.„osc  '  V  -SCd  ra,ionc  «"«'..- 
<1™«  dctermiuatum^ ?ZaT „,'"'"  at  S0,"m  aii" 

bilc 


PeraliaobS VeH  ""'""''  "«"  "°"  ' 
'l"ia  ipsa  iiatun,  J ™  us'  "8°  dotcrmhwb 
s"a  obiccta.    Unde  sl  °     ,  I  ,P°r  °"'"ia  «t  de 


S1  gcometria  sola 


per  alia, 
detcrminabilis 
«'t   c,us  obiectum 


Lhscrcva:  c,  s,c  nnpcluctur  ab  aliis  Cog„osccl  ,  °1,,"ru'» 
tcrnis  essc,  annna,  e,  non  essc,  anima,  mZ  'l\  •Kt  "l 
n.  alus  cognosctivis  tam  imellccttiali  quam's c„ %,  '"  ''■ 
tionc.    h.    proptcrea    Princcps    Philosophorom  "^ 

propositione  stabilivi.  suam  de  anima  doctr  L  "''"  h'c 
tamcn  Scotus,   in  Sccundo,   dist.  ,.,,  qu    v„      ',"]  "'■  liun,  ■ 
tcllcxit,  ct  vim  mcdii  Aristotclis  non  pciictrim    \  """  '">■  '■ 
dcyiavit.   Habet  cnin,    tcstimoniu,,,   fundame,  nl„,  ?ra,ai  ' 
ratione  ct  scnsu;  ,ta  ut  utrinquc  resolvi,,,,  i„  oc  « 

Sed  de  his  require  i„  III  dc  Aniiua  «  diil^e  "0"- 

XI.  C.rca  candem  partem  *  dubium  est,  quomn,)„     •      ; 
est  pcrfcctio  corpons,  el  conscqucntcr  corporis  ,,  ,      '*"'m  '■ 
praccedcntcm  articulum;  ct  tamcn  nullan,  i„  „   ,',mni 
tnram    corporis,  ut  hic   ilieitur.    Hoc  cuim  ;I|i ™  "  "•': 
scpsam   posstt  a  sc  excludere.  t1Kat,  n,sl 

Ail  l,oc  brevitcr  dicimus,  infcrius  *  ma«is  rcn,  , 
cussuri,  quod  aequivocatio  hic  intervenit  cit.s  amT']-    "'  V 
pcrfictio  seu  uatura  corporis.  Dupliciter  enim  ?u",i  ™  " 
vcl  quoad    ,nf„r,nat,o„em   et  co„stitutio„cm  corponV  ,  i 
quoad  ...cius.oncm  „,  corpore.  Primo  modo,  om„is  L    ' 
cst  fonna  et  natura  corporis.  Sccundo  modo  cetcr     Dr  ' 
uudlecvam  corporeac  dicuutur;  ipsa  au.em  i„'orP"";r 
quia  elcvatur  supra  corpus,  ipsum  informando        ?      ' 
XII.  Quoad  lcrlntm  *   secunda  pars  probatur  sic    Am, 
.mcllccva  .g„ur  habct  opcra.ioncm  per  sc,  cui  uot Z 
mumcat  corpns:  crgo  pcr  sc  subsis.it,  -  Au.eceden"  °„  ' 
clud.tur  ex  pnma  parte  conclusioois  *,-  Consequenti      0    .c 
batu,-    qun,  n,l„l   per    se  operatur,   nisi   per  L      W  ,T, 
Probatur:  qu,a  inlnl  cperatur   nisi  cus  in  actu,  e,  ra    „ 
operandi  est^  secundum  modum   esscndi.    Quod  dcclaril 
'lil,',m°:  qU'a  "°n  diCiml'S  qU°d  C"l0r  C^h™'  «J  «- 

ut  f !i°ra,>"c  °"Tm  (quia' ut patet « titiiloS. «*  •« 

ut  .,  pnma  .ad.cc  pcndet  tota  scientia  ,le  imraortalitale 
ammae),  scto  quod  Scotus,  in  Qul,r,o,  dist.  x..,„,  „u  „*  ■,. 
hanc  conscquent.am  infitiatur,  diccns:  Auimam  habl,  cp- 
•  alwncm  pcrse  potest  dupliciter  intelligi;  scilicet  abL 
corporco  organo;  et  sic  non  valet,  Ergo  cst  subsistcsut 
no  accp.mus  subs.stens;  quia  stat  quo.l  coiumunicel '  „t 
ra  .0  qua  totum  compositum  corporeum,  puta  liomo,  onc- 
ratur.  Aho  modo,  pcr  sc  onmino,  idest  quod  „otf  com- 
nu  mcet  corpon  ut  organo,  nec  ut  ei  quod  ipsa  operalar: 
et  tunc  valet  consequentia ;  scd  antecedcns  cst  falsum,  quil 
omn.s  opera.,o  animae  cst  hominis  „t  quod  operatur 

ai\,    Acl    hanc    dubitationem    non   oportet   respondere 
accndo  v.m  ,„  modo  Ioc]ucndi;  ■     diciml]s  „„„ 

olum  quod  homo  intclligit  per  animam,  sed  ciam  quoi 
an.ma  mtelhg,,,  „,xta  illud  III  dc  Auima*,  dc  mrtcmi- ■$■ 
•uac  q,la  mielligi,  el  saph  „„  •  ,m  ;         niam  j/t;mla  ^  s.l. 

cts,  modus  loquendi  non  sit  despiciendus,  in  fundaniento 
tamcn  locar.  nequaquam  debct.  -  Ad  rcm  autcm  ipsam  sFe- 
crauao,  notanda  sunt  tria:  primo,  distinguendi  sunt  moJi 
qu.ous  potest  d.ci  animam  operari  per  se;  sccimdo,  quiJ 
x  quo  scquatur,  diceudum  est  *;  tcrtio,  respoiidcnduni  cst  -P  = 
obicctiom   :.  '       t  ,0, 

ouc^'-'  Quoad.Prim"m.  quatuor  modis  dici  potest  aninu 
„/,,-„  an  per  se'  ldesf  absqiie  corporc.  Primo,  absquc  corpora 
obicclo.  puta  s,  intclligeret  absquc  phantasmalc.  SeeunJo. 
absqiic  corporco  organo,  ita  quod  niilla  pars  corporis  sit 
qu.    talem  exerceat    operationem  ;   ut  per  oppositum  con- 

cctln-  -T         Ct  "Udhc-  Tclti°.  al's'l"c  cort""'m  ""7V" 
r       ,  nlest,  quod  soia  anjma  rccipiat  iihim  oiicrationem, 

et  i  o„  compositum  aliquod  ex  ipsa  et  corpore  sit  proxi- 

™         ™7»    iUIu.    operis,    Quarto,   absquc  corporco 

S"1'  ,dcst.  q»°d  »"ima  ita  sola  cxcrceat  et  rceip.st 

perationem,  quod  „01,  sit  ratio  al;     ;     ,         it0  corp„reo 

\  ,°namPerCtU,r  PCr    illam    »'le   °P»si   ut  si  «nima    hakrc, 
roes   fi      '"tellect,0"cm  quao  non  esset  liominis,   ut  ^  .  , 

\'V I  n    '       'CC  de  l""imo- 

,,,:„  .  "Clld  sccundum  *,  omisso  primo  modo  nuiic  (,)iu-  ' L 
am  aniniae,  sat  tracut»' 
ir.ibili- 


.,  i    mquan.um  tangit  subsistcn.i 
'    tCr"°  ,ar8"mc"to  in  li.tera;  i„qm 
tatcm   a„,maC,  „on   tan   itl„.  ,,        J  , 
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n.cm       ■ar8"mentoin  littcr-'i  inquaiitiim  vero  se| 
tntcm   ammae.   „„„   , : ,., .     ',.     ,„t0  artic„lo  ln"U: 


•  Arfi.  3-  "  *-'■ 
raict.Comuicnt. 
inI  A'  Ar.m.i, 
lc\t.  xi',  Nit. 


•QLl 


quaestionis  *,  ubi  discutictur),  sccundus  er  tp,-,:„  , 

quodammodo  coinciduut,  e,  (L^noLVa  ,  ,  ^ 
c.dunt  qu.dcm,  qt„„  ,„  proprio  organo  opcmtion  m  rcc  ". 
credimus:  et  consequcnter  i„  utroquc  modo  opcratio  'P 
cipi.ur  m  compositc ,  ex  auima  c.  corpore  ta„q„am  pro" 
r  ^"P"™-  D.uerunt  au.em,  qui'a  secundus  i,  ferMer 
tiura,  et  „o„  e  comerso.  Si  c„im  cst  opcratio  oZ" 
crgo  corporalis.  Si  autem  corporalis ,  „0,1  sequitu •  »™ 
organ.cn;  ut  ■„  operationc  scminis  apparct,  et  u„iver's„l  t°er 
in  omm  opcre  quod  convcnit  primo  toti,  non  medi.mc 
al.qua  c.us  parte  .ntegrah;  talis  cnim  cst  corporea  non 
tamen  orgamca,  qu.a  organum  partem  certam  significat 
animati  corpons.  °  "1,V'H 

Sed  haec  differentia  inter  totum  et  partem,  etsi  concc- 
datur  quoad  al.qu.d,  n.h.1  tamen  facit  quoad  hoc  quod  cst 
esse  determ.natae  naturac,  et  quoad  hoc  quod  est  cssc 
quale  vel  quantum.  Totum.c-r.im  corpus  et  quaelibct  pars 
est  certae  natutac;  et  similiter  tam  totum  quam  quaclibct 
pars  qual.s  et  quant.  rationem  habct.  Quoad  haec  Htur 
,dem  est  de  toto  et  parte  iudicium.  Et  propterea  cuicum- 
que  repugnat  corporea  commtmicatio  ratione  detcrminatae 
naturae  in  corpore,  aut  ratione  qunlis  et  quanti,  eidem 
repugnat  communicatio  tam  organi  qunm  totius  corporis 
Sed  ammae  humanae  in  operatione  hac  quae  est  intelli- 
gerc,  repugnat  communio  cum  corpore  ratione  determi- 
natae  naturae  corporeae,  et  qualitatis  et  quantitatis.  Ergo 
eadem  ratione  qua  excludit  corporeum  organum,  excludit 
universaliter  corporcum  correceptivum.  Minor  patet  i„  lit- 
tera  in  prima  parte  condusionis  *,  et  habetur  in  III  de 
Anima,  text.  comm.  iv,  v  et  vi  *.  Et  proptercn  in  littera 
utramque  communicationem  cum  corpore  s.  Thomas  ex- 
clusit,  eodcm  medio  utens;  et  primo  exclusit  tcrtium  mo- 
dum,  utpote  communiorem,  ct  deinde  secundum.  -  Quid- 
quid  ergo  in  proposito  sequitur  ad  secundum  modum,  se- 
quitur  ctiam  ad  tertium,  et  e  converso.  Ut  inferius  *  autem 
patebit,  ex  hoc  quod  auima  opetatur  per  se  utroque  hoc 
modo,  sequitur,  Ergo  est  subsistens:  et  ex  negatione  talis 
modi  operandi  sequitur  negatio,  scilicet,  Ergq  non  est  sitb- 
sisiens. 

Quartus  autem  modus  per  se  operandi  manifeste  infett 
subsistentiam  :  sed  negatio  cius  non  jnfert  negationem  sub- 
sistentiae. 
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n„nXV"'  Ql'0ad  tCrl'Um  *    aut  Sco,us  3»ter.d]t  quod  anima 
™     operatur  per  se  tertio   modo,  idest  absque   corpo™ 

cuius  sitT  ""'  q-'art0'  idCi'  absaUC  ™r™°  =«PPOsito°. 

taelLa  h-°fM"^  Ut  SU|,P°Siti-  Sive  h°<  «'  i""  modo 
lntcu.gat,  sibi  ipsi  adversatur  et  veritati. 

'tcran , Vn!  ^1!^'  qUiaipSC  tCUet  duas  P'°P°^'or<es:  al- 
er„m  ,„  Quarto,  d,st,nct,one  xl.u,  quaestione  „  *,  ouod  in 
nob.s  est  operatio  quaedam  transce„dens  omnem  oneratio- 
nen  sens.b.Icm;  alteram  i„  Quodlibeth,  quaestione  ,x,  quod 
ex  oc  quod  operatio  al.qua  est  sic  immaterialis  quod  reci- 
p  tur  in  sola  a„,ma  et  non  in  composito  ex  nnima  et  corpore 
"hf, L  re«P»™,  infertur  bene,  Ergo  anima  est  sepn- 

rabtl.s  a  corpore.  Ex  h.s  siquidem  duabus  manifestc  sequhur 
tcrua  scl.cet  quod  mtelligere  rccipitur  de  facto  in  sok  a„i- 
ma,  ct  „on  n,  composito  ut  proximo  reccptivo:  alioquio  esset 
quantum,  ct  quahtate  scnsibili  affectnm,  et  infra  genus  sen- 
s.b.lis  cogniuonis.  Et  ulterius  scquitur  quarta  propositio, 
scilicet  quod  amma  est  immortalis:  quod  tamen  ipse  dicit  *  ' 
nescin;  sed  de  hoc  alias  *.  Nunc  autem  pateat  quod,  si  in-  \ 
tendit  in  ob.cct.one  qnod  nnima  est  ratio  imelligendi  toti 
composito,  sic  ut  corpus  sit  corrcceptivum  proximum  et 
proptcr  hoc  non  est  subsistens;  facit  consequentiam  opti- 
mam,  sed  contradic.t  assumptum  propositioni  quam  dixit 
m  Quarto,  quia  sic  intelligere  csset  opcratio  sensibilis.  -  Si 
vero  mtendit  quod  anima  est  ratio  operandi  tod  composito 
s.c  ut  totum  sit  suppositum  quod  operatur,  et  propter  hoc 
non  est  subsistens ;  assumptum  quidem  verum  est;  sed  il- 
l„t.o  contradicit  propositioni  quam  dixit  in  Quodlibeto  illo. 
Igitut  undique  obiectio  sua  contra  sese  obiicit. 

Vetitati  autem  adversatur  obiectio ,  quia  antecedens  * 
intelligitur,  ut  ex  dictis  *  patet,  affirmando  secundum  et  • 
tertium  modum  per  se  operandi,  ita  quod  sensus  est:  Anima 
humana  habet  operationem  per  se,  idest  sine  corpore,  tam 
toto  quam  patte ,  corrcccptivo  ipsius  operationis :  iuxta 
hunc  enim  sensum  probatum  fuit  in  littera.  Et  sic  exclu- 
ditur  obiectio  Scoti,  si  intendit  negationem  tettii  modi;  et 
consequentia  infert,  Ergo  esl  subsistens,  idest  indej>endens 
in  esse  a  corpore.  Cum  quo  stat  quod  sit  ratio  qua  sup- 
positum  corporeum  intelligat,  ut  omnes  tam  Platonici  quam 
Averroistae  etiam  fatentur.  Et  sic  obiectio  Scotica  nihil 
obstat. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANIMAE  BRUTORUM  ANIMALIUM  SINT  SUBSISTENTES. 
II   Cont.  Gent.,  cap.  Lssxn. 


XSppD  TERTIUM  SIC  PROCEDITUR.    VidetUf  qttod 

)  animae  brtitorum  animalium  sint  sub- 
^^^rasistentes.  Homo  enim  convenit  in  ge- 
IfcKSOjjnere  cum  aliis  animalibus.  Sed  anima 
hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum  est  *. 
Ergo  et  animae  aliorum  animalium  sunt  subsi- 
stentes. 

2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensitivum  ad 
sensibilia,  sicut  "  intellectivum  ad  intelligibilia. 
Sed  intellectus  intelligit  P  intelligibilia  sine  cor- 
pore.  Ergo  et  senstis  apprehendit  sensibilia  sine 
corpore.  Animae  autem  brutorum  animalium  sunt 
sensitivae.  Ergo  sunt  subsistentes,  pari  ratione 
qua  et  anima  hominis,  quae  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  mo- 
vet  corpus.  Corpus  autem  non  movet,  sed  mo- 
vetur.  Anima  ergo  bruti  animalis  1  habet  aliquam 
operationem  sine  corpore. 


Cap.  : 


Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccl. 
Dogmat.'*:  Sohtm  hominem  credimtts  habere  ani- 
mam  substantivam;  animalium  vero  animae  non 
sunt  substantwae. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi 
nullam  distinctionem  ponebant  inter  senstim  et 
intellectum,  et  utrttmque  corporeo  principio  at- 
tribuebant,  ut  dictum  est*. -  Plato  autem  distinxit  [A£; 
inter  intellectum  et  sensum ;  utrumque  tamen  at- 
tribuit  principio  incorporeo,  ponens  *  quod,  sicut 
intelligere,  ita  et  sentire  convenit  animae  secun- 
dum  seipsam.  Et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam 
animae  brutorum  animalium  sint  subsistentes. 

Sed  Aristoteles  posuit  *  quod  solum  intelligere, 
inter  opera  animae,  sine  organo  corporeo  exer- 
cetur.  Sentire  vero,  et  consequentes  operationes 
anirhae  sensitivae,  mantfeste  accidunt  cum  aliqua 
corporis  immutatione;  sicut  in  videndo  immutatur 


CoQf.   Tiin.Tznm 
(Oid.vol.ll,  pas. 
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III,  cap.iv,  n.4 
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a)  sicnt.  -  ct  codices. 

PJ  uitelligit.  -  ayprciicndit  codices. 
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pupilla  per  spcciem  coloris;  et  idem  apparct  in 
aliis.  Et  sic  maniiestum  est  quod  anima  scnsi- 
tivci  non  habet  aliquam  opcrationcm  propriam 
per  scipsam,  sed  omnis  opcralio  scnsitivac  ani- 
mac  est  coniuncti.  lix  qno  rclinquitur  quod,  cum 
animac  brutorum  animalium  pcr  sc  non  opercn- 
tur,  non  sint  subsistentes :  similiter  enim  unum- 
quodquc  habct  essc  ct  operationem. 

An  pri.MU.vi  ergo  dicendum  quod  homo,  etsi  con- 
veniat  in  gcncrc  cum  aliis  animalibus,  specie  tamen 
diflert:  differentia  autem  speciei  attenditur  secun- 
dum  ditTerentiam  iormae.  Nec  oportct  quod  omnis 
differentia  formae  faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secuxdum  dicendu.m  quod  scnsitivum  quo- 
dammodo  se  habet  ad  sensibilia  sicut  intellecti- 
vuin  ad  intelligibilia,  inquantum  scilicet  utrumquc 
est  in  potentia  ad  sua  obiecta.  Sed  quodammodo 
dissimiliter  se  habent,  inquantum  sensitivum  pa- 


*  De  Anima,  Hb. 
II,  cap.  sst  |Ve- 
net.  i;.j<jt. 


titur  a  scnsibili  cum  corporis  immutatione- 
cxccllcnlia  scnsibilium  eorrumpit  '  sensmi  V""'5 
in  intcllcctu  non  contingit:  nam  intellectn- ^'°J 
ligens  =  maxima  intclligibilium,  magis  potest ""''' 
nioduni  intelligere  minora.-  Si  vero  in  ime||',  ''°St' 
fatigetur  corpus,  hoc  est  pcr  accidcns,  inq,nn,,Ki° 
mlellectus  mdiget  operalione  virium  sensitivi 
per  quas  ei  phnntasmata  praeparantur       ""' 

An  tkrtiu.m  dicf.ndu.m  quod  vis  motiva  est  H 
plcx.  Una  quac  imperat  ?  motum,  scilicet  aDU 
litiva.  lit  huius  operalio  in  anima  scnsitiva  n 
est  sine  corpore;  sed  ira  et  gaudium  ct  omne-°" 
huiusmodi  passiones  sunt  cum  aliqua  corno"' 
immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  niotum 
per  quam  raembra  redduntur  habilia  ad  obedicn' 
dum  appetitui :  cuius  actus  non  est  movcre  sed 
moveri.  Unde  patet  quod  movere  non  est  actirs 
animae  sensitivae  sine  corpore. 


non 


3)  comimpit.  -  corrumpi 
i)  inlclligens.  -  posl  D,  i 


AF. 
.  CEPA. 


£)  impcral.  -  imporlal  ACDE 
v,)  omncs.  -  Om.   P.  - 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


'ro  corporis,  corjis  ACDEFGj. 


Titulus  clams  cx  praecedentc.  -  In  corpore  tria.  Primo, 
opinionem  antiquorum  in  uno  extremo :  quod  princi- 
pium  tam  intelligcndi  quam  sentiendi  est  corporeum.  Et 
hanc  sequitur  Alexander  *  in  parte.  -  Secundo,  Platonis  in 
altero  cxtremo:  quod  utrumque  incorporeum.  -  Tertio, 
mediam  Aristotelis:  quod  intellectus  incorporeus,  sensus 
vero  corporeus. 


Et  ex  hoc  rcspondetquaesitounaconclusionene»ativa- 
Animac  brutorum  non  sunt  subsistentes.-Probatur  sic  M- 
mac  brutorum  non  per  se  operanrur:  err;o  non  suMstunt 
-  Antecedens  probatur:  quia  omnis  operatio  aniraae  sensi- 
tivae  est  comuncti.  Probatur:  quia  fit  ctim  aliqua  cornoris 
lmmutatione.-  Consequentia  probatur:  quia  unumquotbra 
simihter  se  habet  ad  csse  et  operari. 


Cap.  vir 
S.fh.  le 


VII  Jlchphyi. 


III  Scnt.,  dist. 


.   ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANIMA  SIT  HOMO 

qu.  „,,  ln.  =t  *^'«.  q-.,  arc   ,,  ncon,    Ccn,,  c,P,  m.   0pus,  XVI,  ,t   Unil.  mA. 
i.'ii.  (.[  /_ss.,  cap.  n,   VII  Mctapttys,,  lcct.  is. 


%S$MD  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
§f^v||ar"ma  sit  homo'  Dicitllr  enim  II  ad 
rilpSXfeP"'-  IV*:  Licet  is  1"i  foris  esl  nosler 
^iJJ^homo  eomtmpalur,  tamcn  is  qui  intus 
esl  renovatw  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est 
mtus  m  homine,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo 

2.  Praeterea,    anima  humana   est   substantia 
quaedam.  Non  autem  cst  substantia  univer  alis 
Ergo  est  substantia  particularis.  Ergo  e  t  hy,  o 
stasis  vel  persona.  Sed  non  nisi  hunnana    Er  °0 
amma  est  homo:  nam  persona  humana  est  homo 

-^^"^S^tT  r homi- 

l>omo  t  sit  anima    sedhtf  °'  qU°d 

sed  eomposirum  'ov  ,  '""  "°n  sit  allima> 

,  =n«es'.  QuocT  deo  di  o'ma'et  C°/P°rC'  *»*  S°~ 

:  solam  formam  esse  dc'rqr'a  ^™*  V°summt 

.•)  '»»,0.  -  spccifias  Lm  B. 


quidem  non  potest  esse  verum.  Nam  ad  natu- 
ram  speciei  pertinet  id  quod  significat  deiinitio. 
Definitio  autem  in  rebus  naturalibus  non  signi- 
ficat  formam  tantum,  sed  formam  et  materiara. 
Unde  materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturali- 
bus :  non  quidem  materia  signata,  quae  est  prin- 
cipinm  individuationis;  sed  materia  communis. 
Sicut  enim  de  ratione  huiits  hotninis  est  quoJ 
sit  ex  hac  anima  et  his  carnibus  et  his  '  ossibus; 
ita  de  ratione  hominis  est  quod  sit  ex  anima  ct 
carnibus  et  ossibus.  Oportct  enim  de  substantia 
speciei  esse  quidquid  est  communiter  de  sub- 
stantia  omnium  individuorum  sub  specie  conten- 
torum. 

Alio  vero  niodo  potest  intelligi  sic,  qtiod  eliara 
haec  anima  sit  hic  homo.  Et  hoc  quidem  susti- 
neri  posset,  si  poneretur  quod  animae  seiisitivas 
operatio  esset  eius  propria  sine  corpore:  qu';1 
omnes  opcrationes  quae  attribuuntur  homini,  con- 
venu-ent  soli  animae;  illud  autem  est  unaqnaequ" 
r°s>  1u°ti  operatur  operationes  illius  rei.  Un'fc 
illud  est  homo,  quoci  0peralur  operationes 
mmis.  -  Ostensum  est  atitem  *  quod  sentire 

Y)  pula  Socralcs.  -  On,.  F.,. 
")  Ins.  -  Om.  coiliccs  ct  .,  b. 


ho- 
non 


est  operatio  animae  tantum.   Cum  igitur  sentiro 
5>t  quaedam  operatio  hominis,  licet  non  proprh 
mamfestum  cst  quod  homo  non  est  anhna  tan' 
.  tum,  sed  est  •  ahquid  compositum  ex  an   ,a  e 

corpore.  -  Plalo  vcro,  ponens  sentire  csse  pro- 
2»iof  Prmm  ammae>  P°ncre  Potuit  *  quod  homo  esset 
muma  utcns  corpore. 

AD  PRIMUM  ERGO  DICENDUM  quod,  SCCUndu.ll  Phi- 

•f%'!Ki6'  los°Phum  ln  IX  Etliic.  *  illud  potissime  videtur 
esse  unumquodque,  quod  est  principale  in  ipso  • 
sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas 
facere.    Et  hoc  modo   aliquando   quod  est  prin- 
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0  cst.  -  Om.  PB. 

K)  homo.  -  ct  hoc  dupliciter  nddit  B. 


cipale  in  homine,  dicitur  homo  <:  aliquando  qui- 
dem  pars  mtellectiva,  secundum  rei  veritatem, 
quae  dicitur  liomo  interior;  aliquando  vero  pars 
sensitiva  cum  corporc,  secundum  aestimationem 
quorundam,  qui  solum  circa  sensibilia  detinentur. 
ct  lnc  dicitur  homo  extcrior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  quaelibet  sub- 
stantia  particularis  '■  est  hypostasis  vel  persona: 
sed  quae  habet  completam  naturam  speciei.  Unde 
manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis  vel 
pcrsona  Et  similitcr  nec  anima,  cum  sit  pars 
speciei  humanae  *.  v 


"  D- '73, 17-1- 


t,)  partictilaris.  -  siltgiihris 


Oommentaria  Cardinalis  Caietani 
rr-nni.us  in  corpore  declaratur  diffuse.  -  In  corpore  tria 
1  facit:  pnrao,  distinguit  sensum  tituli ;  secundo,  tractat 
primum  scnsum;  ct  tcrtio,  tractat  secundum. 

II.  Quoad  primum,  duo  dicit.  Primo,  dat  dupliccm  scn- 
sum.  Pnmus,  quod  anima  ct  Itomo  sumantur  tantum  in 
communi,  idest  non  individualiter:  Secundus,  quod  suman- 
tur  ct  in  specie  et  in  individuo,  scilicet  quod  haec  anima 
sit  hic  homo,  et  anima  humana  homo.  -  Deindc  dat  cau- 
sam  praefatae  distinctionis.  Et  cst  positio  Avcrrois  in  VII 
Mctaphys.,  scilicet  quod  materia  non  est  pars  quidditatis, 
sed  individui. 

III.  Quoad  scamdum,  impugnat  Avcrroem  tali  ordine. 
Primo,  arguit  una  ratione :  quia  materia  pertinet  ad  defi- 
nitionem  speciei ;  ergo  ad  naturam  eius.  -  Secundo,  distin- 
guit  et  declarat  ly  matcria  dupliciter,  commimitcr  et  si- 
gnate;  et  applicat  ad  propositum.  -  Tertio,  alia  rationc 
arguit:  quia  quidquid  pcrtinet  ad  essentias  omnium  indi- 
viduorum,  est  de  integritatc  speciei.  Et  in  littera  clara  sunt. 

Circa  hanc  partem  multa  csscnt  dicenda :  sed  ne  eadem 
rcpetamus,  vide  in  quaestioiie  vel  in  commentariis  de  Enie 

•  Commeni.  Ca-    et   Essailia  *. 

?u.iv.     '  '  IV.  Quoad  tertium,  quatuor  facit.  Primo,  afiirmativam 

partem  Platonicam  proponit,  scilicet:  Haec  anima  est  hic 
homo.  -  Secundo,  ostcndit  unde  haec  quaestio  pendct,  a 
posteriori  tamen  :  scilicet  ex  hoc  quod  animae  opera  sint 
eius  propria;  quia  illud  est  homo,  quod  operatur  quidquid 
operatur  homo.  Alioquin  aut  res  sine  propria  operatione, 
aut,  e  contra,  propria  operatio  sine  eo  cuius  est,  invenire- 
tur.  -  Tertio,  probat  partem  negativam,  destruendo  antece- 
dens  illius  conditionalis  assumptae  de  anima-sensitiva,  ut 
patet.  -  Quarto,  affert  Platonem  tenere  ^partem  affirmati- 
vam ,  quia  arguit  a  positione  illius  antecedentis. 

V.  Circa  radicem  huius  decisionis  dubium  occurrit : 
quia  falsum  assumitur  in  probatione  conditionalis  illius, 
Si  animac  sensitwae  opcratio  cssct  sine  organo,  Itaec  anitna 
esset  hic  homo;  dum  probatur  quia  tunc  anima  operaretur 
omnes  operationes  hominis.  Hoc  enim  est  falsum:  quia  non 
operaretur  opera  partis  vegetativae;  quoniam  manifeste  illa 
sunt  opera  coniuncti.  Dato  igitur  quod  sentire  esset  sine 
corporeo  organo,  adhuc  non  esset  haec  anima  hic  homo. 


Et  confirmatur.  Qma  aut  est  sermo  de  homine  inquan- 
tum  homo;  aut  absolute;  aut  inquantum  animal.  Si  i"- 
quantum  horno,  sequeretur,  secundum  istam  rationcm, 
quod  haec  anima  intellecuva  esset  de  facto  hic  homo  Pro- 
batur  seque  a :  quia  operatur  omnes  operationes  homtnis 
mquantum  homo,  scilicet  intelligere  et  vellc;  homo  enim 
tnquantum  homo,  consdtuitur  per  gradum  rationalem.  -  Si 
absolute,  quemadmodum  igitur,  quia  restant  modo  opcra- 
tiones  sensitivae  communes  toti  coniuncto,  non  dicitur 
anima  operan  oranes  operationes  hominis;  ita  tunc,  quia 
restarent  vegctativae  communes  toti,  non  diceretur  ahima 
habere  omnes  operationes  hominis.  -  Si  inquantum  animal, 
sequeretur  quod  haec  anima  non  esset  hic  homo  simpli- 
citer,  sed  cum  nota  specificationis,  scilicct  inquantum  ani- 
mal.  Quod  contradicit  litterae  et  rationi :  quia  sic  etiam 
nunc  posset  dici  quod  haec  anima  est  hic  homo,  inquan- 
tum  intellectivus  est.  ' 

Et  confirmarur.  Quia  ad  hoc  quod  anima  sit,  aut  re- 
quiritur  habere  omnes  operationes  hominis,  aut  princi- 
pales.  Si  omnes ,  tunc  nunquam  anima  esset  homo,  etiam 
apud  Platonem.  Si  principales ,  efgo  anima  intellectiva  est 
homo. 

VI.  Ad  hoc  dicitur  quod  sermo  s.  Thomae  est  formalis, 
et  intelligitur  de  homine  inquantum  homo  est  simpliciter; 
et  de  omnibus,  non  de  principalibus  tantum  operationibus 
hominis  inquantum  homo.  Sed  diligenter  advertendum  est 
quod,  quia  homo  est  de  genere  substantiarum  sensibilium, 
ly  inqttantum  Itomo  non  reduplicat  partem  intellectivam 
puram,  quia  nec  homo  est  intellectualis ;  sed  partem  in- 
tellectivam  et  sensitivam  simul;  quia  homo  est  naturae 
rationalis,  ctlius  actus  a  phantasia  et  sensu  dependet,  non 
autcm  a  vegetativa  et  eiementari  parte,  nisi  per  accidens 
et  remote.  Quia  ergo  de  integritate  hominis  ut  sic,  non  est 
nisi  ratiocinari,  quod  constat  ex  intellectu  et  sensu;  ideo 
otnnes  operationes  hominis ,  formaliter  loquendo ,  habet 
anima ,  si  tam  intelligcre  quam  sentire  est  sibi  proprium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  confirmationes  omnes : 
quia  nec  anima  intellectiva  habet  omnes  operationes  ho- 
minis  ut  sic;  nec  operationes  vegetativae  aut  elementaris 
partis-in  homine  sunt  opera  hominis  ut  sic. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANIMA  SIT  COMPOSITA  EX  MATERIA  ET  FORMA 


I  Seu/.,  dist.  vin,  qu.  v,  ar[.  2 ;  II,  disl 
Di  Spirit.   O-cat.,  nrl.  i ; 


flrt.  2;  II  Cont.   Gcnt.,  cap.  l;  Quodl.  III,  qu.  mii;  IX,  qu.  iv, 
;  Qu.  dc  Anima,  nrl.  C;  Opusc.  XV,  dc  Attt;elis,  cap.  vu. 


WfefiD  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
"'    ')  anima  sit  composita  ex  materia  et  for- 
fma.   Potentia  enim  contra  actum  divi- 
jjditur.  Sed  omnia  quaccttmque  sunt  in 
actu,  participant  primum  actum,  qui  Deus  est; 


per  cuius  participationem  omnia  sunt  et  bona  et 
entia  et  viventia,  ut  patet  per  doctrinam  Dio- 
nysii  in  libro  de  Div.  Nont.  *  Ergo  quaecumque 
sunt  in  potentia,  participant  primam  potentiam. 
Sed  prima  potentia  est  materia  prima.  Cum  ergo 


:  Theol.  D.  TnoMAr.  T.  II. 


■  S.Th.kct.v.- 
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aninia  humana  sit  quodnmmodo  in  potentia,  quod 
apparet  ex  hoc  quod  homo  quandoque  est  intcl- 
ligens  in  potentia;  videtur  quod  anima  humana 
participet  materiam  primam   tanquam  partem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  pro- 
prietates  materiae,  ibi  invenitur  materia.  Sed  in 
anima  inveniuntur  proprietates  matcriae,  quae 
sunt  suhiici  ct  transmutari :  suhiicitur  enim  scien- 
tiac  ct  virtuti,  ct  mutatur  de  ignorantia  ad  scien- 
tiam.  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est 
materia. 

3.  Praeterea,  illa  quae  non  hahent  materiam, 
non  habent  causam  sui  esse,  ut  dicitur  in  VIII 
Hctaphys.*  Sed  anima  habet  causam  sui  esse: 
quia  creatur  a  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed 
est  forma  tantum ,  est  actus  purus  et  infinitus. 
Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet  ma- 
teriam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat,  in  VII 
■>  super  Gen.  ad  Htt.  *,  quod  anima  non  est  facta 
nec  ex  materia  corporali,  nec  ex  materia  spiri- 
tuali.- 

Respondeo  dicendu.m  quod  anima  non.  habet 
materiam.  Et  hoc  potest  considerari  dupliciter. 
Primo  quidem,  ex  ratione  animae  in  communi. 
Est  enim  de  ratione  animae,  quod  sit  forma  ali- 
cuius  corporis.  Aut  igitur  est  forma  secundum  se 
totam;  aut  secundum  aliquam  partem  sui.  Si  se- 
cundum  se  totam,  impossibile  est  quod  pars  eius 
sit  materia,  si  dicatur  materia  aliquod  ens  in  po- 
tentia  tantum :  quia  forma,  inquantum  forma,  est 
actus ;  id  autem  quod  est  in  potentia  tantum,  non 
potest  csse  pars  actus,  cum  potentia  repugnet 
actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem  sit 
forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam  par- 
tem  dicemus  esse  animam:  et  illam  materiam 
cuius  pnmo  est  actus,  dicemus  esse  primmn  ani- 
matum. 

Secundo,  specialiter  ex  ratione   humanae  ani- 
mae,  inquantum  est  intellectiva.  Manifestum  est 
enim   quod  omne   quod   recipitur  in  aliquo     re- 
cipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem 
cognoscitur  unumquodque,  sicut  forma   eius  est 
in  cognoscente.  Anima  autem  intellectiva  co<mo- 
scit  rem  aliquam  in  sua  natura  absolute  '    puta 
apidem  mquantum  est  lapis  absolute.  Est  jgitur 
orma  lap.dis   absolute,  sccundum  propriam  ra- 
tionem  forma  em ,  in  anima  intellectiva.    Anima 
,g.tur  intellectiva  est  forma   absoluta,  non  au  em 
ahqmd  compositum  ex  materia  et  forn  a.  -  Si     ™ 
anima  mtellectiva  esset  composita  cx  matcria  e 
torma    formae   rerum  recipererimr  in  ea  ut  in 
d.v,  uales:  et  sic  non  cognosceret  nisi  sL    a  e 
«cut  acc.dit  ,n  potentiis  sensitivis,  quac  rednium 
formas  rerum  in  organo  corporal  ^materia  en 
«  pr.nc.p.um  individuationis  formarum     Rcl  n 
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quitur  ergo   quod   anima    intellectiva     et 
intcllectualis  substantia  cognoscens  formas0'!""5 
lute,   caret   compositione  formae  et  materi       "' 

An   pri.mu.m  ergo  dicendu.m  quod  prinms'  n 

cst  universale  principium   omnium  actuurn  ' ^ 

cst  inlinitum,  virtualiter  in  sc  omnia praehabeiT^ 


«)  «SJ0/We.  -  nbM.h,  coJiccs  cl  „  b 
tolLtia  'X'"  lMm""-  ~  "'»}»>'„  illa  polmti, 
■(]  rolmlia.  -  0m.  cojiccs. 


dicit  Dionysius  *  Unde  participatur  a  rebiis 
sicut  pars,  sed  secundum  diffusionem  processio0" 
ipsius.  Potentia  autem,  cum  sit  receptiva  acu'S 
oportet  quod  actui  proportionetur.  Actus  vero  r'' 
cepti,  qui  proccdunt  a  primo  actu  infinito  et  sum 
quaedam  participationes  eius,  sunt  diversi.  IJnd 
non  potest  esse  potentia  una  quae  recipiat  omnr 
actus,  sicut  est  unus  actus  influens  onmes  actu- 
participatos:  alioquin  potentia  P  receptiva  adae' 
quaret  potcntiam  activam  primi  acttis.  Est  autcni 
alia  polentia  receptiva  in  anima  intellectiva  a 
potentia  receptiva  materiae  primae,  ut  pateVcx 
diversitate  receptorum :  nam  materia  prima  rc- 
cipit  formas  individuales,  intellectus  autem  reci- 
pit  formas  absolutas.  Unde  talis  potentia  in  aniraa 
intellectiva  existens,  iion  ostendit  quod  anima  sit 
composita  ex  materia  et  forma. 

Ad  SECUNDUJi  dicenduu  quod  subiici  et  trans- 
mutari  convenit  materiae  secundum  quod  est  in 
potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellectus, 
et  alia  potentia  v  materiae  primae,  ita  est  alia 
ratio  subiiciendi  et  transmutandi.  Secundum  hoc 
enim  intellectus  subiicitur  scientiae,  et  transmti- 
tatur  de  ignorantia  ad  scientiam,  secundum  quod 
est  in  potentia  ad  specics  intelligibiles. 

Ad  tertium  dicendu.m  quod  forma  est  causa  es- 
sendi  matcriae,  et  agens:  unde  agens,  inquantum 
reducit  materiam  in  actum  formae  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma 
subsistens,  non  habet  esse  per  aliquod  formale 
pnncipium,  nec  hnbet  causam  transmutantem  de 
potentia  in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  %  '\ 
Philosophus  concludit  quod  in  his  quae  sunt  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  nulla  cst  alia  cauu'- 
nisi  movens  ex  potestatc  ad  aclum :  quaecmmpc 
vero  non  liabent  materiam,  omnia  simpliciter  simt 
quod  '-  vere  entia  aliquid. 

Ad  quartu.m  dicendu.m  quod  omne  participatum 
comparatur  ad  participans  ut  actus  eius  *.  Quae-  ,[ 
cumque  autem  forma  creata  per  se  subsistcns 
ponatur,  oportet  quod  participet  esse :  quia  etiam 
ipsa  vila,  vel  quidquid  sic  diceretur,  parlicipt'1 
Xr"'"  lcssc>  ut  dicit  Dionysius,  v  cap.  de  Div. 
Aom.  "  Esse  autem  participatum  finitur  ad  ca-'! 
pacitatem  participantis.  Unde  solus  Deus,  qui 
ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  infinitus. 
substantiis  vcro  intellectualibus  est  compositio  c 
actu  et  potentia;  non  quidem  ex  materia  et  fonna, 
sed  ex  forma  et  esse  participato.  Unde  a  <jin- 
busdam  *  dicuntur  componi  cx  quo  est  et  >;»»'' 
est:  ipsum  enim  esse  est  quo  aliquid  est. 
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•  In  libro  Fnnlii    tl 

y",'ui,  n„.,r,i.    u- 
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codiccs,  alioquin  ipsa 


0)  caiaa  nisi.  -  cmisa  quarc  aisi  nCDEpA,  cansa 
««•sa  q«am  sF,  causa  „isi  „„asi  CJ.  a. 

.)  quod.  -ct  n,  quidam   D,  quasi  VVab,  om.  E;   i 
5)  ipsum.  -  ipso  ABCDEG. 


'  Imcr  Qw^ 


r-p,Tu,.us  clarus    Nonrme  „,„«„•«,  cns  i„  potentia  tantum 

1  ...   generc   substantiae,    subicctum    fornLum  ct    "h™ 

,  tionum    E,  occasionem   sumpsit  a  positione  A viccbron  °" 

,.  ut  patet  m  Qu.  dc  Ailima,  art.  6  *  '«"-coron    , 

II    In  corporc  duac  conclusioncs  rcsponsivac,  altcra  uni 

versahs,  altcra  speaalis.  Prima  conclusio  :  Anima  „0,,  ' 

composua  ex  matcna  et  forma.  -  Secunda:  Anima  inteUe 

ctiva  non  cst  composita  ex  materia  ct  forma 

Pnma  probatur  sic.  Anima  cst  forma  corporis:  erRo  aut 
sccundurn  sc  totam,  aut  sccuudum  aliquid  sui.  Si  primo 
modo  ergo  „o„  est  composita:  quia  potcntia  tantum  non 
potcst  essc  actus  altcnus,  etiam  partialis,  ut  pater  reou 
gnat  e.um  potentiac  csse  partem  actus.  Si  sccundo',  illud 
ahquid  vocamus  ammam,  ct  reliquum  primitm  animaltim- 
ct  sic  habctur  mtentura.  ' 

Secunda  probatur  duplicitcr:  ostcnsive,  ct  ad  impossi- 
bilc  Ostens.ve  sic.  Lapis  cognoscitur  ab  anima  intcllcctiva 
absolute:  ergo  est  in  ea  absolute:  crgo  anima  intellectiva 
est  forma  absoluta.  -  Antecedcns  patct:  quia  inteliiRitur 
lapis,  et  non  lapis  hic.  -  Prima  conscqucntia  probatur-  quia 
unumquodquc  eo  modo  quo  cognoscitur,  cst  in  cogno- 
scente,  et  c  converso.  -  Secunda  vero  consequeritia  pro- 
batur:  quia  unumquodque  recipitur  in  aliquo  secundum 
modum  recipientis. 

Ad  impossibile  vero  sic.  Si  anima  intellectiva  esset  com- 
posita  ex.materia  et  fofma,  non  reciperet  formas  nisi  ut 
individualcs,  et  conscquenter  non  cognosceret  nisi  singu- 
laria.  -  Et  probatur  consequcntia  dupliciter.  Primo ,  quia 
hoc  experimur  in  sensibus.  Secundo,  rationc:  quia  materia 
cst  priricipium  individuationis. 


QUAESTIO  LXXV,  ARTICULUS  VI 
Commentavia  Oardinalis  Caietani 
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mih!!'  rCirC"  h,anC,  rationem  ostcnsivam  advcrte,  quod  su- 
aTondiZ  a-°'l'' V",  disli"S"itur  con.ra  contrac.ioncm 
sol„,?r  '«divKlualcs  etmatcriolcs:  dc  tali  eiiim  ab- 

lu  onk  hS-  T-T  '"C  SCrmC"  Et  ilMa  tales  modos  <*s°- 
TZT  mdlvlduant'b"s,  ct  contrac.ionis  ad  illa,  tenent 
omnes  propositioncs  assumptac,  tam  de  modo  coguoscendi, 
quam  recipicndi,  ut  patet. 

nan'7'o,1,",  rCSPOnS,i?n0  °d  primUm'  notil  P»l<*rnm  doctri- 
tU  fi,q  f  '■  °rdlne  °C1UUra'  1ui  est  ordo  eausae  effiden- 
Sun,  in  T°  mmm  ,,UmCro'  a  I"0  °mncs  alii  actus 
r  alis'  n„nrfi,ne  voro.Potent'ae'  "■"'  est  ordo  causae  mate- 
Do  „',"„  ,  "?UCU°  t0tJUS  universi  ad  unan>  nu^ro 
po  en  ,ara,  scd  ad  unam  potentiam  analogia,  idcst  ad  multas 
potcntias  ordmatas  ad  diversos  actus,  et  convenientes  intcr 
sc  proportionc,  quia  *  quaclibet  sc  habet  ad  actum  suura 
ut  al,a  ad  suum.  Ordo  autem  inter  eas  est  iuxta  ordinem 
actuum  quorum  sunt  capaces  *.  Et  sic  rcductio  in  ccnere 
causae  matcnalts  tripliciter  fieri  potcst.  Primo ,  omnium 
eiusdem  gcnerrs  :  ct  sic  ad  unam  numero  potentiam  Sc- 
cundo,  totius  uniyersi:  et  sic  ad  unam  analogia.  Tertio 
lpsarum  potentiarum:  et  sic  una  non  resolvitur  in  aliam' 
umvcrsaliter  loquendo,  quia  „ec  potentia  intellectus  in  po- 
tcntiam  matenae,  „ec  e  converso,  resolvi  potest;  quamvis 
una  mter  eas  sit  infima  ordine  imperfectionis,  puta  materia 
pnma.  -  Et  ratio  subtilissima  s.  Thomae  est,  quia  potentia 
etiam  pnma  est  intrinseca  rei  cuius  est,  et  ideo  oportet 
esse  diversorum  diversam :  efficiens  vero  primum  nihil  est 
rerum,  et  ideo  stat  unum  omnium  esse.  Causa  enim  ma- 
tenalis  est  intrinseca,  effectiva  vero  extrinseca. 


quj  cdd.  150S, 


gul.  VW' 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ANIiVIA  HUMANA  SIT  CORRUPTIBILIS 

II  Sait.,  dist.  m,  art.   ,  ;  IV,  dis,.  t,  qu.  ,,  a„.   1;  II  Co„l.  Ccnl.,  cap.  lxxix  sqq.;  Qiiodl.  X    qu 
Qu.  de  Aiiiiua,  an.   14;   Compcnd.   Tlicol.,  cnp.  lxxxiv.  '    " 


if^v5sgf>r>  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  anima  humana  sit  corruptibilis.  Quo- 
'rum  enim  est  simile  principium  et  si- 
jmiilis  processus  ",  videtur  esse  similis 
finis.  Sed  simile  est  principium  generationis  ho- 
minum  et  iumentorum :  quia  de  terra  facta  sunt. 
Similis  est  etiam  vitae  processus  in  utrisque :  quia 
similitcr  spirant  omnia,  el  nihil  liabet  liomo  iu- 
mento  amplins,  ut  dicitur  Eccle.  m  *.  Ergo,  ut 
ibidem  concluditur,  uinis  est  inteiitus  hoininis  et 
iuiiienloruin ,  et  aequa  uiriusqiie  §  conditio.  Sed 
anima  brutorum  animalium  est  corruptibilis.  Ergo 
et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praf.terea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  ver- 
tibile  est  in  nihilum :  quia  finis  debet  respondere 
principio.  Sed  sicut  dicitur  Sap.  11  *,  ex  nikilo 
nati  sunius:  quod  verum  est  non  solum  quantum 
ad  corpus,  sed  etiam  quantum  ad  animam.  Ergo, 
ut  ibidem  concluditur,  post  hoc  eriinus  tanquain 
non  fuerimus,  etiam  secundum  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  ope- 
ralione.  Sed  propria  operatio  animae,  quae  est 
intelligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine 
corpore:    nihil  enim   sine   phantasmate   intelligit 


anima;  phantasma  autem  non  est  sine  corpore, 
ut  dicitur  in  libro  de  Anima  *.  Ergo  anima  non 
potest  remanere,  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  tv  cap. 
de  Div.  Nom.  *,  quod  animae  humanae  habent  ex 
bonitate  divina  quod  sint  intellecluales ,  et  quod 
habeant  substantialem  pitam  inconsiimptibilein. 

Respondeo  dicenduji  quod  necesse  est  dicere 
animam  humanam,  quam  dicimus  intellectivum 
principium,  esse  incorruptibilem.  Dupliciter  enim 
aliquid  corrumpitur:  uno  modo,  per  se ;  alio 
modo,  per  accidens.  Impossibile  est  autem  aliquid 
subsistens  generari  aut  corrumpi  per  accidens , 
idest  aliquo  generato  vel  corrupto.  Sic  enim  com- 
petit  alicui  generari  et  corrumpi,  sicut  et  esse,  quod 
per  generationem  acquiritur  et  per  corruptionem 
amittitur.  Unde  quod  per  se  habet  esse,  non 
potest  generari  vel  corrumpi  nisi  per  se:  quac 
vero  non  subsistunt,  ut  accidentia  et  formae  ma- 
teriales,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  generatio- 
nem  et  corruptionem  compositorum,  -  Ostensum 
est  autem  supra  *  quod  animae  brutorum  non  ' 
sunt  per  se  »  subsistentes ,  sed  sola  anima  hu- 
mana.  Unde  animae  brutorum  corrumpuntur,  cor- 


a)  proccssus.  —  la  cssc  addit  U. 
(!)  iitriitsquc.  -  uti-isquc  PBpA, 


Y)  pcr  sc.  -  Oi,i.  codices  1 


■2o4  QUAESTIO  LXXV 

ruptis    corporibus :    anima    autcm    humnna    non 
possct  corrumpi,  nisi  per  se  corrmnperettir, 

Quod  quidcm  omnino  est  impossihile  non  so- 
lum  de  ipsa,  sed  dc  quolibct  subsistcnte  quod 
est  forma  tantum.  Manifestum  cst  enim  quod  id 
quod  secundum  sc  convenit  alicui,  est  inscpara- 
bile  ab  ipso.  Esse  autcm  pcr  sc  convenit  for- 
mae,  quae  cst  actus.  Unde  materia  secundum 
hoc  acquirit  csse  in  actu ,  quod  acquirit  for- 
mam :  secundum  hoc  autcm  accidit  in  ea  cor- 
ruptio,  quod  separatur  forma  ab  ea.  Impossibilc 
est  autcm  quod  forma  separetur  a  seipsa.  Unde 
impossibilc  est  quod  forma  subsistens  desinat 
esse. 

Dato  etiam  quod  anima  csset  e.\  matcria  ct 
forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc  opor- 
teret  ponere  eam  incorruptibilem.  Non  enim  in- 
venitur  corruptio  nisi  ubi  invenitur  contrarietas : 
generationes  enim  et  corruptiones  ex  contrariis 
etin  contraria  sunt;  unde  corpora  caelestia,  quia  5 
non  habent  materiam  contrarietati  subiectam,  in- 
corruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intellectiva 
non  potest  esse  aliqua  contrarietas.  Recipit  enim 
secundum  modum  sui  esse :  ea  vero  quae  in  ipsa 
recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate;  quia  etiam 
rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  con- 
trariae,  sed  est  una  scientia  contrariorum.  Impos- 
sibile  est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit  cor- 
ruptibilis. 

Potest  etiam  huius  rei  accipi  signum  ex  hoc, 
quod  unumquodque  naturaliter  suo  modo  esse 
desiderat.  Desiderium  autem  in  rebus  cognoscen- 
tibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non 
cognoscit  esse  nisi  sub  hic  et  nunc:  sed  intelle- 
ctus  apprehendit  esse  absolute,  et  secundum  omne 
tempus.  Unde  omne  habens  intellectum  natura- 
liter  desiderat  esse  semper.  Naturale  autem  de- 
sidenum  non  potest  esse  inane.  Omnis  igitur  in- 
tellectuahs  substantia  est  incorruptibilis  * 


ARTICUI.US  VI 


An  pri.mum  KRGo  niCKNDUM   quod   Salon10     ■ 
ducit  rationcm  illam   ex  pcrsona  insipicnthi"  '"' 
exprimitur  Sap.  11  *.   Quod  ergo  dicitur  qUod  i™' lU 
et  aha  anunalia  habcnt  similc  generationis  .7°  "''' 
cipium,  verum  est  quantum  ad  corpus-  sin  r 
cnim    dc  terra   facta   sunt  omnia  antmalia    \ 
autem  quantum  ad  animam:  nam  anirna  br " 
rum  producitur  ex  virtutc  aliqua  corporea  a  U'° 
vero   humana  a  Dco.    Et  ad  hoc   signiHcandum 
dicitur  Gcn.  i  -,  quantum  ad  alia  animalia    P 
ducal  lerra  animam  vivenlem:  quantum  vero"r!   ^ 
hominem,  dicitur  *  quod  inspiranit  in  Jaciem  Z., 
spwaculum  vitae.  Et  ideo  concluditur  Eccle  ult  "  ' ;! 
Jicvertatur  pulvis  in  terram  suam ,  unde  erat   r'V'"' 
spiritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  illum.  -  Simi 
liter  processus  vitae  est  similis  quantum  ad  cor" 
pus;  ad   quod  pertinet   quod   dicitur  in   Ecck- 
Simililcr   spirant  omnia;  et  Sap.  n  *:  Eumm  et  ■ 
flatus  est  in  naribus  nostris  etc.  Sed  non  est  si  "''""' 
milis  processus  quantum  ad  animam :  quia  homo 
mtelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde  falsum 
est  quod  dicitur:  Nihil  habet  homo  iumento  am- 
pliits.  -  Et  ideo  similis  est  interitus  quantum  ad 
corpus,  sed  non  quantum  ad  animam. 

_  Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  posse  creari 
dicitur  aliquid  non  per  s  potentiam  passivam,  sed  ■ 
solum  per  potentiam  activam  Crcantis,  qui  e.x  ni- 
hilo  potest  aliquid  5  producere;  ita  cum  dicitur  : 
ahquid  vertibile  in  nihil,  non  importatur  in  crea- 
tura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  Creatore  Po- 
tentia  ad  hoc  quod  esse  non  infduat.  Dicitur  au- 
tem  ahquid  corruptibile  per  hoc,  quod  inest  ei 
potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligere  cum  phan- 
tasmate  est  propria  operatio  animae  secundum 
quod  corpori  est  unita.  Separata  autem  a  cor- 
pore  habebit  alium  modum  intelligendi,  similem 
alus  substantiis  a  corpore  separatis  *  ut  infra  **'  r 
meliUs  patebit.  "  '  sX" 


o)  quia.  -  quac  AU. 

')  fcr.  -  propler  BDE;  ct  ita  stntira  AHDEFGai. 


|  K)  aliquid.  -  nihil  F,  om.  ABCDE. 


T'TOLl's  cla™<=St.  -  In  corpore  unam  ponit  conclusio 

i.™S'-ZLC,iri;,">,,"~  ;■.— •« 

po.cst  corrumpi.  Ergo  csi ■  incorrup  ibihs - Ts  a  /'  " 
culo  2.  '  tninor  est  probata  m  arti- 

»rrumpi,ur  per  accjdc.is  P  ,  Crg°  neC  Se"c™«r  nec 
<!«"*3ue  Jmo^Zh~-,h\ Tt "U77lcla:  q»i«  unum- 
™'»pi;  quia  generatio  d      c    c    et'  r      "  ~C""™  e!  co'- 

.Secuudo,  ptobatur  secunH, r    -  Corr"P,'°  a"f«t. 
P"W.lc   babetPcssc   scp    .Ai le  ^b^li'  °mn?   >'"  sc  — 
subs.stens  tantum  non  «  huiuL ''3"°    °",S:'   scd    f«<™ 
^•^-csseests^St^;----: 


Commentaria  Cardinalis  Caietoni 


convemt  (quod  probatur:  quia  materia  intantum  hatol 
essc,  inquantum  habet  formam ;  et  perdit  esse,  inqusntum 
lormam;  et  similiter  compositum);  ncc  forma  potcsl  a  se- 
jpsa  separan.  Altcro  cnim  horum  modorum  sepnrationcni 
1  °P°rtcr,  scilicet  aut  separando  esse,  aut  forraam,  oul 
Ulrumqtie  ab  aliquo,  in  corruptione.  -  Maior  vcro  manife- 
statur  m  corruptione  compositi.  Et  facile  patet:  qui.i  .*■ 
quin  csset  annihilatio. 

.  '  Contra  probationem  primac  partis  maioris  Scotus, 
m  quarto  dist.  x,.„r,  qu.  „  *_  arg„it  sic.  Cum  dicis,  A„i«:J  ■ 
liumana  habet  essc  per  Se,  aut  sumis  lv  pcr  se  ut  disdii- 
guitur  contra  i„esse  acciilcntis :  ct  tunc  niliil  valet  nrgu- 
mentum,  qu,a  etiam  fornia  ignis  habct  sic  esse  pcr  sc.  AB 
ur  ly  pe,-  Se  dicit  moilum  essendi  compositi  seu  supr0' 
sitt  et  sic  falsum  assumitur,  quia  illud  essc  incomnW""- 
cab.le  cst.  Aut  accipisly  per  se,  non  soluni  ut  distingni™' 
contra  inessc  accidentis,  scii  ut  dicit  miturafem  inJcr™" 
nent.am  ilims  Csse  a  corpore:  et  tunc  cst  proposilio  crc- 
mta,  ct  non  probata  sufiicienter. 

Lontra    secundam    probationem   ibidem    arguit  Scoius. 
negan.io  quod  om„is  corruptio  riat  pcr  separationem  alK" 


•  Cip.  l.v.  -  Did.     ii 


rius  ab  altcro :  quia  csse  angeli 


U- o, 


S.Tl.  !«■■ 


„b  cssentia,  cst  dcstructibilc  pcr  'succSncm°li<ll,id  -  "Uud 
tamcn  non  cst  separabile.   Ergo. 

iV.Adargumentum  contni  primam  di. 


QUAEST.O  LXXV,  ARTICULUS  VI 
derium  naturnle  ad 


'  oppositi, 


tcrtio   modo    sumitur  pcr 
bata  suflicientcr  in 


licitur  breviter  quod 
1«  propositio  illa  cst  nro- 
amculo,  «  operandi  modo  P 
Ad  instantltlin  contra  sccundam,  natct  r>„„j  • 
Scoti  nulla  cst,  quia  de  aunihiiationc  C^ ™ 
corruptione  loqutmur  Immo  instantia  est  pro  nobis  sci 
hcet  quod  forma  subsistens  aut  annlhilatur,  aut  c  •'  ,Z 
potest  corrumpt.  '  "LU  <-st>  ncc 

V.  Quoad  secundum*,  probatur  sic.  Omnis  corruptio  cst 
eum  contranetate:  scd  in  anima  intellcctiva  nulla  cst  con 
trar.etas:  ergo.  -  Mator  probatur  dupliciter.  Primo  ouii" 
generationcs  ct  corruptiones  sunt  ex  contrariis  et  in  con- 

-  trana  I  Physic  *  Sccundo  quia  in  corporibus  caelestibus 
iioc  v.demus.  - ■  M.nor  probatur  sic,  Recepta  m  anima  sunt 
absque  contranetate :  crgo  et  tpsa  anima.  Antecedens  pro- 
batur:  qu.a ctiam  rationes  contrariorum  in  anima  non  sunt 
contranae.  Probatur:  quia  una  utriusque  scientia  est  Con 
sequentia  probatur:  quia  unumquodque  recipit  secundum 
modum  sui  essc. 

VI.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubium ,  quia  non  vi- 
detur  verura  quod  in  anima  nulla  sit  contrarietas.  Primo 
quia  m  amma  recipmntur  opiniones   contrariae,  ut  patet 

'■  in  II  Perihcrm.  *  -  Et  rursus,  animac  immutatio  de  i"no- 
rantia  pravac  dispositionis  in  scientiam,  est  mutatio  de  con- 
trario  in  contrarium. 

Secundo,  quia  aut  intendis  quod  anima  intellectiva  sc- 
cundum  suam  substantiam  carct  contrario : -,aut  etiam  sc- 
cundura  accidentia  sibi  propria.  Si  primo  modo,  hoc  est 
commune  omni  substantiae.  Si  secundo,  hoc  est  manifcste 
falsum :  quia  dispositiones  conscrvantes  animam  intellecti- 
vam,  contrarias  habcnt,  ut  patet;  alioquin  homo  nunquam 
moreretur. 

VII.  Ad  prirnum  horum  dicitur  quod  opiniones,  et  unt- 
versaliter  entia  in  anima,  dupliciter  sumi  possunt,  ut  Aver- 

■  roes  dicit  III  de  Anima,  comm.  v*:  scilicet  ut  entia  quae- 
dam  sunt,  scilicet  ex  parte  subiccti;  ct  ut  vera  vel  falsa 
sunt,  idest  obiective.  Primo  modo  in  eis  non  est  contra- 
rietas,  sed  secundo.  Quod  ex  eo  patet,  quod  contrarietas 
ct  error  non  accidunt  nisi  ratione  veri  aut  falsi :  veritas 
autem  et  falsitas  non  inveniuntur  in  anlma  ex  parte  subiecti, 
sed  obiecti ;  quoniam,  ut  in  Praedicamentis  *  dicitur,  ab  eo 
quod  res  est  vcl  non  est,  orath  dicitur  vera  velfalsa.  Sunt 
igitur  ca  quae  m  anima  recipiuntur,  et  contraria  in  ordine 
ad  obtecta,  et  absque  contrarietate  in  ordine  ad  subicctum. 
-  Et  sic,  cum  anima  mutatur  de  errore  in  scientiam,  mutatur 
de  contrario  in  contrarium  obiective,  non  subiective.  Cuius 
signura  evidens  est,  quod  eadcm  propositio  subiective  est 
successive  vera  et  falsa,  absque  sui  mutatione,  ut  in  Prae- 
dicamentis  *  dicitur.  Et  hoc  sufiicit  proposito,  ubi  recepta 
in  anima  ex  parte  animae  consideramus,  et  eius  naturam 
investigamus. 

Ad  secundum  vero  dicitur  quod  aliud  est  loqui  dc  dis- 
positionibus  animae  intellectivae  absolutc  ;  ct  aliud  dc  dis- 
positionibus  unionis  eius  ad  corpus  nostrum.  Istae  habent 
contrarium:  in  illis  impossibilis  est  contrarietas;  quia  aut 
nullac  sunt,  si  sit  pcr  se  subsistens  absque  corpore ;  aut 
immobiles  sunt,  ut  corporum  caelcstium,  si  sit  composita 
ex  matcria  et  forraa.  Et  de  istls  loquitur  s.  Thomas :  quo- 
niara  discutk  quid  animae  intelleclivae  ex  eo  quod  intel- 
lectlva  est ,  convcniret,  si  esset  composita  ex  materia  ct 
forma. 

VII}.,  Quoad  tcrlium  *,  probat  sic.  Habens  intellectura 
naturaliter  desiderat  esse  semper:  ergo  intellcctus  est  incor- 
ruptibihs.  -  Consequentia  nota:  quia  desiderium  naturale 
non  potest  essc  frustra.  -  Antccedens  probatur  sic.  Apprc- 
hendens  esse  absolute  et  secundum  omnc  tempus,  appetit 
naturaliter  esse  semper:  intcllectus  est  huiusmodi.  Probatur 
assumptum :  quia  appetitus  scquitur  cognitionem  propor- 
Uonaliter. 

IX.  Circa  hanc  partem  dubium  occurrit  duplex.  Prirao, 
ex  Scoto,  ubi  supra  *,  volente  quod  ex  desidcrio  naturali- 
non  possit  ccrtificari  immortalitas  animae,  tali  ratione.  Desi- 
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einner  e*-P  ,„»  semPucr  e^e,  aut  supponit  animam  possc 
«.mper  esse,  aut  apprehensionem  moventem  csse  rectam 
Sed  n  ruraque  horum  est  aeque  ignotum,  aut  magis  £Z' 
duJSW  Qj^.derictarium  naturale  p^otcst  dl 
cum ,  r  dC  mcl,natione  »«»raU:  ct  tunc  coincidit 
rae  IT  nfltUr81'-  Aut  de  nctu  elicit0  «nformi  natu- 
nitur"  f°P°rtet  ostc,ldere  ^  «ctum  csse  conformem 
Pcr  2rt!tn?  ^  P°temiam  naturae>  et  red»  primum;  aut 
u  ,od  nr  mC1V°Smtl0nls  rePrae^nt«"tis  tale  appetibile, 
quou  crat  secundum.  - 

X.  Sccundo  dubitatur,  et  diffidlius,  circa  medium  s.Tho- 
mae.  qum  scil  t  mlellectus  apprehendit  esse  semper.  Vi- 
Esse  eninm  ■**  hoc.IU,}!°.  modo  *qui  intenta  conclusio. 
Lsse  emm  semper  duphc.ter  contingit:  scillcet  positive,  ut 
nJl0'-  °\  UeSal"'e>  Ut  in  "'"versah.  Aut  ergo  intcndit 
positne.  et  tunc  aut  esse  proprium,  aut  alienum,  aut  ali- 
quod  in  corlrmum.  Nullo  autem  istorum  modorum  infert 
naturale  desidenum  tahs  apprehensi.  Ex  hoc  namque  quod 
apprehend.mus  esse  proprium  sempiternum  speculative, 
mhil  scqunur.  Practice  autem  falsa  est  apprchensio,  re- 
spectu  touus  compositi.  Respectu  autem  animae  solius, 
hoc  non  expenmur:  nec  scirnus  eam  esse  rectam,  nec  na- 
turahter  messe ;  sed  probandum  hoc  esset.  -  Ex  eo  vero 
quod  apprehendimus  essc  alterius,  puta  Dei,  sempiternum 
non  sequttur,  Ergo  volumus  esse  semper.  -  Ex  eo  quoque 
quod  apprehendiraus  aliquod  esse  esse  sempiternum,  nec 
etiam  sequitur,  Ergo  volumus  esse  sefnper;  nisi  veUeitate 
quadam,  qua  omnes  vellemus  perfectiones,  etiam  impossi- 
biles,-  ut  volare  etc. 

Aut  intendit  negative:  et  tunc  idem  est  esse  semper  et 
esse  in  univcrsali.  Et  antecedens  quidem  est  verissimum: 
quia  naturahtcr^  apprehendimus  esse  semper.  Sed  ex  hoc 
nihil  ahud  sequitur  nisi  quod  naturahter  appetimus  esse  in 
universali  et  in  communi,  et  non  sblum  hic  et  nunc:  quod 
gratis  conceditur.  Sed  ex  hoc  non  sequitur,  Ergo  appeti- 
mus  esse  semper.  Immo  est  fallacia  Amphibologiae :  quia 
quaestio  est  de  naturalitcr  appetcre  esse  semper  ita  quod 
ly  semper  est  pars  obiecti  appetiti,  idest  quod  appetatur 
hoc  totum,  esse  semper;  ista  vero  ratio  loquitur  de  esse 
semper,  ut  ly  semper  est  conditio  sine  qua  res  appetita, 
scilicet  csse ,  non  repraesentatur  et  appetitur.  Unde  esse 
semper,  in  quaestione,  idem  est  quod  esse  sempiternum: 
in  ratione  vero,  aequivalet  huic  quod  dico,  esse  sempiterno 
modo  oblatum,  quia  universaltter.  -  Et  rursus,  quaestio  est 
de  esse  semper  positive:  et  ratio  militat  de  esse  semper 
negativc. 

XI.  Ad  has  obiectiones  praepostero  ordine  dicendum 
est,  cum  Dei  adiutorio,  praemittendo  'quod  in  proposito 
est  sermo  de  desiderio  naturalt  pro  actu  elicito,  quia  de 
sequente  cognitioncm;  ut  patet  in  littera,  et  diflusius  in 
II  Contra  Gent.,  cap.  lv.  Nec  est  sermo  dc  desiderio  natu- 
rali  nostro,  idest  totius  compositi,  sed  animae  intellectivae. 
Nec  est  sermo  de  esse  nostro,  scd  de  csse  animae,  non 
curando  utrum  animae  et  nostri  sit  unum  aut  diversum 
esse.  Ita  quod  intentio  s.  Thomac  est,  ex  eo  quod  in  na- 
tura  intetlectiva  est  naturaliter  inditum  ut  optet  esse  sem- 
per,  inferrc  a  posteriori  eius  incorruptibilitatem.  -  Quod 
autcm  talis  appetitus  illi  insit,  non  ex  eo  quod  statim 
oblata  optatur  sempiternitas,  probavit  (quoniam  velleitatem 
tantum  hoc  infert;  ut  patet  in  nobis,  quos  cum  constet 
mortales  esse,  proposham  tamen  immortalitatem  concupi- 
scimus):  sed  ex  eo  probavit,  quod  intellectus  apprehcndit 
csse  sempcr;  et  intendit  non  de  esse  proprio  aut  alieno , 
sed  simpliciter  et  absolute  de  esse.  Sempiternitate  autem, 
iudtcio  mco,  utitur  etiam  in  commum,  sive  positiva  sive 
negativa  non  curando :  et  hoc  extendendo,  sicut  in  rei  ve- 
ritate  cxtendhur  hoc  signum,  ad  totam  naturam  intelle- 
ctuolem.  -  Et  quoniam  dc  sempiternitatc  negative  in  nostra 
anima  hoc  cxperiraur,  ex  illa  nobis  dilucidandum  est  in- 
tentum :  hoc  enim  manifcstato,  de  reUqua  erit  planum. 

XII.  Sclendura  est  igitur  quod,  quta  appetitus  sequitur 
cognittonem,  et  res  appetita  est  bonura  apprehensum;  ex 
hoc  quod  cognitio  non  se  extendit  ad  bonum  nist  in  hoc 
ct  ut  nunc,  necessc  cst  quod  appetitus  sequens  talera  co- 
gnitionem  non  fcratur  nisi  ad  hoc  et  hic  et  nunc  bonum. 
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S^Thflecl!': 


Et  conscqnentcr  ex  co  quod  cognitio  se  cxtcndit  ad  bnnuni, 
noil  in  hoc  aut  illo,  non  liic  aut  ibi,  non  mlne  nnt  tnne, 
sed  ad  bontim  absointc,  abstrahendo  ab  omnibus  tcmporis, 
loci  et  individualibns  conditionibus;  appctitus  quoqtie  ta- 
lem  cognitioncm  scqucns  fertur  in  bonuiu  absoiutc,  abstra- 
iiendo  ab  Iiis.  Et  propter  lioe  voluntas  cst  univcrsalinni, 
I-  sicut  ct  intellcetus:  uiide  et  in  II  Rhctoric.  *  dicitur  quoil 
odio  liabcmiis  pcims  latroiillm. 

XIII.  Ex  Iioc  autem  quod  voluntns  scu  appctitus  intelle- 
ctualis  babct  hoc  iiulitum,  ut  feratur  in  bonum  absolute, 
sequitur  intciuum:  quia  cuin  naluraliler  appetat  esse,  ct 
iion  scanidiini  aliqitam  certam  differentiain  temporis,  crgo 
seinpitermini. 

Quod  autciu  naturaliter  appctat  essc  aclu  elicilo,  probat 
s.  Thomas  hie,  quia  umuuquodquc  sectindum  unumquem- 
que  gradum  naturaliter  appetit  esse:  ergo  intellectunlc  ut 
sic:  ct  eonsequenter  actu  elicito,  alioquin  non  intcllectua- 
litcr  tenderet.  Et  in  II  Contra  Gcnt.  *  allcrt  signum  ma- 
nifestum  ct  irrefragabilc  :  quia  videmus  quod  animalia  na- 
turalitcr  secundum  modum  suae  cognitionis,  pcr  illam  con- 
seryant  sibi  esse,  et  pugnant  pro  illo;  hoc  enim  non  flt 
nisi  medio  actu  elicito  appetitus. 

Quod  vcro  ;w;i  sccnndllm  aliquam  cerlam  differenliam 
temporis ,  patet :  quia  appetitur  absolute,  abstrahendo  a 
temporis  dilferentia.  Abstralii  autem  a  differentia  temporum 
dico,  non  solum  ut  conditione  obiecti  sine  qua  non,  sed 
etlnm  ut  parte  rci  apperitac:  quia  esse  absolute ,  non  ut 
nunc,  nec  tanto  tempore,  appetitur. 

_     Conseqiientia  vero  fundatur  super  illa  maxima,  ostensa 
m  I  Caeli,  text.  cxvr  etc.  *,  quod  omnis  potentia  naturalis 


est  determinata  ad 


maximum  et  mmimum;  ita  quod  im- 


possibilc  est  quod  aliquid  habeat  naturalem  inclinationem 
ad  agendum  aut  essendum  vage ;  sed  oportet  quod  deter- 


minetur  vcl   tantuni   temptls,  vel  scmpcr   vcl  m„ 
hoc  cnim  apcrte  sequitur  ql.od,  si  appetittis  natiirT"''  R'< 
cssc,  ct  non  sccundum  aliquam   dilfcrentiam  temrT-  "'  'A 
n.l  cssc  seiuper.   Quoil  probntur  ctiam  clucciido  i  l  •''  "*' 
sibilc.    Qtua  si   appctitus    naturalis  cst  nd  esse  v     ""***' 
potemin    nnturnlis    illius    naturae    est   ctiam  ad    "^'  Crs° 
crgo  possc  essc  illius  naturae  non  cst  dcterminritrirT  TS'] 
ximum    ct    nunimum  temptis.   Quod  cst  contn  Z",- 
I  de  Caeb  *;  et  contra  rationcm.  Quia  omnis'  „1""™' 
cst  corruptibihs,  aut  mcorruptibilis:  si  incorruptibi  "     ?'  ' 
virtutcm  dctcrminatam  ad  scmper  csse,  ut  patct      r 
text.  cxxv,  cxx.x*;  si  corruptibilis,  ergo  principia  eius  h,h   ' 
hm.tatam  v.rtutem    ad   conservandum   tanto  icm„„      ■    ' 
quod    non    maiore ,    per  sc   loquendo.    Unde  et  i„ li  J  " 
Generat.  *  acqualc  ponitur  tcmpus  gencrationis  et  d 
ption.s  rerum,  ct  penodus  unicuiquc  assignatur  corruptibi'  '' 

XIV.  Et  s.c  patct  m.rn  s.  Thomac  subtilitas  i„  ™P„  *  " 
dio:  quod  quia  non  penctravit  Scotus,  ideo  ad  Jr 
se  convcrtit.  Unde  ad  obiectionem  eius  *  iam  „„,,„!] 
d.cendum.  Quia  arguendo  ex  dcsiderio  naturali  „r„  T,  ' 
eic.to,  nonoportet  probnre  quod  npprehensio  huuis  2° 
tibihs,  esse  semper,  sit  rceta ;  sed  huius  appetibilis  quo |. ' 
esse  absohlle,  sumendo  quod  cst  per  se  notum  E,  k„ 
emm  sequitur:  Ergo  appetitur  cssc  semper  positive  ut  i„ 
qiiaestionc  pon.tur,  et  ut  pars  appetibilis,-  Et  in  hoc  r„; 
mira  profunditas,  quod  ex  apprehenderc  et  appetcre  J, 
semper  negative,  et  ly  semper  eoneurrente  ur  couditioae 
sine  qua  non,  conclusum  est  appetere  esse  semper  posi- 
tive  et  ut  partcm  seu  conditionem  rei  appetitae,  nullafal- 
lacia  mc.dente. 

-    XV.  In  responsione   ad  tertium,  esset  difficultas,  quae 
m  1  deAmma,  text.  x.t  et  xm  *   tractata  est,  de  propria  ope-  '™ 
ratione  ammae.  F    'fj 


ARTICULUSSEPTIMUS 

UTRUM  ANIMA  ET  ANGELUS  SINT  UNIUS  SPECIEI 
»>f,  dist.  ,„,  q„.  ,,  ar,  6.  „  Co„,  GmK  cap>  xcn..  Qu   dc  An.m^  ^ 


D  SEPTIMUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  nUod 

^r^Vj4amma  et  an§elus  sint  «nius  speciei. 
Mg^m  Unumquodquc  enim  ordinatur  ad  pro- 
^i^i^prtum  finem  per  naturam  suae  speciei 
per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sec I  idem 

^nf^ml,mae  "  angeli'  scilicet  beatit"do  ae- 
terna.   lirgo  sunt  untus  speciei 

2    Praeterea,  ultima  difterentia   specifica   est 

nihii  IT^  rU,a  C°mplet  rationem  leci  i  Sed 
n.h.l  est  nobihus  m  angelo  et  anima  qoam  intel- 
ectualc  esse^Ergo  conveniunt  animaet  ange us 
.n^ulhma  d.fferentta   specifica.   Ergo   sunt  tfnius 

3.  Praeterea,  anima  ab  angelo  differre  „„„ 
videtur  n,si  per  hoe„  quod  e^st  corpor  un  (a 
Corpus  autem,  cum  sit  extra  essentiam  anuune 

mT  ettfl  '^  CiUS  SpCCiem  Petti'—.  E  gT  S 
ma  et  angelus  sunt  unius  speciei 

nc,2,  C°'TrRA'  qUOrum   sunt  diversac   operatio 

ABCDKF.  "" 


Respondeo   dicendum   quod   Origenes   posuit  * 
omnes    animas   humanas    et   angelos   esse  nnitis 
speciet.   Et  hoc  ideo,  quia  posuit  *  diversitatem  • 
gradus  m  humsmodi   substantiis  inventam,  acci-  ' 
dentalem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientera.  ' 
ut  supra  *  dictum  est. 

Quod  non  potest  esse:  quia  in  substantiis  in-  = 

corporeis    non   potest   esse   diversitas  sectindum 

numerum  absque  diversitate  secundum  speciera, 

etabsque  naturali  inaequalitate.  Quia  si  non  »sint 

compositae  e.x  materia  et  forma,  sed  sint  formae 

subsistentes,  manifestum  est  quod  necesse  erit  in 

eis  esse  diversitatem  in  specie  ?.  Non  enimpotest 

mtelligt  quod  aliqua  forma    separata  sit  nisi  una 

untus  speciet:  sicut  si  esset  albedo  separata,  non 

posset  esse  nisi  una  tantum  ;  haec  enim  albedo 

non  dtflert  ab  illa  nisi  per  hoc,  quod  est  huius 

vel   illius    Diversitas   autem   secundum   spcciem 

scmper   habet   diversitatqm   naturalem   concomi- 

antem  :  sicut  in  speciebus  colorum  unus  est  per- 

tectior  altero,   et  similiter  in  aliis.    Et  hoc  ideo. 

quia   differentiae    dividentes    genus    sunt    contra- 

riae;  contrana  atitcm  se  habent  secundum  pcr- 

rectum  et  tmperfectum,  quia  prinapiwn  conlnt- 

''r  ,     ,  "'  P'-l"atio   et  hctbitus,    ut   dicitur   ;"  Y    ' 
Melaphys.  *  ' 


QUAESTIO  LXXV 
Idcm  ctiom  sequeretur,  si  huiusmodi  subsfm  ' 
tiae  esscnt  compostlac  cx  materia  et  fo™  % 
cn,m  materm  hums  distinguitur  B  matcria  itiius 
necesse  cst  quod  vcl  forma  sit  principium  dis 
t.nctionis  matenae,  ut  seilicet  matcriae  sint  d 
versae  proptcr  habitudinem  ad  diversas  formas- 
ct  tunc  seqmtur  adhuc  diversitas  secundum  spe- 
ciera  ct  maequahtas  naturalis.  Vel  materia  crit 
pnncipium  distinctionis  formarum;  nec  noterit™ 
dici  matena  hacc  alia  ab  illa,  nisi  secundum  di- 
visionem  quantitahvam :  quae  non  habet  locum 
in  substantus  incorporeis,  cuiusmodi  sunt  aneelus 
et  anima.  Unde  non  potest  esse  quod  angelus  et 
anima  sint  unius  speciei.  -  Quomodo  autem  sint 
plures  animae  unius  speciei,  infra  *  ostendetur 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  nro- 
cedit  de  fine  proximo  et  naturali.  Beatitudo  autem 
aeterna  est  finis  ultimus  et  supernaturalis. 


ARTICULUS  VII 
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ficn  ulrimf  T  7CrNDUM  qU°d  diff<-™""   speci- 
p       m    «taobUissuna,  inquantum  est  maxime 

nn£n?  £'  PCr  m°dum  qU0  actus  est  n°bilior 
po tentia.  S.c  autem  intellectuale  non  est  nobiiis- 
simum:  qum  est  mdeterminatum  et  commune  ad 
mu  os  intcllectualitatis  gradus,  sicut  sensibile  ad 
multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  non  est  de 
essentia  animae,  sed  anima  ex  natura  suae  es- 
sentiae  habet  quod  sit  corpori  unibilis.  Unde  nec 
propne  amma  est  in  specie;  sed  compositum  *. 
lit  hoc  ipsum  quod  anima  quodammodo  indiget 
corpore  ad  suam  operationem,  ostendit  quod 
anima  tenet  mfenorem  gradum  intellectualitatis 
quam  angelus,  qui  corpori  non  unitur. 


Y)  potcrit.-poletl  P«6.  -  Eaedem  pro  divisioucm,  distmethnem, 


*-pn 


pixuLus  clarus :  speciei  specialissimae.  -  In  corpore  aru- 
1  cuh  tna :  primo ,  refcrt   opinionem  Origenis ;   secundo 

lmprobat,  respondendo  quaesito;  tcrtio,  respondet  tacitae 

obiectioni,  in  calce. 

II.  Quoad  primum,  duo  refert:  positionem  Origenis,  sci- 
licetpartem  affirmativam  quaestionis;  et  eius  rationem/quia 
scilicet  inacqualitatem  posuit  ex  libertate  arbitrii  proprii,  ut 
patet  superius  qu.  xlvii. 

III.  Quoad  secundum,  conclusio  responsiva  est  haec: 
Angelus  et  anima  sunt  divcrsaruni  specieruni,  et  naturaliter 
inaequales.  -  Probatur  sic.  Substantiae  incorporeae  aut  po- 
nuntur  formae  subsistentes:  aut  compositae  ex  materia  et 
forma.  Sed  utroque  modo  non  possunt  esse  duae  eiusdem 
speciei,  et  naturaliter  aequales.  Ergo. 

Maior  patet.  -  Minor  probatur  tali  ordine.  Primo,  dato 
quod  slnt  formae  subsistentes,  quoad  primam  partem  prae- 
dlcati,  scilicet  diversitatera  speciei :  quia  forma  separata  a 
materia  non  multiplicatur.  Quod  declaratur  in  albedine  se- 
parata.  -  Et  quoad  inaequalitatem  naturae:  quia  diversitas 
speciei  parit  inaequalitatem  secundum  perfectum  et  imper- 
fectum;  quia  dilferentiae  dividentes  idem  genus  sunt  con- 
trariae,  cuius  principium  est  privatio  et  habitus. 

Secundo,  dato  quod  sint  compositae  ex  raateria  et  for- 
ma.  Quia  aut  divcrsitas  nascitur  ex  forma,  aut  materia.  Si 
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ex  forma,  ergo  specifica  et  inaequalis.  Si  ex  materia,  ergo  ex 
quanmate;  quae  in  incorporeis  non  est  intelljgibilis.  Ergo. 

I\ .  Quoad  tertitun,  quia  ex  his  videtur  universaliter  con- 
clusum  quod  nullae  duae  substantiae  incorporeae  differunt 
solo  numero,  ideo  statim  de  numeratione  animarum  pro- 
mitut  se  dicturum. 

.V.  Hoc  in  loco  discutiendae  essent  propositiones  istae 
coramunes  in  via  s.  Thomae  et  peripatetica,  nisi  essent  su- 
penus  *  discussaei 

VI.  In  responsbne  ad  secundum,  nota  quod  in  qu.  l, 
art.  4,  ad   1,  habetur  eadem  responsio  per  hanc  declarata! 

VII.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod  Scotus,  in 
Secundo,  dist.  1,  qu.  vi,  non  impugnat  quod  differentia  se- 
cundum  esse  unibile  vel  non  unibile  materiae,  infert  di- 
versitatem  specificam;  sed  quod  ista  sit  prima  radix  dis- 
tinctionis  specificae.  Quod  s.  Thomas  non  dixit :  ideo  non 
oportct  respondere. 

Sed  esset  hic  alia  difficultas :  quomodo  unibilitas  est  de 
essentia  animae,  ut  s'.  Thomas  hic  dicit.  De  hoc  vide  quae 
scripta  sunt  in  commentariis  de  Ente  et  Essentia,  in  ma- 
teria  de  individuatione  animae  separatae  *,  et  in  quaestione 
de  inhaerentia  accidentis  *. 

VIII.  Quoad  alia  quae  dicit  Scotus  hic  *  vide  quaestio- 
nem  specialem  quomodo  angelus  et  anima  differant  spede. 


D.  173,  174. 
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QUAESTIO  LXXVI,  ARTICUI.US  I 


QUAESTIO  SEPTUAGESIMASEXTA 

DE  UNIONE  ANLMAE  AD   CORPUS 

IX    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 


D 


einhk   considerandum  cst   de   unione  animae 


corpus  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo:  utrum  intellectivum  principium  uniatur 

corpori  ut  forma. 
Secundo:  utrum  intellectivum  principium  nu- 
mero  multiplicetur  secundum   multiplicatio- 
nem  corporum;  vel  sit  unus  intellectus  om- 
nium  hominum. 
Tertio:utrum  in  corpore  cuius  forma  est  prin- 


cipium  intellectivum,  sit  aliqua  alia  i„; 
Quarto:  utrum  sit  in  eo  aliqua  alia  forrrm  Z 

stantiahs.  slH)- 

Quinto:  quale  debeat  esse   corpus  cuius  intc| 

lectivum  pnncipium  est  forma. 
Se.xto:  utrum  tali  corpori  uniatur  mediante  ,1! 

quo  alio  corpore. 
Septimo:  utrum  mediante  aliquo  accidente 
Octavo:  utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte 

corpons.  ' 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTIVUM  PRINCIPIUM  UNIATUR  CORPORI  Uf  FORMA 
II  Cl»,  Gcnt.,  cap.  ,.v,  ,,.,•„    ,„    ,.„.,„  sqq.;    Dc  s!,.:l  c  dc  Anima    «rt    ,    - 

Dc   Uml.  lmcIL;  II  dc  Amma,  lcct.  it;  III,  lcci.  ™.  ' 


"'*'Si\'D  PR1MUM  slc  proceditur.  Videtur  quod 
f™iM,lntellectivum  principium  non  uniatur 
P$0?&.  corpori  ut  forma.  Dicit  enim  Philoso- 
fe^C^phus,  m  III  de  Anima  *  quod  intelle- 
ctus  est  separatus,  et  quod  nullius  corporis  est 
actus.  Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  se- 
cundum  naturam  materiae  cuius  est  forma-  alio- 
quin  non  requireretur  proportio  inter  materiam 
et  formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori 
m  torma,  cum  omne  corpus  habeat  determina- 
tam  naturam,  sequeretur  quod  intellectus  haberet 
determmatam  naturam.  Et  sic  non  esset  omnium 
••  cognoscmvus,  ut  ex  superioribus  *  patef  nuod 
est  contra  rationem  intellectus.  Non  ergo  nSfo 
ctus  unitur  corpori  ut  forma. 

J\lTTE"'  ^601™^  P°te"tia  receptiva 

riaiiter  et  f„?M  C,°rP°nS'  ''eCipit  formam  **** 
naliter  et  indrviduahter :  quia  receptum  est  in  re 
cipiente  secundum  modun   reciment k  \Ta 

reiintenectaenonrecipituH^St^itr 

ni  -er  ahter     "|a'lter'  ^  magiS  "*» 
unn  ersalitei  :  alioquin    intellectus    non    esset  m 

gnosctivus   immaterialium   et  universalium        A 

-gulanum  «antum,    sicut  et  ^^ 

crgo  non  nnitur  corpori  ut  forma  ntellect"s 

tellectiva  est  alicnL  ■      g    "CC  Potentia  in- 

sive  potent k  no™'  S  Ce°JPOnS  P°tentia-  Sed  virtus 
PHcior  quam  "ssemiT  T  abstraetior  ™I  »• 
derivatur,  Ego«Li<lm  V,rtl,s  vel  P«cntia 
Doris  fnm,„  °      CC  Sllbst™tia  intellectus  est  cor- 


poris  forma. 


-  flxm  -uini:. 


5.  Praeterea,  id  quod  per  se  habet  esse,  non 
unitur  corponutforma:  quia  forma  est  quo  ali- 
qmd  est;  et  sic  ipsum  esse  formae  non  est  ipsius 
iormae  secundum  se.  Sed  intellectivum  princi- 
pium  habet  secundum  se  esse,  et  est  subsistens 
ut-supra-  dictum  est.  Non  ergo  unitur  corpori  ■ 
ut  lorma.  r 

6.  Praeterea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundum 
se,  semper  inest  ei.  Sed  formae  secundum  se 
inest  unin  matenae:  non  enim  per  accidens  ali- 
quod,  sed  per  essentiam  suam  est  actus  materiae; 
alioqum  e.x  materia  et  forma  non  fieret  unum 
substantiahter,  sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non 
potest  esse  sme  propria  materia.  Sed  intellecti- 
vum  princrpium,  cum  sit  incorruptibile,  ut  supra  *  ' 
ostensum  est,  remanet  corpori  non  unitum,  cor- 
pore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum,  in  VIII 
Metaphys.  -,  differentia  sumitur  a  forma  rei.  Sed  'j 
anterentia  constitutiva  hominis  est  ralionak;  quod  «: 
diatur  de  homme  ratione  intellectivi  principii.  In- 
tellectivum  ergo  principium  est  forma  hominis. 

Kespondeo  dicendum  quod  necesse  est  dieere 
quod  mtellectus,  qui  est  intellectualis  operationis 
pnncipmm,  sit  humani  corporis  forma  *  Illud  '» 
emm  quo  pnmo  aliquid  operatur,  est  forma  eius 
cui  operatio  attribuitur:  sicut  quo  primo  sanatur 
corpus,  est  sanitas,  et  quo  primo  scit  anima,  est 
scientia;  imde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scien- 
tia  ammae:  Et  huius  ratio  cst,  quia  nihil  agit  nisi 
secundum  quod  est  actu :  unde  quo  aliqtiid  est 
actu,  eo  agit.  iManifestum  est  autem  quod  pri- 
mum  qU0  corpug  yW[^   ^  ^.^    Ef  mm  ri(a 

maniiestetur   secundum    diversas    operationes  in 


s.th. 


"  Cap.  v  . 


in 
en 
vii 
tu: 


•  Cap.n,  n.n. 
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d.vers.s  grad.bus  v.ventium,  id  quo  primo  ope- 

ramur  unumquodquc  horum   operum  vitae     e,t 

amma:  an.ma  enim  est  priraura  quo  P  nutrimur 

et  sent.mus,  et  movemur  secundum  locum  et 
s.mil.ter  quo  pnmo  intelligimus.  Hoc  ereo  crin 
cipium  v  quo  primo  intelligimus,  sive  dicalur  in- 
tellectus  s.ve  an.ma  intellectiva,  est  forma  cor 
pons.  -  Et  haec  est  demonstratio  Aristotelis  in  II 
dc  Amma  "'. 

Si  quis  autem  velit  dicere  animam  intellecti- 
vam  non  esse  corporis  formam,  oportet  quod  in- 
veniat  modum  quo  ista  actio  quae  est  intelligere 
s.t  hums  hom.nis  actio:  experitur  enim  unus- 
quisque  se.psum  esse  qui  intelligit.  Attribuitur 
autem  aliqua  actto  alicui  tripliciter,  ut  patet  per 
Philosophum,  V  Physic.  *:  dicitur  enim  movere 
ahquid  aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut 
medicus  sanat;  aut  secundum  partem,  sicut  homo 
v.det  per  oculum  ;  aut  per  accidcns,  sicut  dicitur 
quod  album  aedif.cat,  quia  accidit  aedificatori  esse 
album.  Cum  igitur  dicimus  Socratem  aut  Plato- 
nem  intelligere,  manifestum  est  quod  non  attri- 
buitur  ei  per  accidens:  attribuitur  enim  ei  in- 
quantum  est  homo,  quod  essentialiter  praedicatur 
de  ipso.  Aut  ergo  oportet  dicere  quod  Socrates 
intelligit  s.ecundum  se  totum,  sicut  Plato  posuit, 
dicens*hominem  esse  animam  intellectivam :  aut 
oportet  dicere  quod  intellectus  sit  aliqua  pars 
Socratis.  Et  primum  quidem  stare  non  potest, 
ut  supra  *  ostensum  est,  propter  hoc  quod  ipse 
idem  homo  est  qui  percipit  se  et s  intelligere  et 
sentire  :  sentire  autem  non  est  sine  corpore :  unde 
oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Re- 
linquitur  ergo  quod  intellectus  quo  Socrates  in- 
telligit,  est  aliqua  pars  Socratis;  ita  quod  intelle- 
ctus  aliquo  modo  corpori  Socratis  tmiatur. 

Hanc  autem  unionem  Commentator,  in  III  de 
Anima  * ,   dicit 
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esse  per  speciem  intelligibilem. 
Quae  quidem  habet  duplex  subiectum :  unum  sci- 
licet  intellectum  possibilem ;  et  aliud  ipsa  phan- 
tasmata  quae  sunt  in  organis  corporeis.  Et  sic 
per  speciem  intclligibilcm  continuatur  intellectus 
possibilis  corpori  huius  vel  illius  hominis.  -  Sed 
ista  continuatio  vel  unio  non  sufficit  ad  hoc  quod 
actio  intellectus  sit  actio  Socratis.  Et  hoc  patet 
per  similitudinem  in  sensu ,  ex  quo  Aristoteles 
procedit  ad  considerandum  ea  quae  sunt  intelle- 
ctus.  Sic  enim  se  habent  phantasmata  ad  intel- 
lectum,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  *,  sicut  colo- 
res  ad  visum.  Sicut  ergo  species  colorum  sunt 
in  visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in  intel- 
lectu  possibili.  Patet  autem  quod  ex  hoc  quod 
colores  sunt  in  pariete,  quorum  similitudines  sunt 
in  visu,  actio  visus  non  attribuitur  parieti:  non 
enim  dicimus  quod  paries  videat,  sed  magis  quod 
videatur.  Ex  hoc  ergo  quod  species  phantasma- 
tum  sunt  in  intellectu  possibili,  non  sequitur  quod 


Socrates,  111  quo  sunt  phantasmata,  intelligat;  sed 
quod  ,pse,  vel  eius  phantasmata   intelligantur. 

yuidam  autem  *  dicere  voluerunt  quod  intelle- 
cus  un.tur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex  intellectu 
et  corpore  fit  unum,  ut  actio  intellectus  toti  at- 
ribu.  possit.  -  Sed  hoc  est  multipliciter  vanum 
1  nmo  qu.dem,  quia  inteliectus  non  movet  corpus 
nisi  per  appct.tum,  cuius  motus  '  praesupponit 
operat.onem  intellectus.  Non  crgo  quia  movetur 
bocrates  ab  mtellectu,  ideo  intelligit:  sed  potius  e 
converso,  qu.a  mtelligit,  ideo  ab  intellectu  movetur 
bocrates!.-  Secundo  quia,  cum  Socrates  sit  quod- 
dam  lndiv.duum  in  natura  cuius  essentia  est  una 
compos.ta  ex  materia  et  forma;  si  intellectus  non 
sit  forma  e.us,  sequitur  quod  sit  praeter  essentiam 
eius;  et  sic  lntellectus  comparabitur  ad  totum  So- 
cratem  sicut  motor  ad  motum.  Intelligere  autem 
est  aclio  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens 
in  alterum,  sicut  calefactio  \  Non  ergo  intelligere 
potest  attnbui  Socrati  propter  hoc,  quod  est  mo- 
tus  ab  mtellectu.  -  Tertio,  quia  actio  motoris  nun- 
quam  attribuitur  moto  nisi  sicut  instrumento,  sicut 
act.o  carpentarii  serrae.  Si  igitur  intelligere  attri- 
buitur  Socrati  quia  est  actio  motoris  eius,  sequitur 
quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento.  Quod  est 
contra  Philosophum,  qui  vult  *  quod  intelligere 
non  sit  per  instrumentum  corporeum.  -  Quarto 
quia,  licet  actio  partis  attribuatur  toti,  ut  actio 
oculi  homini;  nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti, 
nisi  forte  per  accidens :  non  enim  dicimus  quod 
manus  videat,  propter  hoc  quod  oculus  videt.  Si 
ergo  ex  intellectu  et  Socrate  dicto  modo '  fit  unum, 
actio  intellectus  non  potest  atfribui  Socrati.  Si  vero 
Socrates  est  totum  quod  componitur  ex  unione 
intellectus  ad  reliqua  quae  sunt  [Socratis,  et  ta- 
men  intellectus  non  unitur  aliis  quae  sunt  Socratis 
nisi  sicut  motor;  sequitur  quod  Socrates  non  sit 
unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  sim- 
pliciter;  sic  enim  aliquid  est  ens,  quomodo  et 
unum.     . 

Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aristoteles 
ponit,  quod  hic  homo  intelligit,  quia  principium 
intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa 
operatione  intellectus  apparet  quod  intellecfivum 
principium  unitur  corpori  ut  forma. 

Potest  etiam  idem  .manifestari  ex  ratione  spe- 
ciei  humanae.  Natura  enim  uniuscuiusque  rei  ex 
eius  operatione  ostenditur.  Propria  autem  opera- 
tio  hominis,  inquantum  est  homo,  est  intelligere : 
per  hanc  enim  omnia  animalia  '  transcendit.  Unde 
et  Aristoteles,  in  libro  Ellnc.  *,  in  hac  operatione,  ; 
sicut  in  propria  hominis,  ultimam  felicitatem  con-  •' 
stituit.  Oportet  ergo  quod  homo  secundum  illud 
speciem  sortiatur,  quod  est  huius  operationis  prin- 
cipium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem 
per  propriam  formam.  Relinquitur  ergo  quod  in- 
tellectivum  principium  sit  propria  hominis  forma. 
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Scd    considcrandum    est  quod ,  qunnto  forma 
est  nobilior,  tanto  magis  dominatur  materiac  cor- 
porali,  et  minus  ei  immergitur,  ct  niagis  sua  ope- 
ratione  vel  virtute  excedit  eam  \  Unde  videmus 
quod  forma  mixti  corporis  habet  aliquam  '•  ope- 
rationem  quae  non  causatur  ex  qualitatibus  ele- 
mentaribus.  Et  quanto  magis  proceditur  in  nobi- 
litate  formarum,  tanto  magis  invenitur  virtus  for- 
mae  materiam  elementarem  excedere:  sicut  anima 
vegetabilis  plus  quam    forma   metalli,  et   anima 
sensibilis  plus   quam    anima   vegetabilis.    Anima 
autem  humana  est  ultima  in  nobilitatc  formarum. 
Unde  intantum  sua  virtute  excedit  materiam  cor- 
poralem,  quod    habet   aliqtiam    operationem    et 
virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat  mate- 
ria  corporalis.    Et  haec  virtus  dicitur  intellectus. 
Est  autem  attendendum  quod,  si  quis  poneret 
animam  componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo 
posset  dicere  animam  esse  formam  corporis.  Cum 
enim  forma  sit  actus,  materia  vero  sit  ens  in  po- 
tentia  tantum;  nullo  modo  id  quod  est  ex  ma- 
tena  et  forma  compositum ,  potest  esse   alterius 
forma  secundum  se  totum.  Si  autem  secundum 
ahquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma  dicimus 
animam,  et  id  cuius   est  forma  dicimus  primum 
■  ammatwn,  ut  supra  *  dictum  est. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
-  phus  dicit  in  II  Physic  *,  ultima  formarum  na- 
turahum,  ad  quam  terminatur  consideratio  phi- 
losophi  f  naturalis,  scilicet  anima  'humana,  est 
quidem  separata,  sed  tamen  in  materia;  quod  ex 
hoc  probat,  quia  Iwmo  ex  maleria  generat  ho- 
mmem,  et  sol.  Separata  quidem  est  secundnm 
virtutem  intellectivam ,  quia  virtus  intellectiva 
non  est  virtus  alicuius  organi  corporalis ,  sicut 
virtus  visiva  est  actus  oculi:  intelligere  enim  est 
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actus  qu.  non  potest  exerceri  per  orsanim 
porale,  sicut  cxercetur  visio.  Sed  in  niatc  •  COr' 
inquantum  ipsa  anima  cuius  est  haec  virt"''  ^' 
corporis  forma,  et  tcrminus  generationis  h"'  '" 
nae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  in  [II  de  l'""' 
quod  intellectus  est  separalus ,  quia  non  (f'""!'1 
tus  alicuius  organi  corporalis.  Mr" 

Et  per   hoc   patet   responsio  ad   secundum 
tertium.   Sufficit   enim  ad  hoc  quod  homo      " 
sit  intelligere   omnia   per  intellectum ,  et  ad  h 
quod   intellectus   intelligat   immaterialia  '<  et  i,  C 
versalia,  quod  virtus  intellectiva  non  est  comnri' 
actus.  v  ,h 

Ad  quartum  dicendum  quod  humana  anima  no, 
est  forma  m  materia  corporaii  immersa  vel  ab 
ea  totahter  comprehensa,  propter  suam  perfe 
ctionem.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  eius  vir 
tutem  non  esse  corporis  actum ;  quamvis  anima 
secundum  suam  essentiam  sit  corporis  forma  ' 
Ad  quintum  dicendum  quod  anima  illud  esse  in 
quo  lpsa  E  subsistit,  communicat  materiae  corpo- 
rah,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum  ita 
quod  lllud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam 
lps.us  animae.  Quod  non  accidit  in  aliis  formis 
quae  non  sunt  subsistentes.  Et  propterhoc  anima 
humana  remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore- 
non  autem  aliae  formae. 

Ad  sextum  dicendum  quod  secundum  se  con- 
venit  ammae  corpori  uniri ,  sicut  secundum  se 
convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et  sicut  cor- 
pus  »  Ieve  manet  quidem  Ieve  cum  a  loco  Pro- 
pno  fuent  separatum,  cum  aptitudine  tamen  et 
mchnatione  ad  proprium  locum ;  ita  anima  hu- 
mana  manet  in  suo  esse  cum  fuerit  a  corpore 
separata,  habens  aptitudinem  et  inclinationem  na- 
turalem  ad  corporis  unionem. 


v)  immatcrialia.  -  omnia  immatcrialia  Pab. 

5)  ipsa.  -  Om.  PFab. 

o)  corpus.  -  Om.  ABCDE. 


Alterum  lcyc  om 


llctlVVT'";  ^r  rati°nem  f0miae  ^bstantidis,  ut 
compositum  ex  eis  est.  Sed  noti  „„J  ?    0sse',<l110 

tertio,  respondet  CJ~A  l^Tr"  ""' 
■   attendendum  *.  quMs&oni,  lbl .  Est  mlem 

«'.™mQp™^um''e'ss;rCl.Mi0fCSt:  »«««  est  inte.ie- 
Sod  quc!,d  primam  , 1  ZmnS   f°,nMm  ^aMhkm.  _ 

■»».  ponitrSiS 5  s  r";";  zdr  °Tdit: »"- 

«pera.io  potest  alicui  a.tribui'  T     s  qU'bUS  ali1ua 

-seutiendum  praemissae         0I   ^"*'t  «  ""inca,  ad 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


ducta.  Et  postmodum  aggreditur  secundam  rationem  prin- 
cipalem  *, 

Ratto  ergo  prima  est  ista.  Quo  primo  operamur  quo- 
cumque  vitali  opere,  est  forma  eius  cui  operatio  attribui- 
tur  -  sed  intellcctiva  anima  est  quo  primo  Socratcs  intel- 
i,g,t.  ergo  est  forma  Socratis.  -  Maior  probatur  induclive 
in  samtate  et  scentia.  Minorem  experimur.  Igitur.  -  Et  quo- 
mam  l,aec  ratio  sumpta  est  ex  Aristotele,  in  II  de  AnimJ, 
text.  xx.y,  formaliter,  et  ibi  diffuse  de  hoc  scripsimus.  c«- 
iir  TS  rationis  qnaeratitr  ibi. 

111.  Quoad  secundam  partem  *,  ponit  ex  V  Physic,  m  ' 
pmicpio,  tresmodosclare:  secundum  tolum,  vel  pirlem, 
)elpcr  acadens.  Non  secundum  aceidens:  quia  intclligit 
inquantum  l,omo,  quod  cst  praedicatum  essentiaie.  -  N°n 
secundum  se  tolun, :  ql,ia  corpus  cst  s  Socralis.  P«- 
uatur.  qu.a  Socrares  experitur  sc  sentire  corpore;  ergo 
corpus  est  eius  pars.  -  Ergo  sccundum  oartem.  Est  igitur 
.ntellectus  pars,  seu  aliquid  Socratis. 
!„,  i  '  S'-C  °Portet  videre  quomodo  possit  salvari  quoJ 
ntellectus^  sit  aliquid  Soeratis.  Et  venitur  ad  tertium  '.  *•'.- 
Kct  posuionem  Averrois,  ,'n  III  dc  Anima,  commait.  v. 
."'  nota  <\"oi  aequivoce  ulitur  lv  subiccli  nomine.  Cmo- 
mam  pl.antasma  dicit  subiectum  speciei  intelli^ibilis.  i.l". 
uoiectum,  q„od  vocatur  subiectum,  quia  est  subiccmra  vc- 


Cf.   ibid.,   et 


n.afs  eomm:    quoniam  i„  ordino   „ci   phantosma.a 
«•  "duequntio  specierum.  Iutellcctus 


obiecta,  sumitur  adi 

catur  subicctum  inhaeswms 

subicctum. 

Reprobatio  huius  consistit  in  hoc   anoH  i*™  -     ■ 
largitur  Socrati  ut  iutcUiga.ur,  ^fiM" 
matur  ratio   sic.    Unio    spccici  vis  bili,    -J   „Ci    . 
sumcit  ud  hoc  quod  obieLm  i^u  fc™  er™ 

docrina  Aristotehs',,,  *^Sf  SS.  ^T/ffi^ 
ammae  phantasmata  etc.  f»e«ni«{ 

V.  Scd  occurrit  hic  dubium:  quoniam,  ut  sui  sequaccs 
d.cunt  Averroes  non  ponit  quod  cx  tali  unionc  pra  dse  So 
crateshabctquod  intel  igat.  Scd  unio  ista  consis.it,  prtao 
j«  «KP"m».  1«'«  in.ellcc.us  habct  cssc  cssenEer 
coaptatum  hnmano  corpon  sic,  quod  coexigi,  essc  corpori 
humar,,.  Sccundo,  qu.a  cssc  cius  est  indivisum  loco e 
subiecto  a  corpore  humano.  -  Deindc  quoad  operari  Qufa 
m  sua  esscntiah  operanone,  quae  cst  intcUigerc,  depcnde" 
acorporca  phantas.a  cus  tripliciter:  primo,  tanquam  a 
motivo  propno;  secundo,  tanquam  a  tcrmino  proprio  ■ 
tertio,  tanquara  a  ncccssario  cooperantc,  quia  oporte.  pW 
tasiam  esse  sempcr  in  actu  sccundo,  quando  iutellectus  cst 
,n  actu  secundo.  -  Demum  quoad  operari  operatione  se- 
cundarm,  schcet  movere:  quia  scUicet  se  habet  ad  corpus 
humanum  ut  ad  propnum  mobile  essentialiter  sibi 
dens,  ut  Jntelligentia  ad   orbem. 


QUAESTIO  LXXVI,  ARTICULUS  I 
communicatur  moto 


ut  ad 

vero  vo- 

quod  usu  frcquenti  dicimus 


respon- 
-  Et  s|c  ex  omnibus  his 
concedunt  quod  amma  mtellectiva  est  forma  Socratis  per 
informationcm  assistentiae,  non  inexistentiae.  Et  sic  dicunt 
quod  Socrates  intelligit,  quemadmodum  caelum  movet  se. 
VI.  Sed  de  unione  quoad  movere,  erit  nunc  nunc  sermo  a 
s.  Thoma*;  et  simiHter  de  tali  composito  **.  Nunc  autem 
scito  quod  unio  quoad  operari  primo  et  essentiali  operari 
nihil  facit :  quoniam  illa  triplex  habitudo  non  dat  Socrati 
nisi  quod  videatur;  et  addit  hoc,  quod  actu  phantasietur 
Quod  constat  non  esse  intelligere:  quia  si  -paries  esset  ani- 
inatus,  et  aliqua  vitali  operatione  citra  visionem,  uteretur 
colore  cum  videretur,  nihil 
deret. 


minus   non   propter  hoc 


Unio  vero  secundum  iilam  coexigentiam  et  coaptatio- 
neni  in  esse,  nihil  dat  nisi  ordinem  essentialem  et  depen- 
dentiam,  qualis  esr  inter  magis  et  minus  pcrfectura  :  non 
quod  esse  unius  sit,  in  aliquo  genere  causae  intrinsecae, 
causa  esse  alterius. 

Indivisio  quoque  secundum  locum  et  subiectum,  cum 
non  sit  nisi  negativa,  nec  fundetur  super  aliquo  communi 
esse  utriusque,  ut  contingit  in  indivisione  animae  sensitivae 
cum  animato;  nihil  dat  -nisi  quod  nulla  distantia  situalis 
impedire  possit  unionem  intellectus  cum  phantasia. 

Unde  ex  his  omnibus  potest  argui  sic.  Ex  omnibus  istis 
simul  non  habetur  nisi  quod  Socrates  est  proprius  minister 
intellectus,  et  in  quo  est  obiectum  intellectus:  crgo  ex  his 
Socrates  non  intelligit.  Omnia  enim  haec  nihil  faciunt  ad 
hoc  quod  illa  operatio  sit  in  Socrate  ut  in  habente  ipsam  : 
quod  tamen  oportet  ponere,  quia  est  intelligens ;  sicut  al- 
bum  oportet  habere  in  se  albedinem. 

VII.  Quarto  ■*  igitur  ponit  positionem  Platonis,  et  quo- 
rundam  etiam  Averroistarum,  qui  volunt  salvare,  dkendo 
quod  ex  intellectu  et  homine  fit  unum  sicut  ex  motore  et 
moto,  qucmadmodum  ex  Intelligentia  et  orbe;  ita  quod 
Socrates  intelligit,  sicut  et  caelum  movet  sc.  ■ 

Sed  hanc  responsionem  s.  Thomas  quadrupliciter  eva- 
cuat.  Et  primae  tres  se  tenent  ex  parte  ipsius  movere  et 
moveri,  seu  actualis  opcrationis;  ita  quod  intendunt  quod 
pencs  unionem  secundum  actualem  motionem  non  potest 
salvari  quod  Socrates  intclligat.  Primo ,  ex  ordine  inter 
movere  et  intelligerc,  sic.  Intelligere  est  prius  quam  mo- 
vere:  ergo  per  unionem  in  motu  Socrates  non  intelligit. 
Gonsequentia  nota.  Autecedens  patet:  quia  motus  animac 
fit  appetitu,  qui  est  posterior  cognitione. ..  -  Secundo,  ex 
differcntia  operum  penes  immanerc  et  transire.  Quia  intel- 
ligere  est  operatio  immanens ,  motus  transiens  :  ergo  ex 
motu  non  attribuitur  intelligere.  -  Tertio,  ex  differentia  pe- 
nes  communicari  instrumento.  Quia  operatio  motoris  non 


nnn  wl     ■  -niSI  ut    ins^Limento :    sed    intclligcre 

non  cst  sic  communicabile :  ergo.  b 

licet  n!T  -ati°  SC  tCnCt  °X  Darte  lPsomm  ""itorum,  sci- 
«  unTo°  °nS  "  "10tL  QLlia  dkeret  ad^sarius  quod  non 
ex  umone    penes   motum  habet   Socrates  quod  intelligat; 

t  il  udUr,nC  qUaC  Undat  *UOd  hoc  cst  ^insecus  ™or 
tell^r  ? Tm'  BX  '^'  inqUam'  habeE  Socrates  W°*  «-. 
ttnnnL  l  ff  unionem  describimus  et  declaramus , 
tonquam  ab  efiectu,  per  movere  et  moveri.  -  Et  propterea 

Au  bn  T?a  roll°'  evaCUans  hanc  «sponsioncm  sic. 
Aut  hoc  quod  dico  Socrates,  significat  tantum  partem  cor- 

DOsitumTPOSUl  W  m°t0re  Ct  m0bili=  aut  totum  com- 
fnte  r;,    P^K         tantUm'  Crg°  Slbi  non   P°test  a«ribul 

£  if  °  atU-  S-q.Ue!a:  C'uia  °Perati0  Partis  "°"  «- 
tnbuitur  alten  parti,  msi  forte  per  accidens  (et  dixit  forte 
qu,a  etiam  per  accidens  non  est  in  usu).  Si  to.um,  ergo 
Socrates  non  est  unum  simpliciter:  ergo  nec  ens  simpli- 
c.ter.  Patetpnma  sequela:  quia  cx  motore  et  mobili  non 
iit  unum  simphciter.  Secunda  patct:  quia  unumquodque 
eo  modo  est  ens,  quo  unum. 

VIII.  Nota  lnc  quod  sectatores  Avcrrois,  nescientes  ne- 
que  propnam  vocem  intelligentes ,  dicunt  quod  Socrates 
«gnthcat  totum  compositum ;  et  dicunt  quod  est  unum 
simphciter,  quia  est  unum  substantialiter,  non  per  informa- 
tionem,  sed  per  assistentiam  formae. 

Sed  quod  hi   propriam  nesciant   vocem,  ex  ratione  et 
Anstotele  convinritur.   Ex  ratione.    Quia  unum  idem  est 
quod  mdmsum  (X  Metaphys.,  text.  ix  %  si  sunt  unum  sub-  -'s.Th  ka  ,-• 
stantialiter,  ergo  sunt  indivisa  substantialiter.  Ergo,  quamvis  Did"  iih-^M'- 
vere  amma  et  corpus  sint  duae  res,  sunt  indivisae  substan-  rtw'yi?£Z\ 
tiahter.  Ergo  secundum  aliquod  esse  substantiale;  sicut  in-  L™^^' 
divisa  secundum   quantitatem,  et  qualitatem,  et  ubi  etc 
semper  sunt  secundum  aliquod  esse  illius  generis  non  dis- 
tmcta.  Anima  autem  et  corpus,  apud  eum  *  praeveniendo   ■  Cf.  as«t.  fet. 
omnem  operationem,  in  nullo  esse  indivisa  sunt.  Ergo.      JXa'n-rv,d" 
Praeterea,  II  de  Anima,  text.  va  *    Aristoteles  ait:  Non   -  cJP.  i,  n.7.- 
oportet  quaerere  quomodo  ex  anima  et  corporejiat  unum  etc.   S-  Tfi" lect-  '• 
Unde  habetur  quod,  si  subtrahatur  quod  in  essendo  hoc 
sit  actus  illius,  et  illud  sit  potentia  illius,  non  habetur  quo- 
modo   sit   unum.    Sed  apud  eum  *,  neque   hoc  est  illius   -cf.Averr.ioc 
actus,  etc.  Ergo.  -  Neque  potest  subterfugi  ad  actum  per  ciI- 
assistentiam.Quia  respons'10  Aristotelis  consistit:  Quia  actus 
est  quqd  proprie  est,  et  potentia  non  est  nisi  per  actum, 
procul  dubio  formaliter,  ideo  unura  sunt;  nec  oportet  aliud 
quaerere  glutinum.  Quod  de  anima  Averroes  negat:  quia 
corpus   Socratis   non   est  potentia   quae   non   sit  nisi  per 
actum,  quia  non  est  anima  intellectiva  formaliter,  nec  in 
esse  substantiali  nec  in  csse  accidentali. 

IX.  Ad  id  quod  de  caelo   dicunt  *,  dicenda  sunt  tria.   'Cf.iiuni.v.fiii.; 
Primo  quod,  si  caelum  movet  se,  est  vere  animatum.  -  Se-    "  n'v"'  mir- 
cundo  quod,  quia  motus   est  operatio   transiens,  et  actio 
principalis  attribuitur  instrumento;  ideo  magis  potest  diri 

de  motu  quam  intelligere.  -  Tertio,  quod  hoc  est  obscu- 
rura :  quoniam  hoc  nesciraus,  an  caelum  se  moveat.  Sed 
tamen  experimur  nos  intelligere.  Unde  velle  clara  et  certa 
pcr  dubia  et  obscura  notificare,  est  ineruditi  et  egentis  di- 
sciplina;  cum  magis  caelum  per  nostra  notificari  debeat. 

X.  Secunda  ratio  principabs  *  est  ex  ratione  speriei,  sic.   *  Ci.  num- ». 
Intelligere  est  propria  operatio  hominis  ut  sic:  ergo  homo 
constituitur  in   esse  specifico    per  principium   suae  opera- 

tionis  quae  est  intelligere :  ergo  illud  principium  est  pro- 
pria  forma  dans  esse  homini.  -  Secunda  consequentia  nota  : 
quia  unumquodque  constituitur  in  specie  per  propriam 
formam;  differentia  enim  est  intrinseca.  -  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur:  quia  natura  cuiusque  rei  ex  propria 
opcratione  ostenditur.  -  Antecedens  vero  probatur,  quia 
per  intelligere  homo  transcendit  cetera  animalia :  et  aucto- 
ritate  Aristotells,  qui,  in  X  Ethic,  in  hac  operatione  pro- 
priam  hominis  felicitatem  ponit. 

XI,   Ad   hanc   rationem   dkunt  quod   homo   dupliciter 
sumitur;  uno  modo,  in  esse  completo;  alio  modo,  incom- 
plete.  Primo  modo,  non  estper  se  in  genere  aut  specie, 
et  dicit  compositum  cx  anima  intellectiva  et  corpore.  Se-   •  m  je  itnim^ 
cundo  modo,  sic;  et  reponitur  in  specie  per  animam  cogi-  conTcommlnt" 
tativam,  ut  dicit  Averroes  *.  sss* 


QUAESTIO  LXXVI,  ARTICULUS  I 


Scd  secundum  lioc  sequitur  primo,  quod  nulki  spccics 
cst  in  mundo  quiie  sit  animal  rationalc :  quod  cst  contra 


i —  - ~ 

communcm  aninii  conccptioncm  non  s 
rum,  scd  omnium  qui  scripscrunt.  Patct 
tionale   non   constituit 


;olum  pliilosopho 
rum,  scd  omnium  qui  scripscrunt.  Patct  scqucla:  quia  ra- 
homincm  intrinscce.  -  Rursus  se- 
quitur  quod  omnes  spccics  animalis  sint  animalia  bruta 
csscntialitcr.  Er  conscqucnter  qtlod  ipsc  Avcrrocs  et  stii 
scquaccs  sunt  csscntialitcr  animalia  bruta.  Et  proptcrca  non 
est  mirum  si  niliil  intcllexeroiit  de  seipsis. 

XII.  Contra  candcm  rationcm  Scotus,  in  Quarto,  dist. 
xi.iii.  qu.  II.  instat  .  diccns  qliod  ista  ratio  dclicit  apud 
nos :  qnia  intelligere  non  cst  ab  anima,  apud  nos,  scd  in- 
telleclus  concurric  mcrc  passive,  ct  obicctum  activc.  Et  sic 
e\  ista  rationc  non  habctur  inrenlum :  quia  illa  muxima  , 
Propria  opcratio  cst  a  propria  forma,  non  iuvat  ad  pro- 
positum. 

Ad  lioc  breviter  dicitur,  primo,  quod  falsum  est  quod  in- 
^-  tellectus  concurrat  pure  passive  ad  intelligere  *.  -  Sccundo 
dicitur  quod  intelligere,  cum  sit  operntio  vitalis,  manifcste 
est  animae  eo  modo  quo  operatio  cst  formae  elicientis 
ipsam.  Utrum  autem  active  vcl  alitcr,  impertincns  est.  Ideo 
sat  est.  -  Tertio  dicitur  quod  aliud  est  loqui  dc  anima, 
quac  cst  primum  principium  intelligendi ;  et  aliud  est  loqui 
de  aliqua  eius  potentia.  Constat  enim  quod  ab  anima  est 
intelligcre;  sed  utrum  mediante  intellcctu  possibili  active, 
hoc  cst  impertinens;  stat  enim  quod  mediante  forte  alia 
virtutc  agat  illam.  Unde  ratio  stat  solida,  fundata  supcr 
hoc,  quod  intelligere  cst  propria  operatio  animae  eo  modo 
quo  operatio  dicitur  esse  formae:  quoniam  sempcr  aesti- 
■  -  mabitur,  ut  dicitur  in  III  Phj-sic,  text.  xvu  »,  spccics  aliqua 
opcrari. 

XIII.  Quoad  scatndam  partem  corporis  articuli  *  quia 
posset  quispiam  obiicere:  Quomodo  est  possibile  quod  in'- 
telhgere  ct  intellectus  nullius  corporis  dicatur  actus  a  phi 
losoplns,  et  tamen  sit  forma  corporis  dans  illi  esse,  ut  con- 
clusisti  ?  idcirco  huic  obiectioni  satisfacit,  graduando  formas 
penes  clevationem  supra  matcriam,  intantum  quod  ascen- 
datur'  usque  ad  formam  ita  e.xcedentem  materiam ,  quod 
habeat  al.quam  virtutem  ct  opcrationem  in  qua  non  com- 
mumcat  Slbl  omnino  materia.  Et  talis  est  anima  intellectiva 
quia  est^  suprema  omnium.  Et  declarat  graduationem  for- 
inttlteiv"  clcmc"t!.  mfeti,   vcgetabih,    sensibili    et 

■     ?,IV\,C,irc.a  llanc  I,artcm  occurrit  dubium,  quia  Scotus 
m   Quodlibetis     qu.  ix,  adducit   haec  s.Thomne  verba    ot 
contra  ea  duphcter  argtiit.  Primo,  sic.  Homo  est  homo  per 
animam  non  n,s,  ut  informat  materiam :  ergo  non  i,    ell  , 
pcr  eam  nisr  ut  informat  materiam  :  ergo  non  inte 11 fi 
eam  u     supergreditur,   idest   non    informa,   mate, n u 
■■   dicis.  Antecedcns  patet  ex  VU  Metavln;  *■  „,, 
i   situm  non  est  tale  nisi  Per  form'am S  i.  :  TeSuZT 
Amma  humaoa  sccundum  supremum  «radun ,    "  "     '  S'° 

«endit,  sed  supra  c,  0,nZ  f  ^  "'""  potentia  sc 
tationem  matcrke  educi  ™7f f  '  ?'  n.°"  PCr  tra"snln- 
«  esse  subsist  ntcm  '  V  'S,aClVC,,ire-  Q"oad  "«. 
amnteria,  ita  quod"ic  nf„  ,"dcpe'ldcn tem  «cundum  esse 
fossc,  cs;  hab  e  virtu,  ,u  Z  ?l'°  "0"!1C,,'leat-  *«""' 
111  u>s»  anima  stantem  O»  „ Pt-m  '"  COrpore'  ^ 
communicamc  corpore  cm  [  bS"u  7  "^  "^ 
M.vam  excedcre  facultatem  n  ,,  '    "   ammam  int<"- 

>P«™  csse  fcmt,,,  „""tem .."late"ao  n,hil  aliud  est  quam 


!Pf  m  csse  tantac  ZZlZZ  *■  '!  '"'  !'1U,d  est  <!'"'"> 

"rformet,  subsistens'  ,,c,  ,  c.  sent'a1"-"  quod,  quamvi 
Vcl,  animam  in.ellcct  v  m  "  ,  "de"Cndens  a  '"atcriu  est. 
«t  eam  esse  talis  „eneris   „n  '  ]lR     ''■  fac»"t"tcm   „wtoriac 


'   «se  tahs  gcneris,  quo'd  Q. 


ratione  sui 


tateriae 
generis,  seu 


ex  hoc  quod  intcllectiva  est,  non  habct  quod  i„f 
teriam  ;  illam  tamcn  informat  subsistendo  Iorm'-t  m,, 

XVI.   A.l  rationcs  autem   in  oppositum  *  dicit,, 
dum  ea  quac  <lc   facto  tcnct  s.  Thomas,  qu„j  ,„■'  scc""-  • 
lcctiva  secundum  omncm  sui  gradum  i„fornwt    '™'°'li 
scd  pmentni  mtellcctiva  nullius  corporis  est  actus    v    'm; 
superexccderc    matcHam    iutendit  s.  Thomas  non  inf?  f" 
tlonem  ipsius  corpons  ab  anima;   sed  scnnrati„„         ■ 
tis  intellectivac  et  intcllcctionis  a  corporc-  ct  bZT  """' 
eircctum  cssentialis  excessus  ipsius    animae  su'„ra  „   "n 
ut  patet  ,„   textu.  -  Unde,   formaliter  respondendn  7-' ' 
quod    Socrates   intelligit   pcr  animam    inUecthtnr    ,""' 
quantum  supergreditur  matcriam ,  et  inquantum  «t  ,  '"' 
matenae:  scd  ly  iuquantttm  i„  prima  „o\at  rationet  Z* 
ra„d,;  et  .n  secunda,  conditioncm  rationis  operandi   1 ? 
en.m    secundum    illum    supremum  gradum   „  „uo     ?' 
subsistcntiam  intlcpendentem  a  materia  et  separa ,i„„e„  l' 
ea  negaj.ve    cs,  ra„o  intclligcndi  Socra.i :  sc-d  J  e™i| 
rat'o.  '"s.  habcat  hanc  conditionem  quod  sit  illi  „„ fa 

XVII    Ulttmo  ,n  corpore  arlieuli",  quia  superius  osto,  -f 
d.     conclus.oues    suas    scqui ,    sive    anima   po,,a,ur  1 2    ' 
subs.stens    sive  composita  ex  materia  et  forma*-  ct  „"!-  -c 
potuisset  hoc  ,dem  hic  quaeri :  ideo  ostendit  quod  si  a„  ^  £ 
ct,am  est  composita  e.x  materia  et.forma,   quod  i„]p0™ 
b.le  cst  ,psam  cssc  formam  humani  corporis.  Quia  /ut. 
cundum  se  totam:  aut  sccundum  aliquid  sui.Non  primo 
modo,  quia  imphcat:  nec  secundo,  quia  sua  materia  ess-t 
pnmum  ammatum.  Ergo. 

XVIII.  I„  responsione  ad  primum,  nota  quod,  quia  prac 
scns  negotium  ardttum  valde  cst,  et    dcbet,  si  potest.  in- 
tenta  conclusio  salvari  secundum  omnem  opinioncm  qUae 
non  evidenter  est  impossibilis,  ut  sollicitudo  s.  Thoraac  in 
supenonbus    ostendit;    cum    de    distinctionc  intellccttis  & 
an.ma,  scrupolosa  valde  quaestio  sit  (Thomistis  tenentibos 
distingui  ,psum   realiter   ab    anima  *;  Scotistis  dicemitas  -g 
ipsum  essc  idem  rediter  quod  essentia  animae,  scd  distiVni  '" 
lormaljter  ab  ea  *):  quamvis  de  facto  rcsponsio  ista  quara  '  a 
dat  s.  Ihomas,  sustinenda  sit;  non  videtur  tamcn  mihi  ar-  "' 
«a„da  tanta  res  sub   it.go  istius   alterius  qtiaestionis.  Sed 
dicendum  potius  quod,  quidquid  sit  de  distinctione  inld- 
tectus    ab  anima,    anima   intellectiva    secundum   essentiam 
est  actus   corporis,   et  secundum  potentiam  non  est  actus 
corpons:  qma  ainma  intellectiva,  inquantum  potcst  intelli- 
gere,  corpus  non  perficit.  Cuius  signum  est,  quod  intelligere 
non  susc.pitur  in  corpore:  eiusdcm  enim  csl  actus,  aiittl 
estpolenHa,   ut  dicitur  dc  Somno  et    Vigilia".  ^ 

XIX.  Et  si  instetur:  Quomodo  est  possihile,  si  anima 
est  idem  mtellectui,  quod  ipsa  sit  actus  corporis,  c,  non 
sit  actus  corpons  ?  facile  rcspondetur  quod  ipsa  quidciu 
est  actus  corpons,  sed  ipsa  inquantum  intellectiva  non  csl 
actus  corpons;  tdest,  anima  intellectiva  ideutice,  non  for- 
manter  est  actus  corporis ;  vcl,  ct  melius,  intellectus  Men- 
nce  non  formalite,-  est  actus  corporis.  Et  hoc  est  Jictu 
quocl,  secuodum  rem,  est  res  receptn  in  corpore:  scd  non 
naoet  ex  hoc  quod  sit  in  corpore,  sed  c.x  hoc  habet  quoJ 
sit  mdependens  a  corpore. 

■  u  .  si  co"'ro  hoc  instctur,  primo,  quia  sic  anima 
intellectiva  non  differret  ab  aliis  gradibus  metaphysicalibus, 
ce  qmbus  vere  dicitur  quod  formaliter  non  dependent  i 
matcna  et  tamen,  quando  sunt  rccepti  in  materia.  siint  vere 
matenales.  Anima  enim  bovis,  inquantum  substantia,  non 
nabet  quod  sit  corporis  actus,  ut  patct;  et  tamcn  non  pn> 
pteica  potest  vcre  dici  quod  substantia  animae  bovis  non 
est  actus  corporis.  Ergo  nec  de  anima  intellectiva.  -  S=- 
eunrto,  qtua  videmur  incidcre  in  id  quod  dixit  Aristoteles  ^ 
,  A'"ma,  text.  xm  *,  quod  anima  est  sicut  curvum  s.ri  ■ 
aut  sphacra  cui  formaliter  sumpto  attribuitur  nliqtiid,  cilni 
tomen  mh,l  illius  rcalitcr  ,'nveniatur  nisi  in  njateria:  sie 
emm  secundum  hoc  fateremur  dc  ,'ntellectu,  cx  quo  seeun- 
cuim  rem  ,n  materia  ponitur-   n,i„mvi«  „„n    r„imaliter:  - 

Uicendum  cst  ad  ista  qn 
quod  nnellectiva  cst,   non  hac   tantum""gaudet  ncgalione. 
miod  «  hoc  non  habct  quod  sit  corporis 
dicat  s,h    n„.:f:..,   ,.  _  .       '      .  ,    .  ' 


*  Art.  2.  -   Cf. 
supcr  r^sp.  ad  .,. 


dicat 
dcpen 


uuc  lateremur  tlc  mtellectu,  ex  quo  sccl,u 

teria  pouitur,  quamvis  non    formaliter:  - 

ad  ista  quod  anima  intcllectiva,  cx  Iioe 

est,   non  hac   tantum   gaudet  ncgalione, 

_-  - —  ,.u,i  habct  quod  sit  corporis  actus:  seJ  v,n- 

sib,  positive  hoc,  quod  habct  sccundum  rcm  csse  in- 

'dens  a  corpore,  et  consequcnter  sccundum  rcm  rosii 


pnt 
ab 

dun 
par, 
qui: 
hoc 
qui: 
cun 
in  e 
fect: 
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ct  opcrari  absque  dc|icndcnlio  cx  cornore-  ,.,j  . 
dibus  mctapbysicalibus,  ncquc  maZm' uicil  b,l    <1UC  er.° 
Anima  cnin,  intcllcciv»  ct  iuform"  ™  c 17^'T 

sccundun,  cssc  rcalitcr  „  cornorc.  c,  „„?"  .'. .  '  ln,dclle"d« 


tionc  absquc  communi^^°PQ{Ta^f  "^ 


.   Ho  quod  operatio 
,    ■■■   '--'  -i"«i«*is  ipsa 

a°cPorporc  ^   'PSa  ""ima  hab«  «•  '"^pcndcns 

XXI.  Nihil  crgo  obstat  vcritati  attribucrc  ct  quod  „„„ 
s,t  actus  corpons,  ct  .ndctcrniinationci  ad  natuTm  cor 
porcam,  ct  rccept.onem  universaliter,  cXccssui  esscmhli 
an.mac  ,ntellcct,vae  supra  corpus,  idcst  snbsistcnt,  c  u 
indepcndentiae  cus  sccundum  csse  a 
cundum  veritatem  ista    cst  radix 


qu.  mY 


af  1. 1. 
Scoi.,  n 


'  "  Stni,  dis 


i  corporc:  quoniam  sc- 
-  s've  s't  proximum  fun- 
damentum  sccundura  rem  sive  non,  sed  mediantc  potentia 
rcahter  a  sc  distincta.  Ex  hoc  enim  quod  anima  habet  csse 
mdependens  a  corporc,  sequitur  et  quod  est  forma  non 
matcnahs,  et  consequenter  non  determinata  ad  aliquam 
naturam  corpoream;  et  quod  potest  recipere  sola  et  con 
sequcnter  umversaliter.  ' 

Nec  haec  latuerunt  divum  Thomam:  immo  ab  ipso  haec 
didici.  Quomam  m  quaestione  praeccdcntc  *  probavit  essen- 
tiam  ammac,  quam  modo  fatetur  actum  corporis,  csse  for- 
mam  lncorporcam,  subsistentem,  et  universalem  in  reci- 
.  piendo,  a  posteriori,  quia  scilicet  cognosdt  naturas  omnium 
corporum:  neque  enim  de  uno  accidente,  quod  ponitur 
intcllectus,  sed  dc  ipsa  animae  substantia  conditiones  es- 
sentiales  tradidit.  -  Quamvis  igitur  utatur  quandoquc  s.  Tho- 
mas  propria  opinione  dc  distinctione  intellectus  ab  anima 
noii  tamen  sic  uti  intelligcndus  cst,  ut  alligaverit  hoc  ad 
illam.  Immo  ex  sua  insinuavit  doctrina  etiara  sine  illa  re- 
liqua  posse  intelligi.  Et  haec  bene  nota. 

XXII.  In  eadem  responsione  ad  primum,  discutienda  es- 
set  illa  propositio :  Anima  inteUectiva  est  Jinis  generatio- 
nis  humanae;  quia  videtur  falsa,  et  a  multis  negatur.  Sed 
quoniam  ex  proposito   tractabitur  de   productione  animae 

r~  in  qu.  cxvni  huius  *    ideo  illucusque  res  haec  differatur. 

XXIII.  In  responsione  ad  quartum,  adverte  quod  s.Tho- 
mas  respondet  ad  materiam:  sed  quia  multl  faciunt  vim 
in  forma,  scito  quod  responsio  consistit  in  negatione  mi- 
noris,  scilicet,  Intellectits  est  abstractior  essentia  animae. 
Et  ad  probationcm,  scilicct:  Intellectus  non  est  acius  cor- 
poris,  essentia  ammae  est  actus  corporis,  ergo  inteiiectus 
est  abstractior  essentia;  dicitur  quod  committitur  sophisma 
Figurae  dictionis,  mutando  quomodo  in  magis,  idest  mo- 
dum  abstractionis  in  maiorem  abstractionem.  Quamvis  enim 
intellcctus  habeat  hunc  modum  abstractionis,  scilicet  non 
actuare  corpus/ct  essenria  animae  non  habeat  illum;  essen- 
tia  tamen  animae  habet  alium  modum  abstractionis,  quo 
magis  abstrahit  a  corpore,  sdlicet  subsistcrc  jn  suo  csse, 
seu  habere  esse  substantiale  non  pendcns  a  materia,  Et  hic 
modus  est  causa  aequivoca  illius  modi  abstrahcndi  qui 
convenit  intellectui,  et  potior  illo,  sicut  universaliter  causa 
effectu,  Et  hoc  est  quod  s.  Thomas  intendit,  ut  patet  intuenti. 

XXIV.  In  responsione  ad  quintum  sunt  quatuor  dicta, 
circa  quae  cst  difficultas  et  quaestio.  Primum  :  Esse  animae 
intellectivae  est  ipsum  csse  composki.  -  Sccundum,  quod 
hoc  non  convenit  aliis  formis.  -  Tertium,  quod  propter  hoc 
anima  intellectiva  non  corrumpltur.  -  Quartum,  quod  pro- 
pterea  etiam  aliae  corrumpuntur. 

Contra  primum  cnim  Scotus,  in  Quarto,  dist-  xliii,  qu.  i*, 
et  in  Qtiodlib.,  qu.  ix,  arguit  triplidter.  Tum  quia  omne 
cns  habet  aliquod  proprium  esse.  a  Nec  capio  »,  inquit, 
«  aliquod  esse  ens  extra  causam  suam,  et  non  hubere  pro- 
prium  esse.  »  Sed  compositum,  puta  homo,  est  aliud  ens 
nb  anima.  Ergo. 

Tum  quia  contradicit  s.  Thomas  sibi  ipsi :  quia  secun- 
dum  hoc,  anima  non  csset  perfectior  coniuncta  quam  se- 
parata,  quod  s.  Thomas  tenet  *  -  Probatur  sequcla.  Primo, 
quia  nullum  habens  totaliter  idem  csse,  est  imperfectius  ex 
hoc  quod  non  eommunicat  illud  esse  alteri.  Probatur : 
quia  communicare  perfectioncm  supponit,  non  dat.  -  Se- 
cundo,  quia  si  ipsa  retinens  esse  proprium  est  imperfecta 
in  essendo,  quomodo  compositum  habens  illudmet  erit  per- 
fectum  in  essendo? 


Tun 
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c«t  anlnHqUla'  "  'Cmanet  CSSC  t0tius  ««positi,  consequcns 
est  quod  compositum  remaneat. 

ctrin\e  <  T?mra  SCCAmdLl.m  **»<>>  q^a  hoc  repugnat  do- 

"uo  e«c  TL?aC:  ?U°ni0m  in  bove  et    «ter»  no»  sunt 
auo  esse   substantiaha ,  sed  unura  tantum 
tum    pnmo   est ,  et  fo; 
s.  Thomam  * 

cite^XprLC°mra  ,ter,i,Um  ar6uit  Scotus-  ibidcm  *>  dupli- 
Kenerarir  l  \  ^  ?  '°C  S"*uhur  maSis  °PP°*«um.  Quia 
eiusde,  f  ™  >d  eSS°  'comPosi«.  «  «rruptio  ab  essc 
e.usdem.  Ergo,  s.  esse  compositi  est  illudmet  quod  est  pro- 

CUptS!ae'  CSSe  ammaC  intelIectiv-  «*  Senerabile  et 

Draie(CrC!°'*qm'a-  Si  !ta  CSt'  CfS°  rati0  SUa  »  quaestione 
praccedente  *  ad  incorruptibilitatem  animae,  quia  est  inse- 
Quia  cum  illud  esse  sit  esse 


quo  composi- 
rma    et   materia  participative,  apud 


'■;UiSent.,dlst. 
■t,  qu.  n,  an.  3. 
Sc.   QuoJHb., 


parabilis  ab  esse,  niliil  valet. 


compositi,  dicetur  quod,  quemadmodum  amma  cst  scpara- 
■  "  i  composito,  sic  et  ab  esse;  et  sic  male  illatum  fuit 
separaretur  a  seipsa. 

quartum  arguit  Scotus,  ibidcm,  quia  ra- 


bilis  a 
Erg 

XXVII.  Contra  , 
tio  quare  aliac  formae  corrumpuntur,  est,  non  habere  aliud 
esse  a  compos.to;  sed  vel  contrarietas  ad  corrumpens,  vel 
separabihtas  a  composito.  -  Potest  quoque  argui  quod  hoc 
cst  magis  ratio  oppositi.  Quia  si  id  quod  proprie  corrum- 
pitur,  cst  compositum;  ct  «  aliud  cst  esse  compositi  ct 
ahud  formac;  non  est  necesse,  corrupto  composho,  cor- 
rumpi  formam;  sicut  nec  universaliter,  corrupto  cnte  po- 
sterion  ,  corrumpi  prius. 

XXVIII.  Ad  evidentiam  horum,  notanda  suntduo:  pri- 
mo,  convenientia  ct  difTerentia  inter  animam  intellectivam 
et  alias^formas,  respectu  csse;  secundo,  convenienda  et 
differentia  inter  compositionem  substantialem  et  accidenta- 
lem  radicaliter  tangenda  est,  et  breviter  * 

Quoad  primum,  commune  est  omni  formae  quod  esse 
existentiac,  de  quo  est  praesens  sermo,  sit  sibi  proprium 
ita  quod  per  se  primo  sibi  convenit.  Quod  manifestatur 
ex  eo  quod  formae  convenit  esse,  et  non  per  aliud:  quia 
nec  per  materiam  nec  per  compositum,  cum  tam  materia 
sit  actu  per  formam,  quam  compositum,  ut  patet  VII  Me- 
taphj-s.,  text.  vii*.  Et  consequenter  cuicumque  convcnit,  ra-  * 
tione  formae  convenit.  -  Sed  cum  dupliciter  inteiligi  possit  ] 
quod  esse  est  proprium  formac,  scilicet  vel  ut  rationis  es- 
sendi,  seu  quo  est,  vel  sublecti,  seu  quod  est ;  in  hoc  com- 
municare  dicendum  cst  omnes  formas,  quod  esse  est  eis 
proprium  saltem  ut  rationibus  essendi.  In  rcliquo  autem, 
scilicet  vindicare  sibi  esse  ut  quod.est,  differentia  est  inter 
formas.  Quoniam  quaedam  sunt  independentes  a  materia, 
seu  stibiecto :  ct  istis  esse  est  proprium  utroque  modo,  ut 
quo  et  ut  quod,  et  ideo  vocantur  formae  subsistentes;  et 
inquantum  formae  sunt,  esse  eas  comitatur,  inquantum 
vero  tales,  puta  independentes,  esse  suum  ipsae  sustentant. 
Quaedam  vero  sunt  dependentes  a  subiecto:  et  talibus  esse 
non  est  proprium  ut  quod  est ;  quia  nunquam  aliqua  carum 
est  naturale  quod  est. 

■*  Et  fundamentum  huius  differentiae  est,  quia  forma  di- 
dtur  esscndi  causa,  inquantum  facit  formaliter  completum 
susceptivum  ipsius  csse ;  ut  diaphaneitas  quodammodo 
complet  proprium  subiectum  luminis.-  Et  propterea  iliae 
formae  quae  tantum  imperfcctionis  habent  ut  a  rcceptivo 
egeant  sustcntari,  quia  formae  sunt,  esse  secura  ferunt; 
qusa  vero  sustinere  per  seipsas  solas  illud  nequeunt,  per- 
ficiunt  compositura  es-s-e  ct  reccptivo,  ut  propriura  rece- 
ptivum  ipsius  esse.  Aliae  vero,  quae  sustentante  non  egent, 
sufficientes  sunt  ut  per  seipsas  suum  sustineant  esse,  ac 
subsistant.  Et  propterea  esse  dicitur,  et  est,  omnino  pro- 
prium  formarum  subsistentium,  quia  ut  qito  et  quod  sibi 
illud  vindicant:  reliquae  vero  ut  quo  tantum.. 

XXIX.  Et  quoniam  formae  istae  subsistcntes  sunt  du- 
plicis  ordinis,  quaedam  sic  subsistunt  ut  non  possint  esse 
aliis  rationes  essendi,  et  has  vocamus  Intcltigentias ;  quae- 
dam  vero  sic  subsistunt  ut  tamen  possint  esse  aliis  rationcs 
cssendi,  ut  anima  intellectiva  hominis,  ct  caeli,  si  est  ani- 
matum:  considerandum  cst  quod  istae  habent  in  se  trla 
ordinate,  et  quod  sint  formae,  et  quod  subsistentes  seu  in- 
dependentes,  et  quod  rationes  essendi  compositis.  Quorum 
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princip. 
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ordo  cx  cffectilnts  patet :  nam  cx  primo  habent  quod  cssc 
comitetur  inseparabilitcr  eas ;  ex  sccundo  hnbent  quod  syisti- 
ncant  sufiicicnter  illud;  cx  tcrtio  lKlbent  quod  comntuni- 
cent  illud  composito.  Rtirsus,  cx  primo  habcnt  qtlod  sint 
quo ;  cx  secundo,  quod  sint  quod  ;  ex  tertio,  quod  sint  pars 
alicuius  compositi,  ctim  quo  illo  cssc  gaudeant.  Et  rursus, 
in  primo  convcniunt  cum  omnibus  formis;  in  scctlndo,  cum 
Intelligcntiis;  in  tcrtio,  ctim  formis  materialibus. 

XXX.  Est  crgo  dilTcrcntia  inter  animam  iiitcllcctivam  et 
alias  formas  scnsihilium  in  hoc-,  quod  cssc  est  sibi  vere 
propritim  ut  quo  et  quod,  rcliquis  vero  ut  quo  tantum.  Ita 
quod  essc  quo  homo  est,  prius  convenit  anhuae  inteilecti- 
vae,  et  non  solnm  ut  quo,  scd  ut  quod  cst,  quam  compo- 
sito.  In  rcliqtiis  vero  cssc  prius  convcnit  formae  ut  quo,  non 
tamen  ut  quod ;  scd  composito  convenit  prius  ut  quod  est, 
ct  per  compositum  formae.  Et  ratio  diversitatis  iam  dicta 
est*:  quia  in  reliquis  compositum  tantum  habet  rationem 
sufiicicntis  susceptivi  ipsitts  esse,  reliqua  vero  suiit  inquan- 
tum  sunt  aliquid  illius;  in  Iiomine  vero  non  solum  com- 
positum,  sed  anima  est  sufliciens  receptivum  ipsius  essc, 
ct  prius  natura  ipsa  anima,  qttae  prior  est  naluraliter  com- 
posito,  ct  ex  sua  substantiali  et  intrinseca  perfectionc,  hanc 
habet  independentiam,  qurt  sustinet  in  se  esse.  Et  propterea 
singulariter  attribuitur  animae  intellcctivae  quod  esse  sibi 
sit  proprium,  et  quod  illud  communicat  composito  ;  et  di- 
citur  quod  hoc  non  convenit  aliis  formis;  et  quod  propter 
hoc  anima  intellectiva  non  corrumpitur  cum  composito 
sed  retrahit  illud  esse  secum;  ceterae  autem  formae  quia 
hoc  non  habent,  corruptibiles  sunt  cum  compositis  quo- 
rum  sunt.  Haec  enim  omnia  manifeste  sequuntur  e.x  prae- 
dicto  fundamento:  si  enim  anima  esse  habct  independcns 
a  corpore,  illud  retrahit  secum,  composito  corrupto-  et  sic 
non  corrumpitur  necessario,  composito  corrupto  -  Haec 
de  pnmo. 

XXXI.  Quoad  secundum  *,  delibandum  est  breviter 
quod  compositio  substantialis  et  accidentalis  in  hoc  conve- 
munt,  quod  utraque  constat  ex  actu  et  potentia.  Sed  diffe- 
runt  m  hoc  quod  in  substantiali  fit  ens  et  unum  per  se 
m  accidentali  vero  non.  ' 

Et  radix  huius  diversitatis  est,  quia  ens  et  unttm  per  se 

2e  aVner  W  """  tantUm,?cncre  «  sPccie  essenfialiter 
esse,  ac  per  1  oc  ex  essentialiter  actu  et  essentialiter  po- 
tcntia  compom,  s.  compositum  est;  alioquin  non  csset  es- 
sentiahtcr  in  tma  spceie.  Esscntialiter  autem  potentiam  al 
cums  actus,  illam  c.  solam  esse  constat,  qua  nfi  aliud 
e  quam  potcntia  illius;  ut  figurabilc  r  spectVfigurae  « 
calefacfbile  respectu  caloris  significant,  et  sic  de  al  fs Ouin 
documque  autem  unus  solus  actus  cum  sola  poten  ia  adu 
ac  P erZT  T™  '""  ''"""^  '"»*» Clt 


Pcnit  enim  utru  ^ZZZ^  iZ  *  "?  "  »'Z 
scquenter  duo  entij  constiti^ muTr S^/IZ'"?,- ■?  ^ 
csset  ahcuus  certae  m,„r,„  ,  ,  ,  .  calelactibile  non 
turaiitcr  esset  poeutia  a,  c' t  nU'us  tan'"m-  qnod  na- 
lcfetibilietcallfiere,  lra'0rCm  "  frigUS;  tunc  «  <*- 
intervcniret  ess „1  ca o  ris f,  TT.,ms-  1U">  *i  nullum 
«  sc  adducerct  css  s Id  ,i  Ca'efaCtlb"Ie  cnini  "ull"m  aliud 
P"  hoc,  inuntn  ,'amum  j™  -T"  sPcdficarctur;  ac 
^'naretur,  quod  c  c  ™  Zj""1  "'"'  eUB  UtruniW 
"'™  i"  compositioie  5lb^rnril;enSC.tUnum--Et  q»o- 
P«;j  Potcntia,  i„  accide  *  v  "''  suhlK^  «t  ens  i„ 
">  II  *  Amma.  »„„.  1  ...  ]"  .  ,cns. '"  «tu,  ut  dicitur 


',"'  co"""cnto  iv*;  idco  ibi 


CxS,mpa™t"Cr  CCCi"C- 


fit  tinum  per  se, 


-"^"^^^"StZZZ 


ct  ttnllm,  cst  pluralitas  esse;  et  qtiod  tmitas 
essc  attcnditur  secundum  unitatem  et  pluralitat  ,"la,i,'i 
quia  per  sc  primo  formac  convenit.  Et  nrontcr!"1-  " 
bilis  cst  Physicorum  *  crror,  dicentium  i„  f„  '  '."""«»- 
tot  cssc  quot  cntitatcs  :  destruit  enim  hoc  natunn  "°  '''"' 
sitionis  csscnlialis,  ct  illml  maximum  mctaphvsic  C°"-?"~ 
pium  uim  *  probatum,  quod  csse  pcr  se  prlma  """' 
formae,  et  multa  alia.  Unde  praeclarc  Aristotelcs  ?„"„"" 
Amma  .n  text.  v,,  *,  exclusit  quaestionem  quoi  „d  '  * 
amma  et  corporc  fiat  unum,  per  hoc  quod  entj,  '  ' 
multipliciter  dicio,  cuius  proprium  est  esse    „r„        '"" 

XXXIII.   His  praclibatis,  dicendum    est   ad       i   "'' 
oppositum  *.  Et  ad  primam  dicitur  quod  omne    n?^'" 
al.quod  esse  propnum,  ut  proprium  distinguitur  cnn.  ' 

trancum,  quia  nulla  res  est  pcr  esse  extraneum  a  "»  "' 
autem  „t  proprium  distinguitur  contra  commimc  1 2" 
nttlla  pars  habet  csse  proprium  hoc  modo :  qnia  „'„ X 
habet  essc  commune  sibt  et  toti,   dum  i„  toto  est 

Ad    secundam  dicitur   quod  stant   haec   duo   sim„, 
quod  amma  intellectiva  suum  csse  composito  commur, '  ? 
et  quod  s.t  .mperfectior  scparata;  sicut  stat  cum    ™  f' 
pendentia  quod  s.t  naturalitcr  pars  speciei  humanae     t 
cum  obucitur    quod   communicare  non  dat  pcrfcctioaom 
respondetur  qnod  commumcnro  formaliter,  audit  nerfE,™' 
nem   commumcanti ;    communicare   effective     non    Mn, 
amma  commuuicat  formalitcr  se  et  suum  esse  «„,„0*0 
et  acqturit  perfectionem  in  sui  coniunctione  ad  corous    F, 
quamvis  idem  omnino  esse  habeat  separata  et  coniuacti 
non  tamen  eodem  modo:  quia  coniuncta  habet  illud  inte- 
grando  humanam  speciem,   ctlius  est  pars;  sepanta  vero 
no„  mtegrando.  Et  quia  alio  et  alio  modo  habct,  ideo  mi' 
rum  no„    est  s.  perfectiorcm   statum   habet  ih  compo*o 
quam  extra  .  attcnditur  enim  pcrfectior  status  iuxta  modum 
habendi.  ,-  Et  hmc  patet  ad  illud  quaesitum,  qtmre  et  quo- 
modo  scparata  est  .mperfecta  in  esscndo,  et  composi  um 
perfectum  m  essendo.  Hoc  enim  est  ratione  modi  habendi 
tatTXr  SC    CCt  !h  intcSritate  sPccicii  ct  absquc  integti- 

Ad  tertiam  autem,  iam  patet  cx  dictis  *  et  quare  bor«  •» 
rcmanere  esse  compositi,  corrupto  composito  f  quia  illud  ■'"■ 
essc  non  conveniebat  primo  composito,  etiam  ut  quod;  sej 
formae  ut  quo  et  ut   quod.  Unde  esse  hominis  cst  fotmse 
ut  propnum,  hominis  vero  ut  communicatum :  et  ideo  non 
B'"°"  S1  jcmanet,  composito,  idest  homine,  cormpto. 

•  ,    »•  •  rat'°ncs    contra   sectmdum   et  quartum  •',  ■  «■ 
simul  dic.tur  quod  procedunt  ex  malo  intellcctu  verbonifii  °" 

•  tnonl.ae-  pum  cn'm  dicit  s.  Thomas  in  littera,  quod  non 
cicadil  m  alus  formis,  ly  quod  non  refert  identitatem  esse 
tormae  cum  composito,  sed  proprietatem  essc  respcctu  for- 
mae  lta  quod  non  est  sensus  :  Habcrc  idem  esse  ctim  com- 
pos,to  non  convenit  aliis  formis;  quouiam  hoc  convenit 
ommbus  substantialibus.  Sed  est  sensus  :  Habere  esse  com- 
posit,  ,,/  proprhlm  ut  q„od ,  non  convcnit  aliis  formis; 
quomam  hoc  convcnit  tnntum  independcntibus  a  subiecto 
tormis,  ut  patet  ex  dictis  * 

snnXf XV'  ^d  ratio"es  «m™  contra  tertium  dictum  ",  rc-  'J:: 
sponuctur.  ht  ad  primam,  negatur  scquela.  Quia  csse  ani-  ■'■&■■■ 
mae  non  ponitur  esse  compositi  ut  proprium,  sed  ut  com- 
muncatum;  ct  ideo  corruptio  quae  est  ab  esse  composili, 
non  „oc  iac.t  ut  esse  compositi  non  sit,  scd  ut  non  sit  com- 
positi.  iix  quo  emm  non  est  proprium  compositi,  sequitur 
quod   non  aufertur,  ipso  ablato;   sed  quod   dcsinat  ipsilis 

se,  ct  cum  eo  cuius  est  proprium  remaneat.  In  his  vero 
quorum  esse  est  proprium  composito,  corrupto  composito 
snr,,,rC,  CSr  °SSC  corrumPi,  "tpote  eius  proprium :  ct  con- 
scquenter  forma  remancrc  non  potest.  Unde  optime  mlio 

nvr,  .  mc°r"'Ptibilitatcm  animae  intellcctivae,  et  corru- 
ptibihtateni  ahaium. 

r,,„„    P0',  '10C    'dem    Patet   responsio  ad  secundam:  quii 

q.amMs  iorma  s,t  separabilis  a  composito,  non  tamen  ab 

„un/°'"P0S'"'  Qllia  m,t  iUud  cssc  cst  pri.no  compositi  ut 

fnrn       V    "'!,C    CUm    1Pso    corrumpitur ,    ct   conscquenrer 

rma.  Aut  illud  esse  cst  primo  formac  ctiam  ut  quod:  ct 

non  cst  compositi  nisi  ut  communicatum,  formae  vcro 

ommno  proprium.  Et  conscqucntcr  forma  cst  omnin» 
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mseparab.hs  ttb  essccompositi:  „cc  potcst  separari 
„,s,   separetur  o se.psa,    cui  pcr  se  primo    c      ' 
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QUAESTIO  LXXVI,  ARTICULUS 


essc. 
soli 
cium  de 


-  ab  illo, 

hTJ^J?"°  c°"™'«  niud 

et  separan,  propter 
nou  est  idem  iudi- 


coiniexioncm.    Undc 


:  eius,  quando 


eparatione  a  composito  ct  ab  essc 
csse  non  est  cius  ut  pronrium    si.,1  ..*  .. 
i„  liomine  occidit.  <JJ  S.^ ST""""' ^ 
X\\\i.  ln  icsponsione  ad  sextum,  circa 


nioe  intellcctivae  ad 


est,  quid  sit  unio  iha 
De  quidditate  enim 


corpus,  duo  sunt 


unionem  oni- 
notanda:  primum 
secundum,  quomodo  noturalis  * 
us  umonis,  multi  dubitant  an  sit 


illi 


substantia  vel  accidens;  absolutum  vel   respectivum  ■ 

"•""•'■•  ">' ■•—    ^icnimestsubstamiaJcrgo 


prium  vcl  scparabile  ab  onima.  Si  <...!---.    P.  ■    '■  pt°- 

aliquid  subs.antiae  animae  dcsinit  esse  i„  morte  hominh. 
quando  unio  ,11„  dcsimt.  Si  occidens  proprium:  12 re- 
manct  m  anuno  post  mortem,  et  sic  anima  cst  scpama  et 
un.ta  s.mu 1.  S.  occ.dcns  scparabilc,  puta  relatio:  erao  o>  ima 
const.tu.t  hom.nem  pcr  accidcns.  E,  si  dicatur,  conceaendo 
ct  dist.nguci.do  hoc  ultimum  mcmbrum,  quod  ill„  unio 
est  relatio;  sed  ammam  constitucrc  substamiam  composi- 
tam  pcr  rclat.onem  contmgit  duplicitcr,  scilicct  Jispositive, 
xdfermahlcr;  ct  quod  pn.no  modo  non  inconvcnit  et  sic 
anima  mcd.ante  un.one  accidcnte  constituit  substantionv- 
contra  hoc  cst  pr.mo,  quia  unio  non  est  dispositio,  scd  est 
.psa  const.tm.o  et  mtcgrotio  compositi;  secundo,  quia  opud 
=•  s.Thomam  ••,  nullum  accidens,  tam  absolutum  quam  respc- 
ctivum,  praevcni,  substantiam.  Undc  remanet  dubium  quid 
sit  .lla  unio.  n 

De  naturahtate  autem  eius  pro  tanto  est  dubium,  quia 
si  umo  naturahs  cst,  separalionis  slatus  videtur  violentus  ■ 
et  s.c,  cum  violentum  non  sit  perpetuum,  erit  resurrectio 
naturalis. 

XXXVII.  Ad  evidentiam  primi,  sciendum  est  quod  unio 
potest  sumi  duplicitcr.  Uno  modo,  pro  relatione  unionis 
mter  materiam  et  formom :  et  de  tali  non  est  sermo.  Aho 
modo,  pro  fundamento  illius  relationis  :  et  haec  fundamen- 
talis  unio,  quaeritur  quid  sit.  Et  breviter  dicitur  quod, 
quemadmodum  causa  effeciva  distinguitur  in  actum  pri- 
mum,  scilicet  formam  quoe  est  principium  agendi,  et  octum 
secundum,  qui  est  eius  causalitas;  ita  causa  formalis  distin- 
guitur  in  ipsam  causam  formoleru,  et  eius  cousolitotem  for- 
malem;  quae  nihil  aliud  est  quam  dare  esse  formahter 
subiecto ;  quod  nihil  ahud  est  quom  actualiter  esse  id  quo 
subiectum  est  substantialiter,  si  cst  forma  substantialis,  aut 
accidentaliter,  si  est  forma  accidentahs. 

Et  quoniam  unio  fundamentalis  animac  ad  corpus  nihil 
oliud  estquam  causalitas  formalis  ipsius  in  corpore;  idcirco, 
sicut^  vana  est  quaestio  de  causalitate  formoli  an  sit  sub- 
stantia  vel  accidens  etc,  ita  de  unione.  Constat  enim  quod 
causalitas  formalis  est  velut  operatio  per  modum  actus  se- 
cundi,  ipsius  causae  formalis;  et  quod  nihil  supra  causam 
formalem  addit  nisi  ipsam  formam  esse  actum  subiecti. 
^Quod  non  est  ipsa  forma,  nec  ipsum  subiectum,  nec  ah- 
quod  ens  medium  (quia  esset  processus  in  infinitum):  sed 
est  subieclum  et  formani  in  esse  tali  indivisa  esse;  scu, 
subicctltm  csse,  simpliciler  yel  secunJum  quij,  tali  forma. 
Et  propterea,  sicut  cousac  formales  sunt  duplices,  quia 
quaedam  separabiles  ab  his  quorum  sunt  causae,  quaedam 
non ;  consequens  est  quod  quibusdom  formis  cousolitos  for- 
molis ,  ac  per  hoc  unio,  adsit  separabiliter;  et  quibusdam 
non.  -  Nec  propterca  est  occidens,  nisi  metaphorice  su- 
ii.endo  accidens,  idest  extra  cssetitiam :  et  hoc  in  actu,  quia 
in  aptitudine  est  essentialis  formae  omni.  Propter  quod 
conveniens  exemplum  dedit  s.  Thomos  in  textu  de  esse 
sursum  respectu  ignis:  hoc  enim  non  est  accidens  pcr  ac- 
cidens  igni,  sed  proprium  est  sibi,  quamvis  impedibiliter.     | 


quoniam  hacc  commun 
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venire  quonue  est  „„;:'""""".a  sunt  omnib^  formis,  con- 
quocsitum  dkitur  ZT  ""'"^  i"ttlfc«i™-  "nde  od 
lim.„  :..-".C".ur   1l,od   u'»o  'sto  est  cousalitas  formahs 


um   dici,,?'  'KZT  nninMe  """"««voc.    Undc  od 
fnimae    mcf  c  ivoc T, \?'°  *""  .""  '""^  fot™Us 
formale    S„  %  ■    P  '  "  C°rp0r!s'  1uae  est  dare  "*> 
-*'"  Tuod    rTnri     l'  A"J  "'  *">>!""•'•«.  vel  acciJcns: 
3" .:..?  °Dr'f  '"li-^do,  dicendum   esset  quod    cs, 


dico 

cXrt™Vff'"V=e"'  ut  q"-ren,i  satisfiat,  di- 
quod  non  sigmficat  unom  substamiam  simpliciter;  scd 
sc.I.cet   formam  in  materia.   Et  ideo  cum 


Unaiu   in  alia 
auferlur,  non 


sed  un,  ,, Z",   J  °Pus,!lu°d  d«inat  substantia  simplicitcr, 
nen."™:       '"  "":  ouou  P°>«  fieri  utraque^  rcmo^ 

.a.,™,bfevi°:;Srq^odatUrali'atern  huiUS  UUi°"iS 


uni0   animae  ad  corpus  'Cf.aam.xx™ 

nem    fl,hlrim; .est-  &ed  non  convincit  resurrectio- 

nem   iuturam ,   quamvis   probabiUter    eam   suadeat,   apud 

d£  yT^a    V  C°"tra  Gmt->  -P'  —  Potest  cZ 

™1m«   in    J       •  m-a-  PUtaVlt  "'    ^°d    Uni°    CSt   ™"^    -Dt^na^, 
Snf         F'nT°;  CSSe  Vem  sePa^  esi  sibi  na-   '-,  c3p.  ,„p 
tu ra le  post;  .ta  quod  uterque  status  est  sibi  successive  na- 

dbn     ;^UeTadm°-dUm.anmaliDUS  in  seiPsis  animalifican- 

tobus  naturale  est  ,n  pnncipio  vivere  in  utero  materno,  et 

post  extra  uterum.  Vel,  cum  s.Thoma  in  IV  Conira  Gent 

cap.  Lxxxr,  quod  ex  hoc  nihU  aliud  sequitur  nisi  quod  re- 

surrectio  est  naturalis  quoad  fmem ;  quia  scilicet  tendit  ad 

nnem ,  scihcet  unionem  animae  ad  corpus,  quae  est  natu- 

ralis  secundum  esse  *    non  tamen  secundum  fieri,  sed  su-  '  mJum  « 

pernaturahs.  •  edd.  1503,  1514. 

Et  ideo  de  violento  et  imperfecto  est  distinguendum. 
Non  cumScoto,  in  Quarto,  dist.  xlih,  qu.  11  ♦,  somniante  •  prop.  3. 
quod  amma  Slt  talis  pars  hominis,  quod  nullam  perfectio- 
nem  acqmnt  m  toto,  sed  tantum  communicat;  et  ideo  non 
mconvenit  perpetuo  impediri,  et  manere  in  statu  nullam 
lmperfectionem  in  ea  ponente.  Quoniam  hoc  est  et  contra 
ipsura,  qui  in  quaestione  praecedente  *  dLxit  se  non  capere  *  Art. ,. 
quodajiquodsitens  absque  proprio  esse :  quod  tarnen  ponit 
qui  animam  tantum  communicare  se  dicit  composito.  Et 
contra  veritatem :  quoniam  de  ratione  partis ,  ac  per  hoc 
omnis  partis,  .est  perfectionem  habere  in  toto ;  alioquin  na- 
tura  non  propter  melius  componeret,  nec  parr.es  haberent 
rationem  materiae  respectu  totius.  -  Sed  distinguendum  po- 
tius  est  quod  violentum  est  duplex :  alterum,  oppositum 
tam  termino  quam  viae  naturali ;  alterum,  oppositum  ter- 
mino,  sed  non  viae  naturali.  Idest,  alterum  quod  est  in  esse 
cuius  oppositum  esset  naturale,  sed  tamen  non  habet  in 
sua  natura  prindpium  viae  ducentis  ad  illud  esse  naturale: 
alterum,  quod  est  in  esse  cuius  oppositum  esset  naturale, 
et  in  natura  illius  est  principium  eundi  ad  tale  esse,  ut 
patet  gravi  retento  sursum.  Prima  violentia  non  potest  per- 
petuari:  quia  ponit  principiura  viae  perpetub  impediri.  Se- 
cunda  autem  non  inconvenit  si  perpetuetur:  quia  proprie 
violentia  non  est,  ubi  nullum  principium  perveniendi  ad 
terrninum  impeditur;  quamvis,  si  esset  in  termino,  ille  sta- 
tus  esset  naturalis.  -  Talis  autem  violentia  est  animae  se- 
paratae  :  qUoniam  habet  aptitudinem  et  inclinationem  na- 
turalem  ad  unionem  quoad  esse,  nbn  quoad  fieri. 

Et  hoc  est  quod  occuhe  sensit  s.  Thomas,  dum  dixit  *  '  Cont.Gmt.,  lib. 
quod  resurrectio    est  naturalis  secundum  finem,    et  non      '  rap*  "^1* 
secundum  principium  activum;  et  consequenter  nec  pas- 
sivum ,  quia   omni   potentiae   passivac   naturali   respondet 
activa  naturalis.  In  hoc  enim  manifeste  patet  *  quod  sepa-  "  taut  tii.v^oz, 
ratae  animae  unio  secundum  esse  *  est  naturalis;  sed  se-  '''i^KiMi  ti 
cundum  suura  fieri  est  supernaturalis.  -  Quia  tamen  ratio-  caed-m- 
nabilc  est  quod  nec  etiam  talis  imperfectio  a  prima  causa 
in  tam  nobili  natura  perpetuo  permittatur,  probabilis  ratio 
resurrectionis  fidei  suiTragatur. 
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QUAESTIO  LXXVI,  ARTICUI.US  II 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTEI.I.ECTIVUM  PRINCIPIUM  MUI.TTPLICETUR  SECUNDUM  MULTIPI  ICATlnvr,, 

CORPOHUM  '  ,V'"M 

1  Scnt.,  ilisl.  vm.  qit.  v,  arr.   2,  nd  <3;  II,  dist.  XVII,  cjtt.  tt.  ar[.   t;   II   Cont.   Ccitt.,  c.ip.  ixmi,   Lxxv   Dc   Smt-il    r 

Qu.  Jc  Antma,  nrt.   3;   CompaiJ.    Tlicol.,  cnp.  t.xxxv;   Dc   Unitat.   Intcll.   pcr  tot.  '  '  ar1,  '■>> 


od  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quod 
,  intellectivum  principium  non  multipli- 
p  AVi!  cetur  secundum  multiplicationem  cor- 
g/feS^jyv^porum,  sed  sit  unus  intellectus  in  omni- 
bus  hominibus.  Nulla  enim  substantia  immaterialis 
multiplicatur  secundum  numerum  in  una  specie. 
Anima  autem  *  humana  est  substantia  immate- 
rialis:  non  enim  est  composita  ex  materia  et  Ibrma, 
■«■  ut  supra  *  bstensum  est.  Non  ergo  sunt  multae 
in  una  specie.  Sed  omnes  homines  sunt  unius 
speciei.  Est  ergo  nnus  P  intellectus  omnium  ho- 
minum. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus. 
Si  ergo  secundum  multiplicationem  corporum 
multiplicarentur  animae  humanae,  consequens  vi- 
deretur  quod,  remotis  corporibus,  multitudo  ani- 
marum  non  remaneret,  sed  ex  omnibus  animabus 
remaneret  aliquod  unum  solum.  Quod  est  hae- 
reticum:  periret  enim  differentia  praemiorum  ■ 
et  poenarum. 

3.  Praeterea,  si  intellectus  meus  est  alius  ab 
lntellecto  tuo ,  intellectus  meus  est  quoddam  in- 
diyiduum,  et  similiter  intellectus  tuus:  particularia 
emm  sunt  quae  differunt  numero  et.  conveniunt 
m  una  specie.  Sed  omne  quod  recipitur  in  aliquo 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species 
rerum  in  intellecto  meo  et  tuo  reciperentur  indi- 
viduahter:  quod  est  contra  rationem  intellectus 
qui  est  cognoscmvus  universalium. 

4-  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  in- 
telligente.  Si  ergo  intellectus  meus  est  alius  ab 
intellectu  tuo  oportet  quod  aliud  sit  intellectum 
a  me,  et  aliud  sit  intellectum  a  te.  Et  ita  erit  in 
div.dualiter  numeratum,  et  intellectum  in  potentia 
tantum  .,  et  oportebit  abstrahere  intentionem  com- 
munem  ab  utroque:  quia  a  quibuslibet  diversis 
commgit  abstrahere  aliquod  commune  intellig! 
b.Ie.  Quod  est  contra  rationem  intellecms:  quia 
ic    non    videretur  distingui    intellectus  a  vir 

agmativa.  V.detur  ergo  relinqui  quod  sit  u 
mtellectus  omn.um  hominum. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit  scientiam 
a  magistro,  non  potest  dici  quod  scien.ia  mT4 
generet  scent.am    in    discipilo :  quia  sic  e  hm 
scienna  e,sc t  forma  activafsicut  calor;  quod  pa 
tet  essc  falsum.   Videtur  ergo   quod   eadem 

t)  J,fcrc„t,a  rc„mion„„        „,:,   ,•„ 
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unus  intellectus  discipuli  etmagistri-  et  ne 
sequens  omnium  hominum.  '       P  r  «n. 

6.    Praeterea,    Augustinus    dicit,   in  |ibro  , 
Quanlitate  Animae  *:  Si  plures  lantitm  amml 
humanas  dixenm,  ipse  me  ridebo.  Sed  ma.xin 
videtur  anima  csse  una  quantum  ad  intellectiim 
Ergo  est  unus  intellcctus  <■  omnium  hominnm 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in'ii 
Physw.',  quod  sicut  se  habent  causae  univenale-  • 
ad  universaha,  ita  se  habent  causae  particulare-  " 
ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  u„a 
amma  secundum  speciem,  sit  diversorum  anima 
hum  secundum  spcciem.  Ergo  impossibile  U 
quod  anima  mtellectiva  unn  numero,  sit  direr- 
sorum  secundum  numerum. 

Respondeo  dicenduji  quod  intellectum  esse 
unum  omnium  hominum,  omnino  est  impossi- 
bile.  Et  hoc  quidem  patet,  si,  secundum  Platonis 
sententiam  *,  homo  sit  ipse  intellectus.  Seque-  -i 
retur  enim,  si  Socratis  et  Platonis  est  unus  intel-  " 
lectus  tantum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  tinus 
homo ;  et  quod  non  distinguantur  ab  invicem  nisi 
per  hoc  quod  est  extra  essentiam  utriusque.  Et 
ent  tunc  distmctio  Socratis  et  Platonis  non  alia 
quam  hominis  tunicati  et  cappati :  quod  est  om- 
nino  absurdum. 

Similiter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile.  si, 
secundum  sententiam  Aristotelis  *,  intellectus  po- ''": 
natur  pars,  seu  potentia,  animae  quae  est  hominis  ■'■; 
lorma.  Impossibile  est  enim  plurium  mimero  di- 
versorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile 
est  quod  eorum  sit  unum  esse:  nam  forma  est 
essendi  principium. 

Simihter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  quo- 

cumque  modo  quis  ponat  unionem  intellectus  ad 

hunc  et  ad  illum  hominem.  Manifestum  est  enim 

quod,  si  sit  unum  principale  agens  et  duo  instru- 

menta,  dici  poterit  unum  agens  simplicitcr,  sed 

plures   actiones:   sicut  si  unus   homo  tangat  di- 

versa  "  duabus  manibus,  erit  unus  tangens,  scd 

duo  tactus.  Si  vero  e  converso  instrumcntum  sit 

unum  et  principales  agentes  diversi,  dicentur  qui- 

dem  plures  agentes,  sed  una  actio:  sicut  si  raulti 

uno  fune  trahant  navem,   crunt  multi  trahentes, 

sed      unus  tractus.    Si  vero  agens  principale  sit 

unum    et   lnstrumentum    unum ,    dicetur   ununi 

ngens  et  una  actio  :  sicut  cum  faber  uno  martcUo 

percutit,  est  unus  percutiens  et  una  percussio.  - 

Alnnilesturn   est  autem  quod,  qualitercumquc  in- 
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QUAESTIO  LXXVI 
tellcctus  seu  uuratur  seU  copuletur  huic  vel  illj 
hommi,  mteltectus  inter  cetera  quac  ad  hominen 
pertment,  prmcipalitatem  habet:  obediun enlm 
vires  sensit.vae mtcllectui,  et  ei  deserviunt.  Si  ergo 
poneretur  quod  essent  plures  intellectus  et  sensus 
unus  duorum  hommum,  puta  si  duo  homines  ha- 
bcrent  unum  oculum;  essent  quidem  plures  vi- 
dentes,  sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus 
quantumcumque  diversificentur  alia  quibus  omni- 
bus  intellectus  utitur  quasi  instrumentis ,  nullo 
modo  Socrates  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus 
intelhgens  -  Et  si  addamus  quod  ipsum  intelli- 
gere,  quod  est  actio  intellectus,  non  fit  '  per  ali- 
quod  almd  organum,  nisi  per  ipsum  intellectum  ■ 
sequetur  ulterms  quod  sit  et  agens  unum  et  actio 
una;  ldest  quod  omnes-homines  sint  unus  intel- 
ligens,  etunum»intelligere;  dico  autem  respectu 
eiusdem  intelligibilis. 

Posset  autem  diversificari  actio  intellectualis 
mea  et  tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia 
scilicet  aliud  est  phantasma  lapidis  in  me  et  aliud1 
in  te,  si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est 
aliud  in  me  et  aliud  in  te,  esset  forma  intellectus 
possibilis :  quia  idem  agens  secundum  diversas 
formas  producit  diversas  actiones,  siciit  secundum 
diversas  formas  rerum  respectu  t>  eiusdem  oculi 
sunt  diversae  visiones.  Sed  ipsum  phantasma  non 
est  forma  intellectus  possibilis :  sed  species  in- 
telligibilis  quae  a  phantasmatibus  abstrahitur.  In 
uno  autem  intellectu  a  phantasmatibus  diversis 
eiusdem  speciei  non  abstrahitur  nisi  una  species 
intelligibilis.  Sicut  in  uno  homine  apparet,  in  quo 
possunt  esse  diversa  phantasmata  lapidis ",  et  ta- 
men  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una  species  in- 
telligibilis  lapidis,  per  quam  intellectus  unius  ho- 
minis  operatione  una  intelligit  naturam  lapidis, 
non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si  ergo 
unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  diver- 
sitas  phantasmatum  quae  sunt  in  hoc  et  in  illo, 
non  posset  5  causare  diversitatem  intellectualis 
operationis  huius  et  illius  hominis,  ut  Commen- 
tator  fingit  in  III  de  Anima  *.  -  Relinquitur  ergo 
quod  omnino  impossibile  et  inconveniens  est  po- 
nere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  anima 
intellectiva  non  habeat  materiam  ex  qua  sit,  sicut 
nec  angelus,  tamen  est  forma  materiae  alicuius ; 
quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundum 
divisionem  materiae  sunt  multae  animae  unius 
speciei :  multi  autem  angeli  unius  speciei  omnino 
esse  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unumquodque  hoc 
modo  habet  unitatem,  quo  habet  esse:  et  per 
consequens  idem  est  iudicium  de  multiplicatione 
rei,  et  de  esse  ipsius.  Manifestum  est  autem  quod 
anima  intellectualis,  secundum  suum  esse,  unitur 
corpori  ut  forma  ;  et  tamen ,  destructo  corpore, 
remanet  anima  intellectualis  in  suo  esse.  Et  ea- 
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aem  rattone  multitudo  animarum  est  secundum 
multitudmem  corporum ;  et  tamen,  destructis  cor- 
ponbus,  remanent  animae  in  suo  esse  multipli- 
catae.  r 

Ap  tertium  diceiNdum  quod  individuatio  intelli- 
gentis,  aut  speciei  per  quam  intelligit,  non  excludit 
intelhgentiam  universalium:  alioquin,  cum  intel- 
lectus  separati  sint  quaedam  substantiae  subsi- 
stentes,  et  per  consequens  particulares,  non  possent 
universalia  mtelligerc.  Sed  materialitas  cognoscen- 
tis  et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis 
cognitionem  lmpcdit.  Sicut  enim  omnis  actio  est 
secundum  modum  formae  qua  agens  agit,  ut  ca- 
lefactio  secundum  modum  caloris;  ita  cognitio 
est  secundum  modum  speciei  qua  cognoscens' 
cognoscit.  Manifestum  est  autem  quod  natura 
communis  distinguitur  et  multiplicatur  secundum 
pnncipia  individuantia,  quae  sunt  ex  parte  ma- 
tenae.  Si  ergo  forma  per  quam  fit  cognitio,  sit 
matenalis,  non  abstracta  a  conditionibus  materiae, 
erit  similitudo  naturae  speciei  aut  generis,  secun- 
d.um  <Ju0.d  est  distincta  et  multiplicata  per  prin- 
cipia  individuantia :  et  ita  non  poterit  cognosci 
natura  rei  in  sua  communitate.  Si  vero  species 
sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  individualis, 
erit  similitudo  naturae  absque  iis  quae  ipsam  dis- 
tinguunt  et  multiplicant:  et  ita  cognoscetur  uni- 
versale.  Nec  refert,  quantum  ad  hoc,  utrum  sit 
unus  intellectus  vel  plures :  quia  si  etiam  esset 
unus  tantum,  oporteret  ipsum  esse  aliquem  quen- 
dam,  et  speciem  per  quam  intelligit  esse  aliquam 
quandam. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sive  intellectus  sit 
unus  sive  plures,  id  quod  intelligitur  est  unum. 
Id  enim  quod  intelligitur  non  est  in  intellectu  se- 
cundum  se,  sed  secundum  suam  similitudinem : 
lapis  enim  non  est  in  anima,  sed  species  lapidis, 
ut  dicitur  in  III  de  Anima  *.  Et  tamen  lapis  est  id  ' 
quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi 
per  reflexionem  intellectus  supra  seipsum:  alio- 
quin  scientiae  non  essent  de  rebus,  sed  de  spe- 
ciebus  intelligibilibus.  Contingit  autem"  eidem.rei 
diversa  secundum  diversas  formas  assimilari.  Et 
quia  cognitio  fit  secundum  assimilationem  cogno- 
scentis  ad  rem  cognitam,  sequitur  quod  idem  a 
diversis  cognoscentibus  cognosci  contingit,  ut  patet 
in  sensu:  nam  plures  vident  eundem  colorem, 
secundum  diversas  similitudines.  Et  similiter  plu- 
res  intellectus  intelligunt  unam  rem  intellectam. 
Sed  hoc  tantum  "  interest  inter  sensum  et  intel- 
lectum,  secundum  sententiam  Aristotelis  *,  quod  * 
res  sentitur  secundum  illam  dispositionem  quam 
extra  animam  habet,  in  sua  particularitate :  natura 
autem  rei  quae  intelligitur,  est  quidem  extra  ani- 
mam,  sed  non  habet  illum  modum  essendi  extra 
animam,  secundum  quem  intelligitur.  Intelligitur 
enim  natura  communis  seclusis  principiis  indivi- 
duantibus:  non  autem  hunc  modum  essendi  habet 
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exlra  animam.  -  Sed  secundum  sentciiliam  Pla- 
tonis.  res  inlellecta  co  modo  cst  extra  animam, 
quo  intelligitur:  posuit  cnim  *  naturas  rerum  a 
materia  separntas. 

A'D  quintum  nicExnuM  quod  scientia  alia  est  in 


discipulo,  et  nlia  in   mngistro.   Quomodn 
causetur,   m  sequentibus  *  ostcndctur  ' 

An  SKXTUM  niCENDUM  quod  Auguslinus  i,ltdll 
ammas  non  esse  plures  tantum,  quin  lInia , ''? 
una  rationc  specici.  "'««Kijr, 
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Trm.ts  clarus  cst.  contra  Averrocm  directe  mouis.  -  In 
corpore  uoica  est  conclusio  ncgative  rcspondcns  quac- 
sico:  Jmpossibile  cst  intellcctinn  quo  intclligimus,  essc  unum 
in  omnibus.  Kt  probatur  triplicitcr:  primo,  in  via  Platonis: 
sccnndo.  in  via  Aristotclis:  ct  tertio,  simplicitcr. 

II,  Qttoad primmn,  ducitur  ad  impossibile.  Si  intcllectus 
essct  unus.  Socrates  ct  Plato  esscnt  unus  homo  ntimero 
essentialiter.  -  Tcnct  sequela  :  quia  apud  Platoncm  ipsa 
anima  cst  homo. 

III.  Quoad  sccnndinn,  ostensivc.  Impossibile  est  pltira 
numero  habere  unum  esse  numero  :  ergo  impossibile  est 
plurium  mlmero  esse  unam  formam  numero.  Probatur: 
quia  forma  est  cssendi  principium.  -  Ergo  non  potest  cssc 
unus  intellectus.  Et  tenet  scquela  haec:  quia  intcllectus  est 
potcntia  animae,  quac  cst  forma  substantialis  hominis,  apud 
Aristolclem. 

I\'.  Quoad  tcrthnn,  ducitllr  ad  impossibile  sic.  Si  intcl- 
lectus  esset  unus  in  omnibus,  omnes  homines  esscnt  unus 
mtelligens,  et  unum  numcro  habcrent  intelligere  respectu 
emsdem  intelligibilis.  Hoc  est  impossibile.  Ergo. 

Consequcntia,  quoad  primam  partem,  probatur.  Quia 
umtas  opcrantis  attcnditur  pcnes  unitatcm  principalis  a»en- 
tis.  Constat  autem  quod  intcllcctus  est  principalc  inter 
omnia  quae  sunt  in  homine,  ct  quae  faciunt  ad  intchVere  • 
quia  omn.a  sibi  obediunt.  Assumptum  vcro  manifesMtur 
ex  diflerentia  inter  agens  principale  ct  instrumentalc  in  hoc 
quod  est  darc  unitatem  ct  pltlralitatem  opcrantis:  quoniam 
unitas  vel  plurahtas  operantis  attenditur  pcncs  unitatem  ct 
plurahtatem  agentis  principalis. 

Quoad  secundam  vcro  partcm,  probatur  conscquentia 
sic.  Plurahtas  opcratioms  in  codem  operante  respectu  eius- 
dcm  obiecn,  aut  cst  rationc  pluralitatis  organorum ,  aut 
ratione  plunum  formarum.  Scd  ncutrum  hic  potcst  dici 
Lrgo .  -  Mator  haec  quoad  primam  partem,  manifestatur  ex 
supradicta  dilferentia.  Quoad  sccttndam  vero:  quia  contin- 
g.t  idcm  p  unbus  formis  plurcs  actioncs  eliccre.  Suffi  i ,"- 
t,a  autem  d.sumcvae  rclinquitur  pcr  se  nota.  -  Mino  v  " 
quoad  pnmam  par.em,  probatur:  quia  intelligcrc  „t Z  ' 
cerur  organo    Quoad  secundam   vcro:  quia  unica  tamtm 

guhs  hommibus:  ,„  uno   cnim   ct  eodcm   h»L"        n 
ponit   abstrahi    plurcs    spccies    a   olurihn  ""• '°S 

eiusdem.  -  Et  hinc  condudh,,,    P     ,bus    Ph™tasmat,bus 

^u„,,~  Sr??--'^ 

Et  tcnct  sequcla:  qua  u/rn  su  -nfCan  "m[k«<°™- 
Sedob,c,a,quoda,Lodo%t:o,r4ccmvtseCtUS' 
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-ncm  sccundum  rem ,  ««Z"^0^""1''- 
■ion  solum  unum    intellectnm  ct  „„„!  •         "ls   esse 

bilem,  si  species  acccDtam      L   I  pCClem    "«elligi- 

sobicc,ive;Pp„rrl  v  ro  o  t  ""T  nUmer°  intelli?er<= 
-iHcct  pha.Lsmalnn0  Qu id ' m  v^  ^7''°  '  •  "  »m 
«cntcs,  p0„„nt  ali  jl    ?™„W,°'  lpsl  Averr0'  «nsen- 

pl«onis;'  miamv; '  ""L!^  mtCl!ecUonenr   Socratis,  aliam 


^--zz^-^^t 


»Ppli«„,ur  ad  actu  „;0ren,eS'    °vod  <"«a    illor 

»'  Mt,m  primum  ;;,,1,1>™,lmetse™"*"«:  «orum  v 

Dicunt  cr 
plur 
sccun 


ioriim 
rcro 


,,Jn^ni^pUaprimo,Qro^;;u-ri-,ir. 


ncsciunt  diccrc,  nisi  quod  quia  id  qU0[1  «.  ■  . 
cst  unum  ct  multiplcx:  unum  ex  parte  inte IlclT  Ucl™ 
plcx  ex  partc  qua  rcspicit  pliantasmata  istiu  ,'  T''1' 
unilm  mquantum  est  in  sc  ens,  multiplcx  innuan  ,,  "S; 
vertim  sccundum  adacquationem  aut  inadicnn",™  Bt 
phantasmata.  Et  hanc  mtiltiplici.a.em  I tvT TC"  M 
hoc  quod  Socratis  et  P.atonis  sit  divcrsum  L ZT^ 
phc.cr,  vel  secundum  quid:  quoniam  id  qtoa  !  ,T 
ctus  contmuatur  Socrati  ct  P.atoni  ex  hac  oart  *" 
milltiplex,  ct  non  cx  illa  parte  qua  est  tmum  -  , J?  °* 
hos  la.ior  habculus  cssct  sermo  quam  To"us  isicV0"'" 
«  au,  ,„  HI  dc  A„i„,„,  aut  i„  spcciali  tracta  ,  10  7-'' 
mus,  Deo  concedente.  tu  n0t  fa"c- 

VI.  Ntmc  autcm  advertendum  est  quod  s.  Tliomw  nn 
disputat  h,c  contra  primos  :  quk  contra  Avcrrc !„  £"b 
cm  Horum  opimo  repugnat,  ut  patct  in  commento  °  „ 
dcA„,„,a\  ub,  vul.  po.entiam  phantasmatum  ess  a  tiv  .  ,- 
rcspectu  ,n.ent,o„,s  m.cllcctae;  quod  salvari  „on  po  e  tt  ^ 
csse  vero,  n,s,  adda.tlr  alia  fatuitas,  quod  esse  rcla  ' 
habeat  per  se  motorem.  'uamuro 

Secunda  homm  responsio,  quae  cx  Averroc  *  sumpta  cst  •  a  ■ 
pracvisa  ct  exclusa  est  a  s.  Thoma  in  hoc  quod  dil  1 
acto  umus  agenfs  non  mul.iplicatur  nisiduobus  rnlak 
Notantcr  cmm  d,x,t  aclio,  idcst  opcratio  ex  partc  operan- 
t,s,  .dcst  secundum  quod  cxit  ab  opcran.c.  QuLiam  ^Z- 
vis  ab  eadem  forma  numero,  quae  cst  una  in  sc  et  mul- 
iplcx  _,n  rcspcctu,  possint  inferri  multae  passioncs  ciusden, 
rat,o„,s,  secuudum  diversi.atem  simul  pa.ien.iuni,  u,  Pa 
cum  multa  simul  calefiunt  ab  uno  calido;  non  timc/isa 
mul.iphc.tas    respectuum   in    calore    sulTlcit  ad   hoc  quoj 
sint  multae  calcfactiones    aclivac ;  nisi   forte  rccurratur  ad 
divers.tatcm   partium    caloris    calefacicntis.  Scd  hoc   frcile 
subtralntur,  si  ponamus   talc  agens    esse  indivisibile:  tunc 
cmm  act,o  occessario  est  una,  quamvis  passiones  sint  plu- 
res.  --  Ltim  ergo  mtellectus  sit   impar.ibilis,  ex  hoc  q„oJ 
spcces  ,ntclhg,bilis  est  multiplex  sccundum  rcspectun,  ad 
d.vcrsa  phantasmata,  non  potcst  salvari  phmtlitas   inttlle- 
ctioms.    1  um   quoniam   ista    pluralitas  est   pluralitas  one- 
ratioms    e_x  parte   opcrantis :   cum  sit  aclio   immanens.  ct 
non  transiens  ,n  aliquid  cxtra.  Tum  quoniam  Socrates  i„- 
Klligit  _ut  operans,  et  haber  se  ad  intcllectionem  ut  ex  quo 
ontur  mtellectm;  et  non  ut  passum,  scu  matcria  ad  quam 
tcminatur,  ut  cxperimur  in  nobis.  Et  propterea  dixit  s.  Tho- 
m.is  quod,   msi  ptma.ur  quod  phantasmata  sint  formae  in- 
teitccttis,  non  potest  cx  eorum  diversitate  infcrri  djvcrsitas 
actionts.  -  Scd  isti  sunt  sinc  ratione  loqucntcs.  Quare  omit- 
m"se°s:   "on  enim  sont  digni  dequibus  hic  verba  fiant. 
■        j". :'llctn  s-  Tliomac  hic,  cst  unum  aliud  dubium: 
quomodo  schcct  cst  possibi.e    qtiod   in   uno  homine  sint 
on-ersa  phantasmata  eiusdem   spccici,  cum  duo  accidenm 
cmsdem  spcce,  non  possin.  simul  in  codcm  esse. 

M  lioc  quamvis  possit  dici  quod  in  littcra  non  dicimr 
quotl  smt  snnul,  et  consequentcr  potcst  intelligi  quod  sunt 
successive:  mtenlio  tamen  lit.crae  obs.at,  quia 'intcmiit.  con- 
tra_Ayerroe„i,  quod  a  divcrsis  phamasmatibus  ciusdem  spe- 
cie,  simul  ,,oi,  abstrahitur  nisi  una  specics.  Nulla  enim 
tuisse.  mstautia  con.ra  hoc,  ex  co  quotl  cx  multis  flrm- 
tasmatibus  successivc  non  gcneratur  nisi  una  spccics,  qncra- 
admodum  cx  multis  gimis  aquae  cadcntibus  non  lit  nisi 
vm'"?0  fPicl'S'  Ult!ma  in  virtute  praKcdention,  agente. 
.      ,  dtcendum  est  quod  duo   phantasmata  esso 

emsdem  spccici  contingit  duplicitcr,  vcl  ,'„  rcpmcxnhm^ 
'"""""•  ™  •„  csscndo  ct  rcpracsmtando:  et  quod  yr\«n 
possunt  csse  simul  i„  codem,  alia  vero  non.  Esemplm" 
pnmorum,  phantasma  huius  lapidis  ct  phantasma  illius: 
cxemplum   secundorum,   duo    phantasmata  unius  et  oitti- 
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dem  lnpidis.  Et  quon.am  a  phantasmatibus  secundum  re 
praesen  tatam  naturam  fit  abstractio  spccici,  ideo  Thom  s 
utens  phantasmate  ex  partc  repraesematac  naturae,  siTpl l 
c.tcr  vocav.t  phantasmata  ciusdem  spcciei,  quac  un  X 
dem  spec.c,  repraesentativa ;  et  posuit  ea  siLl  in  cod  n 
ut  phantasmata  duorum  lapidum  ' 

Loquitur  crgo  dc  eis  j„  rcpraescntando,  non  in  essendo 
Non  enim  v.detur  e.usdem  rationis  esse  sufficerc  ad  re^ 
praesentandam  hanc  proprictatem  individualem  et  illanv 
nisi  quis  dicat  quod  individuatio  phantasmatis  est  reprac- 
sentauva  individuationis  obiecti.  Et  tunc  oporteret  dare  ter- 
tiam  responsionem,  dicendo  quod,  quamvis  phantasmata 
speaei,  non  tamen  in  eadem  parte 


sint  simul  et  eiusdem 
subiecti. 

Veruntamen  secunda  rcsponsio  vidctur  probabUis  Quo- 
niam  individuatto  phantasmatis  Socraus  ex  parte  ipsius 
phantasiae,  et  non  rei  repraescntatae,  se  tenere  vidctur-  et 
consequenter  ipsa  natura  phantasmatis  proprietatem  indivi- 
dualem  Socratis  repraesentat;  ac  per  hoc  diversorum  indi- 
viduorum  diversa  secundum  naturam  phantasmata  sunt,  et 
consequenter  distinguuntur  spccie.  -  Et  confirmatur  hoc  ■ 
quia  ahoquin  cogitativa  non  posset  forte  directe  co"no- 
scere  intentiones  individuales  omnium.  ° 

,  IX.  In  responsione  ad  secundum,  advertc  primo  quod, 
quemadmodum  corpus  non  est  causa  animae  nec  in  csse 
nec  in  fieri,  sed  occasio  et  materia  in  qua  fit;  ita  non  est 
causaunitatis  et  multitudinis  earum,  sed  occasio  et  ma- 
teria  in  qua.  Et  in  hoc  stat  responsio  s.  Thomae.  Unde 
minor,  proprie  loquendo,  ncgatur.  Vel  distinguatur  de  vera 
causa  et  occasionc :  a  vera  enim  causa  rem  dependerc 
oportet. 

Adverte  secundo,  tu  Thomista,  quod  s.  Thomas  loqui- 
tur  hic  de  unitate  et  multiplicatione  numerali,  et  dicit  idem 
esse  iudicium  de  esse  rei,  et  fllius  unitate  et  multiplica- 
•  tione.  Et  fundamentum  huius  cst,  ex  IV  Metaphys.  *,  quod 
'  ens  et  unum  dicunt  eandem  naturam.  Nec  refert  utrum 
illud  ens  sit  specifica  aut  numeralis  res :  quemadmodum 
enim  idem  est  homo ,  et  ens  homo,  et  itnus  homo,  etc.; 
ita  idem  est  Socratcs,  et  ens  Socrates,  et  unus  Socrates,  et 
diversus  Socrates;  et  in  proposito,  idem  est  haec  .anima, 
haec  una  anima,  haec  diversa  anima.  Nec  ab  alia  causa 
pendet  haec  anima^  et  ab  alia  umtas  eius,  et  ab  alia  di- 
versitas  eius :  omnia  enim  haec,  cum  eandem  dicant  natu- 
ram,  ab  eadem  sunt  causa.  Et  propterea  optime  infertur 
in  littera  quod,  quia  ens  quod  est  anima  non  pcndet  a 
corpore,  quod  nec  unitas  eius  nec  muitiphcatio  pendet  a 
corpore.  -  Et  tu  infer  quod,  quia  Socrates  non  est  Socrates 
quantitate ,  sed  substantia  formaliter;  ergo  necunus  nu- 
mero  nec  diversus  numero  quantitate  formaUter.  Alioquin 
ruit  doctrina  haec ;  aut  voluntario  privilegio  singularis  di- 
cetur. 

X.  In  responsione  ad  tertium,  diligenter  adverte  primo, 
quod  s.  Thomas  inchoat  ab  immaterialitate  absolute ,  sed 
postmodum  descendit  ad  immaterialitatem  talem,  scUicet 
per  abstractionem  a  materia:  quia  ex  primo  species  intel- 
ligibilis  habet  quod  sit  ratio  intelligendi  absolute;  ex  se- 
cundo  vero  quod  sit  ratio  intelligendi  universale  tantum , 
idest  quod  qttid  erat  esse  rei,  ita  quod  non  singularitatem 
cius,  et  hoc  directe  ad  minus.  Unde  non  docet  quod  spe- 
cies  immaterialis  est  spccies  quidditatis  tuntum ;  sed  quod 
species  sic  immaterialis,  scilicct  per  abstractionem  a  mate- 
riahbus  phantasmatibus  et  singularibus;  ut  patct  litteram 
diligenter  inspicienti.  Hoc  autem  dico,  ne  quis  putct  obli- 
tum  s.  Thomam  eorum  quae  supra  *  docuit  dc  angelis. 

XI.  Adverte  secundo ,  quod  Averroistae  responsionem 
hanc  infitiantur,  dlccntes  quod  ratio  Averrois  non  intcndit 
quod  singularitas  impediat  intellectioncm,  accipiendo  singu- 
lare  ut  distinguitur  contra  universale  in  praedicando  (quo- 
niam  optime  novcrat  Averroes  omnes  Intelligentias  esse  isto 
modo  singulares):  sed  intendit  quod  singularitas  ut  distin- 
guitur  contra  universalitatcm  spccici  in  essendo ,  si  inve- 
niretur  universalis  in  essendo,  ut  Plato  finxit  ¥.  Et  ratio 
huius  est,  quia  quod  cst  hoc  modo  particulare,  non  totam 
in  sc  habet  naturam,  sed  partem  tantum;  ac  pcr  hoc  univer- 
salem  cognitioncm  impedit.  Et  ad  hoc  oportebat  respondcre. 
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XII.  Ad  hoc  cst  dicendum  quod  obiectio  ista  supponit 
quoddam  falsum,  scilicct  quod  singularc  inveniatur  duobus 
tantum  modis.  Ad  cuius  evidentiam,  scito  quod,  secundum 
vcntatem,  intentio  Averrois  est,  non  quod  singularitas,  sed 
quod  singularitas  matcrialis   impedit  intellectioncm :  et  in 

convenimus.  Sed  putat  ipse  quod  quaecumque  sunt 
,u  ana  per  divisionem  naturae  specificac  in  eis,  sunt 
singulana  matcrialia;  quia  materialium  proprietas  est  esse 
multa  umus  speciei.  Ac  per  hoc,  si  intellectus  muitiplican- 
tur,  mfcrt:  Ergo  cssent  particulares  *  eo  scilicet  modo  quo  '  p*ru*i**  tdi. 
ma  entia  materialia  sunt  particularia;  et  consequenter  im-  '5°3'  '5'4' 
pcdiretur  intcllectio. 

S.  Thomas  autem,  quia  in  responsione  ad  primum  tem 
evacuaverat  hoc  fundamentum,  ponens  tertium  genus  sin- 
gulanum,  ita  quod  singularium  quacdam  sunt  tota  natura 
specifica:  etista  non  multipficantur  numcraliter,  sed  sunt 
velut  universalia  in  essendo,  quae  manifestum  est  non  ofii- 
cere  lntellcctioni:  et  hacc  sunt  Intelligentiae.  Quaedam  sunt 
participantia  naturam  specificam,  et  multiplicantur  nume- 
rahter.  Sed  hacc  sunt  duphcis  ordinis.  Quia  quaedam  sunt 
materialia :  et  ista  impediunt  inteUectionem  ratione  condi-  ■ 
tionum  materialium,  quoniam  per  separationem  a  materia 
fit  inteUectio.  Quaedam  vcro  sunt  immaterialia :  et  ista  non 
impediunt  intellectionem ;  quia  non  ratione  singularitatis ; 
nec  ratione  materialitatis,  qua  carent;  nec  ratione  partici- 
pationis  naturae  specificae,  quia  utrumque,  scilicet  partici- 
patum  et  participans,  est  immaterialis  ordinis.  Et  talia  sunt 
intellectus  nostri.  -.Quod  autem  divisio  numeralis  possit 
fieri  et  esse  absque  materia,  multiplicatio  luminis  gloriae 
in  beatis  ostendit.  Nec  contradicit  hoc  s.  Thomae :  quo- 
niam  impossibilem  ponit  multiplicationem  absque  materia, 
idest  absque  receptivo,  ut  patet  exercitatis  in  doctrina  sua*.   •  Vidc  qu.  ili, 

XIII.  In  responsione  ad  quartum,  adverte  quod  loquen-  comminL  n'um.' 
tes  in  aere  instant,  dicentes  hanc  responsionem  non  eva-  v};qu.tav,art.r. 
cuarc  vim  argumenti  Averrois  *,  quoniam  in  aequivoco  la-   'Loc.  eii.scpra. 
borat.  Ille  enim  arguit  de  unitate  intellecti  ut  sic:  hic  vero 
respondet  de  unitate  rei  intellectae,  dum  dicit  quod,  sive 
intellectus  sit  unus  sive  multiplex,  semper  id   quod  intel- 

ligitur  est  unum,  puta  quidditas  lapidis.  Undc  vis  rationis 
in  hoc  stat:  Intellectum  lapidis  est  unum;  ergo  intellectus 
est  unus.  -  Antecedens  patet :  quia  si  multiplicaretur,  esset 
intcllectum  in  potentia.  -  Consequentia  probatur.  Quia  m- 
tellectum  aut  sumitur  pro  esse  reali  quod  ponit  in  intel- 
lectu,  scilicet  esse  speciei  intelligibilis,  vel  actus  intelligendi: 
aut  pro  esse  diminuto  aliquo  obiectivo,  quo  scUicet  for- 
male  obiectum  dicitur  inteUectus,  quidquid  sit  Ulud  esse! 
Et  utroquc  modo  oppositum  consequentis  infert  opposi- 
tum  antecedcntis,  scilicet  multa  eiusdem  rationis.  Ergo  in- 
tellectum  in  eis  non  est  unum  secundum  esse  subiectivum, 
sed  multiplex  numero,  ut  patet.  Et  similiter  secundum  esse 
obiectivum:  quia  illud  multipficatur  numeraliter  ad  raulti- 
pHcationem  numeralem  rationum  intelligibilium  in  quibus 
relucet;  cuilibet  enimspeciei  inteUigibili  respondet  obiectum 
proprium,  relucens  ita  ilUus  relucentia  quod  non  alterius. 

XIV.  Ad  hoc  est  dicendum  quod  responsio  intendit 
de  intellecto  ut  sic:  nec  in  aequivoco  laborat,  sed  male 
intelligitur.  Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  est  quod,  cum 
natura  lapidis  non  inveniatur  nisi  in  hoc  vel  illo  lapide 
existens,  ct  scientia  sit  de  rebus;  oportet  scientiam  termi- 
nari  ad  lapideltatem  existentem  in  hoc.  Et  quia  scientia 
non  est  de  singuiaribus  ut  sic,  non  terminatur 'ad  lapidei- 
tatem  huius  lapidis  ut  est  in  hoc;  sed  absolute,  idest  ad 
ipsam,  non  ad  eius  singularitatem.  Et  quia  par  est  ratio  de 
singulis  lapidibus;  et  lapideitas,  seclusis  singularitatibus , 
non  habet  penes  quid  multiplicetur ;  consequens  est  quod 
lapideitas,  ut  terminat  actum  intellectus,  sit  una  non  solum 
formaliter,  scd  per  negationem  omnis  differentiae  nume- 
ralis.  De  tali  enim  unitate  intelligitur  illa  propositio:  7;i- 
tellcctttm  oportet  esse  umtm. 

XV.  Verum  quoniam  lapideitas  ut  intellecta,  duo  dicit, 
scilicet  lapideitatem,  et  esse  cognitum;  si  de  esse  reali  loqui- 
mur,  esse  cognitum  nullum  esse  addit  supra  lapideitatem, 
nisi  esse  phantasmatum  in  quibus  sustinctur,  et  intelfigi- 
bilium  specierum  quibus  diversi  inteUectus  ei  assimilantur. 
Et  lioc  modo  procul  dubio,  multiplicato  intellectu,  multi- 
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plicatnr  intellcctum,  scilicct  secimcliim  cssc  siibicclivmii  in 
intelliirente  :  sed  de  hoc  in  praecedcntc  artieulo  tractavcrat 
s.  Tliomas.  -  Si  vcro  dc  cssc  obiectivo  est  scrmo,  tunc  se- 
cundum  veritatem,  cum  taic  cssc  non  sit  nisi  esse  relativum 
relationc  rationis *  (ut  patet  in  Iioc  colorc  viso,  cui  csse 
obiectum  visum  niliil  addit  nisi  reiationcm  rationis,  qua  in- 
telligitur  tcrminus  visionis) ;  secundum  diversas  opiniones  dc 
multiplicationc  numerali  rclationis,  diversimode  dici  potest. 
Secnndum  enim  tenentes  in  uno  tcrmino  relationem 
ciusdcm  rationis  non  multiplicari,  quanttimcumqtic  tcrmini 
multiplicentur  ex  altcra  parte,  oportet  dicere  quod,  quamvis 
cx  partc  plurium  spccicrum  inrelliiribilium  in  diversis  intel- 
lcctibus  sint  muitae  repracsentationcs  lapideitatis ;  ex  parte 
tamen  lapideitatis  est  uua  rcpracsentatio,  qua  est  llnuin  re- 
praescntatum  omnibus ;  quemadmodtim  Socratcs  albus  cst 
untini  simile  unica  similitudine  milie  aibis.  Et  iiacc  cst 
opinio  s.  Tiiomae  *.  Ideo  apud  ipsum  lapideitas  cst  ununa 
intellcctum  omnino;  et  pcr  privationcm  omnis  diflerentiac 
numeralis,  et  per  positionem  tinitls  numero  esse  rclativi 
quo  est  intellecta.  Nec  quoad  lioc  diflcrt  uiuim  vel  plurcs 
ponere  intellecttis :  quia  nec  illa  unitas  negativa  *,  ncc  ista 
positiva  variatur  proptcr  pluralitatcm  intellectuum,  ut  patct 
ex  dictis. 


Secundtim  vcro  ponentcs  rclationcm  plurif;,  • 
calo  aitcro  tcrmino,  duplicitcr  dici  potes,  p  .  "  H"rili. 
quia  omnes  rclationes  ciusdem  rationis  ii,  mo?"  '1,:o,i. 
habcnt  ut  una,  idco  simplicitcr  conccditur  nttodl  "•","' " 
cst  linum  obicctum  mimero  in  esse  obiectivo-  '  s 
modum  Socratcs  dicitur  tinum  similc  mi,his  C0'f'T'1 
quamvis  plurcs  sint  rclationes  similitudinis  in  S  '  '"' 
Secundo  potcst  dici  quod,  quia  in  obiccto  res  inw"'"5'  " 
niinus  cogmtionis,  esse  vero  obiectivum  cst  condV  '"' 
qua  nou  non  inconvcnit  conccdcre  quod  i„tcllec ,°'T 
pidis  apud  divcrsos  intcllectiis  sit  unum  et  multinlcv  " 
sccundum  rem  quae  terminat  cognitioncm,  multinlfV""" 
cundum  conditionem  sine  qua  non.  Ex  hoc  enim  '"" 
qmtur  quod  intellectum  lapidis  plurificetur  numcro  i„"  """ 
et  in  te;  sed  quod  conditio  cius  sine  qua  non  m,Z7 
cctur:  qtna  intellectum  quidcm  est  unum  per  nea,i„„ 
omnis  numeralis  dillereiitiae,  ct  tamcn  liabct  multos  r° 
ctus  ciusdcm  ratioms  ad  multos  intellectus  "pe~ 

Et  sic  patet   quod  ex  unitate   intellccti  ,'ut  intellect„m 
est  -  obicctive,  non  scquitur  unitas  intcllccttis.  Scd  bT  • 
scquerctur  ex  iimtate  intellecti  secundum  csse  subiectivum    " 
in  intellcctu  :  et  si  s,c,  esset  necessario  unum:  cuius  „„„„ 
situm  patuit  in  praecedenti  responsione.. 
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%jM§§PD  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(ffi^||praeter  animam  intellectivam  sint  in  ho- 
Jpgjffif  mine  aliae  animae  per  essentiam  dif- 
S^E^ferentes ,  scilicet  sensitiva  et  nutritiva. 
Corruptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt  unius 
substamiae.  Sed  anima  intellectiva  est  incorrupti- 
biits;  altae  vero  animae,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 

■  ftva,  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superioribus  *  patet 
Lrgo  in  homme  non  potest  esse  una  essentia 
antmae  mtellectivae  et  sensitivae   et  nutritivae 

2.  Si  dtcatur  quod  anima  sensitiva  in  homine 
est incorruptibilis,  contra:  Covruplibile  et  incorru- 
pltbtle  difterunt  seamdum  gemts,  ut  dicitur  in  X 

;  Metaphys."  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leone 
et  al„s  brutis  ammalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur 
m  homine  sit  tncorruptibilis,  non  erit  eiusdem  Se- 
nens  antma  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animnl 
autem  dtcitur  ex  eo  quod  habet  animam  ens, 
tivam.  Neque  ergo  animal  erit  unum  genus  co,  - 
mune  hom.nis  et  aliorum  animaliumr  Quod  e  t 
inconvemens.  vu*ju  csi 

3.  Praeterea,  Philosophus   dicit,   in  libro  de 

■  Generat  A»»»«I-  *,  quod  embryo  pVius  est  nni 
mal  quam  homo.   Sed  hoc  esse  no,   I      t      i 

homo  ve0     i?ammal  ?er  ,flimam  ^sitivam, 
omo  vero  per  animam  intellectivam.  Non  erim 

^™:Z:St  ™a  CSSCntia  »«-  -n^reTt 

vcro  a  Ci°™rt  Ttm,  a  materia'  m^<« 

"""^"    hom ini,  '  qU°d  CSt  diffe''entia 

mims'   sum,,ur   ab  ™ma  intelle- 


constitutiva 


)   cvitciipiicivilc,: 


-   cr,iiciipisccll,j 


ctiva;  animal  vero  dicitur  ex  hoc  quod  habet 
corpns  ammatum  anima  sensitiva.  Anima  ergo  in- 
tellectiva  comparatur  ad  corpus  animatum  anima 
sensitiva,  stcut  forma  ad  materiam.  Non  ergo 
amma  lntellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum 
anima  sensittva  in  homine;  sed  praesupponit  eam 
sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contr,v  est  quod  dicitur  in  Iibro  de  Eccles. 
Dogmat.  '■■':  Neque  duas  animas  esse  dichmts  iti ' 
homtne  ttno,  sicttt  Iacobus  et  alii  Syrontm  scri- 
bunt,  imam  animalem,  qua  animatur  corpus.  el 
immixta  sit  sanguini,  el  alteram  spiritualem,  quae 
rattom  minislret:  sed  dicimus  ttnam  ct  eandem 
esse  animam  in  hominc,  quae  et  corpus  sua  socie- 
tate  viviflcat,  et  semctipsam  stta  ratione  disponil. 

Respondeo  dicen-du.m  quod  Plato  *  posuit  divcr-  2 
sas  animas  esse  in  corpore  uno,  etiam  secundum  "' 
organa  distinctas,  quibus  diversa  opera  vitae  at- 
tnbuebat;   dicens  vim  nutritivam  esse  in  hepate, 
concupiscibilem  «  in  corde,  cognoscitivam  in  ce- 
rebro. 

Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobai, 
m  hbro  de  Anima  *,   quantum  ad  illas  animae'. 
partes   quae    corporeis   organis   in   suis  operibus  i ; 
utuntur,  ex  hoc  quod  in  animalibus  quae  decisa  " 
vivunt,    in   qualibet   parte    inveniuntur  diversae 
operationes  animae,  sicut  sensus  etappetitus.  Hoe 
autem  non  esset,  si  diversa  principia  operationtira 
ammae,  tanquam  per  essentiam  cliversae,  diversi» 
partibus  corporis  distributa  essent.  Sed  de  intel- 
Iectiva  9  Sl,b  dubio  videtur  relinquere  *  utruni  sit  ■& 
separata  ab  aliis  partibus  animae  solimt  nilione. 
cm  cttam  loco. 
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Opmio  autem  Platonis  sustineri  utique  posset  si 
poneretur  quod  anima  unitur  corpori,  no^n  ut  fo 
ma,  sed  ut  motor,  ut  posuit  Plato*  NH„"t 
convemens  seqmtort.siidem  mobilc  a  diversis  m" 

pTrte"  Se°dVeatUr'  ^^  SeC™dum  ^ 
partes.- Sed  s  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut 

formam,  omnmo  impossibile  videtur  plures  animas 

per  essentmm  differentes  in  uno  corpore  esse  * 

Quod  quidem  tnplici  ratione  manifestari  potest   ' 

I  nmo  quidem,  quia  animal  non  esset  simpli- 

citer  unum,  cuius  »  essent  animae  plures.  Nihil 

enmi  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam 

per  quamhabet  res  esse:  ab  eodem  enim  habei 

res  quod  sit  ens,  et  quod  sit  una;  et  ideo  ea  quae 

denom.nantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum 

simp  iciter,  sicut  homo  albus.  Si  igitur  homo  ab 

aha  torma  haberet   quod   sit  vivum,   scilicet  ab 

amma  vegetabili;  et  ab  alia  forma  quod  sit  ani- 

mal    scihcet  ab  anima  sensibili ;  et  ab  alia  quod 

sit  homo,  scilicet  ab  anima  rationali;  sequeretur 

quod  homo  non  esset  unum  simpliciter :  sicut  et 

Aristoteles   argumentatur  '  contra   Platonem ,  in 

;  VIII  Metaphys.  *,  quod  si  alia  esset  idea  anima- 

lis,  et  alia   bipedis;  non  esset  unum  simpliciter 

•  animal  bipes.  Et  propter  hoc,  in  I  de  Anima  * 

contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore,  in- 

quirit  quid  contineal  il/as,  idest  quid  faciat  ex  eis 

unum.  Et  non  potest  dici  quod  uniantur  per  cor- 

poris  unitatem:  quia  magis  anima  continet  corpus, 

et  facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso. 

Secundo,   hoc   apparet  impossibile   ex   modo 

praedicationis.   Quae   enim  sumuntur  a  diversis 

formis,  praedicantur  ad  invicem  vel  per  accidens, 

si  formae  non  sint  ad  invicem  ordinatae,  puta  cum 

dicimus  quod  album  est  dulce :  vel,  si  formae  sint 

ordinatae  ad  invicem,  erit  praedicatio  per  se,  in 

secundo  modo  dicendi  per  se,  quia  '  subiectum 

ponitur  in  definitione  praedicati*.  Sicut  superficies 

praeambula  est  ad  colorem:  si  ergo  dicamus  quod 

corpus  superflciatum  est  coloratum,  erit  secundus 

modus  praedicationis  per  se.  -  Si  ergo  alia  forma 

sit  a  qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid 

dicitur  homo,  sequeretur  quod  vel  unum  horum 

non  possit  praedicari  de  altero  nisi  per  accidens, 

si  istae  duae  formae  ad  invicem  ordinem  non  ha- 

bent;  vel  quod  sit  ibi  praedicatio  in  secundo  modo 

dicendi  per  se ,  si  una   animarum    sit  ad   aliam 

praeambula.    Utrumque  autem  horum  est  mani- 

feste  falsum:  quia  animal  per  se  de  homine  prae- 

dicatur,  non  per  accidens;  homo  autem  non  po- 

nitur  in  definitione  animalis,  sed  e  converso.  Ergo 

oportet  eandem  formam  esse   per  quam  aliquid 

est  animal,  et  per  quam  aliquid  est  homo :  alio- 

quin  homo  non  vere  esset  id  quod   est  animal, 

ut  sic  animal  per  se  de  homine  praedicetur. 

Tertio,  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc, 

quod  una  operatio  animae,    cum  fuerit  intensa, 

impedit  aliam.  Quod  nullo  modo  contingeret,  nisi 

principium  actionum  esset  per  essentiam  unum. 


III 


Sic  ergo   dicendum   quod   eadem  numero  est 
anima  m  homine  sensitiva  et  intellectiva  et  nu- 
tnttva.  Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili 
consideran  potest,  si  quis  differentias  specierum 
et  tormarum    attendat.    Inveniuntur  enim  rerum 
species  et  lormae  differre  ab  invicem  secundum 
pertectius    et  minus  perfectum:   sicut   in    rerum 
ordine  animata  perfectiora  sunt  inanimatis,  et  ani- 
maha  plantis,  et  homines  animalibus  brutis;  et  in 
singuhs  horum  generum  sunt  gradus  diversi.  Et 
ideo  Anstoteles,   in  VIII  Melaphys." ,   assimilat  ' 
species  rerum  numeris,  qui  differunt   specie  se-  ; 
cundum    additionem   vel   subtractionem  unitatis. 
Kt  in  II  de  Anima  *,  comparat  diversas  animas  ; 
speciebusifigurarum,quarumunacontinetaliam;  ' 
sicut  pentagonum  contiriet  tetragonum,  et  excedit. 
-  Sic  lgitur  anima  intellectiva  continet  in  sua  vir- 
tute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum   et 
nutntiva  plantarum.   Sicut  ergo  superficies  quae  . 
habet  figuram  pentagonam,  non  per  aliam  figu- 
ram  est  tetragona,  et  per  aliam  pentagona ;  quia 
superflueret  figura  tetragona,  ex  quo  in  pentagona 
continetur;  ita  nec  per  aliam    animam  Socrates 
est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et 
eandem. 

Ad  primum  ergo  dicendim  quod  anima  sensitiva 
non  habet  incorruptibilitatem  ex  hoc  quod  est  sen- 
sitiva:  sed  ex  hoc  quod  est  intellectiva,  ei  incorru- 
ptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva 
tantumj  corruptibilis  est :  quando  vero  cum  sen- 
sitivo  intellectivum  habet,  est  incorruptibilis.  Licet  > 
enim  sensitivum  incorruptionem  rion  det,  tamen 
incorruptionem  intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  formae  non  collo- 
cantur  in  genere  vel  in  specie,  sed  composita  *. 
Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia  ani- 
malia.  Unde  differentia  secundum  corruptibile  et 
incorruptibile,  quae  est  ex  parte  formarum,  non 
facit  hominem  secundum  genus  ab  aliis  anima- 
libus  differre. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prius  embryo  habet 
animam  quae  est  sensitiva  tantum;  qua  abiecta ', 
advenit  perfectior  anima,  quae  est  simul  sensitiva 
et  intellectiva ;  ut  infra  *  plenius  ostendetur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  oportet  secun- 
dum  diversas  rationes  vel  intentiones  logicas,  quae 
consequuntur  modum  intelligendi,  diversitatem  in 
rebus  naturalibus  accipere :  quia  ratio  unum  et 
idem  secundum  diversos  modos  apprehendere 
potest.  Quia  igitur,  ut  dictum  est  *,  anima  intel- 
lectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet, 
et  adhuc  amplius ;  potest  seorsum  ratio  conside- 
rare  quod  pertinet  ad  virtutem  sensitivae,  quasi 
quoddam  imperfectum  et  materiale.  Et  quia  hoc 
invenit  commune  homini  et  aliis  animalibus,  ex 
hoc  rationem  generis  format.  Id  vero  in  quo  anima 
intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  for- 
male  et  completivum,  et  ex  eo  format  differen- 
tiam  hominis. 
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QUAESTIO  LXXVI,  ARTICULUS  III 
Commentaria  Carclinalis  Caiefcani 


Entc  cl  Ess.,  qL 


r-piTuiA-s  clams:  de  animarum  tautnm  pluralitate,  non 
1  omnium  formarum  substaiitialiun?,  inquirens.  in  forma 
tria  fticit:  primo.  tracnu  opinionem  Platonis;  sccundo,  re- 
spondet  quaesito  negative*;  tcrtio,  ostendit  niodum  suac 
positionis  -. 

II.  Quoad  primiim ,  tria  dicit,  Primo ,  rcfert  Platoncm 
tcnere  partcm  afiirmativam,  scilicet:  Tres  animae  distin- 
euuntur  essentia  et  loco.  -  Secundo,  iil  quo  Aristotcles  eum 
argucrit:  scilicet  quoad  sensitivam  et  vcgetativam,  propter 
ammalium  partes  dccisas  vitam  utramque  liabentcs.  Quoad 
intcllectivam  vero,  sub  dubio  rcliquit,  quoad  locum.  -  1  cr- 
rio,  quomodo  opinio  Platonis  potcst  sustineri,  et  quomodo 
non  :  quia  ponendo  unioncm  animae  ut  motoris  tantum, 
potest;  ut  formae  substantialis,  ncquaquam,  ut  probabitur. 

III.  Quoad  secundum  *,  conclusio  rcsponsiva  :  Eadcm 
numero  anima  in  Iiomine  cst  nutritiva,  sensitiva  et  intclle- 
ctiva.  -  Probatur  triplicitcr  *.  Primo,  quia  si  essent  plures 
animae  in  eodem,  illud  non  esset  unum  simpliciter.  -  Pro- 
batur  sequela  tripliciter.  Primo,  ratione:  quia  unitas  simpli- 
citer  est  ab  unitate  formae;  tum  quia  ab  eodem  res  habet 
esse  et  unitatem;  tum  a  posteriori,  quia  ca  quae  denomi- 
nantur  a  divcrsis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter,  ut 
homo  atbus.  Secundo,  ex  argumentatione  Aristotelis  con- 
tra  Platonem,  VIII  Metaphys.,  text.  xv.  Tertio,  ex  argu- 
mentatione  eiusdem  in  I  de  Anima,  text.  xc,  Omnia  clara 
sunt  in  textu. 

IV.  Circa  hanc  rationem  et  sequentes  adverte,  quod  ra- 
tiones  istae  communiter  arguunt  non  solum  contra  plu- 
ralitatcm  animarum ,  scd  universaliter  formarum  substan- 
tialium  in  eodem.  Unde  non  quantum  ad  conclusioilem 
huius  articuli,  scd  simpliciter  in  sua  communitate,  ut  se 
extendunt  ad  infercndam  unitatem  formae  in  composito, 
impugnantur  a  Scoto,  in  Quarto,  dist.  xi,  qu.  ni  * 

Et  contra  hanc  primam  rationem  dicit  duo.  Primo,  quod 
falsum  est  quod  unum  esse  sit  ab  una  sola  forma.  «  Ne- 
scio  » ,  inquit,  «  istam  fictionem,  quod  esse  sit  superveniens 
essentiae:  sed  esse  dividitur  in  simplex  ct  compositum  , 
quemadmodum  ens.  »  -  Secundo,  quod  compositum  ex 
pluribus  formis  constat  cx  ultima  forma  et  composito  ex 
materia  ct  forma  vel  formis  praecedentibus,  ut  ex  proprio 
actu  et  propria  potentia.  Et  sic  totale  esse  compositi  est 
ab  una  forma  completive ;  cum  quo  stat  quod  sit  ex  formis 
praeviis  incomplete. 

V.  Scd  haec  responsio  tripliciter  deficit.  Primo,  quia  non 
inieHigit  rationem  s.  Thomae,  quam  afTcrt.  Respondens 
namque  m  pnrao  dicto  loquitur  de  esse  actualis  existcn- 
tiae:  et  s  Thomas,  ut  patet  in  tcxtu,  loquitur  de  unitate 
entis  simphctcr,  quod  primo  attenditur  pcnes  essentiae  et 
qitod  qmd  erat  esse  unitatem;  quamvis  unitas  esse  actualis 
existentiae  ct  essentiae  se  consequantur. 

;  Secundo  quia,  ut  alibi  *  probatum  est,  in  omni  re  citra 
Deum,  existentia  distinguitur  realiter  ab  essentia,  et  ncces- 
sanoestsimplex;  quamvis  ab  ipso  nesciatur.  Scd  boc  cst 
praesenti  negotio  impertinens. 

erJe,r?°  defidt  CX  HIa  COmmUni  cafi5ine'  «j™  natumm 
entis  et  un.us  per  compositionem  non  vident.  Et  tamen  in 

dunb,K1,K,-P;,S  -f entUr'  dum  qU°tidic  «sonamus  quod  ex 
duobus  esistcntibus  ,n  actii,  non  potest  fieri  unum  per  se 
«ns,  scd  cxactuet  potent.a ;  ncc  cst  alia  causa  quac  cnda 
Et  tamen  cum  haec  applicanda  sint,  ad  glossas  vcn"  r 
opcncntes  positam  patulam  veritatcm  § 

ac  -t°  mimrc.cx  *«u  et  actu  non  potcst  ens  nisi  per 
P    fe      s     nTtU1'  qma  qUiHbet  3CtUS'  1  uintiimaimque  in- 

&  Juabus  i„„.„,  ]cl.1llld'  ,c!  quale,  vcl  quantum,  etc. 
impcrf  "i  ,  "ZT "'"S«3uldJi'=1*uS>qua„tumcumquc 
rcrl   ,„  sit'         ",  rm'mpCr  SC-Nihil  c"i">    '<=- 

»J  hoc  quoll „o"„„l;  mrCrf°Ct,a   Csscn,il1  vel  quidditas, 

<"  hoc  quod  iu  s  B  „,    |"      „    ,rCCt,0nCtlUiddita>is;  «J 


fiat  unum;  quamvis   una  magis   rcpugiiet  quam  altcra 
propriis.  '   ''" 

Ex  potentia  vcro  et  actu  idco  manifeste  fit  unum  a  ' 
potentia,  ut  sic,   nullam    naturam  aut  quidditatem  ponir 
non   enim   ponit  quid,  aut  quale,  aut  quantum;  scd  h 
tantum  quod  potcntiale  cst  respectu  talis  naturae.  Actu  vc 
naturam  sccum  aut  formahter  aut  causaliter  (causalitatc  t- 
mcn   formali)  aifcrente,  non  nisi  unum  quod  quid  erat  csi 
constitui  potest  ex  co  et  tali   reccptivo.  Et  proptcrea  non 
oportct  quacrere  quomodo  ex  actu  ct  potentia  fiat  unum  - 
Scd  si  res  illa  quac  est  potentia,  aham  ponit  naturam   ct 
non  cst  potentia  tantum;  iam  componitur  res  non  ex  actu 
et  potentia  tantum,  scd  cx  actu  et  actu ;   et  consequenter 
non    fit   ens   ex    tali   compositione    nisi  per  accidens.  Ne- 
oportet  aliam  quaerere  causam. 

Unde  intolerabilis  est  caecitas  eorum  qui  ponunt  com- 
positum  per  se  cns  constare  ex  actu  ct  potcntia  constante 
ex  actu  ct  potentia.  Est  enim  implicatio  in  adiecto;  quo- 
niam  est  poncre  quod  fiat  ex  duobus  actibus,  ct  quod  fiat 
non  ex  per  se  potentia ;  quoniam  accidit  praccedcnti  com- 
posito  talis  potcntia,  est  enim  praeter  eius  rationem,  ut 
patet.  Nec  posset  reddi  ratio  quare  magis  fit  per  se  unum 
ex  anima  et  corpore,  quam  ex  proximo  illuminabili,  puta 
diaphano,  et  lumine:  sunt  enim  proprius  actus  et  pronria 
potentia.  -  Et  super  hoc  fundatur  ratio  s.  Thomae,  quac 
unitatcm  entis  ex  unitate  formae  probat,  quia  alioquin 
unum  ens  non  csset. 

VI.  Secunda  ratio  *  Si  dicerent  divcrsas  formas,  aut-per  • 
accidens  csset  praedicatio ;  aut  in  secundo  modo  dicendi 
per  se.  Sed  neutrum  horum  est;  sed  animal  praedicatur 
de  homine  per  se  in  primo  modo.  Ergo  dicunt  eandeni 
animam.  -  Conditionalis  probatur,  Quia  formae  diversae 
et  coeuntes  aut  ordinatae  inter  se  sunt,  aut  non,  Si  non, 
ergo  pariunt  praedicata  per  accidens.  Si  sic,  ergo  fornm 
praeambula  fundat  subiectum;  ct  forma  reliqua  praedica- 
tum  secundi  modi,  quia  prima  ponitur  in  ratione  secun- 
dne,  ut  superficiatum  ostcndit  respcctu  colorati.  -  Dcstm- 
ctio  utriusque  partis  patet.  Prima  quidcm  ,  quia  aniimi  pcr 
se  dicitur  de  liomine.  Secunda  vero,  quia  Iwmo,  quod  est 
subiectum,  non  ponitur  in  ratione  animalis,  quod  est  pme- 
dicatum,  sed  e  converso. 

VII.  Contra  hanc  rationem  Scotus,  ubi  supra:;:,  tria  dicit.  '( 
Pnmo,  quod    prima    facie  cx  hoc  nonhabctur  msi  quod 
praedicatum  a  forma  posteriore,  non  praedicatur  per  se  de 
subiecto  a  foVma  priore;  et  consequentcr  quod  liacc  non 
esset  per  se,  animat  est  homo.   Quod  gratis  eonceditur. 

Secundo,  quod  regula  de  praedkatis  sumptis  a  divems 
formis,  estista:  scilicct  quod  si  sumantur  ab  eis  praecise, 
neutrum  de  altero  per  se  praedicatur.  Et  ex  hoc  oprjme 
sequeretur:  Ergo  ncc  gcnus  de  differcntia,  nec  diflerentia 
de  genere  praedicatur  per  se.  Quod  etiam  gratis  conccditur. 

Tertio,  quod  cx  hoc  non  scquitur:  Genus  non  praedi- 
caretur  per  se  dc  specie.  Quia  species  non  dicit  praecis-3 
differcntiam,  quamvis  illam  principaliter  importet;  scd  claa- 
dit  in  se  genus,  tanquam  de  pcr  sc  conceptu  eius.  Et  ta- 
mcn  s.  Thomas  hoc  infcrebat. 

VIII.  Ad  haec  dicitur  quod  argucns  dissimulando  quo- 
dammodo  primum  obiccit:  nam  in  promptu  cst  soluoVes 
littera.  Fundatur  cnim  ratio  supcr  hoc,  quod  duonim  ter- 
minorum  a  diversis  formis  sumptorum  praedicatio  aut  e*sct 
per  accidcns;  aut  illc  qui  habet  subiecti  rationem,  ponitnr 
in  ratione  alterius.  Ergo,  si  animal  ct  liomo  a  divcrsis  tor- 
mis  sumuntur,  aut  crit  praedicatio  omnino  pcraccidens; 
aut  homo  ponetur  in  rationc  animalis,  quia  homo  est  »3- 
turahter  subiectum  respectu  animalis,  quoniam  ista  est  ui- 
recta  praedicatio,  homo  cst  animal,  convertens  vcro  slki 
non,  sed  cst  indirccta.  Unde  patet  et  quod  prima  ct  H' 
cunda  facie  processus  infert  intcntum  ex  pracmissis. 

Quod  vero  secundo  loco  dicitur,  cvitando  ct  reprehen- 
deiido  implicite  regulam  s.  Thomac  *   quam  assumpsit  ui  'Ll 
maiorem,  manifeste  falsum  cst.   Quia  ista  cst  per  se,  Tcrw 
est  gravis,  Ignis  est  calidus:  ct  tamcn  subiectum  et  pn1-' 
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forma  substantiali,  e, %  , "       famn        T'  T"  ^™  " 

•ll^im  T°  qU°d  ,0rti°  Subditur'  <luasi  di«ret  quod 
.Ila  icgula*  quocumque  modo  sit,  vcrificatur  i„  tcrSis 
pracc.se  sumptis  ab  i  lis,  c,  non  in  spccic,  ctc:  respo.Xu 
quod  ,lla  rcgula  verificatur  in  tcrminis  sive  praccis"  s  ve 
non  pracc.se  sumplis  ab  illis,  dummodo  sumantur  forn  a- 
hter  mhil  cmm  refcrt  diflcrentia  praecisionis,  nisi  fortc  ad 
modum  sigmficand,;  quod  non  cst  ad  proposi,um,-quo- 
mam  suppos.to  congruo  modo  significandi  ipsis  spccici  ct 
gencri,  loqu.mur.  Ita  quod  sensus  rcgulac  cst,  quod  illi 
tcrmin,  formal.ter  sumpti  sic  se  habent.  -  Et  cum  contra 
hoc  dictur  quod  specics  importat  gcnus  tanquam  de  pcr 
se  conceptu  cus :  respondetur  quod,  licet  de  facto  ita  sit 
stante  tamen  hypothesi  quod  esscnt  diversae  formac  ecne- 
nca  ct  spccfica,  tunc  lmmo  aut  solam  forman,  specificam 
signihcaret  per  modum  totius  et  detcrminati  (et  in  hoc 
d.lferret  a  difierentia,  quae  significaret  per  modum  deler- 
minantis  formahter) ;  aut  significaret  habens  utramque  for- 
mam  gcnericam  et  .spccificam,  sicut  si  aliquod  unum  no- 
nien  significaret  habens  igneitatem  et  levitatem.  Et  tunc 
optime  scquitur  quod  homo  non  vere  esset  id  quod  est 
animal,  nisi  vel  ratione  partis  (quod  repugnat  verae  et  dire- 
ctae  praedicationi  primi  modi),  iuxta  hanc  significationem ; 
vcl  per  accidens,  quia  habens  hanc  formam  est  etiam  ha- 
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bens  illam,  iuxta  primam  significationcm ;  quod  ctiam  rc- 
pugnat  praedicationi  directae  primi  modi,  quia  praedicatum 
.luuo  modo  debet  essc  per  accidens,  idcst  extra  csscntiam 
sublecti. 

IX.  Tertia  ratio  *  cst  a  signo.  Intensa  una  operatione 
animae,  impeditur  alia:  ergo  principium  earum  cst  unum 
per  essentiam:  alioquin  una  non  impediret  oliam. 

X.  Quoad  terlium  *,  ostendit  modunYquo  omnes  animae 
una  sunt  ln  homine,  ex  ordine  perfcctionis,  et  ordine  con- 
t.nentiae.  Perfectionis  quidem,  quia  se  habent  sicut  numeri 
ex  addmonc,  ex  VIII  Melapliys.,  text.  x.  Contincntiae  vero , 
qu.a  sc  habcnt  s.cut  figurae,  cx  II  da  Anima.  -  Ex  his  con- 
llatur  quod  superfluerct  alia  anima.  Et  cst  quarta  ratio. 

XI.  Contra  hanc  quartam  rationcm,  quam  Scotus  dicit  * 
ptus  cetcris  valere,  dicit  ibidcm  quod  facilc  solvitur,  di-  ' 
ccndo  quod  non  est  superfluum,  sed  neccssarium  ponere 
praeter  ammam  intellectivam  aliam  formam.  Quia  illa  re- 
cedente,  aha  remanet:  crgo  hacc  non  cst  illa.  -  Antece- 
dens  patet. 

Ad  hoc  breviter  dicitur,  primo,  quod  superfluitas  non 
potest  subterfugi.  Quoniam  natura,  secundum  eos,  posuis- 
set  duas  corporeitates  substantiales  in  homine:  alteram  in 
anima  mtellcctiva,  quae  continet  omnes  imperfectiores,  ut 
tetragonum  trigonum;  et  alteram  in  illa  alia  forma/fit 
tamcn  natura  non  potest  abundare  in  superfluo,  nec  defi- 
cere,  ut  in  pluribus.  Hoc  autem  esset  in  omnibus  homi- 
n.bus  et  animabus.  Igitur.  -  Secundo  dicitur,  quod  ante- 
cedens  est  falsum.  Et  ad  rationes  pro  illo,  in  sequenti 
articulo  -  respondebitur.  '  , 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  IN  HOMINE  SIT  ALIA  FORMA  PRAETER  ANIMAM  INTELLECTIVAM 

IV  Sent.,  dist.  xliv,  qu.  i,  art.  i,  qu\   i,  nd  4;  IV  Cont.  Genl.,  cnp.  uctxi;  De  Spirit.  Creat.,  art.  3;  Qu.  de  Aniiu 
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^^f^^jD  quartusi  sic  proceditur.  Videtur  quod 
l^^iO  in  homine  sit  alia  forma  praeter  animam 
J&gjgirfnntellectivam.  Dicit  enim  Philosophus , 
SZsJ^SSjsVn  II  de  Anima  *,  quod  anima  est  actus 
corporis  physici  potenlia  vitam  liabenlis.  Com- 
paratur  igitur  anima  ad  corpus,  sicut  forma  ad 
materiam.  Sed  corpus  habet  aliquam  formam 
substantialem  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  praecedit  in  corpore  aliqua  forma  sub^ 
stantialis. 

2.  Praeterea,  homo  et  quodlibet  animal  est 
movens  seipsum.  Omne  autem  movens  seipsum 
dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens, 
et  alia  est  mota,  ut  probatur  in  VIII  Physic.  *  Pars 
autem  movens  est  anima.  Ergo  oportet  quod  alia 
pars  sit  talis  quae  possit  esse  mota.  Sed  materia 
prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  in  V  Physic.'*, 
cum  sit  ens  solum  in  potentia :  quinimmo  omne 
quod  movetur  est  corpus.  Ergo  oportet  quod  in 
homine  et  in.  quolibet  animali  sit  alia  forma  sub- 
stantialis,  per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secun- 
dum  habitudinem  ad  materiam  primam :  prius 
enim  et  posterius  dicitur  per  comparationem  ad 
aliquod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine 
alia  «  forma  substantialis  praeter  animam  rationa- 
lem,  sed  immediate  materiae  primae  inhaereret  ?; 


sequeretur  quod  esset  in  ordine  imperfectissima- 
rum  formarum,  quae  immediate  inhaerent  ma- 
teriae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus 
mixtum.  Mixtio  autem  non  fit  secundum  mate- 
riam  tantum  * :  'quia  tunc  esset  corruptio  sola. 
Oportet  ergo  quod  remaneant  formae  elemento- 
rum  in  corpore  mixto,  quae  sunt  formae  substan- 
tiales.  Ergo  in  corpore  liumano  sunt  aliae  formae 
substantiales  praeter  animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  substan- 
tiale.  Sed  forma  substantialis  dat  esse  substan- 
tiale.  Ergo  nnius  rei  est  una  tantum  forma  sub- 
stantialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis 
hominis.  Ergo  impossibile  est  quod  in  homine 
sit  aliqua  alia  forma  substantialis  quam  anima  in- 
tellectiva. 

Respondeo  dicendum  quod,  si  poneretur  anima 
intellectiva  non  uniri  corpori  ut  forma,  sed  solum 
ut  motor,  ut  Platonici  posuerunt  *;  necesse  esset  ' 
dicere  quod  in  homine  esset  alia  forma  substan- 
tialis,  per  quam  corpus  ab  anima  6  mobile  in  suo 
esse  constitueretur.  -  Sed  si  anima  intellectiva 
unitur  corpori  ut  forma  substantialis,  sicut  supra  *  ' 
iam  diximus,  impossibile  est  quod  aliqua  alia 
forma  substantialis  praeter  eam  inveniatur  in  ho- 
mine  *. 
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Ad  cuius  cvidentiam,  considerandum  est  quod 
forma  substantialis  in  hoc  a  forma  accidentali 
diiVert,  quia  forma  accidentalis  non  dat  esse  sim- 
pliciter,  sed  essc  tale :  sicut  calor  facit  suum  subie- 
ctum  non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et 
idco  '  cum  advenit  forma  accidentalis,  non  di- 
citur  aliquid  fier!  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri 
tale  aut  aliquo  modo  se  habens :  et  similiter  cum 
recedit  !  forma  accidentalis,  non  dicitur  aliquid 
corrumpi  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Forma 
autem  substantialis  dat  esse  simpliciter:  et  ideo 
per  eius  adventum  dicitur  aliquid  simpliciter  ge- 
nerari,  et  per  eius  recessum  simpliciter  corrumpi. 
Et  propter  hoc  antiqui  Naturales,  qui  posuerunt 
materiam  primam  esse  aliquod  ens  actu,  puta 
ignem  aut  aerem  aut  aliquid  huiusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter, 
sed  omne  fieri  staluerunt  altcrari,  ut  dicitur  in  I 
Physic.  *  -  Si  igitur  ita  esset,  quod  praeter  ani- 
mam  intellectivam  praeexisteret  quaecumque  alia 
forma  substantialis  in  materia,  per  quam  subie- 
ctum  animae  esset  ens  actu ;  sequeretur  quod 
anima  non  daret  esse  simpliciter;  et  per  conse- 
quens  quod  non  esset  forma  substantialis;  et  quod 
per  adventum  animae  nqn  esset  generatio  sim- 
pliciter,  neque  per  eius  abscessum  corruptio  sim- 
pliciter  ',  sed  solum  secundum  quid.  Quae  sunt 
manifeste  falsa. 

Unde  dicendum  est  quod  nulla  alia  forma  sub- 
stantialis  est  in  homine,  nisi  sola  anima  intelle- 
ctiva;  et  quod  ipsa,  sicut  virtute  continet  animam 
sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes 
inferiores  formas,  et  facit  ipsa  sola  quidquid  im- 
perfectiores  formae  in  aliis  faciunt.  -  Et  similiter 
est  dicendum  de  anima  sensitiva  in  brutis,  et  de 
nutritiva  in  plantis,  et  universaliter  de  omnibus 
formis  "  perfectioribus  respectu  imperfectiorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aristoteles  non 
dicit  animam  esse  acluin  corporis  tantum,  sed 
aclum  corporis  physici  organici  potentia  pitam 
habenlis,  et  quod  talis  potentia  non  abiicit  ani- 
•  mam  '".  Unde  manifestum  est  quod  in  eo  cuius 
anima  dicitur  actus,  etiam  anima  includitur;  eo 
modo  loquendi  quo  dicitur  quod  '  calor  est  actus 
cahdi,  et  lumen  est  actus  lucidi ;  non  quod  seor- 
sum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum 
per  lucem.  Et  similiter  dicitur  quod  anima  est 
actus  corporis  etc.,  quia  per  animam  et  est  cor- 
pus,  et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  ha- 
bens.  Sed  actus  primus  dicitur  in  potentia  ''•  re- 
spectu  actus  secundi,  qui  est  operatio.  Talis  enim 
potentia  est  non  abiiciens ,  idest  non  excludens 


An  secundum  dicendum  quod  anima  non  movet 
corpus  per  esse  suum,  secundum  quod  unitur 
corpori  ut  forma;  sed-per  potentiam  motivam 
cuius  actus  praesupponit  iam  corpus  effectum  in 
actu  per  animam;  ut  sic  anima  secundum  vim 
motivam  sit  pars  movens ,  et  corpus  animaturn 
sit  pars  mota. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  materia  consi- 
derantur  diversi  gradus  perfectionis,  sicut  esse 
vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper  autem  se- 
cundum  superveniens  priori,  perfectius  est.  Forma 
ergo  quae  dat  solum  primum  gradum  perfectionis 
materiae,  est  imperfectissima:  sed  forma  quae  dat 
primum  '■  et  secundum,  et  tertium,  etsic  deinceps 
est  perfectissima ;  et  tamen  materiae  immediata. 

Ad  quartum  dicendu.m  quod  Avicenna  posuit  *  ■ 
formas  substantiales  elementorum  integras  rema- .' 
nere  in  mixto:  mixtionem  autem  fieri  secunduni  ' 
quod  contrariae  qualitates  elementorum  reducun- 
tur  ad  medium.  -  Sed  hoc  est  impossibile.  Quia 
diversae  formae  elementorum  non  possunt  esse 
nisi  in  diversis  partibus  materiae ;  ad  quarum  di- 
versitatem  oportet  intelligi  dimensiones,  sine  qui- 
bus  materia  divisibilis  esse  non  potest.  Materia 
autem  dimensioni  subiecta  non  invenitur  nisi  in 
corpore.  Diversa  autem  corpora  non  possunt  esse 
in  eodem  loco.  Unde  sequitur  quod  elementa  sint 
in  mixto  distincta  secundum  situm.  Et  ita  non 
erit  vera  mixtio,  quae  est  secundum  totum :  sed 
mixtio  ad  sensum,  quae  est  secundum  minima 
iuxta  se  posita. 

Averroes  autem  posuit,  in  III  de  Caelo  *  quod  ■ 
formae  elementorum,  propter  sui  imperfectionem, 
sunt  mediae  inter  formas  accidentales  et  substan- 
tiales;  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus;  et  ideo 
remittuntur  in  mixtione  et  ad  medium  reducun- 
tur,  et  conflatur  ex  eis  una  forma.  -  Sed  hoc  est 
etiam  magis  impossibile.   Nam  esse   substantiale 
cuiuslibet  rei  in  indivisibili  consistit;  et  omnis  ad- 
ditio  et  subtractio  variat  speciem,  sicut  in  nume- 
ris,  ut  dicitur  in  VIII  Metaphys.  *  Unde  impos-  ; 
sibile  est  quod  forma   substantialis  quaecumquc  ■= 
recipiat  magis  et  minus.  -  Nec  minus  est  impos- 
sibile    aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et 
accidens. 

Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Philosophum 
in  I  de  Gencral.  *,  quod  formae  elementorum  •' 
manent  in  mixto  non  actu,  sed  virtute.  Manent 
enim  qualitates  propriae  elementorum,  licet  f  rc- 
missae,  in  quibus  est  virtus  formarum  clemcnta- 
"Ura.  Et  huiusmodi  qualitas  mixtionis  est  propria 
dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti, 
puta  formam  lapidis,  vel  animae  cuiuscumque. 
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IV 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


In 


corpore  qua- 


ex  crrore  antiquo- 
Falsitas  conscquentis 


'Lib.UjCap.j 


rpnuLUs  clarus,  dc  forma  substaniiali, 
1  tuor:  primo,  quid  secundum  Platonicos  dicendunv 
secundo,  respondct  quaesito  negative  *;  tertio,  ostendit 
modum  posit.oms  *;  quarto,  cxtcndit  dicta  ad  omncs  com- 
positas  substantias  *. 

II.  Quoad  prbnum,  unimi  dicitur,  scilicet  quod  respon- 
dcndum  csset  affirmativc.  Et  probatur:  quia  oporterct  po- 
nere  formam  qua  constitucretur  corpus  motum. 

III.  Quoad  secundum,  una  est  conclusio  rcsponsiva-  In 
homine  nulla  est  forma  substantialis  nisi  anima  intcllectiva 
-  Probatur,  ducendo  ad  impossibile.  Si  praeter  animam 
inteUectivam  praccxisterct  alia  forma,  anima  non  daret  esse 
simpliciter;  nec  cssct  forma  substantialis;  ncc  per  advcntum 
animae  esset  gcncratio  simpliciter.  Sed  haec  falsa,  impos- 
sibilia.  Ergo. 

Conscquentia  probatur  ex  diffcrentia  inter  formam  sub- 
stantialem  et  accidentalcm  quoad  csse,  ficri  et  corrumpi 
simpliciter  vel  secundum  quid:  quia  penes  substantialem 
omnia  haec  sunt  simpliciter,  pcncs  accidentalcm  secundum 
quid.  -  Et  confirmantur  hac  differentiae 

,   rum,  I  Physic,  vel  de  Generatione  *. 

'   ex  dictis  *  patct. 

IV.  Adverte  hic  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xi,  qu.  m  * 
dicit  hanc  rationem  non  concludcre  intentum.  Quia  ly  sitn- 
plicitcr  potest  dupliciter  sumi.  Primo,  ut  opponitur  ei  quod 
cst  millo  modo:  et  sic  ex  non  ente  simplicitcr  nihit  fit 
apud  Philosophos.  Alio  modo,  ut  opponitur  ei  quod  est 
secundum  guid:  ct  sic  nihil  aliud  significat  esse  simplici- 
ter  quam  esse  primum  naturaUter ;  et  csse  secundum  quid, 
essc  naturaliter  posterius.  Et  hoc  modo  verum  est  quod 
omnis  forma  substantialis  dat  esse  simpliciter,  et  accidcn- 
talis  secundum  quid;  et  hoc  sive  forma  substantialis  prae- 
cedat  generationis  ordtne  accidentalem,  sive  non;  scmper 
cnim  esse  datum  a  forma  substantiali  secundum  suam  na- 
turam  est  prius,  et  illud  postcrius,  sicut  substantia  acci- 
dente.  Unde  ex  hoc  non  scquitur,  Ergo  una  cst  forma  in 
composito;  quia  stat  uni  composito  habenti  unum  csse 
prius  naturalitcr  accldentali  forma,  advenire  aliud  per- 
fectius  esse  etiam  prius  naturaliter  quam  sit  esse  acci- 
dcntale. 

V.  Sed  quod  responsio  haec  voluntaria  et  nulla  sit,  fa- 
cile  manifestatur.  Quod  voluntaria  quidem  sit,  patet :  quia 
ad  placitum  exponit  terminos,  et  non  secundum  usum  phi- 
losophorum  loquentium  in  hac  re.  Ly  enim  simpliciter 
duplicem  tantum  habet  apud  philosophos  significationem  *. 
Primo,  ut  idem  est  quod  ly  totalitcr:  et  sic  intclligitur,  ex 
non  cnte  simplicitcr,  idest  totaliter,  nihil  ftt;  et  sic  dicimus 
multa  non  esse  simpliclter  complcta,  quando  non  sunt  to- 
tahter  facta.  Secundo,  ut  idem  est  quod  nullo  addito,  iuxta 
illud  7'opicorum  *;  simpliciter  dico,  quod  mtllo  addito  dico. 
Et  hoc  modo  cst  frcqucntissimum  apud  Aristotelcm  et 
usum  omnium:  et  sic  sumitur  in  proposito.  Nec  potest 
infitiari,  nisi  propriam  loquclam  ipsemet  Scotus,  cum  cc- 
teris,  velit  negare. 

Sed  advcrte  quod  in  hoc  dcceptus  videtur  Scotus,  et 
multi  eadem  tenentur  caecitatc,  quod  non  dlscernunt  in  ly 
simpliciter  actum  cxercitum  ab  actu  signato;  cum  tamcn 
distent  sicut  caclum  a  terra.  Uti  namque  ipso  in  actu  si- 
gnato,  est  ponerc  ly  simpliciter  in  ipsa  re  de  qua  cst  sermo ; 
ut  cum  dicimus  quod  generatio  hominis  cst  gcneratio  sim- 
pliciter,  generatio  vero  hominis  albi  est  secundum  quid,  etc. 
Uti  vero  ipso  in  actu  exercito,  cst  loqui  de  ipsu  rc  dc  qua 
est  scnno,  absque  adicctivo  aliquo:  ut  in  generatione  ho- 
minis  dicimus  homofit;  cum  dcalbatur  vcro,  non  dicimus 
homo  fit,  sed  homo  ftt  albus.  Aristotcles  cnim  ct  s.  Tho- 
mas  et  ceteri  ponunt  differcntiam  inter  formam  substan- 
tialcm  et  accidentalem  penes  simpliciter  ct  secttnditm  qttid 
in  actu  cxercito.  Nec  cget  probatione:  quoniam  ctiam  in 
ipsis  artificialibus,  quando  fiunt  sccundum  id  quod  cst  con- 
stitutivum  corum  in  esse  specifico,  ac  pcr  hoc  induit  ra- 
tionem  substantialis,  dicimus  ctiam  fieri  simpliciter;  ut  patet 
Summaf:  Tui:oi..  U.  Thomah  T.  II. 


in  facuone  domus,  didmus  enim  quod  domus  fit,  et  quod 
jacta  est;  cum  autcm  decoratur,  non  dicimus  quod /7/,  sed 
cuni  ad.ectivo,  quod  fit  alba  aut  pulchra.  . 

Est  crgo  usitatissimum,  ct  propriissimum  formae  sub- 
stantiah,  dare  csse  simpliciter,  et  ficri  sccundum  eas  com- 
posita  simphcitcr.  Et  iuxta  hoc  patet  proccdere  rationem 
s.  lftomac.  Quia  si  forma  substantialis  advenit  enti  in  actu 
per  aham  formam,  iam  illud  est  simplicitcr,  idest  de  illo 
venncatur  quod  cst:  crgo  non  potest  de  illo  verificari  quod 
fit,  sed  quod  fit  talc,  quod  est  fieri  secundum  quid.  Nec 
hoc  potcst  subterfugi,  nisi  concedendo  quod  de  uno  et 
codcm  potest  absolutc,  et  absque  adicctione  aliqua,  conccdi 
quod  est  ct  fit.  Quod  quantac  stultitiae  sit,  eis  relinquo 
nidicandum.  -  Et  hoc  bene  nota:  quoniam  in  hoc  lumine 
videbis  clare  multa  sccreta  apud  Aristotelem,  et  complures 
tencbras  apud  alios. 

_  VI.  Quoad  tertittm  *,  modus  positionis  est  illemet  qui 
in  praecedenti  articulo  positus  est,  scilicet  ratione  ordinis 
perfections  et  continentis. 

VII.  Quoad  quartum  *,  dicitur  quod  praedicta  habent 
locum  m  omnibus  composhis  substantiahbus,  eisdem  ra- 
tionibus  et  modis. 

VIII.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubium,  quoniam 
Hcnncus  de  Gandavo,  in  Qitodlibeto  II,  qu.  n  et  nr,  et  Qiiod- 
libeto  IV,  qu.  xnr,  tenet  quod  non  est  eadem  ratio  de  ho- 
raine  et  aliis;  etquod  quamvis  anima  intellectiva  sufficiat 
inhomine  pro  sensitiva  et  vegetativa,  jion  tamen  pro  forma 
mlxtionis  et  corporcitatis;  quia  illa  est  inextensa,  istae  vero 
sunt  cxtensae  *. 

Unde  arguit*  sic.  Omne  per  seagens  habet  aliquem  per 
se  proprium  terminum :  ergo,  ubi  sunt  duo  per  se  diversa 
agentia,  ct  diversae  actiones,  ibi  non  est  eadem  forma 
utriusque  terminus.  Sed  sic  est  in  solo  homine:  quia  anima 
a  Deo  per  creationem,  reliqua  a  semine  per  generatjonem. 
Ergo  duae  formae.  -  Antecedens  patet  ex  se;  et  V  Physic.  * 
ubi  negatur  redire  candem  sanitatem,  propter  diversitatem  : 
actionis.  -  Consequcntia  patct. 

Et  confirmatur.  Quia  idem  tcrminus  aut  est  forma,  aut 
compositum.  Si  compositum,  ergo  homo  creatur.  Si  forma, 
ergo  anima  intellectiva  generatur  ex  semine. 

IX.  Ad  hoc  breviter,  primo,  dicitur  a  s.Thoma*  quod, 
accipiendo  proprittm  ut  distinguitur  contra  commitne,  et 
loquendo  de  termino  formali,  maior  non  est  vera,  quando 
sunt  agentia  subordinata,  qualia  sunt  generans  et  creans 
animam  intcllectivam.  -  Secundo  dicitur  quod  habere  eun- 
dem  terminum  formalcm  codem  modo  licet  sit  inconve- 
niens,  non  tamen  diversimode,  ut  iiic  accidit:  quia  anima 
terminat  creatioriem  intrinsece,  et  gcnerationem  extrinsece ; 
et  sic  forma  cst  idcm  tcrminus  utriusque,  sed  non  eodem 
modo.  Ideo  non  scquitur:  Ergo  generatur.  -  Tertio  dicitur 
quod  cuillbet  actioni  datur  proprius  per  se  primo  termi- 
nus,  quamvis  hon  formalis;  et  quod  generationis  terminus 
proprius  est  compositum,  creatiopis  anima  inteltectiva.  Sed 
de  his  qu.  cxvirt  *  ex  proposito  est  sermo. 

X.  In  responsione  ad  primum,  ubi  agitur  de  forma 
corporeitatis,  adverte  quod  Scotus,  in  Quarto,  ubi  supra*, 
dupliciter  probat  in  homine,  practer  animam  intellectivam, 
esse  aliam  formam  corporeitatis  seu  mixtionis.  Primo,  ex 
identltate  corporis  Christi  vivi  et  mortui:  quia  fuit  idem 
numcro.  -  Et  huic  annectitur  de  identitate  Eucharistiae  in 
triduo  mortis  Christi:  quoniam  idem  est  iudicium  de  iden- 
titatc  corporis  Christi  in  sc,  et  Eucharistia. 

Sccundo,  ex  identitate  specifica  formae  cadaveris.  Quia 
non  potest  cssc  rcgulariter  idem  cffectus  a  quibuscumque 
ct  quantumcumquc  diversis  agcntibus.  Scd  corpus  vivum, 
quomodocumque  moriatur,  modo  non  statim  dissolvatur 
in  elementa,  ad  scnsum  apparet  eiusdem  rationis.  Ergo  non 
producitur  nova  forma,  sed  remanet  quae  erat  forma  cor- 
porcitatis. 

XI.  Henricus  autcm  *,  cum  multis  aliis,  arguit  ex  parte 
effectus,  sic.  Anima  intellcctiva  non  potest  supplere  eiYeaus 
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ct  opcrationes  formac  corporcitaiis  ct  mixlionis:  crgo  practer 
cam  oportct  aliam  formam   poncrc. 

Conscqucntia  planti.  -  Et  antcccdcns  probatnr.  Qum  essc 
divisibilc.  quantum.  cxtensum.  figunitiim,  corruptibile  ctc, 
non  sunt  ab  anima  iutcllectiva :  quoniam  essc  eius  cst  in- 
divisibilc,  cst  incxtensibile,  incorruptibile,  immaterialc  ctc, 
Er^o,-  Et  hoc  prnccipuc  militat  adversus  s.Thomam,  nutlum 
aliud  essc  poncntcm  iu  homine  nisi  itlud  quod  est  animac 
intcllcciivac  -  Et  confirmatur:  quia  non  videtur  intelligibile 
quod  compositum  sit  quantum  cxtensumque,  et  quaelibet 
pars  cius  non  sit  quanta  et  extensa. 

XII.  Ad  primum  horum  *  iam  dixit  s.  Thomas  **  quod 
corpus  Christi  in  triduo  fuit  simphciter  idem  numero,  quia 
idcm  suppositatitcr  et  matcrialiter  et  quoad  cssc  actualis 
existeniiae;  ct  quod  non  valet,  Ergo  idcm  formalitcr.  Et 
hoc  sufficit  ad  verificandas  omnes  Sanctorum  auctoritates. 
-Et  similitcr  in  Eucharistia:  itaquod  in  hostia  consccrata 
aut  rctenta  in  triduo  contincbatur  illud  compositum  ex  ma- 
teria  ct  illa  forma  cadaveris,  quod  tunc  erat  verum  Christi 
corpus,  idem  cum  vivo  tripliciter  modo  dicto.  Et  in  Rcsur- 
rectionc  in  eadem  hostia  fuisset  compositum  ex  matcria  et 
anima  intellectiva,  ut  dat  esse  corporcum.  Ita  quod  par  cst 
ratio  varictatis  hic  et  ibi.  -  Nec  hic  est  aliquod  inconveniens, 
nisi  inconveniens  fuerit  corpus  Christi  variari  sccundum 
vitam  ct  mortem :  hoc  enim  ad  hoc  sequitur.  Sed  trepida- 
verunt  timore,  tibi  non  erat  timor,  quia  non  vident  naturam 
compositionis  substantialis. 

XIII.  Ad  secundum  *  dicitur  quod  ibi  dicuntur  tria,  quo- 
rum  unum  est  dubiuni,  et  duo  sunt  falsa.  Dubium  siqui- 
dcm  est  cadaver  esse  eiusdem  rationis:  quoniam  sustineri 
potest  rationabiliter  utraque  contradictionis  pars.  Potest 
enim  did  quod  cadaveris  forma  est  diversarum  rationum, 
iuxta  diversitatem  naturatium  agentium ,  puta  ignis  aut 
aquae;  ita  quod  cadaver  mortui  ex  dominio  cholerae  sit 
alterius  rationis  a  mortuo  ex  dominio  phlegmatis.  Et  me- 
rito:  quia  itlud,  ab  igiie  corruptum,  ad  igncm  tendit  ex 
intcntione  agentis;  rehquum,  ab  aqua,  in  aquam;  ut,  aliis 
existentibus  tcrminis,  alia  etiam  sit  via.  Nec  refert  utrum 
gladio  vel  suspendio;  sed  quo  elcmento  dominante  moria- 
tur:  quoniam  illa  se  habent  ut  excitantia  et  applicantia 
activa  passivis.  -  Potcst  etiam  dici  quod  forma  cadaveris 
est  unius  rationis;  et  quod  est  forma  imperfecta,  et  com- 
munis  via  a  vivo  ad  quodlibet  elementum.  Nec  inconvenit 
eam  esse  communem  et  unius  rationis:  quia  cst  medium 
remotum  ad  illa. 

Falsum  vero  est  quod  cffcctus  unius  rationis  non  possit 
ab  hac  agentium  divcrsitate  produci.  Quoniam  aliquid  pro- 
dud  stat  dupliciter:  ut  medium  est,  aut  terminus  princi- 
paliter  fntentus ;  et  rursus,  ut  medium  proprium,  vel  com- 
mune.  Et  quod,  quia  forma  cadaveris  producitur  ut  com- 
mune  medium  ad  omnia  elCmenta,  ideo  potest  a  quolibct 
corum  produci.  Nec  est  hic  quantacumque  diversitas  a^en- 
tium;  sed  quadruplex  tantum,  iuxta  numerum  elementorum 

Falsum  quoque  est,  et  contra  Aristotelem,  I  de  Generat. 
text.  xvn  *,  quod  in  corruptione  hominis  non  fiat  nova  forma' 
Quomam  tunc  non  scmper  corruptio  unius  esset  generatio 
altcnus;  et  natura  operaretur  aspiciens  admahtm*:  quod 
est  lmpossibile.  l 

XIV.  Ad  tertium*  dicitur  (supposita  distinctione  de  ly  esse 
quantum  dupbciter,  scilicet  jw  sc  et  per  accidens;  et  quod 
hic  non  est  quaestio  nisi  de  quanto  et  extenso  per  acci- 
dens,  idest  subiective,  quoniam  nulia  res  extra  pracdica 
mentum  Quantitatis  dat  formale  esse  per  se  quantum  ut 
patet)  quod,  quia  anima  intellectiva  ciaudit  in  se  omnes 
formas   pnores    se   ordine  generationis,    sicut  tetragonum 
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tiac,    ttt  ct  faciatcns  matcrinle  quamitati  subiectum 
inquantum  habct  in  sc  viin   priorum;  ct  ut  dct  cssc  "^" 
lectualc  et  indivisibile,  inquantum   formalitcr  cxccdit    '" 
alias.  ni!1C! 

Facileque  percipi  potest  quod  compositum  sit 
tum  ct  figuratum  subiectivc,  et  tamcn  illius  fornia 
divisibilis  formaliter,  si  privatus  quis  non  cst  natnrar  l'"" 
mine,  quo  discernerc  datum  est  quod  inter  formani  ''" 
indivisibilem,  ut  sunt  Intclligentiae,  ct  formam  pure  d  -'^ 
bilem,  ut  sunt  omnino  matcrialcs,  mcdiat  forma  indivisihT* 
formalitcr  et  divisibilis  virtualitcr;  cui  ex  formali  indiv' "S 
bilitate  convcnit  csse  non  quantum,  ct  ex  virtuali  divi  'h'" 
litalc  convcnit  faccre  formaliter  ens  extensum  subiective  " 
Et  nota  quod,  cum  dicimus  animam  intcllcctivam  di' 
esse  extensum  composito,  intclligitur  non  dc  esse  actuali 
cxistentiae,  sed  de  esse  essenliae.  Illud  namque  est  indivisi 
bile  et  immatcriale,  sicut  anima  ipsa:  hoc  vero  divisibile  ei 
materiale.  Illud  est  unum  simplicitate,  communicatum  tantum 
composito  et  materiae:  boc  vero  est  unum  compositione  ex 
matcria  ct  forma.  Et  ex  boc  apparct  nihil  obstare  praedicta 
positioni  s.  Thomae  de  unitatc  esse  in  composito:  quoniam 
in  acquivoco  laboratur,  dura  quacstio  est  de  essc  esscntiae 
quod  est  ipsum  compositum  subiectum  quantitau,  et  positio 
loquitur  de  csse  existentiae. 

XV.  In  responsionc  ad  sccundum,  adverte  quod  divisio 
nnimalis  in  partem  moventcm  et  partem  motam,  in  ceteris 
animalibus  cst  divisio  in  partes  integralcs  formalitcr,  et  non 
in  partes.  essentiales  nisi  causaliter:  quoniam  omne  animal 
integratur  cx  duabus  partibus  corporeis,  quarum  una  actua- 
tur  potentia  motiva  ipsius  animalis,  et  est  pars  movens' 
et  reliqua  movetur.  In  homine  autem,  quia  habet  duplex 
motivum,  iuxta  dupticem  appetitum,  sensitivum  scilicet  et 
intellectivum,  est  divisio  in  partes  integrales,  quoad  motum 
provenientem  ab  appetitu  sensitivo  (quia  ille  estactus  cuius- 
dam  partis  corporis) ;  et  quodammodo  in  partes  essentiales, 
quoad  motum  provenicntem  ab  appetitu  intellcctivo,  quia 
ille  nullius  corporis  est  actus,  ct  sic  pars  movens  est  anima, 
quaeestpars  essentialis.  Dixi  autcm  quodammodo:  quoniam 
pars  mota  non  est  proprie  pars  essentialis,  quoniam  est 
corpus  in  actu,  quod  non  est  pars  nisi  per  synccdodien, 
realiter  loquendo.  Sed  est,  et  dicitur  pars  bominis  inquan- 
tum  homo  aut  aniinal :  quia  formaliter  sumcndo  an-imam, 
corpus  et  animal.  componitur  animal  cx  anima  et  corpore 
tanquam  ex  partibus  essentialibus.  Corpus  tamen  non  est, 
verc  pars,  ut  dictum  est. 

XVb  In  responsione  ad  tcrtium,  nota  quod  responsio 
rcdarguit  argumentum,  quod  peccat  secundum  non  caitsam: 
non  enim  immediate  uniri  materiac  primae  infert  impcr- 
fcctionem  formae,  scd  dare  iUi  primum  tantum  perfectio- 
nis  gradum.  Unde  binc  habes  quod  essc  formam  propin- 
quam  materiae  primae  contingit  duplicitcr.  Uno  raodo, 
quoad  unioncm :  et  sic  omnis  forma  substantialis  est  aeque 
propinqua  materiae  primae,  quia  in  ipsa  immcdiate  rcci- 
pitur.  Et  pcnes  hanc  propinquitatem  non  attenditur  perfc- 
ctio  vel  impcrfectio  formarum  substantialium.  -  Alio  modo, 
quoad  gradualcm  pcrfectioncm  :  ct  sic  non  omnis  forma 
est  aeque  propinqua  materiae  primae;  sed  quanto  aliqua 
forma  cst  propmquior  materiae,  tanto  impcrfectior ,  et 
quanto  magis  elongata,  tanto  pcrfectior.  Et  sic  formae  elc- 
mentorum  dicuntur  impcrfectissimac,  et  immediatac  matc- 
riae,  et  primae  formac  eius;  ct  deindc  mixtorum;  et  sic 
deinceps.  Vocatur  autem  forma  propinquior  matcriac  sc- 
cundum  perfectionem ,  quae  primum  ordine  gencrationis 
gradum  perfectionalem  dat  tantum:  rcmotior  N'cro  qOM 
pnmum  et  sccundum,  et  sic  proccdcndo,  data  Intitudine  in 
quohbet  gradu. 

XVII.  In  responsionc  ad  quartum,  ubi  mi.xtio  clenicn- 
torum  tractatur,  longus  csset  habcndus  scrmo ,  si  cimctt 
atlduccnda  cssent  obiccta.  Undc  in  loco  proprio  in  I  di 
Generatione  'fe  rcquirantur:  hic  sat  sit  rationcs  has  tracune-  ^; 
-  Tna  ergo  sunt  in  hac  rcsponsione  *.  Primo.  opinio  Avi- 
ccnnae;  quae  satis  cflicacitcr  impugnatur. 

Sccundo,  opinio  Averrois,   in  III   Caeli,   commcnt.  iavi. 
Cuius  rationes  sunt.  quia  si   corrumpcrcntur  totaliter,  hOH 
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m.xtoulm  mcdns  clemcims ,  sed  primo  ct  esscntialiter 
omucs.  -  Ad  quas  nos  dicmus  quod  optime  salvatur  latio 
clcmenti.  qu.a  elcmcntum  cst  cx  quo  fit  aliquid,  cum  insil 
iicll,  rel  r.rtutc  *.  Et  quod  materiam  recipere  formas  m«o- 
rum  .mmcd.atc,  potcst  duplicitcr  intclligi :  primo,  quoad 
un.onem  formac  cum  matcria,  ct  sic  cst  ncccssariunv  alio 
modo,  quoad  transmutationem,  ct  sic  mcdiant  clementa  It  i 
quod  elemcnta  media  sunt  in  transmutatione,  non  in  infor 
matione.  Vel  dicatur  quod  non  solum  in  fieri,  sed  in  essc 
clementa  sunt  mcdia,  non  formaliter,  scd  virtualitcr-  sicut 
et   mancnt  non  formaliter,  scd  virtualiter.  

XVIII.  Sed  advcrte  liic  quod  Averroistae  dcridcut  secun- 
dam  rationcm  s.  Tliomae  contra  Avcrrocm,  quia  manifcste 
patet  m  commcnto  illo  quod  Avcrroes  posuit  formas  clcmen- 
torum  esse  substantias,  medias  auteminter  substantias  per- 
fectas  ct  accideutia;  ct  cx  earum  impcrfectionc,  qua  proximac 
sunt  accidcntibus,  possunt  suscipere  magis  ct  minus:  ct 
non  posuit  aliquod  mcdium  inter  substantiam  ct  accidcns. 

XIX.  Sed  isti,  dum  derident,  quam  se  derisibilcs  cxhibeant 
si  vidcrcnt,  taccrent.  Non  penctrant  subtilitatem  formalita- 
temque  s.  Thomac,  qui  ad  philosophos  loquebatur,  non 
sciolos.  Ad  cuius  evidentiam,  scicndum  cst  quod  ratio  s.Tho- 
mae  non  tcndit  contra  conclusionem,  sed  contra  rationem 
Averrois.  Sustentatur  enim  Averrocs  super  rationc  mcdii , 
ut  expresse  patet  in  commento  illo;  ita  quod  ideo  dicit 
esse  possibile  formas  clementorum  misccri  magis  ct  minus, 
quia  esse  carum  est  medium  inter  formas  substantiales 
perfcctas  ct  accidcntia.  Contra  hanc  rationcm  arguit  s.  Tho- 
mas,  quia  inter  substantiam  ct  accidens  impossibile  est 
esse  aliquid  habens  vcre  rationem  niedii.  Et  verificatur  hoc 
non  solum  accipiendo  totum  genus  substantiae  ex  una 
parte,  et  accidentium  ex  alia;  sed  sumendo  quamcumque 
substantiam  ex  una  parte.  Quoniam,  ut  patet  X  Metaplys.*, 
medium  oportet  esse  eiusdem  generis  cum  extremis:  nulla 
autem  substantia  est  eiusdem  gcneris  cum  accidente.  -  Si 
dicalur  quod  Avcrrocs  non  loquitur  dc  vcre  medio  per 
participationem,  hoc  est  quod  volumus :  quia  ex  hoc  ha- 
betur  quod  nulla  fuit  ratio  sua  ex  ratione  medii  ut  me- 
dium  cst ;  et  hoc  intendebat  divus  Thomas. 

Et  confirmatur.  Quia  aut  ratio  sua  fundatur  super  ra- 
tione  medii;  et  tunc,  aut  per  participationem :  et  hoc  non, 
ut  patuit.  -  Aut  per  nbncgationem :  et  hoc  non,  ut  de  se 
patct.  -  Aut  per  comparationem :  et  hoc  non,  quia  forma 
elcmenti  non  est  accidens  in  respectu  ad  substantiam,  et 
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substautia  in  respcctu  ad  accidens;  scd  est  absolute  sub- 
stantia.  Et  Slmilitcr  non  vcrificatur  quod  suscipit  ma»is  ct 
mmus  111  respcctu  ad  substantiam,  et  non  suscipit  in  re- 
spectu  ad  accidens:  quoniam  apud  ipsum  absolute  suscipit 
magis  ct  minus,  et  secundum  veritatem  non  suscipit  ab- 
solute.  -  Aut  per  appropinquctionem:  et  de  hoc  procul 
dubio  mtcndit.  Sed  nihU  infcrt:  quia  atlt  ratio  fundatur 
supcr  rationc  medii;  ct  nulla  est,  quia  non  est  vere  me- 
d.iim.  Aut  super  ipsa  appropinquatione  naturae:  et  tunc 
niinl  al.ud  est  dicere  nisi  quod,  quia  formae  elementares 
sunt  lmpcrfcctissimae  et  vicinissimac  accidcntibus ,  idco 
susapiui.t  magis  ct  minus.  Et  apparet  tunc  duplex  defc- 
ctus.  Pr.mo,  quod  ratio  medii  non  est  ad  propositum,  ut 
subt.htei  exdusit  s.  Thomas.  Secundo,  quod  ratio  assignata 
est  nulla:  quia  cx  hoc  quod  aliquid  est  imperfectissimum 
et  inhmum  m  aliquo  gcneie,  non  excluditur  a  communi- 
bus  condmonibus  sui  generis;  sed  potius  eo  ipso  quod  infra 
genus  continetur,  illas  habet.  Constat  quod  non  stiscipcrc 
magis  cl  minus  communis  est  conditio  generis  Substantiae, 
ut  patet  m  Praedicamentis  *  Taceant  crgo,  ct  voluntarie 
fatcantur  Avcrrocm  csse  locutum,  et  non  ex  medii  ratione,  ' 
ut  tamen  loqui  se  credidit. 

XX.  Tertio  *  in  hac  responsione  s.  Thomas  ponit  opi- 
nionem  propriam,  quod  elemcnta  remanent  non  actu,  sed  ' 
rirtutc.  Sed  adverte  quod  elcmenta  remanere  virtute,  po- 
tcst  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  in  foima  substantiali 
mixti,  co  modo  quo  vegetativum  est  in  forma  sensitiva: 
et  liaec  est  opinio  Scoti,  in  II  Sent.,  dist.  xv.  Alio  modo, 
in  quaUtate,  quae  est  propria  dispositio  ad  formam  mixti: 
et  haec  est  opinio  s.  Thomae.  Et  quamvis  opinio  Scoti 
contra  viam  s.  Thomae  sit;  ct  rationi  adversatur,  quia  non 
est  eadem  proportio  formae  perfectioris,  puta  sensitivae,  ad 
formas  specificas  elementorum,  et  ad  gradus  genericos,  ut 
quemadmodum  hos  continet,  ita  illas  contineat,  quoniam 
illarum  praedicatio  sibi  repugnat,  non  autem  horum;  et 
scnsui  contradicit,  quia  operatio  etementi  non  aeque  per- 
fecte  aut  perfectius  est  in  forma  mixti,  sed  longe  imper- 
fectior,  cuius  oppositum  videmus  in  omnibus  virtualiter 
clausis  in  formis  posterioribus  (sensitivum  enim  perfectiori 
modo  operatur  opera  vegetativi,  quam  pure  vegetativum)  :  - 
quia  tamen  non  est  contra  praesentem  intentionem,  in  qua 
pluralitatem  formarum  excludimus,  discutienda  relinquatur 
in  loco  pioprio.  Sed  haec  sint  ad  discretionem  opinionis 
s.  Thomae  dicta. 


ARTICULUS  QUINTUS" 


UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  CONVENIENTER  TALI  CORPORI  UNIATUR 
II  Sent.,  disl,  1,  qu.  n,  art.  5;  De  Malo,  qu.  v,  an.  5;  Qu.  dc  Anima,  arl.  8. 


id  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  anima  intellectiva  inconvenienter  "  tali 
..  j  corpori  uniatur.  Materia  enim  debet  essc 
?S?§Oaproportionata  formae.  Sed  anima  intel- 
lectiva  est  forma  incorruptibilis.  Non  ergo  con- 
venienter  unitur  corpori  corruptibili. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  forma  ma- 
xime  immaterialis:  cuius  signum  est,  quod  habet 
operationem  in  qua  non  communicat  materia  cor- 
poralis.  Sed  quanto  corpus  est  subtilius,  tanto 
minus  habet  de  materia.  Ergo  anima  deberet  sub- 
tilissimo  corpori  uniri,  puta  igni ;  et  non  corpori 
mixto,  et  terrestri  magis. 

3.  Praeterea,  cum  forma  sit  principium  spe- 
ciei,  ab  una  forma  non  proveniunt  diversae  spe- 
cies.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo 


non  debet  uniri  corpori  quod  componitur  ex  par- 
tibus  dissimilium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfectioris  formae  debet  esse 
perfectius  suscepttbile.  Sed  anima  intellectiva  est 
perfectissima  animarum.  Cum  igitur  aliorum  ani- 
malium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegu- 
menta,  puta  pilorum  loco  vestium,  et  unguium 
loco  calceamentorum;  habeant  etiam  arma  natu- 
raliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentes  et  P  cornua: 
ergo  videtur  quod  anima  intellectiva  non  debue- 
rit,  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  au- 
xiliis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  II 
dc  Amma  *,  quod  anima  est  aclus  cotyoris  phy- 
sici  organici  polenlia  vilam  habentis. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  forma  non  sit 


-  S.  Th.  I 


„  cmwenimler  .\CO&G.- tali  corpariom.A.  \        P)  et.  -  aut  cofc 


■  Qu.  lv,  ari. 


\tara;  ex  forma  opoitct  .dtionc  ^^ 

^nnsitml.s.e.  non  rhX,um%  se^ndum 

naturae  ordincm,  niJ 
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ma..  , 

materia  sit  talis,  et 

intellectiva,  sicu,  ^^J^^min  substantn. 

Secmalibus  .enet;  intantum  quod   non  habel 


=;.cr  sibi  inditam  n—  ««?«  «^ 
angeli,  scd  ^'^tnsTti °E onysius  dicit, 
dh*WC^«  -tcm  null,  deest 
vn  cap.  «fe  #»'•  JX"'nnnr.uit  quod  anima  intel- 
in  nccessarns :  und     opo   u  t    ^m  ^.  ^ 

P  Omne    autcm  alii  sensus  fundantur  supra  ta- 

etum    Ad  organum  autem  tactus  reqmnfur  quod 

rmedium  inter  contraria,  quae  sunt  cahdum  et 

.  dun     humidum  et  siccum,  et  s.m.l.a,  quorum 

e  t  tacm    apprehenslvx.s:  sic  enim  est  ,n  potcnt  a 

ad  contraria,  ct  potest  ea  sen.rre.  Unde  quanto 

ctanum  tacms  fuerit  magis  reductum  ad  aequa- 

UaSten    eomplcxionis,  tanto  perceptib.lior  er,t  ta- 

cm     Anima  aulem  intellectiva  habet  complet.s- 

sime  virtutcm  sensitivam:  quia  quod  est  mfenor.s 

praeexis.it  perfectius  in  superior,,  ut  dicit  Diony- 

-i,.  sius  in  libro  de  Div.  Nom  *.  Unde  oportuit  corpus 

cui  unitur  anima  intellectiva,  esse  corpus  mixtum, 

inter  omnia  alia  magis  reductum  ad  aequahtatem 

complexionis.  .        . 

Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  me- 

lioris  est  tactus.  -  Et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt 

melioris  tactus,    sunt  melioris   lntellectus.   Cuius 

signum  est,  quod  molles  canie  benc  aplos  mente 

-=-  videmus,  ut  dicitur  in  II  de  Anima'. 

Ad  piumum  ergo  dicendum  quod  hanc  obiectio- 
nem  aliquis  forte  vellet  evadere  per  hoc  ,  ql.od 
diceret  corpus  hominis  ante  peccatum  incorrupti- 
bile  fuisse.  -  Sed  haec  responsio  non  videtur  suf- 
ficiens:  quia  corpus  hominis  ante  peccatum  im- 
mortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratiae 
divinae  donum;  alioquin  immortalitas  eius  per 
peccatum  sublata  non  esset,  sicut  nec  immorta- 
litas   daemonis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  in  materia 
duplex  conditio  invenitur:  una  quae  eligitur  ad 
hoc  quod  sit  conveniens  formae;  alia  quae  ex 
necessitate  consequitur  prioris  dispositionis  s.  Sicut 
artifex  ad  formam  serrae  eligit  materiam  fer- 
ream,  aptam  ad  secandum  dura;  sed  quod  den- 


tcs  serrae  hebetari  possint  et  rubtginem  corura. 
here  scquitur  ex  necessitate  matcriae.  Sic  igiUlr 
et  animae  intellcctivae  debetur  corpus  quod  sit 
aequalis  complexionis:  ex  hoc  autem  de  neccs- 
sitate  materiae  sequitur  quod  s,t  corruptibilc.  - 
Siquis  vero  dicat  quod  Deus  potuit  hanc  ne- 
cessitatem  vitarc,  dicendum  est  quod  in  consti- 
tutione  rerum  naturalium  non  consideratur  quid 
Deus  facere  possit,  sed  quid  naturac  rerum  con- 
veniat  ut.Augustinus  dicit,  II  super  Gen.adiiu."  c. 
Providit  tamen  Deus  adhibendo  remedium  contra 
mortem  per  gratiae  donum 

Ad  secundum  dicendum  quod  ammao  mtellectivae 
non  debetur  corpus  propter  ipsam  intellectualcm 
operationem  secundum  se;  sed  propter  sensitivam 
virtutem,  quae  requirit  organum  aequaliter  com- 
plexionatum.  Et  ideo  oportuit  animam  intellecti- 
vam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  elemento, 
vel  corpori  mixto  in  quo  excedcret  ignis  secun- 
dum  quantitatem:  quia  non  posset  esse  aequalitas 
complexionis,  propter  excedentem  ignis  activam 
virtutem.  Habct  autem  hoc  E  corpus  aequahter 
complexionatum  quandam  dignitatem,  per  hoc 
quod  est  remotum  a  contrariis ;  in  quo  quodam- 
modo  assimilatur  corpori  caelesti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  partes  animalis,  iit 

oculus,   manus,  caro  et  os,  et  huiusmodi,  non 

sunt  in  specie,  sed  totum:  et  ideo  non  potest  dici, 

proprie  loquendo,  quod  sint  diversarum  specie- 

rum    sed  quod  sint  diversarum  dispositionum.  Et 

hoc 'compe.it  animae  intellectivae,  quae  quamvis 

sit  una  secundum  essentiam',  tamen  propter  sm 

perfectionem  est  multiplex  in  virtute ;  et  idco,  ad 

diversas  operationes,  indiget  diversis  dispositiom- 

bus  in  partibus   corporis   cui  umtur.  Et  propter 

hoc  videmus  quod  maior  est  diversitas  partram 

in  animalibus  perfectis  quam  in  imperfectis,  et  m 

his  quam  in  plantis.  .«,-.- 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima  intellec.ua, 

quia  est  universalium  comprehensiva  \  habet  vir- 

tutem  ad  infinita.  Et  idco  non  potuerunt  s.bi  dc- 

terminari  a  natura  vel  determinatac  existimatione, 

naturales,   vel  etiam  determinata  auxilia  vel  ;  a<- 

fensionum  vel  tegumentorum;  sicut  aliis  aninra- 

libus,  quorum  animae  habent  apprehcnsioneffi  e. 

virtutem  ad  aliqua  particulana  determina.J.  -•- 

loco  horum  omnium,  homo  habet  liaturalitcr  r 

tionem,  et  manus,  quac  sunt  organa  organoim    ,. 

quia  per  eas  »  homo   potest   sibi  PracF'™r-\0, 

strumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  i»1 

effecfus. 


Uct.xviii. 


S.Tli.lcct.i.  - 
DU.  lib.VI,  cap. 
i,  n.  6.  ' 


-f)   tali.  -  Om.   P. 

•j)  piioris  .lisyositionis.  -  priorcm  disposilioitcm  Pb. 

i)  lm\  -  Om.  AIID. 


£)  comprchensira.  -  npprchcnsirJ  ADD. 

r,)  «(,  -  Itf  G. 

0)  cas.  -  ca  Vb.  -  ct  post  mo.lonim  on1 


Commentaria  CardinaUs  Caietn 


t-pirut.ts  cltuus.  -  In  corporc  tluo:  primo,  respondet  quae- 
1  sito  una  couclusionc  offirmntivc ;  sccundo,  cx  conclu- 
sionc  tlcducit  duo  corolUirin  ■'■. 

II.  Conclusio  rcsponsiva  cst:   Corpus  cui  unitur  anima 
intcllcctiva,  oporret  cpiod  sit  mistum,  ct  masirac  ad  acqua 


l.oucm  rcducrum,  qualc  cst  nostrum.  -  Probatur  sic.  Anima      ,„„',,  probamr 


intcllecliva  cxigit  corpus  habens  hns  duas  coru  '       ^^  ; 
Probatur  consequentia :  quia  cx  fornia  i\^o\         ^  |i0, 
tcriae,   qnoniam    matcrla    est  propter   tormam- 
converso. 

Antcccdens  ve 


vero,  quoad  primam  pavtem,  sci »"  ,^ 
sic.   Anima    inicllectiva    noii  mu 


cognuoncm  intellcctlvam :  crgo  est   elinm   sensitiva  ■  c 

cx,g„  corpus  organum  tactus:  crgo  mcdium  i„  r  contn 
r,a:  crgo  nnxtum.  -  Antccedens  huius  probation pXu 
cx  eo,  quod  enct  Infimum  gradum  in  ordinc  imellig  „ 
tium,  ac  pcr  l,oc  es,  ut  p„r„  potcmia,  „,  patEt  cx  sf™ 
diclis  -  Pnma  consequentia  probatur:  quia  natura  T„„ 
deficit  in  neccssarns;  acquisitio  autcm  notitiae  i„  anima 
oportc,  qttod  fiat  c.x  scnsibus,  ut  pa,et,  et  Dionysius  con- 
firmat.  -  Secunda  vero  consequcmia  probatur:  quia  omncs 
•Cp.Mi-S.Tl..  sensus  fuudantur  super  tactum,  ut  patet  in  III  de  Anima  * 
IM.«w.i.  _  Tertia  autem  probatur:  quia  organum  tactus  dcbct  csse 

in  potent.a  ad  coutraria,  calidum  c,  frigidum,  ct  rcliqua 
tangibilia.  -  Quarta  autcm  rclinquitur  per  sc  nota :  quia 
constat  corpus  ammalis  „011  possc  csse  medium  pcr  ab 
ncgationem;  mimo  nulluui  corpus  potcst  csse  in  potcntia 
ad  tangibilia,  ut  medium  per  abncgationem. 
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Secunda  autem  pars  antecedcntis,  scilicct  maxime  re- 
aucliim  cid  aequalitatem,  probatur  sic.  Anima  intcllectiva 
nauet  perfcctissime  virlutem  scnsitivam :  ergo  exigit  corpus 
maxime _ad  acqualitatetri  reductum.  -  Anteccdcns  probatur: 
quia  infcrius  perfcciiis  conlinetur  in  superiori,  u,  patet 
pcr  Dionysium.  -  gonsequcntia  probatur  cx  cadem  radice, 
quia  scilicet  vis  scnsiliva  fundatur  super  lactu:  cohstat 
enim  quod  quanlo  organum  tactus  fueri,  aequalius,  tanto 
melius  pcrcpiel,  quia  ab  excellentiis  remolius  melius  dis- 
ccrnit. 

III.  Corollaria  sunt  duo  *.  Primum,  quod  cx  hoc  homo 
praestat  tactu  cetcris  animalibus.  -  Secundum:  inter  homi- 
ncs,  meliorem  habens  tactum  est  melioris  ingcnii.  Patet 
sequela  huius  de  primo  ad  ultimum;  et  declaratur  signo 
ex  II  de  Anima. 


■  K.Th.Icct.  1.  - 

Did.  lib.Vl,cap. 
i,o.O.  ' 


'  D-  W,  5«, 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  UNIATUR  CORPORI  MEDIANTIBUS  DISPOSITIONIBUS 
ACCIDENTALIBUS  ™ 


H  Cout.  Goit., 


.  l«i;  m  Spirit.  Crcal.,  nn.  3;  Qu.  dc  Amma,  an.  9;  II  de  A 


id  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
JS  anima  intellectiva  uniatur  corpori  me- 
Ydiantibus  aliquibus  dispositionibus  acci- 
^dentalibus  ".  Otnnis  enim  forma  est  in 
materia  sibi  propria  et  disposita.  Sed  dispositiones 
ad  formam  sunt  accidentia  quaedam.  Ergo  opor- 
tet  praeintelligi  accidentia  aliqua  in  materia  ante 
formam  substantialem :  et  ita  ante  animam,  cum 
anima  sit  quaedam  substantialis  forma. 

2.  Praeterea,  diversae  formae  unius  speciei 
requirunt  diversas  materiae  partes.  Partes  autem 
materiae  diversae  P  non  possunt  intelligi  nisi  se- 
cundum  divisionem  dimensivarum  quantitatum. 
Ergo  oportet  intelligere  dimensiones  in  materia 
ante  formas  substantiales,  quae  sunt  multae  unius 
speciei. 

3.  Praeterea,  spirituale  applicatur  corporali  per 
contactum  virtutis.  Virtus  autem  animae  est  eius 
potentia.  Ergo  videtur  quod  anima  unitur  corpori 
mediante  potentia,  quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius 
substantia  et  lemporc  ct  ralione,  ut  dicitur  in  VII 
Melaphys.  *  Non  ergo  forma  accidentalis  aliqua 
potest  intelligi  in  materia  ante  animam,  quae  est 
forma  substantialis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  si  anima  uniretur 
corpori  solum  ut  motor,  nihil  prohiberet,  immo 
magis  necessarium  esset  esse  aliquas  dispositio- 
nes  medias  inter  animam  et  corpus :  potentiam 
scilicet  ex  parte  animae,  per  quam  moveret  cor- 
pus ;  et  aliquani  habilitatem  ex  parte  corporis,  per 
quam  corpus  esset  ab  anima  mobile. 

Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  for- 
ma  substantialis,  sicut  iam  supra  *  dictum  est, 
impossibile  est  quod  aliqua  dispositio.  accidentalis 
cadat  media  *  inter  corpus  et  animam  *,  vel  inter 
quamcumque  formam  substantialem  et  materiam 
suam.  El  huius  ratio  est  quia,  cum  materia  sit 


■inima,  lecl.  1;  VIII  Melaphys.,  lcct.  v. 

in  potentia  ad  oranes  actus  ordine  quodam,  opor- 
tet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in  acti- 
bus,  primo  in  materia  intelligatur.  Primum  autem 
inter  omnes  actus  est  esse.  Impossibile  est  ergo 
intelligere  materiam  prius  esse  calidam  vel  quan- 
tam,  quam  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu  habet 
per  formam  substantialem ,  quae  facit  esse  sim- 
pliciter,  ut  iam  *  dictum  est.  Unde  impossibile  est 
quod  quaecumque  dispositiones  accidentales  prae- 
existant  in  materia  ante  formam  substantialem ; 
et  per  consequens  neque  ante  animam  *. 

Ad  primu.m  ergo  dicendu.m  quod,  sicut  ex  prae- 
dictis  *  patet,  forma  perfectipr  virtute  continet  ' 
quidquid  est  inferiorum  formarum.  Et  ideo  una 
et  eadem  existens,  perficit  materiam  secundum 
diversos  perfectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem 
forma  est  per  essentiam,  per  quam  homo  est  ens 
actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est 
vivum,  et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est 
homo.  Manifestum  est  autem  quod  unumquod- 
que  genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut 
ergo  materia  praeintelligitur  perfecta  secundum 
esse  ante  intellectum  corporeitatis,  et  sic  de  aliis ; 
ita  praeintelliguntur  accidentia  quae  sunt  propria 
entis,  ante  corporeitatem.  Et  sic  praeintelliguntur 
dispositiones  in  materia  ante  formam,  non  quan- 
tum  ad  omnem  eius  eflectum,  sed  quantum  ad 
posteriorem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dimensiones  quan- 
titativae  sunt  accidentia  consequentia  corporeita- 
tem,  quae  toti  materiae  convenit.  Unde  materia 
iam  intellecta  sub  corporeitate  et  dimensionibus, 
potest  intelligi  ut  distincta  in  diversas  partes,  ut 
sic  accipiat  diversas  formas  secundum  ulteriores 
perfectionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma 
sit  secundum  essentiam  qiiae  diversos  perfcctionis 
gradus  materiae  attribuit,  ut  dictum  est  *;  tamen  • 
secundum  considerationem  rationis  differt. 


")  In  ordinc-  nrticutorun 
Ecns  arliculus  ponilur  sculi 


ciui  Iiabetur  in  principio  quacs.ionis,  prae-   I  $)  Partes  autcm 

'  ,   .  "         '  Dirersa,.'  aulcm  parles  Fab. 

y)  mrJia.  -  Om.  AllCE. 


iac  dircrsac.  -  Par, 
substantialou  1 


autcm  diicrsac  FG. 
.  coJices  et  a. 
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Adtertium  dicesdum  quod  substantia  spiritualis 
q«ac  nnitur   corpori   solum   ut   motor,  "^Uir^e. 

per  potentiam  vel  virtntcm.    Sed    an 

Commcntarifi  Gar 

Tx  titulo  hoc  soKim  adverte,  quod  hic  cst  scrmo  de  me- 
ldialionc  informatioms,  non  autem  rransmutatioms  tantum. 
Ita  uuod  quacstio  cst :  Utrum  in  instanti  quo  amma  rcci- 
pitur  in  materia,  mcdicnt  intcr  ipsam  et  matcnam  accidcii- 
tia  aliqua,  quibus  prius  natura,  ctsi  non  tempore,  matena 
informctur,  quam  ipsa  forma  substantiali.  -  Et  est  quaestio 
-Dv&Mwfo  contra  Avcrroem  %  et  universaliter  contra  omnes  ponentcs 
OrHS,  cap.r.      idcm  numer0  accidens  in  genito  et  corrupto  salvan. 

II.  In  corpore  duo  facit.  Primo,  tractat  quid  sccundum 
•  cf.  s«.  i.         Platonem  *  respondendum  essct,  scilicet  affirmativc.  Sccun- 
do,  quid  secundum  determinata,  quia  negative. 

Primum  de  se  patet.  -  Secundum  cst  conclusio  respon- 

siva:  Auima,  et  universaliter  omnis  forma  substantialis,  re- 

cipitur  in  materia,  nullo  mediante  accidente.  Probatur  sic. 

Matcria  est  in  potentia   ad  omnes    actus   ordine  quodam: 

ergo  primo  ad  esse  in  actu :  crgo  ad   formam  substantia- 

lem:  ergo  prius  recipitur  forma  substantialis,  ac  per  Iioc 

anima,  quam  quodcumque  accidens. 

*vue*.Th.ie«.        Antecedcns  patet  exVII  Melaphys*.  -  Prima  consequen- 

\:,"-c;  pid-n"5;  tia  probatur:  quia  esse   in    actu  est  actus  primus   simpli- 

6;'c3p.i»;  ix.-£  citer.  -  Secunda  vero  :  quia  sola  et  omnis  forma  substan- 

tialis  facit  esse  simpliciter.  -  Tertia'  relinquitur  per  se  nota. 

III.  Circa  lianc  rationem  adverte  quod  duplicitcr  cavil- 

Iari   potest.  Primo,  quantum   ad   ordinem,   dicendo  quod 

materia  est  primo  in  potcntia  ad  esse    substantiale  primi- 

tate  intentionis,  non  autem  primitate  exccutionis:  qula  pri- 

mum   in  intentione.  est   itllimum   in    exccutione.    Et   ideo 

prius  ordine  generationis  recipit  dispositiones  accidcntales, 

quam  formam  substantialcm. 

Secundo,  quantum  ad  secundam  conscqucntiam :  quia 
concesso  quod  esse  in  actu  est  prius  ordine  generationis, 
non  sequitur:  Ergo  esse  datum  a  forma  substantiali  esf 
prius  ordine  generationis;  sed  est  sophisma  Gonsequentis. 
Quoniam  esse  in  actu  commune  est  omnibus  praedicamen- 
-  Cap.  i,  n.  3.-  tis,  ut  patet  III  Physic,  text.  iii  *;  ac  per  hoc  clauditur 
.T  -  ect.  i.  intrinsece  in  esse  accidentali;  et  coiisequenter,  faciendo 
esse  quantum  aut  quale,  fit  csse  in  actu.  Et  sic  nihil  aliud 
concluditur  ex  hoc  quod  csse  est  primus  actus  ordine  ge- 
nerationis,  nisi  qnod  prius  fit  esse  in  actu  quam  csse  tale: 
quod  salvatur  etiam  in  forma  accidentali,  quia  dum  calor 
facit  esse  calidum,  prius  natura  dat  ly  esse  quam  ly  cali- 
dum.  Non  ergo  ex  hoc  potest  inferri :  Ergo  prius  recipit 
formam  substantialem. 

IV.  Sed  ad  haec  brcviter  et  simul  dicitur  quod  sermo 
praesens  principaliter  cst  dc  ordinc  generationis ;  ita  quod 
materia  est  in  potentia  ad  omnes  actus  ordinc  generationis; 
ac  perhoc,ad  actum  primum  ex  natura  sua  ordine  gcne- 
rationis,  est  primo  ordine  generationis  in  potentia ;  et  con- 
sequcnter  prius  recipit  illum  ordine  executionis. 

Quod  autem  forma  substantialis  sit  prior  accidente  or- 
dine  gcnerationis,  probatur  sufficienter  in  littera  ab  effecti- 
bus  earum  formalibus:  quia  scilicet  esse  in  actu  est  prius 
quam  esse  tale.  Quod  non  solum  verificatur  proptcrea  quia 
in  quolibet  csse  prius  intelligitur  essc  quam  specificatio  eius 
(ut  obiidendo  tactum  est),  quod  est  extra  propositum  ;  sed 
nccessario  est  verum,  et  intentum  in  proposito,  propterca 
quin  nuila  res  potest  suscipere  essc  tale,  nisi  prius  natura 
de  ipsa  verificctur  absolute  quod  habet  essc :  impossibile 
est  enim  imagiiiari  domum  suscipere  esse  album  autpul- 
chrum,  msi  jmaginemur  quod  domus  ipsa  est  absolutc  seu 
sine  addmone  aliqua.  Si  crgo  materia  secundum  se  nullum 
c*sc  m  actu  habet,  imposribile  est  imaginari  quod  sit  talis 
soC^r1-13  ,,an.F?  dC  caVBrifi«^  quod  liabct  esse  ab- 

dol LVT    d,l,r  ^ua- Sed  daic  csse  *»  ^d  *™ 

■  a«.  <.  ora.     fre   rn Tv  7    "tUr  iC  aliqL,°  qU°d  est>  «t  Proprius 

-^t.nVm.v?'     Ct'CCtus >?"»*»*  fomuc  substantialis,   ut  superius  *  dech- 

ratmn  fmt.    I,rg0   impossibilc  est  matenam'prius  rccipte 


ARTICULUS  VI 


unitur  ut  forma  per  suum  cssc.  Ad- 


CtiVtt    COrpori    uumu    ui   wuura  |ji„i    auuin  CSSC.    A(l 

ministrat   tamen  ipsum  et  movct  per  suam  poten 
iim  ct  virtntem. 


ntclle-  |  tiam  ct  virlutem. 


[•dinalis  Oaierani 

accidcns,  quod  facit  solum  essc  talc,  quani  formam  substan- 
tialem,  quae  facit  essc  simpliciter,  idest  sine  additionc  ali- 
qua.  -  Nullum  est  crgo  sophisma  arguere  ex  lioc  qU0J 
esse  simplicitcr,  idcst  sinc  additionc  aliqua,  est  primus  acttis 
ordine  gcncrationis ,  Ergo  forma  substantialis.  QoJa  hoc 
non  clauditur  intrinsecc  in  forma  accidentali,  sed  pracsup- 
positivc;  sed  in  forma  substantiali  tantum.  Et  ideo  ista  est 
prior  ordine  gcncrationis. 

V.  Est  autem  ratio  apparentiae  in  argumcnto*,  quia  cssc  • 
potcst  dici  absolutc  duplicitcr.  Uno  modo,  per  abstractio- 
ncm  a  simpliciter  ct  secundum  quid :  et  hoc  modo  simpH- 
citcr  dicimus  quod  csse  dicitur  dc  csse  in  omnibus  gcneri- 
bus,  et  sic  accipiebatur  in  arguendo;  et  hoc  modo  esse  nec 
excludit  ncc  includit  shnpliciter  aut  secundum  quid.  Alio 
modo,  per  cxclusioncm  secundum  quid,  et  inclusionem  sim- 
pliciter:  et  hoc  modo  dicimus,  in  actu  signato,  quod  forma 
substantialis  dat  esse  simpliciter;  et  in  actu  cxercho,  quod 
per  fbrmam  substantialem  ignis  est,  pcr  calorem  ve.ro  ignis 
non  est,  sed  est  calidus.  Et  sic  usus  est  s.  Thomas  csse 
simpliciter,  seu  absolute,  in  proposito.  -  Unde  patet  quod 
diversimode  sumitur  esse,  cum  dicitur  quod  calor,  faciendo 
esse  calidum,  dat  prius  esse  quam  calidum;  et  cum  dicitur 
quod  forma  substantialis  dat  esse.  Et  utrobique  utimur  ly 
esse  absolute :  quoniam  ibi  esse  dicit  actum  confuse,  et  po- 
tcntiale  ad  simpliciter  et  sccundum  quid;  hic  vero  dicit 
actum  cxcludentem  secundum  qtiid. 

VI.  In  rcsponsione  ad  primuni  adverte  (propter  instan- 
tiam  quae  posset  fieri  de  ordine  reali,  quod  forma  exigit 
matcriam  realiter  dispositam,  et  non  solum  ordine  ratio- 
nis),  adverte  inquam  quod  formam  uniri  matcriae  dispo- 
sitae,  potest  quadrupliciter  intelligi.  Primo,  dispositionibus 
pracccdentibus  ordine  durationis.  Et  sic  verificatur:  quia 
immediate  ante  instans  generationis,  niateria  erat  sumrae 
disposita  pro  forma  introducta.  -  Sccundo,  dispositionibus 
simultaneis.  Et  hoc  modo  etiam  est  verum  :  quia  in  in- 
stanti  introductionis  formac  substantialis,  adsunt  etiam  om- 
nes  dispositiones  requisitae  in  ipsa  materia.  -  Tertio,  dis- 
positionibus  simultaneis,  praesuppositis  tamen  reali  ortiine 
naturac.  Et  sic  cst  falsum  formam  uniri  matcriae  disposi- 
tae :  quoniam  ipsa  forma  pracccdit  rcali  naturae  ordine 
omnia  accidentia,  ut  in  corpore  articuli  probatum  est.  - 
Quarto,  dispositionibus  simultaneis  et  praesuppositis  orJinc 
naturae  secundum  intellectum.  Et  hoc  modo  est  verum 
non  de  ipsa  forma  substantiali  absolute,  sed  de  ipsa  se- 
cundum  posteriorem  eius  gradum  et  effectum.  Non  est 
quidem  verum  de  ipsa:  quia  materia  secundum  scipsam 
nulla  eget  dispqsitione  ad  hoc  ut  suscipiat  formam  sub- 
stantialem,  si  nihil  addatur;  quamvis  egeat  disponi  ut  re- 
cipiat  formam  substantialem  talem.  Est  autcm  vcrum  fc 
ipsa  quantum  ad  ulteriorem  gradum :  quia,  ut  in  littcra 
dicitur,  formam  substantialcm  ut  sic,  intelligitur  comitari 
proprietates  cntis  et  substantiae;  ac  pcr  hoc  capaccm  essc 
corporeitatis,  quam  comitantur  dimcnsioncs  etc;  et  sic  in- 
telligitur  capax  mixtionis,  quam  sua  accidentia  comitantur. 
Et  sic  semper  forma  sccundum  ultcriorem  gradum,  et  cilc- 
ctum  formalcm,  et  accidentia  propria  perfccta,  intcllignur 
advenire  materiae  dispositac. 

Unde  patctquod  propositio  illa  maxima,  Fonna  et  aclu> 
fit  in  maleria  disposita,  triplicitcr  vcrificatur:  duobusmo- 
dis  realiter,  scilicet  dispositionibus  pracccdcntibus  et  simul- 
tancis,  loquendo  utrobique  de  ordine  dtirationis:  et  ono 
modo  secundum  rationem,  loquendo  dc  ordine  natume.  Et 
hunc  tantum  posuit  hic  s.  Thomas,  quia  crat  obscurus.  - 
Etjvace  benc  memora  in  tota  hac  matcria.  Dc  qua,  ci  rtw- 
teria  sequcntis  articuli ,  vide  in  commentarlis  de  Enic  rf  _ 
Essentia  *,  si  nostra  viderc  vis. 


■  Ibid, 
•D.sp. 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ANIMA  UNIATUR  CORPORI 

II   Scilt.,   dist.   I.   qu.  n 


,  ad  3;  II  Coiif.  Ccut., 
II  dc  Anima,  lect. 


ANIMALIS  MEDIANTE  ALIQUO  CORPORE 

Qu.  dc  Anima,  nrt.  9; 


l^SltVII  «Ver  Gen 
per  hicem,  idest  ignem 


gStftof10  septijiuji  sic  PROCEDITUR.  Videtur  quod 
*"  jianlma  uniatur  corpori  animalis  mediante 
(Sfahquo  corpore  ".  Dicit  enim  Augustinus, 
ad  litt.  *,  quod  anima 
.  et  aerem,  quae  sunt  si- 
mihora  spiritui,  corpns  administrat.  lgnis  autem 
et  aer  sunt  corpora.  Ergo  anima  unitur  corpori 
humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Praeterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio 
aliquorum  unitorurn,  videtur  esse  medium  inter 
ea.  Sed  deficiente  spiritu,  anima  a  corpore  sepa- 
ratur.  Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus 
subtile,  medium  est  in  unione  corporis  et  animae. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  multum  distantia, 
non  uniuntur  nisi  per  medium.  Sed  anima  intel- 
lectiva  distat  a  corpore  et  quia  est  incorporea, 
et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  quod 
uniatur  ei  mediante  aliquo  quod  sit  corpus  in- 
corruptibile.  Et  hoc  videtur  esse  aliqua  lux  cae- 
Iestis,  quae  conciliat  elementa  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II 
de  Aniina  *,  quod  non  oportet  quaerere  si  iiniim 
est  aniina  ei  corpus,  sicut  neque  ceram  et  figu- 
ram.  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  me- 
diante.  Ergo  et  anima  corpori. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima,  secundum 
Platdnicos  *,  corpori  uniretur  solum  ut  motor, 
conveniens  esset  dicere  quod  inter  animam  ho- 
minis,  vel  cuiuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua 
alia  corpora  media  intervenirent:  convenit  enim 
motori  aliquid  distans  per  media  magis  propinqua 
movere. 

Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut 
iam  *  dictum  est,  impossibile  est  quod  uniatur  ei 
aliquo  corpore  mediante  *  Cuius  ratio  est,  quia 
sic  dicitur  aliquid  unum,  quomodo  et  ens.  Forma 
autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  cum 
per  essentiam  suam  sit  actus;  nec  dat  esse  per 
aliquod  medium.  Unde  unitas  rei  compositae  ex 
materia  et  forma  est  per  ipsam  formam,  quae  se- 
cundum  seipsam  unitur  materiae  ut  actus  eius. 
Nec  est  aliquid  aliud  uniens  nisi  agens,  quod  facit 
materiam  esse  in  actu,  ut  dicitur  in  VIII  Me- 
taphys.  » 


api.ni;  Dc  Spiril.  Crcat., 
;  VIII  Mclapliyc,  [cci.  v. 

Unde 


patet  esse  falsas  opiriiones  eorum  qui 
posuerunt  aliqua  corpora  esse  media  inter  ani- 
mam  et  corpus  hominis.  Quorum  quidam  P  Pla- 
tonici  dixerunt  quod  anima  intellectiva  habct  cor- 
pus  lncorruptibile  sibi  naturaliter  unitum,  a  quo 
nunquam  separatur,  et  eo  mediante  unitur  cor- 
pon  hommis  corruptibili  t.  -  Quidam  vero  dixe- 
runt  quod  unitur  corpori  mediante  spiritu  corpo- 
reo.  -  Alii  vero  dixerunt  quod  unitur  corpori  me- 
diante  luce,  quam'  dicunt  esse  corpus,  et  de  na- 
tura  quintae  essentiae :  ita  quod  anima  vegetabilis 
unitur  corpori  mediante  luce  caeli  siderei;  anima 
vero  sensibilis ,  mediante  luce  •  caeli  crystallini ; 
anima  vero  intellectualis,  mediante  luce  caeli  em- 
pyrei.  Quod  fictitium  et  derisibile  apparet:  tum 
quia  lux  non  est  corpus;  tum  quia  quinta  es- 
sentia  non  venit  materialiter  in  compositionem 
corporis  mixti,  cum  sit  inalterabilis,  sed  virtua- 
liter  tantum;  tum  etiam  quia  anima  immediate 
corpori  unitur  ut  forma  materiae. 

Ad  pri.muji  ergo  dicendu.m  quod  Augustinus  lo- 
quiturde  anima  inquantum  movet  corpus:  unde 
utitur  verbo  administrationis.  Et  verum  est  quod 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet. 
Et  primum  jnstrumentum  virtutis  motivae  est  spi- 
ritus,  ut  dicit  Philosophus  in  libro  de  Causa  Mo- 
tus  Animalhun  *.  '**■< 

Ad  secunduji  dicenduji  quod,  subtracto  spiritu,  "'■' 
deficit  unio  animae  ad  corpus,  non  quia  sit  me- 
dium;  sed  quia  tollitur  dispositio  per  quam  corpus 
est  dispositum  ad  talem  unionem.  -  Est  tamen 
spiritus  medium  in  movendo,  sicut  primum  in- 
strumentum  motus. . 

Ad  tertiuji  dicendum  quod  anima  distat  qui- 
dem  s  a  corpore  plurimum,  si  utriusque  condi- 
tiones  seorsum  considerentur :  unde  si  utrumque 
ipsorum  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod 
multa  media  intervenirent.  Sed  inquantum  anima 
est  forma  corporis,  non  habet  esse  seorsum  ab 
esse  corporis ;  sed  per  suum  esse  corpori  unitur 
immediate.  Sic  enim  et  quaelibet  forma,  si  consi- 
deretur  ut  actus,  habet  magnam  distantiam  a  ma- 
teria,  quae  est  ens  in  potentia  tantum. 


a)  Confer  art.  pracc.  not.  a. 

p)  quidam.  -  quidem  AHHPGab. 


y)  corruptibili. 
3)  qiiidcm.  —  ( 


-  corruptibilis  ADCDE: 
m.  Pab. 


Oomineiitaria  OardinaUs  Oaiefcani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  tria.  Primo,  respondet  se- 
cundum  positionem  Platonls.  Et  dicit  quod  conveniens 
esset  ponere  aliquod  medium,  propter  distantiam  naturae 
animae  a  natura  corporis:  quoniam  illa  motor  incorruptt- 
bilis,  hoc  mobile  corruptibiie ,  ct  ideo  medium  oliud  con- 
venit.  .  r 

Seamdo,  quid  secundum  positionem  determtnatam.  con- 


clusio  responsiva:  Anima  non  uniri  potest  mediante  aliquo 
corpore.  -  Probatur  dupliciter.  Primo,  ratione.  Forma  seipsa 
immediate  facit  formatiter  compositum  ex  sc  et  materia 
ens  iti  actu:  ergo  et  unum.  Antecedens  probatur:  quia 
fornia  per  essentiam  suam  est  actus.  Consequentia  proba- 
tur:  quia  unumquodque  eodem  modo  est  cns  et  unum.  - 
Secundo,  probatur  auctoritate  VIII  MetapJys. 


QUAESTIO  LXXVI,  ARTICULUS  VI II 


Tcrtio,    excluclit   opiniones    oppositas,  cnumcrans   trcs 
carum;  ct  tertfam  triplicitcr  excluclit.  Omn.a  chrm  sunt  m 

liUT'ln  rcsnonsione  acl  tertinm.   advertc  quoct  responsio 
innuit  tanc  clistinctionem,  q.iod    mullwn  dtstantm  ctnpl.- 


citer:  ilissimilituiline  conclitionum  ;  vcl  proportione  coimiii. 
ctionis.  Primo  moJo  ,  forma  et  matcria  multum  disTnnc- 
non  secuntlo.  F.t  intcr  multum  clistantia  primo  moclo  tan- 
tum,  non  oportet  essc  mccliuni:  secl  intcr  clistantia  utroquc 
moclo,  oportct  essc  meclia. 


ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  ANIMA  SIT  TOTA  IN  QUALIBET  PARTE  CORPORIS 


t  Scnt;  dist.  vni,  qu. 


II   Cont.  Gent.,  c.ip.  ixxn;  Dc  Sfirit.   Crcal.,  iirt.  ..;  Qu.  dc  Animit,  ».. 


^d  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

~$\  anima   non    sit   tota   in  qualibet  parte 

7?corporis.  Dicit  enim  Philosophus,  in  li- 

'J^ij^bro  de  Cattsa  Moius  Animalium  *:  Non 

opus  cst  in  unaqitaque  corporis  parte  esse  animam; 

sed  in  quodam  principio  corporis  existente,  alia 

vivere;  eo  qtiod  siinul  nata  sttnt  facere  proprium 

motum  per  natitram  "■. 

2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cuius  est 
actus.  Sed  est  actus  corporis  organici.  Ergo  non 
est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quaelibet 
pars  corporis  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo 
anima  non  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

3.  Praeterea,  in  II  de  Anima  *  dicitur  quod 
sicut  se  habet  pars  animae  ad  partem  corporis, 
ut  visus  ad  pupillam ,  ita  anima  tota  ad  totum 
corpus  animalis.  Si  igitur  tota  anima  est  in  qua- 
libet  parte  corporis,  sequitur  quod  quaelibet  pars 
corporis  sit  animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa 
essentia  animae  fundantur.  Si  igitur  anima  tota  est 
in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  quod  omnes 
potentiae  animae  sint  in  qualibet  corporis  P  parte : 
et  ita  visus  erit  in  aure,  et  auditus  in  oculo.  Quod 
est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset 
totaanima,  quaelibet  pars  corporis  immediate  de- 
penderet  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  depen- 
deret  ab  alia  ,  nec  una  pars  esset  principalior 
quam  alia :  quod  est  manifeste  falsum.  Non  ergo 
anima  est  in   qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  costra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  VI 
de  Triii.  *,  quod  anima  in  qitocumque  corpore  et 
m  toto'csl  lota,  et  in  qitalibel  cius parte  lota  est. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in  aliis  iam 
dictum  est,  si  anima  uniretur  .corpori  solum  ut 
motor,  posset  dici  quod  non  esset  in  qualibet 
parte  corporis,  sed  in  una  tantum,  per  quam 
alias  moveret.  -  Sed  quia  anima  unitur  corpori  ut 
forma,  necesse  est  quod  sit  in  toto  t,  et  in  qua- 
l.bet  parte  corporis  *.  Non  enim  est  forma  cor- 
poris  accidentalis,  sed  substantialis.  Substantialis 
autem  forma  non  solum  est  perfectio  totius,  sed 
cumsl.bet  parlis.  Cum  enim  totum  consistat  ex 
part.bus,  forma  totius  quae  non  dat  esse  singulis 
part.bus  corporis,  est  forma  quae  est  compositio 
et  ordo,  sicut   forma  domus:  et  talis  forma  est 


accidentalis.  Anima  vero  est  forma  substantialis: 
nnde  oportet  quod  sit  forma  et  actus  non  solum 
totius,  sed  cuiuslibet   partis.    Et  ideo,  recedente 
anima ,   sicut   non   dicitur   animal    et  homo  nisi 
aequivoce,  quemadmodum  et  animal  pictum  vel 
lapideum;  ita  est  de   manu  et  oculo,  aut  carne 
et  osse,  ut  Philosophus  dicit  *.   Cuius  signum  cst,  : 
quod  nulla  pars  corporis  habet  proprium  opus,  \ 
anima  recedente :  cum  tamen  omne  quod  retintt  1 
speciem,  retineat  s  operationem  speciei.  -  Actm  ' 
autem   est  in  eo   cuius   est  actus.    Unde  oportet 
animam  esse  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  eitts 
parte.  •  : 

Et  quod  tota  sit  in  qualibet  parte  eius',  hinc 
considerari  potest,  quia,  cum  totum  sit  quod  di- 
viditur  in  partes,  secundum  triplicem  divisionem 
est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum 
quod  dividitur  in  partes  quantitativas,  sicut  tota 
linea  vel  totum  corpus.  Est  etiam  quoddam  to- 
tum  quod  dividirur  in  partes  rationis  et  essen- 
tiae ;  sicut  definitum  in  partes  deflnitionis,  et 
compositum  resolvitur  in  materiam  et  formam. 
Tertium  autem  totum  est  potentiale,  quod  divi- 
ditur  in  partes  virtutis. 

Primus  autem  totalitatis  modus  non  convenit 
formis,  nisi  forte  per  accidens ;  et  illis  solis  for- 
mis,  quae  habent  indifferentem  habitudinem  ad 
totum  quantitativum  et  partes  eius.  Sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione,  aequaliter  se  habet 
ut  sit  in  tota  superficie  et  in  qualibet  '■  superficiei 
parte ;  et  ideo,  divisa  superficie,  dividitur  albedo 
per  accidens.  Sed  forma  quae  requirit  diversita- 
tem  in  partibus,  sicut  est  anima,  et  praecipue 
animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  habet 
ad  totum  et  partes:  unde  non  dividitur  per  ac- 
cidens  per  divisionem  !  quantitatis.  Sic  ergo  to- 
talitas  quantitativa  non  potest  attribui  animae  nec 
per  se  nec  per  accidens.  -  Sed  totalitas  secunda, 
quae  attenditur  secundum  rationis  et  essentiae 
perfectionem,  proprie  et  per  se  convenit  tormis. 
Similiter  autem  et  totalitas  virtutis :  quia  fornw 
est  operationis  principium. 

Si  ergo  quaereretur  de  albedine,  utrum  csset 
tota  '1  in  tota  superficie  et  in  qualibet  eius  parte, 
distinguere  oporteret.  Quia  si  fiat  mentio  de  tota- 
litate  quantitativa,  quam  habet  albedo  per  acci- 
dens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  superiioei. 


V  rioyrmm  iiwlu 
slll)  a  b)  r,„l;„  „„ 
f™«  P",  rrofrhim 

;■!  corforis.  -  On; 

Yi  i>i   toto.  -  cl  h 


naiiir.im.  -   F,ocriiim  mr.tus  (m 
ARCEFG.D  a  b,  Fro,.nsi„im  ,'„„, 


0)  cnm  tamcn 


■ctincat.  -  ct  t.imcn . . .  rclinct  G.  ct  c 


5.  Tl).  lect.  ^  ■ 
DiJ.Kb.VI,  cjV 

^"-.u.-Ci.Ioc. 
t,[-  m  corp.  art. 


c)  qmilibct.  -  Om.  DFCuif-. 
?)  ycr  Jivisiancm.  -  scilicct  yc 
r,)  lot.t.  -  Om.  ACDE;  scq.  lo 


'"Mft/ffij  n 

V1-  '«■  £  - 
i.  (  J 


QUAESTIO  LXXVI 
Et  similiter  diccndum  est  *  de  totalitate  virtutis  ■ 
magis  cmm  potest  moverc  visum  albcdo  quae 
est  in  tota  superficie,  quam  albedo  quac  est  in 
aliqua  eius  particula.  Sed  si  fiat  mcntio  de  tota- 
htate  speciei  et  essentiae,  tota  albedo  est  in  qua- 
libet  superficiei  parte. 

Sed  quia  anima  totalitatem  quantitativam  non 
habet,  ncc  per  se  nec  per  accidens,  ut  dictum 
est;  sufficit  dicere  quod  anima  tota  est  in  qua- 
libet  parte  corporis  secundum  totalitatem  perfe- 
ctionis  ct  essentiae;  non  autem  secundum  totalU 
tatem  virtutis.  Quia  non*  secundum  quamlibet 
suam  potenliam  est  in  qualibet  parte  corporis; 
scd  secundum  visum  in  oculo,  secundum  auditum 
m  aure,  et  sic  de  aliis. 

Tamen  attendendum  est  quod,  quia  anima  re- 
quirit  diversitatem  in  partibus,  non  eodem  modo 
comparatur  ad  totum  et  ad  partes:  sed  ad  totum 
quidem  primo  et  per  se ,  sicut  ad  proprium  et 
proportionatum  perfectibile  ;  ad  partes  autem  per 
posterius,  secundum  quod  '  habent  ordinem  ad 
totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  potentia  motiva  animae. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  anima  est  actus 
corporis  organici,  sicut  primi  et  proportionati  per- 
fectibilis  \ 

Ad  tertium  dicendum  quod  animal  est  quod 
componitur  ex  anima  et  corpore  toto,  quod  est 
primum  et  proportionatum  eius  perfectibile.  Sic 
autem  anima  non  est  in  partc.  Unde  non  oportet 
quod  pars  animalis  sit   animal. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentiarum  ani- 
mae  quaedam  sunt  in  ea  secundum  quod  ex- 
cedit  totam  corporis  capacitatem,  scilicet  intelle- 
ctus  et  voluntas:  unde  huiusmodi  potentiae  in 
nulla  parte  corporis  essc  dicuntur.  Aliae  vero  po- 
tentiae  sunt  communes  anhnae  et  corpori:  unde 
talium  potentiarum  non  oportet  quod  quaelibet 
sit  in  quocumque  est  anima;  sed  solum  in  illa 
parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  po- 
tentiae  operationem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  una  pars  corporis 
dicitur  esse  principalior  quam  alia,  propter  po- 
tentias  diversas  quarum  sunt  organa  partes  cor- 
poris.  Quae  enim  est  principalioris  potentiae  or- 
ganum,  est  principalior  pars  corporis:  vel  quae 
etiam  eidem  potentiae  principalius  deservit. 


0)  est.  -  esset  ADCDEF. 

1)  secitnditm  qitod.  —  secttndttm  quod  partcs  P. 


7.)  primi  ct  proportiouati  perfectibilis.  -  primi  ct  proportionati  et 
!.  perfcctibilis  BG,  proportionati  c/  primi  perfectibilis  Pab. 


-     Commentaria  Cafdinalis  Caietani 


Titulus  clarus  est.  -  In  corpore,  primo,  quid  secundum 
positionem  Platonis  *  diceretur,  scilicet  negative  respon- 
* '■  dendum  esset;  secundo,  secundum  veritatem  dicendo,  rc- 

nnm.  m.      spondet  quaesko  affirmative'*;  tertio,  ostendit  diffcrenteni 
nnm.vi.      modum  quo  anima  est  in  toto  et  partibus,  in  fine  articuli  *. 
II.  Primum  est  clarum.  Quod  non  ideo  repetitum  toties 
est  a  s-.Th.oma,.  ut,  quasi  opinio  Platonis,  ut  dubia  semper 
tractaretur;  sed  ut  ostendatur  continue  quanta  oritur  diver- 
sitas  ex  illa  radice;  et  confirmetur  intentum  ex  differentia 
inter  uhionem  per  modum  motoris,  et  per  modum  formae. 
num.i.  III.  Quoad  secundum*,  conclusio  responsiva  est:  Anima 

est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  -  Et  probatur  tali 
ordine:  primo,  probatur  quod  anima  in  toto  et  in  qualibet 
num.v.  parte  est;  secundo,  quod  in  toto  et  qualibet  parte  est  tota*. 
IV.  Primum  probatur  dupliciter,  seu  tripliciter.  Primo, 
ex  differentia  inter  formam  substantialem  et  accidentalem, 
sic.  Dare  esse  formale  toti,  et  non  partibus  singulis,  est 
conditio  propria  formae  accidentalis :  ergo  non  convenit 
animae,  quae  est  forma  substantialis.  -  Antecedens  decla- 
ratur  iri  formis  quae  sunt  compositio  et  ordo. 

Secundo  ex  effectu,  sic.  Recedente  anima,  nec  totum  nec 

partes  remanent  nisi  aequivoce:  ergo  anima  est  actus  to- 

tius  ct  partium.  -  Antecedens  probatur  auctoritate  Philo- 

rti.  lm.x;   sophi,  VII  Metaphys.  *:  et  ratione,  quae  potest  esse  tertia 

iib'-%cuoc;  probatio  seorsum  a  signo,  sic.  Recedente  anima,  nulla  pars 

ncorp.an.   corporis  retinet  proprium  opus :  ergo  non  remanet  eiusdem 

speciei:   ergo  anima  erat  in  eis.  Antecedens  patet  ad  sen- 

sum.  Prima  consequentia  patet :  quia  retinens  speciem,  re- 

tinct  operationem.  Secunda  vero:  quia  actus  est  in  eo  cuius 

est  actus;  ac  per  hoc,  cum  anima  recedens  sit  iUe  actus 

partium  quo  habebant  illa  opera,  ergo  in  eis  erat. 

num.  iii.  V.  Secundum  *  vero  probat  tali  ordine:  primo,  distinguit 

triplicem   totalitatem;   secundo,   comparat   eas   ad  formas 

in  communi ;  tertio ,  applicat  quaestionem  propositam  ad 

formas  habentes  omnes  totalitates,  et  solvit  eam;  quarto, 

descendit  ad  intentum,  respondendo  quaesito  distincte. 

In  primohorum,  ponitur  triplex  totalitas:  quantitativa, 
essentialis,  et  potestativa;  iuxta  triplex  genus  touus  et  par- 
tiura. 

Sujimaf:  Tiieol.  D.  Tiiosiak  T.  H. 


In  secundo,  ponitur  diffcrentia  inter  totalitatem  quanti- 
tativam  et  alias,  respcctu  formarum,  quoad  hoc  quod  illa 
non  ihvenitur  in  formis  nisi  per  accidens ,  istae  per  se ; 
illa  in  solis  formis  quac  indifferenter  respiciunt  totum  et 
partcs,  istae  non  sic;  quia  perfectio  essentiae  ct  rationis, 
ct  essc  principium  operationis,  per  se  convcnit  formae.  Ex 
his  sequiturtertia  differehtia,  quod  illa  non  invenitur  in 
anima,  praecipue  animalium  pcrfectorum;  istae  sic.  Et  tenet 
sequela:  quia  anima  non- eadem  habitudine  respicit  totum 
et  partcs ,  quia  requirit  manifeste  diversitatcm  in  partibus 
corporis. 

In  tertio,  dicit  tria.  Primum  est  quod,  si  fiat  hic  quae- 
stio  de  albedine,  idest  forma  habente  omnes  istas  totali- 
tates,  oportet  distinguerc  de  totalitatc  quantitativa,  etc.  - 
Secundum,  quod  de  duabus  totalitatibus,  scilicet  quantita- 
tiva  et  virtuali,  respondendum  est  negative:  quia  una  pars 
est  extra  aliam  ,  et  in  maiori  quanto  est  maior  virtus.  - 
Tertium,  quod  de  totalitate  essentiali  respondendum  est 
affirmative. 

In  quarto,  dicit  tria.  Primo,  quod  non  oportet  distin- 
guere  in  anima  de  omnibus  totaliratibus,  sed  essentiali  et 
virtuali  tantum.  Probatur:  quia  non  cst  quanta  per  se,  ncc 
per  accidcns.  -  Secundo,  respondet  quaesito  affirmative 
quoad  totalitatem  essentiae:  Anima  secundum  essentiam 
est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  -  Tertio,  secun- 
dum  totalitatem  virtualem  negative :  scilicct  quod  non  est 
tota  in  qualibet  parte,  sed  secundum  unam  potentiam  in 
una  parte,  et  aliam  in  ab"a. 

VI.  Quoad  tertium  principale  *,  ponit  differentiam  inter 
modum  essendi  totam  animam  in  toto,  et  in  qualibet  parte. 
In  hoc  modo  enim  differre  ait,  quod,  quamvis  totum  et 
quaelibet  pars  conveniant  in  hoc  quod  anima  cst  in  eis 
ut  actus;  differunt  tamen  in  modo,  quia  anima  cst  actus 
totius  ut  per  se  primo  pcrfcctibUis ,  slngularum  vero  par- 
tium,  ut  partium  primo  perfectibilis. 

VII.  Circa  hacc  dicta,  sunt  multa  dubia.  Primum  est 
circa  totalitatem  quantitativam  :  quid  sit  differcns  habitudo 
formae  ad  totum  et  partes,  quae  comitatur  inextensionem 
formae.    Aut  enim  diversa   ista  habitudo  attenditur  penes 
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distinctioncm  primi  perfectibilis  a  non  primo  pcrfcctib.l. , 
in  acm.  Et  boc  non,  quia  sic  omnis  forma  esset  mextcnsa : 
quoniam  omnis  forma  rcspicit  totnm  ut  pnmum  perlecu- 
bilc  in  actu,  partcs  vcro  non  ut  primum  perfect.bilc,  scd 
ut  partes  primi.  -  Aut  pcnes  distinctionem  pnm.  perfccti- 
bilis  a  non  primo,  tam  actu  quam  potentia,  ita  quod  pars 
ncc  sit  ncc  essc  possit  primum  pcrfectib.Ie  a  tali  forma. 
Et  hoc  non.  quia  sic  anima  vcgetativa  essct  inextensa:  quo- 
ninm  sic  diiTcrentcr  rcsptcit  totum  ct  partes,  quod  totum 
cst  eins  primo  perfcctibilc,  et  nulla  pars  eius  potcst  ci  re- 
sponderc  ut  primo  pcrfectibilc;  quoniam  nulla  pars  plantae 
liabct  omnia  organa  plantae,  sine  quibus  non  habetur  ratio 
primi  pcrfectibilis,  ut  patet  ex  defmitionc  animae  *.  -  Aut 
penes  distinctionem  perfcctibilis  a  non  perfcctibili,  ita  quod 
pars  sic  perficiatur  in  toto  a  forma,  quod  extra  totum  non 
possit  essc  perfectibilis  tali  forma.  Et  hoc  non,  quia  sic 
forma  minimi  naturalis  esset  inextcnsa :  quoniam  nulla  cius 
pars  potest  tali  forma  seorsum  perfici.  -  Nullo  igitur  modo 
videtur  posse  intclligi  differentem  habitudinem  ad  totum  ct 
partes  comitari  inseparabiliter  negationem  totalitatis  quan- 
titativac  in  forma. 

VIII.  Dubium  secundo  estcirca  eandem  totalitatem.  Quo- 
niam  s^  Thomas  a  communL  opinione  discordare  videtur 
hoc  in  loco,  eo  quod  ponat,  practer  animam  intellcctivam, 
aliquam  aliam  formani  in  materia  inextensam,  sciUcet  ani- 
mam  scnsitivam  animalium  perfectorum :  cum  tamen  vix 
possit  sustincri  quod  anima  intellectiva,  deforis  veniens, 
informct  secundum  esse,  ct  sit  inextensa:  tum  quia  se- 
quitur  idem  indivisibile  simul  moveri  ct  quiescere;  tum 
quia  sequeretur  quod  manus  intelligeret,  existcnte  ibi  es- 
sentia  animae  ct  consequenter  intellectu. 

Voluntarie  quoquc,  et  absque  probatione  aliqua  dicitur 
hoc;  ut  patet  in  littcra,  et  in  II  Contra  Gent.,  cap.  lxxii. 
Quod  non  decet  philosophum. 

IX.  Dubium  tertio  est  circa  totalitatcm  essentialem :  quia 
male  dicitur  illam  convcnire  formis  et  animae  pcr  se.  Quia 
aut  intendis  posttive:  et  sic  constat  esse  falsum,  quia  non 
habet  partes  cssentiales,  cum  sit  simplcx.  Aut  negative :  et 
sic  etiam  convcnit  totalitas  quantitativa  animae  intellecti- 
vac ;  nam  caret  partibus  quantitativis ,  quemadmodum  et 
essentialibus.  Jgitur  pari  ratione  dicendum  erat  quod  non 
habet  essentialem  totalitatem,  sicut  nec  quantitativam. 

X.  Ad  primum  horum  *.  dicitur  quod  intelligitur  se- 
cundo  modo  ista  differens  habitudo.  Sed  oportet  quod  sub- 
intelligatur  de  totaliter  differcnte,  ct  non  secundum  quid. 

Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  triplex  esse  gcnus  for- 
marum.  Quaedam  omnino  aequalitcr  respiciunt  totum  et 
partes  ut  primum  pcrfcctibile :  et  tales  sunt  formae  mere 
naturales,  ut  aquae,  ignis  et  aliorum  huiusmodi.  Et  lo- 
quimur  de  formis  quantum  est  ex  parte  sui ,  ct  dc  toro 
ct  partibus  absolute,  et  non  de  tanto  loto,  aut  tanta  parte: 
liquet  enim  quod  forma  aquae,  quantum  est  ex  se,  indiffc- 
rcnter  rcspicit  ut  primum  pcrfectibilc  materiam  bicubitam, 
et  cubitalem,  quae  sunt  totum  ct  pars;  ct  sic  de  aliis.  - 
Nec  instantia  de  partibus  minimi  movcre  debet :  quoniam 
mutatur  totum  in  tdiitum,  Cl  pars  in  partem  tantam,  quod 
cst  sophisma  Figurae  dictionis ;  minimum  enim  significat 
totum  tantum,  et  similiter  pars  eius.  lam  autem  diximus 
quod  scrmo  noster  est  absolute  comparando  formam  spe- 
cificam  ad  totum  et  partes  ut  primo  perfectibile. 

Quacdam  vero  sunt  omnino  inacqualiter  respicientes  to- 
tum  ct  partes.  Et  hae  ita  totum  sibi  vindicant  ut  primum 
perfectibile,  quod  nulla  pars  seorsum  potest  habere  ratio- 
nern,  non  solum  primi  pcrfectibilis ,  sed  ncc  perfectibilis 
Huiusmodi  autcm  est  procul  dubio  anima  intellectiva  •  et 
itt  videbitur  -',  mnraac  animalium  pcrfectorum.  -  Nec  tc 
maveat  quod,  abscissa  tibia  aut  brachio,  anima  perficit  rc- 
Hquam  partem.    Quoniam    sccundum  vcritatem,  reliquum 

piciunt  ut  primo  pcrfecti- 


bile,  quod  partcm  possint  habcrc,  non  ut  primt.m  ptrfeqi 
bilc  simpliciter.  scd  secu.ulum  quid.  Et  talcs  sum  anim^ 
vcgetativa,  ct  scnsitiva  animalium  impcrfectorum.  Hac  C]j\Tr) 
ita  totum  animatum  corpus  cx  omnibus  organis  cx  propria 
ratione  sibi  vindicant  ut  primo  perfectibile ,  quod  tamtn 
tn  partibus  c'nis  seorsum  salvari  possunt,  non  ut  in  primo 
pcrfcctibili  simpliciter,  ut  accidit  iii  formis  naturalibus,  scd 
secundum  quid.  -  Et  intcr  has  cst  latitudo.  Nam  ve^cta- 
tiva  salvatur  in  parte,  ut  in  primo  pcrfectibili  secundum 
quid,  idest  virtualitcr  :  quoniam  pars  in  eis  est  totum  cor- 
pus  organicum  virtualiter.  Sensitivum  autem  imperfcctorum 
est  in  parte,  ut  in  primo  perfectibili  sccunclum  quid,  idcst 
sccundum  quandam  rationem  particularem,  scilicct  secun- 
dum  rationcm  corporis:  cst  enim  pars  decisa  vivens  verc 
quoddam  corpus  animatum  totum ;  non  tamen  est  vere 
quoddam   totum  animal. 

Unde  cum  in  littcra  dicitur  quod  totalitas  quantitativa 
invenitur  per  accidens  in  solis  formis  quac  indifferentem 
habent  habitudinem  ad  totum  et  partes,  intelligitur  ut  ad 
primum  perfectibilc  sive  simplicitcr,  sivc  secundum  quid. 
Et  per  oppositum,  cum  dicitur  illas  formas  esse  incxten- 
sas,  quae  diffcrcntem  habcnt  habitudincm  ad  totum  et  par- 
tes,  intelligitur  ut  ad  primum  perfectibile,  excludendo  tara 
simpliciter  quam  secundum  quid.  Ita  quod  illa  tantum  pars 
totum  *  differenter  respicit,  quae  nec  potcst  esse  talis ■  for-  'kk-, 
mae  primum  perfectibile  simpliciter,  nec  secundum  quid:  '^5- 
et  sic  cst  totaliter  differens  habitudo  formae  ad  totum  et 
partes.  In  ceteris  vero  est  aliquo  modo  conveniens,  et  aliquo 
modo  differcns.  -  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primura 
dubium. 

XI.  Ad  secundum  dubium  *  dicitur  quod  doctrina  hic  '£!.-- 
tradita,  est  quidem  contra  modernorum  communem  phan- 
tasiam,  sed  non  contra  philosophicas  rationes.  Parum  est 
autem  de  horum  auctoritate  curandum. 

Cum  autem  dicitur  quod  sine  ratione  hoc  est  dictum, 
respondetur  quod  ratio  insinuata  est  a  posteriori,  quia  sci- 
licet  diversam  totaliter  habet  habitudinem  ad  totum  et  par- 
tem  ipsa  forma  ex  propria  ratione.  Si  enim  habet  totaliter 
divcrsam  habitudinem  ad  totum  et  ad  partes,  hoc  provenit 
ex  indivisibilitate  formae.  Quia  si  divideretur  forma  ad  di- 
visionem  totius ,  iam  pars  formae  proportionaretur  parti 
corporis.  Et  cnm  pars  quantitativa  formae  sit  tota  essentia 
formae,  ergo  ipsa  forma  secundum  rationcm  suae  cssentiae 
non  habct  totaliter  diversam  habitudinem  ad  totum  et  ad 
partcs;  scd  utrumque,  scilicet  tam  totum  quam  partem, 
respicit  ut  proportionatum  perfcctibiie.  -  Et  confirmari  potest 
ista  ratio.  Quia  forma  cxtensa,  ex  vi  solius  divisionis,  non. 
desinit  csse  secundum  illam  partem  quam  habet  in  parte 
decisa:  irarao  quae  quodammodo  erat  per  modum  poten- 
tiae,  perficitur  et  fit  actu  seorsum,  ut  patet  in  formis  natu- 
ralibus.  Ergo,  a  destructione  consequentis,  si  ex  sola  divi- 
sione  pars  decisa  non  potest  retinere  eandem  speciem;  ergo 
non  erat  extensa,  et  divisibilis  ad  divisionem  subiecti. 

Potcst  quoque  principalis  haec  conclusio  de  animabus 
animalium  perfectorum  probari  per  hoc,  quod  forma  extensa 
in  maiori  est  maior  et  in  minori  minor,  sccundum  virtutem: 
quia  in  maiori  quanto  est  maior  virtus,  loqucndo  dc  vir- 
tutibus  extensis.  In  animalibus  vcro  videmus  saepe  totum 
oppositum:  eo  quod  animalia  magni  corporis  secundum  ra- 
tionem  specici  suae,  videmus  dcbiliora  illis  eiusdem  speciei 
quae  sunt  commensuratae  magnitudinis,  tanquam  anima 
non  sulficiente  ad  tantam  corporis  motem  fovendam. 

Non  cst  crgo  sine  rationc  dictum  quod  animae  nliquae 
practer  intcllectivam  sunt  tantac  pcrfcctionis,  quod  subi 
inextcnsae,  tam  pcr  se  quam  per  accidens:  quanquam  po- 
tentiae  omnes  earum  sint  cxtensae  per  accidens;  qualitatcs 
enim  sunt  corporis  partibus  accommodatac. 

Xtl.  Ad  ea  quae  contra  indivisibilitatcm  animac  intelle-  ^_  _. 
ctivaeadducuntur^,  facilc  respondetur,  ncgamio  conscqocn- 
tias.  Primam  quidem,  quia  anima  non  movetur  ncque  per 
sc  ^ncquc  pcr  accidens,  ad  motum  unius  tantum  partis,  sci 
totius.  Et  ratio  cst,  quia  in  nulla  parte  cst  derinitive.  ]&& 
ita  in  ea  quod  non  in  alia :  spirituale  autem  nou  movctiii" 
per  accidens,  nisi  ad  motum  illius  in  quo  cst  defmitive.  Kj 
propter   banc   eandem    rationem   angelus  non  movctur  *<■ 


P1 
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motum  caeh ;  quamvis  moveretur  ad  motum  eius,  si  totum 
caelum  mutaret  locum  subiecto.  -  Secundam  vero ,  quia 
plus  requintur  ad  hoc  quod  corpus  aliquod  denominctur 
mtelhgcns ,  quam  quod  sit  composituni  ex  anima  intellc- 
ctiva  ct  corpore.  Exigitur  enim  quod  ly  corpore  supponat 
pro  corpore  primo  perfectibili  ab  ipsa  anima:  quoniam 
oportet  esse  animal  et  suppositum  quoddam  id  quod  in- 
telligit.  Tale  autcm  nulla  est  pars,  sed  Socrates  tantum. 

XIII.  Ad  tertium  dubium*  dupliciter  respondetur.  Primo, 
quod  totalitas  esscntialis  est  duplex:  scilicct  ex  partibus 
secundum  rem;  et  haec  non  convcnit  formae,  sed  esscntiae 
compositac:  et  ex  partibus  secundum  rationcm  suae  defini- 
tionis;  et  haec  convenit  formis.  Ita  quod  sic  totalitas  essen- 
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tialis  sumitur  positivc,  sed  distribuit  pro  partibus  dcfmitio- 
rus,  non  rei:  ct  est  dicere  quod  cst  totum  csscntialitcr,  idest 
secundum  omnes  partcs  suae  definitionis  intrinsccas.  -  Sc- 
cundo  dicitur  quod,  sicut  totum  idem  est  quod  perfectum, 
lta  totalitas  cssentialis  sumitur  pro  perfectionc  csscnliali. 

Utraquc  autem  totalitas  per  se  convenit  formis :  quo- 
niam  et  definitur  unumquodque,  et  perfcctionem  habet, 
rationc  formae.  Et  utraque  responsio  tangitur  in  littera. 
Prima,  ubi  dicitur  quoddam  totum  esse  qitod  dividilar  in 
partes  rationis  ct  csscntiae ,  ut  definiium ,  et  e  convcrso. 
Secunda,  ubi  dicitur  quod  ista  totalitas  attenditur  secun- 
dltm  rationis  ct  essentiae  pcrfectionem.  Et  secundum  utram- 
que  responsionem  dicitur  forma  tota  positive. 
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OUAESTIO  SEPTUAGESIMASEPTIMA 

DE  HIS  QUAE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMAE  IN  GENERALI 


1N    OCTO    ART1CUI.OS    DIVISA 


Deinde  considerandum   est  de  his  quae  perti- 
nent  ad  potentias  animae*.  Et  primo,  in  ge- 
nerali;  secundo,  in  speciali  *. 
Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo:  utrum  essentia  animae  sit  eius  potentia. 
Secundo:  utrum  sit  una  tantum  potentia  ani- 

mac,  vel  plures. 
Tertio :  quomodo  potentiae  animae  distinguan- 
tur. 


Quarto:  de  ordine  ipsarum  ad  invicem. 
Quinto :  utrum  anima   sit  subiectum   omnium 

potentiarum. 
Sexto:  Utrum  potentiae  fluant  ab  essentia  ani- 

mae. 
Septimo :  utrum   potentia  una  oriatur  ex  alia. 
Octavo:  utrum  omnes  potentiae  animae  rema- 

neant  in  ea  post  mortem. 


Aristot.  dc  A- 
n  5    -  S.  Th. 
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ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUiM  IPSA  ESSENTIA  ANIMAE  SIT  EIUS  POTENTIA 

Supra,  qu.  liv,  art.  3;  I  Sent.,  dist.  m,  qu.  iv,  art.  2;  Dc  Spirit.  Crcat.,  tirt.  n; 
Quodl.  X,  qu.  III,  art.  i;  Qu.  dc  Anima,  arl.  12. 


«Hsa^g^fiD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
l^mvnl  'Psa  essent'a  animae  sit  eius  potentia. 
Jj»3?ot/sDicit  enim  Augustinus,  in  IX  de  Trin.'*, 
y(<&ijJ>\quod  mens,  notitia  et  amor  sunt  sub- 
stantialiter  in  anima,  pel,  ut  idem  dicam,  essentia- 
liter.  -  Et  in  X  *  dicit  quod  memoria,  iiiteiligeiitia 
et  vohmtas  sitnt  ttna  vita,  una  mens,  una  essentia  ". 

2.  Praeterea,  anima  est  nobilior  quam  mate- 
ria  prima.  Sed  materia  prima  est  sua  potentia. 
Ergo  multo  magis  anima. 

3.  Praeterea,  forma  substantialis  est  simplicior 
quam  accidentalis :  cuius  signum  est,  quod  forma 
substantialis  non  intenditur  vel  remittitur,  sed  in 
indivisibili  consistit.  Forma  autem  accidentalis  est 
ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo  magis  forma  substan- 
tialis,  quae  est  anima. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sen- 
timus,  et  potentia  intellectiva  qua  intelligimus. 
Sed  id  qito  primo  senliiniis  et  inlelligimus  est 
amma,  secundum  Philosophum,  in  II  de  Anima  *. 
Ergo  anima  est  suae  potentiae. 

5.  Praeterea,  omne  i5  quod  non  est  de  essentia 
rei ,  est  accidens.  Si  ergo  potentia  animae  est 
praeter  essentiam  eius,  sequitur  quod  sit  accidens. 
Quod  est  contra  Augustinum,  in  IX  de  Trin.  *  ubi 
dicit  quod  praedicta  *  non  siml  in  anima  sicul  in 
subieclo  ut  color  aul  figura  in  corpore,  aul  ulla 
alm  qualitas  aut  quantilas:  quidquid  enim  talc  est 
non  excedit  sitbiectmn  in  quo  esl;  mens  autem 
polcst  etiam  alta  amarc  ct  cognoscere. 

.  nonl^^s'-10"""   "'"^   s"bicct,„n   esse 

, PZ '■:  Alllma.™"™  est  forma  simplex: 

com  non  s,t  composila  ex  materia  et  forma,  ut 

1)  r^.11.,  ...«k.WM„,  „fMail.a  mJk^ 


supra  *  dictum  est.    Non   ergo   potentia  animae  ■ 
potest  esse  in  ipsa  sicut  in  subiecto. 

7.  Praeterea,  accidens  non  est  principium  sub- 
stantialis  differentiae.  Sed  sensibilc  et  rationale 
sunt  substantiales  differentiae:  et  sumuntur  a  sensu 
et  ratione,  quae  sunt  potentiae  animae.  Ergo  po- 
tentiae  animae  non  sunt  accidentia.  Et  ita  videtur 
quod  potentia  animae  sit  eius  essentia  ''. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  xi  cap. 
Caelest.  ITier.,  quod  caelestcs  spirilus  dividunhir 
in  cssentiam,  virlittem  et  operationem.  Multo  igitur 
magis  in  anima  aliud  est  essentia,  et  aliud  virtus 
sive  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  di- 
cere  quod  essentia  animae  sit  eius  potcntia  *;  ' 
licet  hoc  quidam  posuerint.  Et  hoc  dupliciter 
ostenditur  s,  quantum  ad  praesens.  Primo  quia, 
cum  potentia  et  actus  dividant  ens  et  quodlibet 
genus  entis,  oportet  quod  ad  idem  genus  refera- 
tur  potentia  et  actus  *.  Et  ideo,  si  actus  non  est  ' 
in  genere  substantiae,  potentia  quae  dicitur  ad 
illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substan- 
tiae.  Operatio  autem  animae  non  est  in  generc 
substantiae;  sed  in  solo  Deo,  cuius  operatio  est 
eius  substantia.  Unde  Dei  potentia,  quae  est  ope- 
rationis  principium,  est  ipsa  Dei  essentia.  Quod 
non  potest  esse  verum  neque  in  anima,  neque  in 
aliqua  s  creatura;  ut  supra  *  etiam  de  angelo  di-  . 
ctum   est. 

Secundo,  hoc  etiam  impossibile  apparct  in  ani- 
ma.   Nam  anima  secundum  suam  essentiam  est 
actus  "■.  Si  ergo  ipsa  essentia  animae  esset  imme-  ' 
diatum    operationis   principium,    semper   habens 
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QUAESTIO  LXXVII,  ARTICULUS 
animam  actu  haberet  opera  yitae;  sicut  semper 
habens  ammam  actu  est  vivum.  -  Non  enim,  in- 
quantum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulte- 
riorem  actum,  sed  est  ultimus  terminus  genera- 
tionis.  Unde  quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium 
actum,  hoc  non  competit  ei  secundum  suam  es- 
sentiam,   mquantum    est  forma ;   sed    secundum 


■  Arisioi.  de  A- 
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lict.  I. 
*  Ibid. 
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suam   potentiam.    Et  sic 


lpsa  anima,  secundum 


quod  subest  suae  potentiae,  dicitur  *  actns  primus 
ordinatus  ad  actum  secundum.  -  lnvenitur  autem 
habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum 
vitae.  Unde  etiam  in  definitione  animae  *  dicitur 
quod  est  actus  corporis  potentia  vitam  liabenlis, 
quae  tamen  potentia  non  abiicit  animam*.  -  Re- 
linquitur  ergo  quod  essentia  animae  non  est  eius 
potentia.  Nihil  enim  est  in  potentia  secundum 
actum,  inquantum  est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  mente  secundum  quod  noscit  se  et 
amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquantum  re- 
feruntur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  sub- 
stantialiter  vel  essentialiter  sunt  in  anima,  quia 
ipsa  substantia  vel  essentia  animae  cognoscitur 
et  amatur. 

Et  similiter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit, 
quod  sunt  una  vita ,  una  mens,  una  essentia.  - 
Vel,  sicut  quidam  dicunt,  haec  locutio  verificatur 
secundum  modum  quo  totum  potestativum  prae- 
dicatur  de  suis  partibus,  quod  medium  est  inter 
totum  universale  et  totum  integrale.  Totum  enim 
universale  adest  cuilibet  parti  secundum  totam 
suam  c  essentiam  et  virtutem,  ut  animal  homini 
et  equo :  et  ideo  proprie  de  singulis  partibus  prae- 
dicatur.  Totum  vero  integrale  non  est  in  qualibet 
parte,  neque  secundum  totam  essentiam,  neque 
secundum  totam  virtutem.  Et  ideo  nullo  modo  de 
singulis  partibus  praedicatur;  sed  %  aliquo  modo, 
licet  improprie,  praedicatur  de  omnibus  simul,  ut 
si  dicamus  quod  paries,  tectum  et  fundamentum 
sunt  domus.  Totum  vero  potentiale  adest  sin- 
gulis  partibus  secundum  totam  suam  8  essentiam, 
sed  non  secundum  totam  virtutem.  Et  ideo  quo- 
dammodo  potest  praedicari  de  qualibet  jparte; 
sed  non  ita  proprie  sicut  totum  universale.  Et 
per  hunc  modum  Augustinus  dicit  quod  memoria, 
intelligentia  et  voluntas  sunt  una  animae  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  ad  quem 
est  in  potentia  materia  prima,  est  substantialis 
forma.  Et  ideo  potentia  materiae  non  est  aliud 
quam  eius  essentia  '. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actio  est  compositi, 
sicut  et  esse :  existentis  enim  est  agere.  Compo- 
situm  autem  per  formam  substantialem  habet  esse 
substantialiter ;  per  virtutem  autem  quae  conse- 
quitur  formam  substantialem,  operatur.  Unde  sic 
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se  habet  forma  accidentalis  activa  ad  formam  sub- 
stantialem  agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis  *),  • 
sicut  se  habet  potentia  animae  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
forma  accidentalis  est  actionis  principium,  habet 
a  forma  substantiali.  Et  ideo  forma  substantialis 
est  primum  actionis  principium,  sed  non  proxi- 
mum.  Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit  quod 
id  *  quo  intelligimus  ct  senlimus,  est  anima. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  si  accidens  accipia- 
tur  secundum  quod  dividitur  contra  substantiam, 
sic  nihil  potest  esse  medium  inter  substantiam  et 
accidens  *:  quia  dividuntur  secundum  affirma-  • 
tionem  et  negationem,  scilicet  secundum  esse  in 
subiecto  '  et  non  esse  in  subiecto.  Et  hoc  modo, 
cum  potentia  animae  non  sit  eius  essentia  f,  opor- 
tet  quod  sit  accidens :  et  est  in  sccunda  specie 
Qualitatis  *.  -  Si  vero  accipiatur  accidens  secun-  • 
dum  quod  ponitur  unum  quinque  Universalium, 
sic  aliquid  est  medium  inter  substantiam  et  acci- 
dens.  Quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid  est 
essentiale  rei :  non  autem  quidquid  est  extra  es- 
sentiam,  potest  sic  dici  accidens,  sed  solum  id 
quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus  spe- 
ciei.  Proprium  enim  non  est  de  essentia  rei,  sed 
ex  principiis  essentialibus  speciei  causatur*:  unde  ■ 
medium  est  inter  essentiam  et  accidens  sic  di- 
ctum  v.  Et  hoc  modo  potentiae  animae  possunt 
dici  mediae  inter  substantiam  et  accidens,  quasi 
proprietates  animae  naturales. 

Quod  autem  5  Augustinus  dicit,  quod  notitia 
et  amor  non  sunt  in.  anima  sicut  accidentia  in 
subiecto,  intelligitur  secundum  modum  praedi- 
ctum  *,  prout  comparantur  ad  animam,  non  sicut  ■ 
ad  amantem  et  cognoscentem ;  sed  prout  compa- 
rantur  ad  eam  sicut  ad  amatam  et  cognitam.  Et 
hoc  modo  procedit  sua  probatio:  quia  si  amor 
esset  in  anima  amata  sicut  in  subiecto ,  seque- 
retur  quod  accidens  transcenderet  suum  subie- 
ctum;  cum  etiam  alia  sint  amata  per  animam. 

Ad  sextum  dicendum  quod  anima,  licet  non  sit 
composita  ex  materia  et  forma,  habet  tamen  ali- 
quid  de  potentialitate  admixtum ,  ut  supra  *  di- 
ctum  est.  Et  ideo  potest  esse  °  subiectum  acci- 
dentis.  Propositio  autem  indiicta  locum  habet  in 
Deo,  qui  est  actus  purus:  in  qua  materia  Boetius 
eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  rationale  et  sen- 
sibiie,  prout  sunt  differentiae ,  non  sumuntur  a 
potentiis  sensus  et  rationis;  sed  ab  ipsa  anima 
sensitiva  et  rationali.  Quia  tamen  formae  sub- 
stantiales,  quae  secundum  se  sunt  nobis  ignotae, 
innotescunt  per  accidentia;  nihil  prohibet  inter- 
dum  accidentia  loco  differentiarum  substantialium 
poni. 
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QUAESTIO  LXXVII,  ARTICULUS  I 
Commentaria  Cardinalis  Caietani 


*   Cf.  art.  G, 
■  Cf.  m.  5. 


tn  titulo  nota  Iv  sit,  sccundum  rcm.  -  In  corpore  una 
lest  conclusio  rcsnonsiva  ncgativc,  duplicucr  prob.ua. 

Conclusio  est:  Impossibile  cst  animac  subsumtiam  csse 
suam  potcntiam.  -  Ratio  prima  cst.  Operatio  an.mae  non 
cst  in  gencrc  snbstantiae:  crgo  ncc  potentia  opcrativa.  iU 
sic  non  cst  substantia.  t 

\nteccdcns  probatur:  quia  lioc  est  propnum  Dei,  quocl 
oncratio  sit  substantia.  -  Consequentia  probatur.  Potcntia 
cst  in  codcm  gcnerc  in  quo  est  actus.  Probatur:  quiu  actus 
ct  potentia  dividunt  cns  ct  quodlibet  genus  entis.  -  Et  qma 
ratio  extendit  se  ad  potentiam  operativam  cuiusque  crca- 
turae;  ideo  sequitur  corollnric,  immo  cxtcnsivc,  quod  in 
solo  Deo  essentia  sit  potentia,  sicut  operatio  cst  substantia 
in  eo  solo. 

II.  Secunda  ratio  est  ducens  ad  impossibilc:  circa  quam 
sic  proceditur.  Primo,  ponitur  ipsa  conscquentia  cum  eius 
probationc.  Si  esscntia  animae  esset  immediatum  princi- 
pium  suae  operationis,  semper  habcns  animam  haberet  actu 
opera  vitae;  sed  hoc  cst  falsum;  ergo.  -  Consequentia  pro- 
batur  dupHcitcr.  Primo,  quia  anima  secundum  essentiam 
cst  actus.  Secundo  a  simili,  sicut  semper  est  vivum. 

Deinde  excluditur  obiectio  quae  posset  contra  probatio- 
riem  consequentiae  adduci,  dicendo  quod  anima  est  actus 
talis,  idest  ordinatus  ad  ulteriorem  actum ;  quia  cst  actus 
primus,  ut  dicitur  in  II  de  Anima.  -  Et  hoc  excludit  du- 
plicitcr.  Primo ,  interimendo  quod  hoc  convemat  animae 
secundum  essentiam.  Quod  probat:  quia  secundum  essen- 
tiam  est  ultimus  terminus  generationis;  ergo  non  ordinatur 
ad  ulteriorem  actum.  Secundo,  ostendcndo  quomodo  hoc 
convenit  animae,  scilicet  sccundum.quod  subest  suae  po- 
tentiae. 

Deinde  probat  falsitatem  consequentis,  dupliciter.  Primo, 
experientia.  -  Secundo,  ex  definitione  animae. 

Deinde  infert  intentam  conclusionera  principalem.  -  Et 
demum  exprimit  radicem  rationis  pro  conclusione  intcnta  : 
quia  scilicet  nihil  cst  in  potentia  secundum  actum,  inquan- 
tum  est  actus. 

III.  Contra  primam  rationem  *  arguit  Scotus,  in  Secundo, 
dist.  xvr,  qu.  1,  sic.  Potentia  spectans  ad  idem  genus  cum 
actu,  est  potentia  quae  est  diffcrentia  entis,  scilicet  potentia 
obiectiva:  ergo  aequivoce  infertur  ex  hac  radice  de  poten 
tiis  animae.  -  Antecedcns  probatur.  Quia  de  potcntia  obie- 
ctiva  est  universaliter  vera  illa  maxima.  De  receptiva  vero 
est  quasi  scmper  falsa:  quia,  excepto  gcnerc  substantiae,  ut 
plurimum  subicctum  formac  alicuius  praedicamcnti  non  est 
res  illius,  sed  altcrius  gencris.  -  Consequentia  patct:  quia 
potentiac  animae  sunt  potentiae  operativae ,  et  receptivae 
lit  in  pluribus. 

Et  confirmatur.  Tum  quia  aliter  esset  processus  m  iu- 
finitum,  nisi  veniretur  ad  substantiam  quac  cssct  immedia- 
>>-  tum  receptivum  accidentis.  -  Tum  quia,  VII  Metaplys.  * 
proprium  est  substantiae  non  ficri  nisi  substantia  praesup- 
posita;  quantum  autem  vel  quale  fit,  nullo  quanto  aut 
quali  praeexistentc  nisi  in  potcntia.  Ergo  substantia  est  im- 
mediatum  principium  accidentis.  -  Tum  quia,  apud  tc  *, 
anima  est  immediatum  principium  suarum  potentiarum, 
quae  sunt  accidentia,  ut  dicis.  Et  similiter,  apud  te*  anima 
est  immediatum  reccptivum  aliquarum  potentiarum,  puta 
intellectus^  et  voluntatis.  Non  ergo  proximum  principium 
activum  sive  passivum  et  actus  sunt  eiusdem  generis,  etiam 
apud  te. 

IV.  Coivtra  sccundam  rationcm  *  argukur  multipliciter. 
Pnmo,_  arguit  Scotus  ibidem  contra  illam  similitudinen^ 
sic.  Antma  cst  principium  vivcndi  fonnalc,  operandi  vero 
ejfectivum:  crgo  non  cst  similis  ratio  de  esse  vivo,  et  ope- 
ran  ,n  actu.  -  Anteccdens  patct.  -  Consequentia  probatur 
cx  dulerentia  mter  h:.cc  gencra  causarum :  quia  causa  activa 
potest  cssc  inpo  tancum  absque  secundo  actu ;  forma- 
lcm  xcro  imphcat  esse  absque  ellectu  formali 

\  .  hecundo,  arsjio  contm  probationem,  sic.  Negatio  for- 
nil!b  no"  mfcrt  Ucnucam.  Sed  in  istis:  Actus  ut  sic  non 
est  m  potenita,   «,    Utfunus  tenninus  gcneratL  i,     /st 


non  ordinatur  ad  ttlteriorcm  actttm,  non  cst  ncgatio  nisi 
formaliter.  Ergo  ex  eis  non  sequitur:  Ergo  rcs  qttac  at 
acttts,  ergo  res  quae  est  terminus  generaiionis,  non  ordi- 
natur  ad  ultcriorem  actum ;  ubi  est  negatio  identica.  Qu0d 
tamen  in  littera  infertur:  alioquin  non  habetur  intcntuni 
Praetcrea  ,  si  hoc  csset  vcrum,  sequeretur  quod  calor 
non  esset  ipsa  potentia  calefactiva.  Et  probatur  sequela. 
Quia  calor  secundum  suam  essentiam  est  actus,  et,  ut  sk 
tcrminat  generationem  sui.  Igitur,  si  ratio  in  littcra  fncta 
valerct,  scquerctur  quod  m  calore  aliud  esset  essentia  eius, 
et  aliud  potcntia  calefactiva:  quod  est  ridiculum.  -  Ncc  tu- 
tatur  rationem,  si  quis  dicat  quod  calor  non  gcncratur  nisi 
sccundum  quld.  Nihil  cnim  refert  terminare  generationem 
simplicitcr  vel  gcnerationem  secundum  quid,  quoad  fioc 
quod  est  cssc  actum  ultimum  gcnerationis :  utrobique  enim 
hoc  convenit  pcr  naturam  et  rationcm  actus,  inquantum 
nctus  est.  Et  supcr  hac  natura  sustentatur  ratio.  Quare  etc. 

VI.  Tcrtio,  specialiter  contra  illam  propositionem  fun- 
damentalem,  Niltil  est  in  potentia  sectntdum  aclttvi,  inquan- 
tum  actus  est  *,  sic.  Potentia  activa  fundatur  super  actu,  et  - 
ex  Iioc  ipso  aliquis  potest  activc,  qum  est  actu;  ut  patet 
III  de  Anima,  text.  viii  *,  et  III  Physic,  text.  xvn  **.  Ergo  • 
falsum  est  Ulud  assumptum,  etiam  formaliter,  de  porentia  : 
activa.    Haec  igitur    ratio    non  cst  universalis  de  omnibus  • 
potentiis  animae. 

Practerea,  et  difficilius,  omnes  habitus  animae  secundum 
idem  sunt  actu,  et  in  potcntia  operativa:  ergo  falsum  est 
quod  nihil  est  in  potentia  secundum  id  quod  est  actu. 
Ergo  totus  iste  processus  nihil  valct.  -  Antecedens  patet: 
quia  quitibet  habitus  est  res  simplex,  nec  potest  in  eo  fingi 
distinctio  duarum  rerum,  quarum  altera  sit  actus  et  altera 
potentia;  ct  est  cssentialiter  actus,  alioquin  non  esset  per 
se  terminus  generationis;  et  est  essentialiter  potentia,  quia 
essentialiter  ordinatur  ad  ulteriorem  actum,  scilicet  operari. 
Igitur  omnia  ruunt. 

VII.  Ad  evidentiam  solutionum ,  recolenda  sunt  quae 
diximus  in  qu.  liv,  art.  3  -,  ubi  distinctum  cst  de  actu  et  ' 
potentia.  Dictum  est  enim  quod  inter  puruni  actum  et  pu- 
ram  potentiam  mediant  entia  habentia  aliquid  actus  et 
potentiae,  sic  quod  quacdam  sunt  cssentialitcr  in  generc 
actuum,  quacdam  vcro  essentialiter  in  genere  potcntiarum: 
dc  quibus  tantum  in  hac  materia  est  sermo.  Et  quia  obii- 
cientcs  dtvertunt  ab  his,  nec  disccrnunt  inter  per  se  ct  pcr 
accidens,  ideo  falluntur. 

VIII.  Unde,  ad  singula  veniendo,  cum  in  prima  ratione 
dicitur  quod  potentia  et  actus  sunt  in  eodem  gencre,  in- 
telligitur  de  potcntia  essentialiler  ordinata  ad  talcm  actim, 
sive  sit  receptiva  sive  activa;  ut  patet  in  XII  Metaphys., 
text.  xxvi  *.  -  Nec  contra  hoc  aliqua  instantia  adducitur  :>. 
Non  enim  obstat  quod  rcs  unius  praedicamenti  sit  imme-  c 
diatum  receptivum  rei  alterius:  quoniam  nullum  praedica- 
inentum  est  essentialiter  potentia  respecnt  alterius;  sed,  uf 
patet  in  loco  allegato,  in  quolibet  praedicamento  esf  pro- 
pria  potentia  itlius  generis. 

Nec  sequitur  processus  in  infinitum.  Quoniam  actus 
cuiusque  generis  respondet  propriae  potentiae,  ut  essentia- 
liter  ad  se  ordinatae.  Illi  vero  potcntiae  non  rcspomlet  aiia 
praecedens  potentia  esscntialiter  ad  ilhim  ordinata:  quo- 
niam  ipsa  cst  essentialitcr  in  gcncre  potcntiae.  Et  si  aliqtnd 
uctualitatis  habet,  non  nisi  quendam  actus  modum  Imber, 
puta  quia  iuest  altcri.  Et  ad  hoc  sufiicit  quod  habcat  rccc- 
ptivum  in  quo  sustcntetur,  absque  hoc  quod  essentiahtcr 
ordinetur  ad  hoc:  et  sic  est  status  m  re  alterius  gcnens, 
puta  substantia.  -  Et  nisi  sic  dicatur,  non  potcst  evadi  qui-n  _ 
substantia  sit  reductive  iii  gencre  accidcntis  *.  3; 

Et  pcr  hoc  patct  ctiam  responsio  ad  illud  VII  Afc?Jp!lJ's-:  ,: 
quia  fatcmur  substantiam  esse  immediatum  principiumqu:in- 
titatis,  loquendo  de  principio  receptivo,  non  autcm  es?c-n- 
tialitcr  ordinato  ad  iilam.  -  Quamvis  illa  auctoritas  non  sit 
nd  propositum.  Quia  si  adducitur  quoad  principinm  pa>- 
sLVum,  constat  quod  pnr  est  ratio  de  snbstantia,  et  qiKinto. 
et  quali :  quia  quodiibct  eorum  fit  cx  non  tali  in  actu,  *€" 
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QUAESTIO  LXXVII,  ARTICULUS 
in  potcnt.a  tantum.  Si  quoad  prluclpmm  activum ,  diffe- 
rentia  non  venfkatur  msi  rcspecm  cmanationis  rerum  ab 
Inteiligcntns,  quac  sunt  causae  aequivocac,  a  quibus  cum 
dcnvcntur  substantia,  quantitas,  qualitas  etc,  ipsac  tamcn 
non  sunt  quantae  nec  qL1ates  nisi  virtualitcr ,  substantiae 
autem  actu.  Cctcra  namque  agentia,  sicut  substantiac  sunt 
actu,  lta  ct  quanta  ct  qualia.  Sermo  autem  praesens  est  de 
proprns  pnncipiis,  non  dc  communibus  aequivocis 

Similitcr  non  obstat  quod  anima  sit  priucipium  suarum 
passionum,  quas  ponimus  accidentia:  qiiia  ncc  activum  nec 
passivum  earum  cst  principium  cssentialiter  ad  eas  ordi- 
natum;  sed  habet  modum  activi  per  naturalem  quandam 
rcsultautiam,  et  rationem  passivi  in  hoc  quod  sustentat  eas 
inhaerentes  sibi. 

IX.  Ad  ea  vero  quae  primo  *  contra  secundam  rationem 
adducta  sunt,  dicitur  dupliciter.  Primo,  quod  in  littcra  illa 
similitudo  addudtur  non  ad  probandum,  sed  declarandum.- 
Secundo  quod,  licet  non  sit  simile  quoad  genus  causae,  cst 
tamen  simile  quoad  actum  vel  potentiam:  quod  solum  erat 
ad  propositum.  -  Et  cum  contra  hoc  dicitur  quod  causa  efii- 
ciens  potest  esse  sme  actu  secundo,  non  autem  formalis ; 
respondetur  quod ,  licct  hoc  sit  verum  simpliciter  et  in 
communi  ,  non  tamcn  est  verum  in  causa  activa  cuius 
actio  sequitur  immediate  actum,  secundum  quod  cst  actus. 
Quoniam  ab  actu,  inquantum  actus,  non  provenit  potentia: 
constat  autem  quod  esse  in  actu  primo  tantum,  est  esse 
in  potentia.  Et  ideo  par  est  ratio  de  effcctu  formali ,  et 
causalitate  effectiva,  quoad  actum  et  potcntiam. 

X.  Ad  id  quod  sccundo  obiicitur  *,  in  quo  stat  tota  vis, 
dicitur  quod,  quamvis  absolute  negatio  formalis  non  inferat 
identicam;  infert  tamen  eam  in  rebus  quae  sunt  essentialiter 
oppositarum  rarionum.  Dico  oppositarum,  propter  rationes 
superioris  et  inferioris:  dico  essenlialiter,  propter ea  quae 
secundum  quid  sapiunt  rationes  eorum,  Huiusmodi  autem 
sunt  res  de  quibus  loquimur:  quia  anima  est  essenttaliter 
actus,  et  potentiac  operativae  animae  sunt  essentialiter  po- 
tentiae,  et  constat  rationes  actus  et  potentiae  opponi.  Et 
similiter  esse  terminum  ultimum  generationis,  et  ordinari 
ad  ulteriorem  actum,  opponuntur:  et  utrumque  invenitur 
in  anima  essentialiter:  ergo  secundum  divcrsa.  Igitur  pri- 
mum  secundum  substantlam,  et  reliquum  secundum  acci- 
dens  coniunctum.  -  Non  sic  autem  est  de  potentia  rece- 
ptiva  aut  activa,  seu  potius  earum  modis,  quibus  ab  anima 
fluunt  passiones  in  ca:  quoniam  nullam  rem  oportct  po- 
nere  quac  sit  essentialiter  potentia  propter  hoc,  ut  patet 
ex  dictis  *.  - 

XI.  Ad  ea  quae  tertio  obiiciuntur  *,  dicitur  quod  potentia 
activa  sumi  potest  dupliciter.  Primo,  pro  prosimo  opera- 
tionis  principio  effectivo  ut  quo:  et  sic  argumentum  con- 
cludit;  sed  non  proprie  sumitur  potentia  activa  hoc  modo, 
quia  non  perfecte.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  talis  potentia 
activa,  non  potentia,  sed  principhint  aclivum  vocatur.  Se- 
cundo,  pro  proximo  operationis  effectivo  principio  ut  quo, 
habente  statum  potcntiae:  ct  tunc  habct  complete  rationem 
potentiae  activae ;  et  sic  sumitur  in  proposito,  ubi  propric 
loquimur.  Primo  modo,  calor  est  potentia  calefactiva:  se- 
cundo  modo,  non.  Et  universaUter  nulla  res  est  proprie 
potentia  activa,  nisi  sit  talis  quod  sibi  conveniat  quandoque 
esse  in  actu  primo   tantum :  hoc  enim  est  habere  statum 

•  potentiae,  ut  patet  in  IX  Metaphys.,  text.  vn,  viii  *. 

:         Unde,    proprie    loquendo,    ad  primam  obiectionem  di- 

citur  quod  aliud  est  loqui  de  principio  activo,  et  aliud  de 

potentia  activa.  Illud  enim  simpliciter  sequitur  actum,  et 

non  opponitur  illi.  De  hac  vero  distinguendum  est:  quia 

duo  includit,  scilicet  rationem  causandi,  et  conditionem; 

et  quoad  rationem  causandi,  dicit  actum  inquantum  actus 
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est;  quoad  conditionem,  dicit  potcntiam  inquontum  poten- 
tia  cst.  Et  idco  in  solo  actu  pcrmixto  potentiae  invenitur 
proprie  potcntia  actlva:  quamvis  in  Deo  summe  rccipiatur 
potcntia,  idest  principium  activum. 

At  si  minus  consonum  doctrinae  s.  Thomae  videtur 
quod  ad  completam  rationem  potentiae  activac  spectet  po- 
tentialitas:  dicito  quod  huiusmodi  potcntialitas  cst  de  ra- 
tione  potentiae  activae  cssentialiter,  idest  entis  quod  ad 
Iioc  per  se  primo  est  institutum  ut  sit  potentia  activa. 
Et  hoc  sufficit  proposito :  quoniam  de  huiusmodi  potentia 
cst  sermo. 

XII.  Ad  secundam  autem  obicctionem,  omnium  diffi- 
cillimam,  quia  affert  permixtionem  actus  csscntialis  ct  po- 
tentiae  esscntialiter,  absque  distinctione  rcali;  dicendum  est 
quod  habere  permixtionem  actus  et  potentiae  essentialiter, 
contingit  dupliciter,  scilicet  per  se  primo,  et  per  accidens 
seu  per  aliud;  et  quod  sermo  noster  est  de  habcnte  haec 
per  scipsum,  et  non  de  habente  haec  ratione  alterius.  Et 
rationabiliter  ac  mcrito  hoc  dicitur.  Quoniam  eius  quod 
convenit  alicui  pcr  aliud,  assignanda  est  ratio  ex  illo  alio, 
et  non  cx  se:  et  per  oppositum,  eius  quod  convcnit  alicui 
per  seipsum,  assignanda  est  in  seipso  causa  propria.  Modo, 
constat  quod  habere  in  sc  haec  duo,  actum  cssentialiter  et 
potcntiam  essentialiter,  animae  convenit  ex  propria  ratione : 
quia  ex  hoc  ipso  quod  est  actus  primtis ,  quod  est  eius 
de6nitio.  Et  consequenter  in  ipsa  ponenda  est  propria  causa 
huius  permixtionis:  quae,  ut  ex  dicds  patet,  est  distinctio 
generica  actus  a  potentia  cui  coniungitur,  et  consequenter 
distinctio  realis.  Habitui  vero  cuicumque  non  convenit  ex 
seipso,  sed  ex  ipsa  anima :  ex  hoc  enim  habeiit  habitus, 
et  reliqua  quae  in  anima  sunt,  quod  non  semper  vigilent 
sed  quandoque  smt  ut  somnus,  quia  ipsius  animae  sunt. 
Cuius  signum  est,  quod  in  solis  qualitatibus  animae  haec 
permixtio  invenitur.  Et  confirmatur  ex  definitione  habitus, 
III  de  Anima,  text.  et  comment.  xvm  *,  Habiti(s  est  quo  ' 
quis  utitur  citm  vult;  ubi  libertas  animae  ponitur  causa 
vigiliae  et  somni  ipsius  habhus.  -  Nec  obstat  quod  leve  non 
semper  ascendat:  quoniam  deductis  impedimentis,  et  de 
operationibus  convcnientibus  rei  in  sua  naturaU  disposi- 
tione,  philosophicus  sermo  intelligendus  est,  quando  de 
operationibus  rerum  habetur.  -  Unde,  cum  in  eis  non  sit 
talis  permlxtio  actus  et  potentiae  nisi  ratione  subiecti,  con- 
sequcns  est  quod  haec  instantia  non  sit  contra  rattonem 
factam,  quae  causam  permixtionis.talis  in  eo  in  quo  ex  se 
invenitur,  assignat  distinctionem  realem  permixtorum  inclu- 
dere.  -  Et  in  hoc  gratias  ago  Deo  meo. 

XIII.  Ad  ea  quae  quarto  obiiciuntur  *,  et  similia,  iani 
ex  dictis  patet  responsio.  Omnes  enim  formae  quae  gene- 
rationem  per  se  terminant,  et  sunt  tamen  proxima  opera- 
tionum  principia,  aut  non  sunt  proprie  potentiae  activae 
vel  passlvae,  ut  de  calore  patet  ex  dictis  s;  et  consequenter 
non  ordinantur  essentialiter  ad  ulteriorem  actum,  utpote 
quibus  repugnat  status  potentiae.  Aut,  si  sunt  proprie  po- 
tentiae,  non  sunt  ex  se  habentes  statum  potentiae,  sed  ex 
anima,  ut  de  habitibus  patet  ex  dictis  *. 

XIV.  In  tertio  argumento  et  eius  responsione  diligenter 
adverte,  et  accipe  hinc,  quod  apud  s.  Thomam,  cuni  acci- 
dens  dicitur  agere  in  virtute  substantiae ,  est  constructio 
intransitiva,  idest,  est  ipsa  virttts  sitbstantiae:  huc  enim 
tendit  tota  responsio,  quod  accidentalis  vis  non  sua,  sed 
substantiae  est  virtus.  Quoniam  eius  est  virtus,  cuius  est 
agere;  quod  est  eius  cuius  est  esse;  quod  non  est  nisi  com- 
positi,  quod  substantiali  forma  est,  et  accidentali  ut  vir- 
tute  operatur.  Non  ergo  fingas  intentionalem  aliquam  for- 
mam,  qua  accidens  salves  agere  in  virtute  substantiae,  ut 
quibusdam  visum  fuit  *. 
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QUAESTIO  LXXVII,  ARTICULUS  II 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  SINT  PLURES  POTENTIAE  ANIMAE 


•  Cap.  II,  n. 
cap.  m.  n.  : 
S.Th.  kti.  iii 


^Tv^.-,,,  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
•     -V? \  non  sint  plures  potentiac  animae.  Ani- 

rfl^Vw  ma  enim  >nte"ecliva  maxime  acl  divi~ 
gPg^nam  similitudinem  accedit.  Sed  in  Deo 
est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima  in- 
tellectiva. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  est  superior,  tanto 
est  magis  unita.  Sed  anima  intellectiva  excedit 
omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo  maxime  debet 
habere  unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed 
per  eandem  essentiam  animae  homo  habet  esse 
secundum  diversos  gradus  perfectionis,  ut  supra  * 
habitum  est.  Ergo  per  eandem  potentiam  animae 
operatur  diversas  operationes  diversorum  gra- 
duum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  II  dc 
Anima  *,  ponit  plures  animae  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
plures  animae  potentias.  Ad  cuius  evidentiam , 
considerandum  est  quod,  sicut  Philosophus  dicit 
in  II  de  Caelo  *,  quae  sunt  in  rebus  infima,  non 
possunt  consequi  perfectam  bonitatem ,  sed  ali- 
quam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus ; 
superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam  boni- 
tatem  motibus  multis;  his  autem  superiora  sunt 
quae  adipiscnntur  perfectam  bonitatem  motibus 
paucis;  summa  vero  perfectio  irtvenirur  in  his 
quae  absque  motu  perfectam  possident  bonita- 
tem.  Sicut  infime  est  ad  sanitatem  dispositus 
qui  non  potest  perfectam  consequi  sanitatem , 
sed  aliquam  modicam  consequitur  paucis  reme- 
diis ;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest  per- 


fectam  consequi  sanitatcm,  scd  remediis  mnliis- 
et  adhuc  melius,  qui  remediis  paucis;  opiinle' 
autem,  qui  absque  remedio  perfectam  sanitatem 
habet. 

Dicendum  est  ergo  quod  res  quae  sunt  infra 
hominem,  quaedam  particularia  bona  consequun- 
tur:  et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  ope- 
rationes  habent  et  virtutes.  Homo  autem  potest 
consequi  universalem  et  perfectam  bonitatern : 
quia  potet  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in 
ultimo  gradu,  secundum  naturam,  eorum  quibus 
competit  beatitudo :  et  ideo  multis  et  divefsis 
operationibus  etvirtutibus  indiget  anima  humana. 
Angelis  vero  minor  diversitas  potentiarum  com- 
petit.  In  Deo-vero  non  est  aliqua  potentia  vel 
actio,  praeter  eius  essentiam. 

Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat 
diversitate  *  potentiarum:  videlicet  quia  estin  con- 
finio  spirirualium  et  corporalium  creaturarum,  et 
ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utrarumque  crea- 
turarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  hoc  ipso 
magis  ad  similitudinem  Dei  accedit  anima  intel- 
Iectiva  quam  creaturae  inferiores,  quod  perfectam 
bonitatem  consequi  potest;  licet  per  multa  et  di- 
versa;  in  quo  deficit  a  superioribus. 

Ad  secundum  dicendum  qubd  virtus  unita  est 
superior,  si  ad  aequalia  se  extendat.  Sed  virtiis 
multiplicata  est  superior,  si  plura  ei  subiiciantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unius  rei  est  unum 
esse  substantiale,  sed  possnnt  esse  operationes 
plures.  Et  ideo  est  una  essentia  animae,  sed  po- 
tentiae  plures. 


a)  divcrsitalc.  —  in  divcnilatc  codices  el  <i  b. 


Commentaria  Cardinalis  Oaietani 


Titi-ix-s  clarus  csr.  -  In  corpore  tria :  primo,  proponirur 
conclusio  responsiva  afiirmarive;  secundo,  probatur  in 
communi;  rertio,  in  speciali,  de  hominrs  anima. 

II.  Condusio  est:  Necesse  est  ponere  in  anima  plures 
potenrias.  -  Probarur  in  communi  sic.  Quatuor  sunt  rerum 
graclus:  primus  respcctn  boni  impcrfecti,  et  trcs  respecru 
boni  perfecri.  Ille,  quia  ad  paucum  bonum,  paucis  e»et 
consequcntcr  motibus.  Isti  graduantur,  quod  aliqui  mukis, 
alrqui  paucis,  aliqui  nullo  motu  perfecrum  habent:  et 
quanto  a  pluralitatc  receditur,  tanto  perfcctior  gradus  Er"o 
rationabiliter  accidit  quod  rcs  infra  horainem  paucis  moti- 
bus,  et  consequenter  potentiis;  homo  multis;  angelus  pau- 
cis;  Deus  nullo  egct  motu  aut  potentia.  -  Anteccdens  patet 
'  «c  II  CmI,,  text.  i.xu  *:  et  declaratur  exemplo  sanitatis  - 
Lonseqncnua  probatur:  quia  infra  homincm  res  ad  parti- 
culore  quoddam  bonum  ordinantur;  homo  autem  ct  supc- 


riora  ad  universale,  quia  ad  ipsam  beatitudinem  in  seipsa; 
et  homo  infimum  tenet  locum  inter  capacia  bcatitudinis. 

Deinde  aflertur  ratio  specialis  de  anima  humana:  quia 
est  in  confinio  spiritualium  et  corporalium;  ergo  habet 
utrarumque  potcntias.  -  Tenet  scquela  ex  rationc  medii  et 
compositi. 

III.  Circa  istam  rerum  graduationem  csscnt  multa  dis- 
cutienda,  quac  in  II  Caeli  require,  in  loco  proprin.  Hoc 
tamen  hic  adverte,  quod  ista  graduario  lit  sccundum  ordi- 
n™  causac  finalis.  Et  quia  e'x  finc  porissimum  medium 
sumirur  in  redditione  causarum  rerum  naturalium,  ut  p:U^t 
in  II  Physic.  *;  idco  haec  ratio  persuadere  debet,  non  ut  ' 
probabile  quid,  sed  ut  potissimam  causam  quacsiti  ussi- 
gnans.  Quoniam,  cum  natura  agat  propter  lincm,  cr  disrin- 
ctio  potchtiarum  opus  naturae^  sir,  ex  fine  oportuit  distin- 
ctionis  rntionem  reddere. 
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QUAESTIO  LXXVII,  ARTICULUS  III 
ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  POTENTIAE  MSTINGUANTUR  PER  ACTUS  ET  OBIECTA 
Qu.  dc  Anima,  nrl.   ,3;  lib.  11  dc  Aniina,  lccl.  vi 
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J^f  D    TERTIUM  SIC  PROCEDITUR.    Videtur  quod 

)spotentiae  non  distinguantur  per  actus 
tj//^«\viet  obiecta-  Nihil  enim  determinatur  ad 
S/k^USspeciem  per  illud  quod  posterius,  vel 
extrinsecum  est.  Actus  autem  cst  posterior  po- 
tentia;  obiectum  aulem  est  extrinsecum.  Ergo  per 
ea  polentiae  non  distinguuntur  secundum  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxime  dif- 
ferunt.  Si  igitur  potcntiae  distinguerentur  penes 
obiecta,  sequeretur  quod  contrariorum  non  esset 
eadem  potentia.  Quod  patet  esse  faisum  fere  in 
omnibus:  nam  potentia  visiva  eadem  est  albi  et 
nigri,  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus. 
,  Si  igitur  potentiarum  differentia  esset  ex  differen- 

tia  obiectorum,  idem  obiectum  non  pertineret  ad 
diversas  potentias.  Quod  patet  esse  falsum:  nam 
idem  est  quod  potentia  cognoscitiva  cognoscit,  ef 
appetitiva  appetit. 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicuius, 
in  omnibus  causat  illud.  Sed  quaedam  obiecta 
diversa,  quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  per- 
tinent  etiam  ad  aliquam  unam  potentiam:  sicut 
sonus  et  color  pertinent  ad  visum  et  auditum , 
quae  sunt  diyersae  potentiae;  et  tamen  pertinent 
ad  unam  potentiam  sensuscommunis.  Non  ergo 
potentiae  distinguuntur  secundum  differentiam  ob- 
iectorum.  * 

Sed  contra,  pOsteriora  distinguuntur  secundum 
priora.  Sed  Philosophus  dicit  II,  de  Anima  *,  quod 
priores  potentiis  actus  et  operatwnes  secundum  ra- 
tionem  sunt;  et  adhuc  his  priora  sunt  opposita, 
sive  obiecta.  Ergo  potentiae  distinguuntur  secun- 
dum  actus  et  obiecta. 

Respondeo  dicendum  quod  potentia,  secundum 
illud  quod  est  potentia,  ordinatur  ad  actum.  Unde 
oportet  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad 
quem  ordinatur:  et  per  consequens  oportet  quod 
ratio  potentiae  diversificetur,  ut  diversificatur  ratio 
actus.  Ratio  autem  actus  diversifkatur  secundum 
diversam  rationem  obiecti.  Omnis  enim  actio  vel 
est  potentiae  activae,  vel  passivae.  Obiectum  au- 
tem  comparatur.  ad  actum  potentiae  passivae, 
sicut  principium  et  causa  movens :  color  enim  in- 
quantum  movet  visum,  est  principium  visionis. 
Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur 
obiectum  ut  terminus  et  finis  :  sicut  augmenta- 
tivae  virlutis  obiectum  est  quantum  perfectum, 
quod  est  finis  augmenti.  Ex  his  autem  duobus 
actio  speciem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex 
fine  seu  termino :  differt  enim  calefactio  ab  infri- 
gidatione,  secundum  quod  haec  quidem  •  a  calido, 
scilicet  activo,  ad  calidum ;  illa  autcm  a  frigido  ad 


frigidum  procedit.  Unde  necesse  est  quod  poten- 
tiae  diversificentur  secundum  actus  ct  obiecta. 

Sed  tamen  considerandum  est  quod  ea  quae 
sunt  per  accidens,  non  diversificant  speciem.  Quia 
enim  coloratum  accidit  animali,  non  diversifican- 
tur  species  animalis  per  differentiam  coloris :  sed 
per  differentiam  eius  quod  per  se'  accidit  animali, 
per  differentiam  scilicct  animae  sensitivac,  quae 
quandoque  invenitur  cum  ratione,  quandoque  sine 
ratione.  Unde  rationale  et  irrationale  sunt  diffe- 
rentiae  divisivae  animalis,  diversas  eius  species 
consfituentes.  -  Sic  igitur  non  quaecumque  diver- 
sitas  obiectorum  diversificat  potentias  animae; 
sed  differcntia  eius  ad  quod  per  se  potentia  re- 
spicit.  Sicut  sensus  per  se  respicit  passibilcm  qua- 
litatem,  quae  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum, 
et  huiusmodi :  et  ideo  alia  potentia  sensitiva  est 
coloris,  scilicet  visus,  et  alia  soni,  scilicet  auditus. 
Sed  passibili  qualitati,  ut  ?  colorato,  accidit  esse 
musicum  vel  grammaticum,  yel  magnum  et  par- 
vum,  aut  hominem  vel  lapidem."  Et  ideo  penes 
huiusmodi  differentias  potentiae  animae  non  dis- 
tinguuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus,  licet  sit 
pOsterior  potentia  in  esse  *,  est  tamen  prior  in  in- 
tentione  et  secundum  rationem,  sicut  finis  agentef. 
-  Obiectum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen 
principium  vel  finis  actionis.  Principio  autem  et 
fini  proportionantur  ea  quae  sunt  intrinseca  rei. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  si  potentia  aliqua 
per  se  respiceret  unum  contrariorum  sicut  obie- 
ctum,  oporteret  quod  contrarium  ad  aliam  po- 
tentiam  pertineret.  Sed  potentia  animae  non  per 
se  respicit  propriam  rationem  contrarii,  sed  com- 
munem  rationem  utriusque  contrariorum :  sicut 
visus  non  respicit  per  se.s  rationem  albi,  sed  ra- 
tionem  coloris.  Et  hoc  ideo,  quia  unum  contra- 
riorum  est  quodammodo  ratio  alterius,  cum  se 
habeant  sicut  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicenduji  quod  nihil  prohibet  id  quod 
est  subiecto  idem,  esse  diversum  secundum  ratio- 
nem.  Et  ideo  potest  ad  diversas  potentias  animae 
pertinere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentia  superior 
per  se  respicit  universaliorem  rationem  obiecti, 
quam  potentia  inferior:  quia  quanto  potentia  est 
superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo 
muHa  conveniunt  in  una  ratione  obiecti,  quam 
per  se  respicit  superior  potentia,  quae  tamen  dif- 
feruntsecundum  rationes  quas  per  se  respiciunt 
inferiores  potentiae.  Et  inde  est  quod  diversa 
obiecta  pertinent  ad  diversas  inferiores  potentias, 
quae  tamen  uni  superiori  potentiae  subduntur. 
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OUAESTIO  LXXVII,  ARTICULUS  III 


Commentavia  CtwUinalte  Caiefani 


r^.xu^n 


r-pnuivs:  advcrte  tres  terminos.  Primo,  ly  dislingitantur: 
1  rtuacriuu  cnim  uiruni  dktinmumtur,  et  non  utrum  ma- 
nifcstentur  distinctac.  F.t  rursns  quacritur  de  distinctione 
fommii  pcr  sc  ct  directc;  de  rcali  autcm  conscquentcr , 
'quia  scqnitur  ad  cam  ,  snpposita  distinctione  rcali  poten- 
riamm  nb  csscntia.  -  Sccundo,  ly  ;>«-:  quia  ly  jwr  notat 
causalitatcm.  -  Tertio,  ly  aclus  ct  obiccta  in  numcro  plu- 
rali.  quia  dcnotat  eorum  diversitatcm :  ita  quod  non  quac- 
ritur  utrum  obicctum  sit  causa  distinctionis  potentiarum; 
scd  utrum  divcrsitas  obiectorum  et  actuum  slt  causa  dis- 
tinctionis  essentialis  potcntiarum  auimae. 

II,  In  corporc  duo :  conclusio  responsiva  afiirmativc; 
secundo,  modificatio  unius  termini  m  conclusione  positi , 
scilicet  dirersitas  obiecti  *, 

Conclusio  cst:  Potentiac  diversificantursecundum  actuum 
ct  obicctorum  diversitatem.  -  Et  quoniam  duas  subordiixatas 
causas  conclusio  ha.ec  assignat,  scilicct  diversitatcm  actuum 
et  divcrsitatcm  obiectorum,  probatur  quoad  utramque  cau- 
sam  simul,  sic.  Potentia  cssentialiter,  scu  sccundum  id  quod 
est,  ordinatur  ad  actum:  ergo  cius  ratio  sumitur  ex  actu : 
ergo  cius  diversitas  est  cx  diversitate  actuum:  ergo  ex  di- 
versitate  obiectorum. 

Antecedens  patet.  -  Prima  consequentia  est  per  sc  nota. 
-  Et  similiter  secunda:  quia  cadem  sunt  principia  essendi 
et  distinguendi.  -  Ultima  vero  conscquentia  probatur  sic. 
Ratio  actus  diversificatur  sccundum  divcrsitatem  obiecti : 
ergo  diversitas  actuum  diversitatem  obiectorum  supponit. 
Consequcntia  nota.  Et  assumptum  probatur,  dividendo,  sic. 
Actus  aut  est  opcratio  potentiae  passivae,  aut  activae:  sed 
uterquc  specificatur  ex  obiecto.  Probatur  quoad  actum  po- 
tentiae  passivae,  sic :  obicctum  cst  cfficiens  actum  illius ; 
ergo  specificat  illum.  Quoad  actum  vcro  activae,  sic :  obie- 
ctum  est  finis,  seu  proprius  terminus  actus  ilfius;  ergo  spe- 
cificat  illum.  Et  tenet  scqucla  utrobique :  quia  operatio  a 
principio,  aut  termino  proprio  spccificatur;  calefactio  enim 
aut  a  calore  calefaciente,  aut  a  calore  terminante  eam,  spe- 
ciem  habet ;  et  similiter  frigefactio,  etc. 

III.  Quoad  secundum,  quia,  ut  patet  ex  discursu  facto, 
radix  distinctionis  et  actuum  et  potentiarum  est  diversitas 
obiecti,  et  haec  est  multiplex;  ideo  in  littera  subditur  quod 
in  proposito  non'  est.  sermo  dc  qualicumque  diversitate 
pbiecti;  sed  tantum  de  per  se  diversitate  illius  ut  obiectum 

;,   est,  idest  illius  rationis  formalis  quae  *  per  se  primo  obil- 

citur  potentiae.  Et  manifestatur  exemplariter.  -  Quac  autcm 

i.    dicantur  per  se  ditYcrcntiae  alicuius,  in  VII  Melaphys.  *  et 

'    VI    Topic.  *  dicitur.    In  littera  autem  cxemplariter  manife- 

,stantur  in  diffcrentiis  animalis;  et,  ad  propositum,  in  dllle- 

rentiis  scnsibilis  ut  sic. 

IV.  Ad  evidentiam  huius  difficultatis,  scito  quod  potcn- 
tias  distingui  per  actus  et  obiecta,  quadrupliciter  intelligi 
potest  Prirao,  quod  iy  per  dcnotet  diffcrentiam  distincti- 
vam;  ita  quod  actus  sint  principia  quibus  formaliter,  ut 
propriis  dilferentiis,  potentiae  distinguuntur.  -  Et  hoc  est 
omnino  impossibile:  quia  differentia  intlma  estrei;  et  idem 
est  quo  formalitcr  rcs  est  in  se  talis,  et  una  in  se  et  di- 
versa  ab  alia  essentialiter. 

Secundo,  quod  ly  per  denotet  principium  declarativum 
tantum;  ita  quod  sit  scnsus,  quod  potentiac  distinguuntur 
per  actus,  idest  manifestantur  distinctae  pcr  actus  "et  obie- 
cta,  a  posteriori.  -  Pu  haec  opinio  proccssit  ex  ignorantia 
philosophiae  naturalis,  et  distinctionis  inter  actus  ut  elfe- 
ctus  stint  potcntiarum,  ct  ut  (incs  sunt  carum  ;  eo  quod 
■■   ut  dicitur  "■•   "    '"—'-    *---  '        ' 


in  II 


Cach,  tcxt.  xvu  -:,   unumquodque  est pro- 

pter  suam  operationem.   Sx  enim  hanc    distinctioncm  con- 

«strit,    cum    ex  II   Phydc.  *  cxpressc    habeatur    quod 

.     ralmm  opUm;i  rC(Idltllr  ratio  a       -   f.     ^^   ^ 

Mimnur;  d,stmctionem  potcntiarum  pcr  actus   non  di- 
■  postenon,   sed   a  priori,   ut  responsione   ad 
iomas  hic  csphcat. 
lcruo,  qund    K-    per    dcnotet '  principinm   di 
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omnmo  extii 


ita  quod  potcntiae  disti 


istmctivum 
nguuntur  pcr 


actus  ct  obiccta  ut  per  causas  extrinsecas,  puta  fitwlcni  tr 
cfiicicntcm;  sicut  univcrsaliter  dc  aliis  rcbus  possumus  di- 
cere  quod  distinguuntur  pefsuas  causas  omnes  in  suo 
gcnerc  causandi,  per  formalem  scilicct  intrinscce,  ct  clfeai- 
vam  extrinsece,  ctc.  -  Et  horum  opinio,  quamvis  nxngis  ve- 
ritati  propinqua  sit,  cam  tamen  non  pcnctravit.  Tnm  quia 
nihil  singulare  a  patribus  accepisscmus:  quoniam  de  qui- 
busdam  tantummodo  entibus  specificarutit  quod  distingmvn- 
tur  per  actus  et  obiccta;  lioc  cnim  de  potentiis  et  habifiLms 
singulariter  tradidcrunt.  Tum  quia  horuni  entium  naturanx 
pcrspicue  non  attingit. 

Undc  est  quarta  opinio,  quod  ly  per  dcnotct  prinripium 
dcfmitivum,  extrinsecum  quidem  a  re,  sed  intrinsecum  de- 
(initioni  rci;  ita  quod  potcntiae  distinguuntur  per  actus  a 
priori,  non  tanquam  pcr  differentias,  ncc  tanquam  per  cau- 
sas  omnino  cxtrinsccas,  sed  tanquam  pcr  causas  inclusas 
neccssario  in  dcfinitionibus  primis  earum  ;  inclusas  autem 
dico  pcr  additamentum,  eo  modo  quo  altcrum  correlati- 
vum  cadit  in  definitionc  alterius.  -  Et  fundamcntum  huius 
est  id  quod  in  antccedente  assumitur  in  littera,  srilicet 
quia  potenlia ,  secundum  id  qitod  est,  ad  actum  dicitur  et 
est;  idest,  quia  potentia,  sccundum  suam  entitatem,  non  est 
res  absoluta  ab  actu  et  obiecto ;  quamvis  sit  rcs  absoluta 
a  termino,  et  propterea  non  cst  in  gcncrc  rclationis.  Ima- 
ginamur  enim,  secundum  divum  Thomam,  quod  potentiae 
et  habitus,  et  alia  liuiusmodi,  sunt  entitates  quaedam  me- 
diae  inter  absolutas  omnino,  et  respectivas  totaliter,  Itn 
quod  non  per  aliquid  superadditum,  sed  per  suas  essentias 
essentialiter  ordinem  habent  ad  actus,  ita  quod  absque  eis 
intelligi  etiam  in  prima  operatione  intellectus  non  possint: 
non  quia  differentiac  earum  sint,  sed  quia  earum  diiTeren- 
tiae  sumuntur  ab  ordinc  ad  illos;  ordine  autem  dico,  non 
relationis  praedicamcntalis,  sed  transccndcntc.  -  Et  haec  est 
radix  prima,  et  ultima  in  resolutione,  tam  in  hac  materia 
quam  in  similibus,  scilicet  de  motu,  de  materia  prinxa,  de 
actione  et  passione,  habitu,  etc.  Et  hoc  stante,  patent  onxnia 
in  littera. 

V.  Unde  non  oportet  afferre  aliter  obicctiones  aliorum, 
ncc  alitcr  examinare  hacc.  Omnia  enim  ex  lxoc  uno  pen- 
dent,  quod  potcntia,  actio,  passio,  ct  Iiuiusnxodi  cntia,  es- 
scmialiter  spccificantur,  esse  ct  unitatem  et  diversitatem  ha- 
bcnt,  cx  intrinseca  qiiidem  diiferentia,  scd  non  abstrahcntc 
ab  cxtrinseco  obiecto,  agcnte,  fine,  vcl  actu.  -  Et  hac:  si 
vis  in  proposito  intclligcrc,  inxaginarc  Naturam  agcre  pro- 
pter  fincm,  et  produccre  potentias  proportionatas  actibus 
intentis;  ideoque  taics  facere  potentias,  quia  talcs  actuum 
quidditatcs  exigant,  et  non  c  converso.  Et  quia  potentias 
non  accidentaliter  ordinat  ad  actus,  consequcns  est  quod 
ideo  potentiae  sint  tales  cssentialiter,-  quia  actus  exigit  eas 
ttxlcs  sccundum  essentiam.  Et  sic  non  abstrahunt  cssentia- 
Hter  a  transcendenti  ordine  ad  actus. 

VI.  Adverte  hic  quod  de  potcntiis  animae  possumus  du- 
pliciter  loqui.  Uno  modo,  inquantum  potentiae  sunt:  et 
sic  est  totus  sernxo  praesens.  -  Alio  nxodo,  inquantum  pro- 
prietates  sunt  talis  naturae  :  ct  slc  non  loquimur.  Sic  enim 
distinguuntur  iuxta  diversitatenx  naturarum  quibus  insunt; 
iuxta  illud  Averrois,  I  de  Anima,  comnxcnt.  uu:  Mcmbra 
hominis  diversa  sunt  spccie  a  mcmbris  leonis. 

VII.  In  responsione  ad  sccundunx,  dubium  occurrit  circa 
illam  conditionalcm :  Si  potenlia  per  se  respieeret  itnum 
contrariorum  ut  obiectttm,  npnrterel  alterum  ad  aliam  pfl- 
tentiam  pcrtincre.  Quoniam  obviarc  sibi  vidctur  Aristotele-S 
IX  Metaphjrs.  *,  scu  ipsemet,  diccns  quod  habitus,  putasci-  ' 
licet  scientia,  cst  per  sc  unius  contrarii,  ct  tanxcn  cst  eti:mx  ; 
alterius  contrarii.  Ergo  a  fortiori  una  potenria  potest  c*se 
pcr  se   unius   contrarii,   et   tanxcn   etianx  alterius. 

VIII.  Ad  hoc  brevitcr  dicitur  quod  sohnio  buius  habemr 
in  littera  cx  ly  ut  obicctum :  pcr  hoc  eninx  insinuavit  obiL'- 
ctum  adacqualum.  Et  clarc  liquct  quod,  si  aliquis  halritai 
vcl  potentia  babct  pro  obiccto  adaequaio  uixunx  contrario- 
rum,  quod  nunquanx  attinget  alterum  contrariunx  secuinluni 
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nuturam  positivum  quue  non  includitur  in  altero;  quamvis 
attmgcrct  secundum  privationem  anncxam  alterius  quia 
negatio  non  msi  ad  alhrmationis,  ct  privutio  non  nisi  ad 
hnbitus  potentiam  vcl  habitum  spcctare  potcst.  In  IX  vero 
Mctaphys.  non  sic  sumitur  contrarium  per  sc  respici  sci- 
hcet  ut  obiectum  adacquatum;  sed  per  sc,  idest  principa- 
htcr,  scu  non  per  aliud.  Itu  quod  ibi  intcndit  quod  cadcm 
potentia  rationaiis  est  unius  contrarii  ratiouc  sm,  et  alte- 
rius  rationc  illius  primi^  ct  sic  unius  principalitcr,  ahcrius 
secundario^  unius  per  se,  alterius  per  accidens,  idcst  per 
aliud:  nulHus  tamcn   corum  ut  obiccti  adacquati. 

IX.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurrit:  quia 
diversitas  rationis  in  obiccto,  non  vidctur  sufiiciens  causa 
divcrsitatis  rcalis  potentiarum.  Tum  quia  ens  rcale  non 
causatur  ab  cnte  rationis :  quomum  effcctus  non  cst  per- 
fcctior  caosa  finali  aut  eiTectiva.  -  Tum  quia  minor  dis- 
tinctto  non  cst  sufliciens  causa  maioris.  -  Tum  qiha  nuho 
cntc  rationis  cxistente,  distinctiones  realcs  rerum  essent : 
quoniam  non  dependcnt  ab  opcre  animae. 

X.  Ad  haec  breviter  dicitur  quod  obicctiones  hae  pro- 
cedunt  ex  inalo  intellectu  illius  propositionis:  Distinclio 
obicctorum  cst  causa  distinctionis  poteittiarum.  Oportet 
namque  distinguere  ly  distinctio,  ct  ly  causa.  Potest  nam- 
que  csse  sermo  de  distinctione  aclualiter,  et  virtualiter;  ct 
similiter  dc  cuusa  ttt  ratione  causandi,  et  ut  conditione  cau- 
santis.  -  Si  cnim  velimus  propric  loqui,  nulla  causarum 
distinctio  videtur  esse  propric  causa  effectiva,  ut  ratio  cau- 
sandi:  quoniam  divershas  non  est  forma  activa,  quamvis 
slt  quandoquc  conditio  cuusarum  necessaria.  Secundum  au- 
tem  causalitatem   finalem,   quamvis    diversitus  possit   csse 
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ratio  causandi,  quia  propter  divcrsitatcm  aliquorum  ut  fi- 
nem,  potest  aliquid  fieri  aut  ordiuari ;  in  proposito  tamen 
conditio  cst  causarum  fimilium.  Non  enim  dtstinctio  potcn- 
tiurum  ordinatur  ixd  distinctionem  obicctorum  ut  fincm:  scd 
quoniam  talis  potcntia  ordinatur  ad  talem  fincm  proprium, 
et  tulis  ud  talcm,  ct  h'<  fines  iiabent  hanc  conditioncm  quod 
sunt  diversi,  oportct  quod  ctiam  potentias  cxigant  diversas. 
-  Si  vclimus  quoque  proprie  loqui  de  distinctionc  obiccto- 
rum  quae  non  rcaliter  distinguuntur ,  dicemus  quod  non 
eift  sermo  de  distinctione  corum  actualitcr,  quia  illa  fit  per 
opus  intellcctus  etc;  sed  de  distinctione  eorum  virtualiter, 
scu  fundamentaliter.  Ita  quod  non  ideo  intcllcctus  et  vo- 
luntas  distinguuntur  reahtcr,  quia  ens  et  bonum  distinguun- 
tur  rationc  actualiter;  scd  quia  ens  et  bonum  distinguuntur 
tali  distinctione  formali  virtualitcr,  quod  non  est  pcr  opus 
intcllcctus,  sed  ex  ipsa  re.  Et  sic  distinctio  virtualis  obiecto- 
rum  cst  causa,  ut  conditio  causae,  distinctionis  potentiurum. 

XI.  Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  obicctum  primum  et 
ultimum*:  iam  cnim  patet  quod  non  ponitur  ens  realc 
penderc  ab  ente  rationis. 

Ad  secundum  autem  dicitur  quod,  quum  cum  diversltate 
eflectuum  stet  unitas  in  causa,  mirum  non  cst  si  cum 
maiore  diversitate  effectuum  stet  minor  distinctio  in  causa. 
Unde  falsum  est  quod  minor  distinctio  non  sit  causa  rnaio- 
ris,  ut  conditio  causac.  Tum  quia  et  unitas  causac  potest 
cssc  causa  distinctionis.  Tum  qtiia  distinctio  non  est  res 
dicens  perfectioncm,  ut  oporteat  ab  univoca  aut  perfectiori 
distinctionc  procedere :  sed  magis  spectat  ad  ordinem  im- 
perfectorum,  utpotc  ab  unitate  recedens-,  ut  patet  in  astro- 
logiis  Pythagorue,  I  Melaphys.  * 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  IN  POTENTIIS  ANIMAE  SIT  ORDO 
Qu.  dc  Auima,  arr.   i3,  ad  ro. 


-si^lu 


Md  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  potentiis  animae  non  sit  ordo.  In  his 
enim  quae  cadunt  sub  una  divisione, 
^non  est  prms  et  postenus.  sed  sunt  na- 
turaliter  simul.  Sed  potentiae  animae  contra  se 
invicem  dividuntur  ",  Ergo  inter  eas  non  est 
ordo. 

2.  Praeterea,  potentiae  ahimae  comparantur 
ad  obiecta,  et  ad  ipsam  animam.  Sed  ex  parte 
animae,  inter  eas  non  est  ordo :  quia  anima  est 
una.  Similiter  eliam  nec  ex  parte  obiectorum : 
cum  sint  diversa  et  penitus  disparata,  ut  patet 
de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  animae  non 
est  ordo- 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  inve- 
nitur,  quod  operatio  unius  dependet  ab  opera- 
tione  alterius.  Sed  actus  nnius  potentiae  animae 
non  dependet  ab  actu  alterius :  potest  enim  visus 
exire  in  actum  absque  auditu,  et  e  converso.  Non 
ergo  inter  potentias  animae  est  ordo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  II  de 
Anima  *,  comparat  partes  sive  potentias  animae 
figuris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad  invicem. 
Ergo  et  potentiae  anjmae. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  anima  sit  una, 
potentiae  vero  plures ;  ordine  autem  quodam  ab 
uno  in  multitudinem  procedatur;  necesse  est  mter 
potentias  animae  ordinem  esse: 


Tripiex'  autem  ordo  inter  eas  attenditur.  Quo- 
rum  duo  considerantur  secundum  dependentiam 
unius  potentiae  ab  altera:.  tertius  autem  accipitur 
secundum  ordinem  .obiectorum.  Dependentia  au- 
tem  unius  potentiae  ab  altera  dupliciter  accipi 
potest:  ujio  modo,  secundum  naturae  ordinem, 
prout  perfecta  sunt  naturaliter  imperfectis  priora; 
alio  modo,  secundum  ordinem  generationis  et  tem- 
poris,  prout  ex  imperfecto  ad  perfectum  venitur  P. 

Secundum  igiturprimum  potentiarum  ordinem, 
potentiae  intellectivae  sunt  priores  potentiis  sen- 
sitivis :  unde  dirigunt  eas,  et  imperant  eis.  Et  si- 
militer  potentiae  sensitivae  hoc  ordine  sunt  prio- 
res  potentiis  animae  nutritivae.  -  Secundum  vero 
ordinem  secundum,  e  converso  se  habet.  Nam 
potentiae  animae  nutritivae  sunt  priores,  in  via 
generationis,  potentiis  animae  sensitivae:  unde  J 
ad  earum  actiones  praeparant  corpus.  Et  simi- 
liter  est  de  potentiis  sbnsitivis  respectu  intellecti- 
varum.  -  Secundum  autem  ordinem  tertium,  or- 
dinantur  quaedam  vires  sensitivae  ad  invicem, 
scilicet  visus,  auditus  et  olfactus.  Nam  visibile  est 
prius  naturaliter:  quia  est  commune  superioribus 
et  inferioribus  corporibus.  Sonus  autem  audibilis 
fit  in  aere,  qui  est  naturaliter  prior  commixtione 
elementorum,  quam  consequitur  odor. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  alicuius  generis 
species  se  habent  secundum  prius  et  posterius, 


a)  dividuntur.  -  dislingiwntur  PA&. 
v)  veuitur.  -  pervcnitur  codiccs. 


T)  lindc.  -  ct  AliCDE,  ut  FG. 
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sicnt  numcri  Ct  figurae,  quantum  ad  cssc ;  licet 
simul  csse  dicantur  inquantnm  suscipiunt  com- 
munis  gencris  pracdicationem. 

An  secundum  DtCENDUM  quod  ordo  iste  poten- 
tiarum  animae  cst  ct 5  ex  partc  animae,  quae  se- 
cundum  ordinem  quendam  habet  aphtudinem  ad 
divcrsos  actus,  licet  sit  una  secundum  esscntiam; 
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et  ex  parte  obicctorum;  ct  ctiam  cx  parie  actumn 
ut  dictum   est  *, 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  proccdit 
dc  illis  potentiis  \n  quibus  attcnditur  ordo  sohmi 
secundum  tertinm  modum.  Illac  autem  potemiac 
quac  ordinantur  secundum  alios  duos  modos  \ia 
sc  habent  quod  actus  unius  dependet  ab  altera. 


5)  ct.  -  Om.  PDFf>.  -  Pro  aftitiidhicm,  habitudincm    l>ab. 


Commentaria  Cartlinalis  Caietani 


TiTur.us  clarus.  -  In  corpore  duo  facit.  Primo,  respon- 
det  quaesito  affirmativc  et  directe  unn  conclusione: 
In  potentiis  animuc  est  ordo.  Probatur.  Ab  uno  non  vc- 
nitur  ad  multa  sinc  ordine:  sed  cssentia  animac  est  una, 
potentiae  multae :  ergo,-  Et  recordare  quod  est  sermo  de 
progressu  naturali.  Natura  enhn  non  transfert  se  ab  uno 
ad  multa  absque  ordine :  quoniam  in  operibus  euis  con- 
fusio  non  babet  locum,  ubi  autem  pluratitas  sine  ordine, 
ibi  confusio. 

II.  Secundo,  ostendit  quotuplex,  qualis,  et  quis  quarum 
potentiarum  ordo  sit.  -  Quotuplex :  quia  triplex.  -  Qualis, 
in  communi:  quia  duplex  secundum  dependentiam  unius 
potentiae  ab  alia;  ct  tertius  secundum  ordinem  obiectorum. 
Et  rursus,  ordinis  qui  secundum  dependentiam  potentia- 
rum,  alter  secundum  ordinem  naturae  ct  perfectionis;  alter 
secundum  ordinem  generationis  est.  -  Quis  vero  cui  con- 
veniat:  quia  ordine  perfectionis,  intellectivae  praesunt  sen- 
sitivis,  in  cuius  signum  regunt  et  imperanteis;  ct  bae  ve- 
getativas  praecedunt.  Ordine  vcro  generationis,  e  contra :  in 
cuius  signum,  nutritivae  praeparant  corpus  illis,  etc.  Ordine 
autem  obiectorum,  ordinantur  quaedam  sensitivae  inter  se, 
visus,  auditus  et  olfactus:  quia  obiectum  illius  primum,  ct 
secundi  secundum,  et  tertii  tertium;  ut  patet  ex  subiectis, 
caelestibus  scilicet,  aere  et  mixto. 

III.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubitandum,  propter  quid 
in  littera  tertius  ordo  attribuitur  tribus  sensibus,  et  non 
aliis  potentiis  enumeratis,  cum  ordo  secundum  obiecta  ma- 
nifestus  sit  etiam  in  aliis :  constat  namque  intellectum 
esse  prius  sensibili,  et  sensibile  esse  prius  vegctabili.  Gur 
ergo-non  universaliter  hunc  ordincm  applicavit,  sicut  alios 
duos? 


Ad  hoc  dicitur  quod  non  propterea  ad  tres  sensus  or- 
dincm  obiectalerri  upplicavit,  quia  in  eis  solum  salvctur  aut 
patcat;  scd  quia  solus  illc  ordo  in  illis  salvatur. 

IV.  Et  si  contra  hoc  instatur,  quia  etiam  isti  tres  sensus 
ordinem  habent  pcrfectionis,  quia  unus  est  perfcctior  al- 
tero,  ut  patet;  et  generationis,  quia  unus  generatur  prius 
altero,  ut  patet  ex  co  quod  quibusdam  animalibus  inest 
naturaliter  unus  sine  alio;  imperfectioribus  enim  animali- 
bus  quae  sunt  priora  ordine  generationis  insunt,  et  ad  po- 
steriora  non  attingunt:  -  diccndum  est  quod  ordinari  se- 
cundum  perfectionem  aut  generationem,  potest  duplicitcr 
intelligi:  uno  modo,  secundum  ipsas  res  ordinatas  in  se- 
ipsis;  alio  modo,  secundum  habitudinem  seu  dependentiam 
earum  ad  inviccm.  Ad  ordinem  perfectionis  primo  modo, 
sat  est  quod  hoc  perfectius  sit,  et  illud  minus  perfcctum: 
sed  ad  ordinem  perfectionis  secundo  modo,  cxigitur  quod 
hoc  sit  perfectio  ilHus.  Et  similiter  ad  ordinem  generationis 
primo  modo,  sufficit  quod  hoc  prius  generetur  quam  illud: 
sed  ad  ordinem  gcnerationis  secundo  modo ,  requiritur 
quod  gcneratio  huius  ordinetur  materialiter  ad  generatio- 
nem  illius. 

In  proposito  autem ,  sermo  est  de  utroque  ordine  se- 
cundo  modo:  ut  patet  ex  signis  adductis  in  littcra,  et  aper- 
tissime  in  responsione  ad  tertium,  ubi  conceditur  quasdam 
csse  potentias  animae  inter  quas  est  solus-tertius  ordo. 
Non  enim  visus  perficit  auditum,  neque  auditus  ministrat 
materialiter  visui:  sed  intellectus  perficit  sensum,  et  regendo 
et  cognoscendo,  ut  patet  in  cogitariva ;  et  sensitiva  perficit 
vegctativam  partem,  ut  patet  cx  eo  quod  vegetativum.  con- 
iunctum  sensitivo  facit  carnem ,  quod  pcr  seipsum  nun- 
quam  faceret. 


■  Ibii-   - 

■  Qu.  1S 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  OMNES  POTENTIAE  ANIMAE  SINT  IN  ANIMA  SICUT  IN  SUBIECTO 

Dc  Spirit.   Crcat.,  nn.  Al  nd  3;   Compcmi.   TiicoL, 


TmW  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
nw  oranes  potentiae  animae  sint  in  anima 
gNg  sicut  in  subiecto.  Sicut  enim  se  habent 
i^j^potentiac  corporis  ad  corpus,  ita  se  ha- 
bcnt  potentiae  animac  ad  animam.  Sed  corpus  est 
subiectum  corporalium  potentiarum.  Ergo  anima 
cst  subiectum  potcntiarum  animae. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum  animae 
attnbuuntur  corpori  propter  animam:  quia,  ut  di- 
■  cilur  in  II  de  Anima  *  anima  cst  quo  scntimus  ct 
mtelhgimus  primum.  Sed  propria  *  principia  ope- 
rationum  animac  sunt  potentiae.  Ergo  potentiae 
per  prms  snnt  in  anima.  * 

«<*  M.  -,  quod  amma   quuedam    scmit  non  pcr 

i)  empn.i    -  ..„•„,,  p 


,  cap.  lxxxix,  xcn. 

corpus,  immo  sine  corpore,  ut  est  timor  et  huius- 
modi;  quaedam  vero  sentit  per  corpus.  Sed  si 
potentia  sensitiva  ?  non  esset  in  sola  anima  sicut 
in  subiecto,  nihil  posset  sine  corpore  sentire.  Ergo 
anima  est  subiectum  potentiae  sensitivae ;  et  pari 
ratione,  omnium  aliarum  potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplms  dicit,  in  li- 
bro  dc  Somno  ct  Vigilia  *,  quod  scnlire  non  esl  'Ji\ 
pyoprutm  animac  nequc  corporis ,  scd  coniuncli. 
Potentia  crgo  sensitiva  est  in  coniuncto  sicut  in 
subiecto.  Non  ergo  sola  anima  est  subicctum 
onmium  potentiarum   suaruni. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  est  subicdum 
operativae  potentiae,  quod  est  potens  operari: 
omne  enim  accidens  denominat  proprium  snbic- 

■1)  scmilh'j.  -  Om.  p. 


•  Qq.u«v,  art 
i   aJ  i. 
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ctum.  Idcm  aulem  est  quod  potest  operari  et 
quod  operalur.  Unde  oportct  quod  eius  sit  ' no- 
tentm  sicut  subiecli,  cuius  cst  operalio;  ut  ctiam 
Philosophus  dicit,  in  principio  de  Somno  ci  Vi- 
gilia  ■-'. 

Manifestum  est  autcm  ex  supra  dictis  *  quod 
quaedam  operationes  sunt  animae,  quac  excrcen- 
tur  sinc  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velle. 
Unde  potentiae  quae  sunt  harum  operationum 
principia,  sunt  in  animasicut  in  subiecto.  -  Quae- 
dam  vero  operationes  sunt  animae ,  quae  exer- 
centur  per  organa  corporalia;  sicut  visio  per  ocu- 
lum ,  et  ir  auditus  per  aurem.  Et  simile  est  de 
omnibus  aliis  operationibus  nutritivae  et  sensi- 
tivae  partis.  Et  ideo  potentiae  quae  sunt  talium 
operationum  principia,  sunt  in  coniuncto  sicut  in 
subiecto,  et  non  in  anima  sola: 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  poten- 
tiae  dicuntur  esse  animae,  non  sicut  subiecti,  sed 
sicut  principii:  quia  per  animam  coniunctum  habet 
quod  tales  s  operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  huiusmodi 
potentiae  per  prius  sunt  in  anima  quam  in  con- 
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mncto,  non  sicut  in  subiecto,  sed  sicut  in  prin- 
cipio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  opinio  Platonis  *  fuit 
quod  sentire  cst  operatio  animac  propria,  sicut  1 
et  intelligere.  In  multis  autem  quac  ad  philoso- 
phiam  pertinent,  Augustinus  utitur  opinionibus 
Platonis,  non  asserendo,  sed  recitando.  -  Tamen, 
quantum  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod  dicitur 
anima  quaedam  sentire  cum  corpore  ct  quaedam 
sine  corpore,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo, 
quod  hoc  quod  dico  cmn  corpore  vei  sine  cor- 
pore,  determinet  actum  sentiendi  secundum  quod 
exit  a  sentiente.  Et  sic  nihil  sentit  sine  corpore: 
quia  actio  sentiendi  non  potest  procedere  ab  ani- 
ma  nisi  per  organum  corporalc.  Alio  modo  potest 
intelligi  ita  quod  praedicta  determinent  actum  sen- 
tiendi  ex  parte  obiecti  quod  sentitur.  Et  sic  quae- 
dam  sentit  cum  corpore,  idest  in  corpore  exi- 
stentia,  sicut  cum  sentit  vulnus  vel  aliquid  huius- 
modi :  quaedam  vero  sentit  sine  corpore ,  idest 
non  existentia  in  corpore ,  sed  solum  in  appre- 
hensione  animae,  sicut  cum  sentit  se  tristari  vel 
gaudere  de  aliquo  audito. 


-f)  el.  -  Om.  fab. 


I 


3}  tales.  -  per  tales  V. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  Potentia  vocatur  proximum  et  comple- 
tum  principium  elicitivum  operationis. 

In  corpore  conclusiones  duae.  Prima:  Potentiae  non  or- 
gahicae  sunt  in  sola  anima  ut  in  subiecto.  -  Secunda:  Po- 
tentiae  organicae  sunt  in  coniuncto  ut  subiecto. 

Probatur  utraque  conclusio  simul  eodem  medio,  sic. 
Subiectum  operativae  potentiae  est  potens  operari :  ergo 
ipsum  operans:  ergo  anima  sola  est  subiectum  non  orga- 
nicarum,  et  compositum  organicarum.  -  Antecedens  proba- 
tur :  quia  omne  acddens  denotat  suum  subiectum.  -  Prima 
consequentia  probatur  duplicker.  Primo,  quia  idem  est 
quod  potest,  et  facit.  Secundo,  auctoritate  Aristotelis.  -  Se- 
cunda  vero  consequentia  probatur  ex  dictis :  quia  opera- 
tiones  non  orgamcarum  potentiarum  sola  anima  elicit,  or- 
ganicarum  vero  compositum. 


II.  Adverte  quod  ex  supra  dictis  *,  et  hic,  patet  quod  *  Cf.  loca  cit.  i 
sola  anima*dicitur  potens  intelligere,  et  intelligere,  et  subie-  corp- 
ctum  esse  intellectionis,  ut  per  se  primo  potens,  intelLi- 
gens  et  subiectum;  compositum  autem  dicitur  intelligens 
ratione  partis,  scilicet  animae.  -  Nec  obstat  quod  Socrates 
dicitur  esse  quod  proprie  intelligit,  quia  operationes  sunt 
suppositorum.  Quoniam  etsi  Socrates  primo  intelligat  ut 
suppositum ,  non  tamen  primo  intelligit  absolute :  quia 
falsum  est  quod  operatio  sit  primo  suppositi ,  absolute 
loquendo;  sed  est  primo  subsistentis.  Et  tu  hoc  adverte: 
quia  multi  in  hac  falluntur  consequentia,  idcst:  est  primo 
huitts  itt  sttppositi,  ergo  est  primo  huitis;  cum  tamen  de- 
berent  dicere:  est  primo  huius  itt  subiecti,  ergo  est  prhno 
huiits. 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  POTENTIAE  ANIMAE  FLUANT  AB  EIUS  ESSENTIA 
I  Scut.,  disl.  111,  qu:  iv,  art.  2. 


?>Stf&3? D  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  potentiae  animae  non  fluant  ab  eius  es- 
f  sentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  pro- 
S?Ss!>S>cedunt  diversa.  Essentia  autem  animae 
est  una  et  simplex.  Cum  ergo  potentiae  animae 
sint  multae  et  diversae,  non  possunt  procedere 
ab  eius  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliud  procedit,  est 
causa  eius.  Sed  essentia  animae  non  potest  dici 
causa  potentiarum;  ut  patet  discurrenti  per  sin- 
gula  causamm  genera.  Ergo  potentiae  animae'non 
fluunt  ab  eius  essentia. 

3.  Praeterea,  emanatio  quendam  motum  no- 


minat.  Sed  nihil  movetur  a  seipso,  ut  probatur 
in  VII  libro  Physic.  *;  nisi  forte  ratione  partis, 
sicut  animal  a  dicitur  moveri  a  seipso,  quia  una 
pars  eius  est  movens  et  alia  mota.  Neque  etiam 
anima  movetur,  ut  probatur  in  I  de  Anima  *.  Non  ■  c 
ergo  anima  causat  in  se  suas  potentias.  *.  ' 

Sed  contra,  potentiae  animae   sunt  quaedam 
proprietates   naturales  ipsius.   Sed  subiectum  est 
causa  propriorum  accidentium:  unde  et  ponitur  in 
definitione  accidentis,  ut  patet  in  VII  Metaphys.*  \% 
Ergo  potentiae  animae  procedunt  ab  eius  essentia  "p 
sicut  a  causa. 

Respondeo  dicendum  quod   forma  substantialis 


|s.  l^i.  kci.  il; 
lib.  VIII,  cap.  v. 
ii.  S  sqq.  (i.Tii. 
K-ct.  x]. 


a)  cmimal.  -  aliquid  D,  homo  F, 
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ct  accidentalis  partim  conveniunt,  et  parlim  dif- 
fcriint.  Conveninnt  quidcm  in  hoc,  qiuxl  ntraque 
est  actus,  cl  secnndum  utramquc  cst  aliquid  quo- 
dammodo  in  actu.  -  Diilerunt  autem  nl  duobus. 
Primo  quidcm,  quia  forma  substantialis  facit  essc 
simpliciler.  et  eius  subiectum  est  ens  in  polentia 
tantum.  Forma  autem  accidentalis  non  facit  esse 
simpliciter ;  scd  esse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens:  subiectum  cnim  eius  est  ens 
in  actu.  Unde  patet  quod  actualitas  per  prius  in- 
venitur  in  forma  substanliali  quam  in  eius  subic- 
cto:  et  quia  primum  est  causa  iix  quolibet  ge- 
nere,  tbrma  substantialis  causat  esse  in  actu  in 
suo  subiecto.  Sed  e  converso,  actualitas  per  prius 
invenitur  in  subiecto  formae  accidentalis,  quam 
in  forma  accidentali:  unde  actualitas  formae  ac- 
cidentalis  causatur  ab  actualitate  subiecti.  Ita  quod 
subiectum,  inquantum  est  in  potentia,  est  susce- 
ptivum  formae  accidentalis:  inquantum  autem  est 
in  actu,  est  eius  productivum.  Et  hoc  dico  dc 
proprio  et  per  se  accidente:  nam  respectu  ac- 
cidentis  extranei,  "subiectum  est  susceptivum  tan- 
tum  *;  productivum  vero  talis  accidentis  est  agens 
extrinsecum.  -  Secundo  autem  differunt  substan- 
tialis  forma  et  accidentalis,  quia,  cum  minus 
principale  sit  propter  principalius,  materia  est 
propter  formam  substantialem;  sed  e  converso, 
forma  accidentalis  est  propter  completionem  P 
subiecti. 

Manifcstum  est  autem  ex  dictis  *  quod  poten- 


tiarum  animae  subicctum  est  vel  ipsa  anima  (,l , 
quae  potesl  essc  subicctum  accidentis  sccunjui„ 
quod  habet  aliquid  polentialitatis,  ul  supra  *  cn 
ctum  est;  vel  compositum.  Compositum  mitcm 
est  in  actu  per  animam.  Unde  mamfesuim  "S, 
quod  onines  potcntiac  animac,  sive  subiectum 
earum  sit  anima  sola,  sive  compositum,  11»,™ 
ab  essentia  animae  sicut  a  principio:  quia  iam 
diclum  est  quod  accidens  causatur  a  subiecto  se- 
cundum  quod  est  aclu,  ct  recipilur  in  co  inquan- 
tum  cst  in  potentia. 

An  pri.mum  f.rgoidicendum  quod  ab  uno  simplici 
possunt  naturaliter  multa  procedere  ordine  quo- 
dam.  Et  iterum  propter  diversitatem  recipientium. 
Sic  igitur  ab  una  essentia  animae  procedunt  mul- 
tae  et  diversae  potentiae,  tum  propter  ordinem 
potentiarum:  tum  etiam  secundum  i  diversitatem 
organorum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendu.m  quod  subiectunvest  catisa 
propfii  accidentis  et  finalis3,  ct  quodammodo  acti- 
vo ;  et  etiam  ut  materialis,  inquantum  est  susce- 
ptivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod 
essentia  animae  est  causa  omnium  potentiarum 
sicut  finis  et  sicut  principium  activum ;  quarun- 
dam  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  emanatio  proprio- 
rum  accidentium  a  subiecto  non  est  per  aliquam 
transmutationem;  sed  per  aliquam  naturalem  re- 
sultationem  *  ',  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  rc-  ' 
sultat,  ut  ex  luce  color. 


rf)  complctioncm.  —  comptcxioncm  Vab. 

Y)  ctiam  scciindum.  -  ctiam  proptgr  cd.  a,  proptcr  Pb. 

5)  ct  finalis.  -  cansa  dico  ct  Jinalis  13. 


e)  aliqnam  natllralcm  rcsiiitalioncm.  -  nalnralcm  concoiiiit.vili.m 
AB,  natitralcm  conscqiiciiliam  CDEG,  nainralcm  qnaiidam  residtatio- 
ticm  F,  iiatitralcm.  resiillitioncm  cd.  a. 


Commentaria  CarLiinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo  :  primo,  praemittit  con- 
venientiam  et  differentiam  inter  forniam  substantialem 
et  accidentalem ;  secundo,  respondet  quaesito  una  conclu- 
sione  aflirmative  *.    . 

II.  Conveniemia  est  in  duobus:  primo,  in  essentiali  prae- 
dicato,  scilicet  esse  actum ;  secundo,  in  cffectu  formali,  sci- 
licet  secundum  utramque  aliquid  esse  actu.  Et  ex  his  datur 
intelligi  tertium,  quod  subiectum  utriusque  est  aliquo  modo 
ens  in  potcntia. 

Diflerentia  est  in  duobus.  Primo,  in  qualitate  eflectus 
formalis:  quia  substantialis  facit  csse  simpliciter;  acciden- 
talis  vero  tale,  aut  tantum.  Et  hanc  comitatur  dilferentia 
m  subiccto:  quia  illius  cst  cns  in  potentia  tantum;  huius 
vero  ens  in  actu.  Et  hinc  nascitur  diffcrentia  sccundum  or- 
dinem  actualitatis:  quia  actualitas  illius  cst  prior  actualitate 
subiecti;  actualitas  vero  istius  est  posterior.  Et  hinc  orirur 
differentia  secundum  causalitatem :  quia  actualitas  illius  cau- 
sat  actualitatem  subiecti;  istius  vero  causatur  ab  actualitate 
subiect..  Et  ratio  sequelae  huius  quartae  diffcrentiae  ex  ter- 
na  assignatur:  quia  primum  cst  causa  in  quolibet  genere 
Et  est,  inqmt,  sermo  de  accidcnte  proprio,  non  adventitio  ■ 
hoc  emm  ab  extra  causatur.  -  Secundo  differunt,  quia  illius 
materia  est  propter  illam;  ista  vero,  e  contra,  cs  proptcr 
sub.ecum.  Et  ratio  cst  utriusque ,  quia  min  ,s  princin  e 
«tproptcr  principalius:  constit  cnim  subiec,umPpri,Kip''- 


Art.  i,  ad  5.       mas  ;uitc 


ius  esse  accidente,  ct  formam   substamialcm  matcrin 
111.  i^irca  luiec  ndvcrtc  ti " 


probavit  poteiitias 
quacnlur  utrum  flnant  ab  cs^entia 
substaiuialis,  idco  hacc  pntemiuit. 

hcciim  o  quod,  quia,  „t  patcbit  in 
^m,  subwtum  tat  causa  prop, 


•  Pnmo  quod,  qm"a  s.Tho- 

ssc  propria  accidcntia,  ct  hic 

mac,  qnae  cst  foniKi 


csponsione  ;ul  secun- 
iccidcntis  in  triplici  »c- 


nerc  caiisae,  ideo  secundam  differentiara  adiecit  s.Thomas; 
cura  tamcn  ad  probandam  conclusionem  articuli  prim;i 
differentia  sola  deserviat. 

Tertio ,  quam  subtiliter  proceditur  in  littera.  Ex  hoc 
namque  quod  forma  substantialis  est  talis  naturae  quoJ 
facit  ens  in  actu  absolute,  oritur  quod  non  supponit  cns 
in  actu  :  non  enim  absolute  ct  sine  additione  aliqtia  faceret 
ens  actu,  si  iam  esset  ens  in  actu ;  sed  cum  additione  fa- 
ceret  ens  tale  in  actu.  Ex  hoc  autem  oritur  ordo  quod 
prius  actualitas  convenit  formac  substantiati  quam  subiecio, 
quod  nihil  habet  actualitatis  cx  se.  Et  ex  hoc  clare  sequi- 
tur  quod  forma  substantialis  causat,  non  esse  in  actu,  sed 
totum  esse  in  actu  sui  subiecti :  tum  quia  nihil  in  se 
actualitatis  habet  subiectum ;  tum  quia  primum  in  quo- 
libet  ordine  rerum  est  causa  ceterorum.  Et  per  oppositum, 
quia  forma  accidentalis  non  cst  actus  faciens  formaliter 
msi  ens  in  actu  tale,  quod  naturaliter  supponit  ens  in  actu 
absolute;  oportet  quod  causet  in  subiecto  suo  esse  quiJcm 
in  actu  aliquo,  sed  non  totum  esse  in  actu  sui  subiccti; 
lta  quod  ex  hoc  ipso  quod  supponit  subicctum  in  actu» 
constat  quod  non  facit  illius  actualitatcm  absolute.  Et  si 
huic  coniungas  quod  primum  cst  causa  reliquorum ,  sc- 
quitur  quod  actualitas  accidentis  cst  ex  acUuilitate  stibiecti. 

IV.  Quoad  secundum;::,  conclusio  responsiva  est :  Omncs 
potentiac  animae  flutint  ab  cssentia  animac.  -  Probatur  sic. 
Accidens  proprinm  causatur  a  subiecto  secundum  quod  at 
actu,-et  recipitur  in  eo  sccundum  esse  in  potentia :  crgo 
omnes  potentiae  animac   fluunt  ab   essentia. 

Antcccdens  patet  cx  prima  difTcrcntia  :!:.  -  Gonsequcnua 
pmbatur  dividendo.  Quia  potcntiae  animac  aut  simt  tn  sofa 
iinima  subicctivc:  ct  sic,  ergo  ab  ipsa  sccundum  ratiuncm 
actuahtatis,  ct  in  ipsa  ratione  potcntialitatis  admixtae,  simr. 


Aut  111  composlto:  ct  sic,  crgo  ab  ipsa  aiiima 
compositum  11011  cst  actu.  nisi  rationc  nnimac 
V.  Circa  rationcm  adductam  atl  probaiulam  c 
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subiccti  i 


sunt ;  quia 


causalitatem 
icspectu  propru  accidcntis  *,  dubium  occurrit:  quia 
si  illn  ratio  esset  cflicax,  concluderct  ctiam  quod  accidcns 
pcr  acadens  flucrct  a  subiccto  cui  inest;  quod  cst  mani- 
fcstc  falsum,  et  contra  litteram.  _  Probatur  sequela  ■  quh 
eadcm  rat.o  locum  habct,  scilicet  quod  actualitas  subiecti 
cst  pnor  actuahtate  eius;  omni  enim  accidenti  convenit  prae- 
snpponcrc  subicctum  in  actu,  et  praccedi  ab  actualitute  eius 

VI.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod ,  ut  cx  littera  palet] 
ratio  s.  Thomac  est  quod  primum  iu  qualibel  gcnere  etc! 
Illa  autem  maxima  intclligiuir  in  his  quae  habcnt  per  se 
ordinem,  non  autem  pcr  accidens  ordinatis.  Unde  obiectio 
supponit  falsum,  scilicet  quod  prioritas  sola  sit  ratio  cau- 
salitatis:  est  enim  prioritas  habentis  pcr  se  ordinem  ad  re- 
liqua.  Hoc  autcm  non  oportcbnt  exprimcre:  quia  in  illa 
maxima  siibinteUigcbatur.  Et  proptcrea  cadem  vi  intulit 
causalitatem  subiecti  respectu  proprii,  ct  formac  respectu 
materiae:  utrobique  enim  est  primitas  et  per  se  ordo, 
quamvis^divcrsimode;  quia  ibi  inter  duas  actualitates,  hic 
vero  ipsius  actus  ad  recipiens  ct  participans  jpsum. 

Posset  quoque,  iuxta  doctrinam  sequcntis  articuli,  did 
quod  illa  maxima  mctaphysicalis ,  appllcata  ad  materiam 
cmanationis,  intelligitur  slante  eodem  ordine  emanaiionis. 
Modo,  constat  quod  subiectum  et  proprium  eodem  emanant 
ordine,  quia  eadcm  generatione  generantur  et  corruptione 
corrumpuntur:  quamvis  non  in  eodem  gradu,  quia  illud 
primo,  hoc  consequenter.  Substantia  vero  ct  accidens  per 
accidens  non  ad  eundem  spectant  productionis  ordinem:  et 
ideo  non  obstat. 
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VII.  In  responsionc  ad  secundum,  advcrtc  quod  multi 
putant,  et  inalc,  doctrinam  hanc  ab  Averroc  dissentirc,  eo 
quod  in  IV  Mctaphys.,  comm.  11,  dixerit  quod  substantia 
non  est  agens  aut  finis  accidentium,  sed  subiectum. 

Scd  rcvera  hi,  quamvis  multi,  tamen  caeci  sunt.  Aver- 
roes  enim,  in  primis,  hoc  non  dixit:  scd  declarans  qualis 
cst  analogia  intcr  substantiam  ct  accidentia  in  entis  nomine, 
dicit  quod  pracdicta  *  non  attribmintur  substantiae  quia 
sit  agcns  autftnis,  sed  subiectum.  Ex  quibus  vcrbis  optime 
habetur  quod  in  nomine  cntis  non  importatur  analogia 
secundum  causam  finalcm,  neque  secundum  causam  cffi- 
cicntcm,  scd  sccundum  causam  materialem.  Cum  hoc  tamen 
cvidentcr  patet  stare  quod  substantia  sit  efficiens  ct  finls  ac- 
adentis:  non  cnim  oportet  quod  omnis  habitudo  quae  est 
intcr  substantiam  et  accidens,  impprtetur  entis  nomine.  - 
Dcinde,  ibidem  est  sermo  de  accidentibus  absolute  in  or- 
dinc  ad  substantiam  cul  insunt;  et  non  de  accidente  pro- 
prio,  de  quo  nos  loquimur.  Patet  autem  hanc  esse  Averrois 
mentem:  quia  constat  subiectum  esse  finem  sui  proprii 
accidentis ;  gravltas  enim  est  propter  conservationem  sub- 
stantiae  gravis,  ctc.  Unde  in  hac  re  nulla  cst  inter  hos  phi- 
losophos  disscnsio. 

VIII.  Responsionem  ad  tertium  diligentissime  notato , 
quoniam  cx  ea  solvuntur  multae  difficultates :  .  scilicet  et 
quomodo  substantia  est  immediate  causa  effectiva;  et  quo- 
modo  causa  efTcctiva  non  potest  impediri;  et  quomodo  ali- 
quid  agit  in  seipsum;  et  alia  huiusmodi,  quae  in  suis  locis 
solvimus  *,  utendo  hac  distinctione  de  causa  activa  per  actio- 
nem  mediam,  et  sine  aliqua  media  actione  per  solam  natu- 
ralem  resultationem;  hoc  enim  modo  activa,  multa  habent 
quae  aliis  imposstbile  est  convenire. 


Commcnt.  ni 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  UNA  POTENTIA  ANIMAE  ORIATUR  AB  ALIA 
1  Satt.,  dist.  111,  qu.  iv,  an.  3;  II,  disl.  sxiv,  qu.  i,  arl.  2;  Qu.  da  Aniiita,  nrt.  i3,  ad  7,  8, 


teS^^fiD  septimu.m  sic  PROCEDITUR.  Videtur  quod 
\^^^9  una  Poterltia  animae  non  oriatur  ab  alia. 
^i5V^Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt, 
aZfej^iij^unum  non  oritur  ab  alio.  Sed  omnes 
potentiae  animae  sunt  simul  animae  concreatae. 
Ergo  una  earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima 
sicut  .accidens  a  subiecto.  Sed  una  potentia  ani- 
mae  non  potest  esse  subiectum  alterius:  quia  ac- 
cidentis  non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non 
oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  oppositum  non  oritur  a  suo  op- 
posito,  sed  unumquodque  oritur  ex  simili  secun- 
dum  speciem.  Potentiae  autem  animae  ex  oppo- 
sito  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una 
earum  non  procedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus. 
Sed  actus  unius  potentiae  causatur  ab  alio;  sicut 
actus  phantasiae  ab  actu  sensus.  Ergo  una  po- 
tentia  animae  causatur  ab  alia. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  secun- 
dum  ordincm  naturalem  procedunt  ab  uno,  sicut 
primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo 
propinquius,  est  quodammodo  causa  eorum  quae 
sunl  magis  remota.  Ostensum  est  autem  supra  ■* 
quod  inter  potentias  animae  est  multiplex  ordo. 
Et  ideo  una  potentia  animae  ab  essentia  animae 
procedit  mediante  alia. 


Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  po- 
tentias  et  sicut  principium  activum  et  iinale,  et 
sicut  principium  "  susceptivum,  vel  seorsum  per 
se  vel  simul  cum  corpore ;  agens  autem  et  finis 
est  perfectius,  susceptivum  autem  principium,  in- 
quantum  huiusmodi,  est  minus  perfectum :  con- 
sequens  est  quod  potentiae  animae  quae  sunt 
priores  secundum  ordinem  perfectipnis  et  natu- 
rae,  sinf  principia  aliarum  per  modum  finis  et 
activi  principii.  Videmus  enim  .quod  sensus  est 
propter  intellectum,  et  non  e  converso.  Sensus 
etiam  est  quaedam  deficiens  participatio  intelle- 
ctiis:  unde  secundum  naturalem  originem  quo- 
dammodo  est  ab  intellectu,  sicut  imperfectum  a 
perfecto.  -  Sed  secundum  viam  susceptivi  prin- 
cipii,  e  converso  potentiae  imperfectiores  inve- 
niuntur  principia  respectu  aliarum  :  sicut  anima, 
secundum  quod  habet  potentiam  sensitivam,  con- 
sideratur  sicut  subiectum  et  materiale  quoddam 
respectu  intellectus.  Et  propter  hoc,  imperfectiorcs 
potentiae  sunt  priorcs  in  via  generationis:  prius 
enim  animal  generatur  P  quam  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendu.m  quod,  sicut  potentia 
animae  ab  essentia  fluit,  non  per  transmutatio- 
nerh,  sed  per  naturalem  quandam  resultationem, 
et  est  simul  cum  anima ;  ita  est  etiam  de  una 
potentia  respectu  alterius, 

Ad  secundum  dicendum  quod  accidens  per  se  non 


I 


mal  gotcratur.  —  ct  antmci!  Fa,  aninial  G. 
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potest  cssc  subiectum  accidcntis ; 


sed  unum  ac- 
cidens  pcr  prius  rccipitur  in  substantia  quam  aliud, 
sicut  quantitas  quam  qualitas.  Et  hoc  modo  t  unum 
accidcns  dicitur  esse  subiectum  altcrius,  ut  super- 
ficies  coloris,  inquantum  substantia  uno  accidente 
mediante  recipit  aliud.  Et  similiter  potest  dici  de 
potentiis  animae. 


Ad  tertium  niCKNDUM  quod  polentiac  nnitnn  • 
opponuntur  ad  inviccm  opposiiione  pcrfccti  ci 
impcrfccti ;  sicut  eliam  specics  numerorum  ct  fi. 
gurarum.  Haec  autem  oppositio  non  impcdit  ori- 
ginem  unius  ab  alio:  quia  imperfecta  naturaliter 
a  perfectis  proccdunt. 


Y)  !>oc 


nodo.  -  slc  BD. 


Oommontapia  Cardinalis  Caietani 


i-piTULUs  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo,  conclusio  re- 
1  sponsiva  aflirmative ;  sccundo,  in  spcciali  distinguit,  ct 
respondct  duabus  concl.usio.mbus. 

II,  Qooad  prhmtm,  conclusio  est:  Utia  potcntia  animae 
oritur  ab  alia.  -  Probatur  sic.  In  procedentibus  naturali  or- 
dine  ab  uno,  primo  propinquius  cst  quodammodo  causa 
remotiorum:  potentiae  animae  procednnt  multiplici  ordine 
naturae  ab  uno :  ergo  prior  est  causa  subsequentis. 

Minor  patet  ex  dictis.  -  Maior  probatur  sic.  In  istis  pri- 
mum  est  causa  omnium:  crgo  propinquius  primo  est  causa 
rcmotioris.  Et  tcnct  sequela:  quia  proportionaliter  sc  ba- 
bcnt,  sicut  primum  ad  orania,  ita  prius  ad  sequcntia  na- 
turae  ordine.  Constat  autem  esscntiam  animae  et  potentias 
ordine  quodam  produci;  et  esscntiam,  quia  primo  produ- 
citur,  esse  omnium  potentiarum  causam,  ut  in  praecedenti 
articulo  definitum  est.  Ergo  restat  ut  quac  prius  naturalis 
fluit  potentia,  causa  slt  mediante  qua  remotiores  ab  cssentia 
fiuant. 

III.  Quoad  secundum  *,  distinctio  est,  quod  ordo  natu- 
ralis  inter  potentias' est  triplex,  scilicet  secundum  causam 
activam,  finalcm,  et  materialem:  quia  anima  est  his  tribus 
modis  causa  earum,  sola  vel  cum  corporc. 


Prima  conclusio  in  speciali :  Potcntiac  impcrfcctiores 
oriuntur  a  pcrfcctioribus  ordine  finali  ct  activo.  Secum.lt 
inspcciali:  Potcntiac  pcrfectiores  oriuntur  ab  imperfcerio- 
ribus  ordine  materiali.  -  Probantur,  primo,  ambac  simul  in 
communi:  quia  agens  ct  finis,  ut  sic,  est  perfectius;  susce- 
ptivum  autem,  ut  sic,  est  imperfectum. 

Dcindc  declaratur  primu  in  speciali :  quia  inteliectus  est 
principium  finale,  et  activum  quodammodo,  sensus.  Finale 
quidem:  quia  sensus  est  proptcr  intellectum,  ct  non  c  con- 
verso.  -  Activum  vero:  quia  sensus  est  quaedam  participatio 
intellectus.  Divinum  namque  lumen,  cuius  participationc 
et  intellectus  ct  sensus  omnis  percipit  ct  disccrnit,  in  inrei- 
lectu  subsistens,  excmplare  quoddam  est  dcfluentis  offusca- 
tique  luminis  in  corporc  cognitionem  parientis.  Exernplare 
autem  habet  anncxum  genus  activae  causac,  cum  nihil  aliud 
sit  quam  extrinseca  forma:  formare  cnim  extrinsecc  agcntis 
aut  per  agens  est. 

Demum  declaratur  secunda  quoque  in  speciali:  quia 
scnsitivum  cst  principium  materiale  intcllectus.  Quoniam 
animal,  secundum  quod  habct  sensitivam  virtutcm,  subie- 
ctum,  et  materiale,  et  in  potentia  est  respecju  intellcctus, 
ut  patet. 


*  Cap.  . 


'  DsMcm,  ct  Re- 
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ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  OMNES  POTENTIAE  ANIMAE  REMANEANT  IN  ANIMA  A  CORPORE  SEPARATA 


IV  Scnt.,  dist.  xl.rv,  qu.  iii,  art.  3,  qu*.  1,  2;  dist.  I. 
Dc   Virtut.,  qu.  v,  nrt.  4,  nd   i3;  Qji.  de  Attii 


qu.  1,  art.    1  ■  II   Cojlf.   Gatt.,  cap.  lxxxi; 
1,  nrt.  ig;   Qttodl.  X,  qu.  IV,  nrt.  2. 


7M£fi§S{? D  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
BM  omnes  potentiae  animae  remaneant  in 
Jw§B&@>arnma  a  corpore  separata.  Dicitur  enim 
d«  ^J^SLa^in  libro  dc  Spiritu  et  Anima  *  quod 
<"■  anima  recedit  a  corpore,  secwn  trahens  sensum 
et  imaginationem,  rationem  et  inteltcctum  et  in- 
telligentiam,  concupiscibililatcm  et  irascibilitatem. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  eius  na- 
turales  proprietates.  Sed  proprium  semper  inest, 
et  nunquam  separatur  ab  eo  cuius  est  proprium. 
Ergo  potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post 
mortem. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae,  etiam  sensiti- 
vae,  non  debilitantur  debilitato  corpore :  quia,  ut 

'J.  dicitur  in  I  de  Anima  *  si  senex  accipiat  oculum 
uivenis,  videbit  utiquc  sicut  et  iuvenis.  Sed  de- 
bilitas  est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae 
animae  non  corrumpuntur  corrupto  corpore,  sed 
manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sen- 
sitivae,  ut  Philosophus  probat  *.  Sed  memoria 
manct  m  anima  separata:  dicitur  enim,  Luc.  xvi* 
divm  epuloni  m  inlerno  sccundum  animam  exi- 


stenti :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vila  tttti. 
Ergo  memoria  manet  in  anima  separata ;  et  per 
conseqiiens  aliae  potentiae  sensitivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  con- 
cupiscibili,  quae  est  potentia  sensitivae  partis.  ,Ma- 
nifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et 
gaudere  de  praemiis  vel  poenis  quas  habent.  Ergo 
vis  concupiscibilis  manet  in  anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen. 
ad  litt.  *  quod  sicut  anima  "-,  cum  corpus  iacet  ' 
sine  sensu  nondum  penitus  mortuum,  videt  quae- 
dam  secundum  imaginariam  visionem;  ita  cum 
iuerit  a  corpore  penitus  separata  per  P  mortem. 
Sed  imaginatio  est  potentia  sensitivae  partis.  Ergo 
potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima  sepa- 
rata;   et  per  consequens  omnes  aliae  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  dc  Eccles.  ^ 
Bogmat.  *:  Ex  duabus  lanlum  subslanliis  constnt ' 
homo,  anima  cum  ratione  sua,  et  came  cwn  »*»- 
sibus  suis.   Ergo,  defuncta  t  carne,  potcntiae  sen- 
sitivae  non  manent. 

Uespondeo  dicendum  quod,  sicut  iam  *  dictum  ' 
est,  omnes  potcntiae  animae  comparantur  ad  ant- 
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QUAESTIO  LXXVI 
mam  solam  3  sicut  ad  principium.  Sed  quacdam 
potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad 
subiectum,  ut  intellectus  et  voluntas.  Et  huiusmodi 
polcntiae  neccsse  cst  quod  mancant  in  anima 
corpore  destructo.  Quaedam  vero  potentiae  sunt 
m  conmncto  sicut  in  subiecto:  sicut  omncs  po- 
tcnliae  sensitivae  partis  et  nutritivae.  Destructo 
autem  subiecto,  non  potest  accidens  rcmanere  \ 
Unde,  corrupto  comuncto,  non  manent  huiusmodi 
potentiac  actu;  sed  virtutc  tantum  manenl  in  ani- 
ma,  sicnt  in  principio  vel  radicc. 

Et  sic  falsum  est,  quod  quidam  dicunt  huius- 
modi  potentias  in  anima  remanere  ctiam  corpore 
corrupto*.  -  Et  mullo  falsius,  quod  dicunt  ctiam5 
actus  harum  potentiarum  remanere  in  anima  se- 
parata  *:  quia  talium  potentiarum  nulla  est  actio 
nisi  per  organum  corporeum.- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liber  ille  aucto- 
ritatem  non  habet.  Unde  quod  ibi  scriptum  est, 
eadem  facilitate  contemnitur,  qua  dicitur.-  Tamen 


ARTICULUS  VIII 
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potest  dici  quod  trahit  secum  anima  r'  huiusmodi 
potentias,  non  actu,  sed  virtutc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  huiusmodi  &potentiae 
quas  dicimus  actu  in  anima  scparata  non  manere, 
non  sunt  proprietatcs  solius  animae,  sed  coniuncti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  '  dicuntur  non  dcbi- 
litari  huiusmodi  polentiae  debilitato  corpore,  quia 
anima  manct  immutabilis,  quac  est  virtuale  prin- 
cipium  huiusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  recordatio  ac- 
cipitur  eo  modo  quo  Augustinus  *  ponit  memo-  'xD*a 
riam  in  mente;  non  co  modo  quo  ponitur  pars  "'p-' 
animae  sensitivae  \ 

Ad  quintum  VjIcendum  quod  tristitia  et  gaudium 
sunt  in  anima  separata,  non  secundum  appetitum 
sensitivum ,  sed  secundum  appetitum  intellecti- 
vum;  sicut  etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
ibi  inquirendo,  non  asscrendo.  Unde  quaedam  ibi 
dicta  retractat  •'.  wP. 


3)  atrimam  solam.  —  ani 
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Titllus  clarus.  -  In  corpore  duo  facit :  primo,  rcspondet 
quaesito  duabus  conclusionibus ;  secundo,  coroUarie 
cxcludit  duas  opiniones. 

Quoad  jjrimumj  prima  conclusio  est:  Potendae  existentcs 
in  sola  aniraa  ut  subiecto,  remanent  destructo  corpore.  - 
Sccunda:  Potentiae  existentes  in  composito  utsubiecto,  non 
remanent  actu,  sed  virtualiter  tantum. 

Declarantur  et  probantur  simul,  ex  convcnienti  et  discon- 
venienti  habitudine  potentiarum  ad  animam.  Convenienti 
quidem  in  hoc,  quod  ornnes  sunt  a  sola  anima  ut  prin- 
cipio :  disconvenienti  vero  in  hoc,  quia  quaedam  in  sola 
anima,  quaedam  3n  composito  sunt.  -  Et  ex  hoc  probatur 
specialitcr  secunda  conclusio,  quoad  primam  partem:  quia 
corrupto  subiecto,  impossibile  est  accidens  remanere.  Quoad 
secundam  vero:  quia  anima  est  radix  omnium. 

Quoad  secttndum,  excluditur  positio  dicentium  potentias 
omnes  remanere  actu;  et  dicentium  actus  remanere.  Quod 
ideo  cst  falsius,  quia,  dato  quod  manerent  potentiae,  ut 
Plato  dicit*;  non  maneret  tamen  actus,  propter  defectum 
organi  ministrantis;  sicut  non  rcmaneret  locutio  sine  lingua, 
quamvis  in  homine  esset  vis  locutiva. 

II.  Circa  illam  propositionem,  scilicet:  Omnes  poten- 
tiae  animae  comparantur  ad  animam  solam  *  sicut  ad 
principium,  dubium  occurrit.  Quia  si  sola  anima  est  prin- 
cipium  omnium  potentiarum,  ergo  nihil  aliud  ab  anima 
est  principium  alicuius  potentiae  animae.  Ergo  composi- 
tum  nullius  potentiae  est  principiiim.  Ergo  falsum  est  quod 
subiectum  sit  causa  proprii  accidentis  in  triplici  genere 
causae  *, 


III.  Ad  hoc  dupliciter  responderi  potest.  Primo,  distin- 
guendo  ly  esse  principium,  scilicet primo,  vel  rationepartis: 
et  dtcendo  .quod  sola  anima  est  primo  principium  poten- 
tiarum  omnium,  et  quod  compositum  non  est  earum  prin- 
cipium  nisi  ratione  partis,  scilicet  animae.  Unde  superius  * 
in  littera  non  estdictum  absolute  quod  subiectum  sit  prin- 
cipiura  proprii,  sed  quod  subiectum  secundum  quod  est 
actitj  est  principium  proprii.  Constat  autem  subiectum  com- 
positum  esse  actu  secundum  formam.  Igitur  secundum  eam 
habet  hoc  quod  sit  principium  activum  potentiarum.  Et 
propter  hoc  in  littera  proponitur  haec  propositio  ut  ex 
dictis  deducta. 

Secundo,  sustinendo  compositum  ratione  tertiae  entitatis 
esse  principium  activum  completum  respectu  potentiarum 
suarum,  quod  ly  sola  tenetur  catcgorcmatice :  ita  quod 
scnsus  est  quod  anima  solitarie  sumpta,  habet  lioc  quod 
sit  principium  activum  omnium  potentiarum."  Cum  hoc  ta- 
mcn  stat  quod  compositum  etiam  sit  activum  principium 
quarundam,  quamvis  diversimode:  quia  illa  incompletum, 
hoc  completum.  Et  hic  sensus  etiam  habetur  ex  supra  di- 
ctis  ■*,  dum  dicimus  **  quod  essentia  animae  est  activum 
principium  omnium  potentiarum,  non  explicando  comple- 
tum  vel  incomplctum.  Et  ad  intentum  nunc  desenit:  quia  'joVjH- 
intenta  differentia  salvatur,  scilicet  quod  anima  sola,  idest 
ipsa  ut  distinguitur  contra  compositum,  habet  hoc  quod 
cst  principium  omnium  potentiarum;  sed  non  liabet  hoc 
quod  sit  subiectum  omnium  potentiarum,  sed  quarundam 
oportet  esse  compositum.  Ex  hac  namque  differentia  con- 
clusiones  deductae  sunt,  ut  patcr. 
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QUAESTIO  LXXVIII,  ARTICUUJS  I 


OUAESTIO  SEPTUAGESIMAOCTAVA 

DE  POTENTIIS  ANIMAE  IN  SPECIALI 


r-fi.' 


IN    QUATUOR    ARTICUI.OS    OIVISA 


Deinde  considerandum  est  de  potentiis  animae 
inspeciali*.  Ad  considerationem  autem  Theo- 
logi  pertinet  inquirere  specialiter  solum  dc  poten- 
tiis  intellectivis  et  appetitivis,  in  quibus  virtutes 
inveniuntur.  Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum 
quodammodo  dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  con- 
sideratio  de  potentiis  animae  in  speciali  erit  tri- 
partita :  primo  namque  considerandum  est  de  his 


quae  sunt  praeambula  ad  intellcctum ;  secundo 
de  potentiis  intellectivis  *;  tertio,  de  potcntiis  ap'  .„ 
petitivis  *.  .„, 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo :  de  generibus  potentiarum  animae. 

Secundo:  de  speciebus  vegetativae  partis. 

Tertio :  de  sensibus  exterioribus. 

Quarto:  de  sensibus  interioribus. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  QUINQUE  GENERA  POTENTIARUM  ANIMAE  SINT  DISTINGUENDA 


Supra,  qu. 


Dc   Vcrit.,  qu.  x,  nrl.   i,  ad  2;  Qu.  dc  Anhna,  nrt.  l3;  Lib.  I  dc  Auima,  Icct.  xiv;  II,  iect.  m, 


fenD    PRIMUM    SIC    PROCEDITUR.    VidetUr  qUod 

1  "  )  non  sint  quinque  genera  potentiarnm 
fanimae  distinguenda,  scilicet  vegetati- 
^jjVUm,  sensitivum,  appetitivum,  motivum 
secundum  locum  ",  et  intellectivum.  Potentiae 
enim  animae  dicuntur  partes  ipsius.  Sed  tantum  ^ 
tres  partes  animae  communiter  ab  omnibus  assi- 
gnantur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensi- 
bilis,  et  anima  rationalis  f.  Ergo  tantum  tria  sunt 
genera  potentiarum  animae,  et  hon  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  principia 
operum  s  vitae.  Sed  quatuor  modis  dicitur  ali- 
quid  vivere.  Dicit  enim .  Philosophus ,  in  II  de 
Anima  *:  Multipliciter  ipso  vivere  dicto,  etsi  untim 
aliquod  horum  insit  sohtm,  aliqttid  dicimus  vivere; 
ut  intellectits,  et  sensits,  motus  et  stattis  secundum 
locum,  adhuc  attiem  ntolus  sccttndum  alimentum, 
et  decremenhtm  et  attgmcntiim.  Ergo  tantum  qua- 
tuor  sunt  genefa  potentiarum  animae,  appetitivo 
excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  '•  quod  est  commune 
omnibus  potentiis,  non  debet  deputari  aliquod 
speciale  animae  genus.  Sed  appetere  convenit 
cuilibet  potentiae  animae.  Visus  enim  appetit  vi- 
sibile  conveniens  :  unde  dicitur  JEccli.  xl*:  Gra- 
liam  et  speciem  desiderabit  ocitltis ,  et  super  hoc 
virides  satiOnes  <.  Et  eadem  ratione,  quaelibet  alia 
potentia  desiderat  obiectum  sibi  conveniens.  Ergo 
non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus 
potentiarum  animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus 
est  sensus,  aut  intellectus,  aut  appetitus,  ut  dicitur 

;  m  III  de  Anima  *  Non  ergo  motivum  debet  poni 
speciale  genus  animae  *  praeter  praedicta 

Sed  coxtra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II 
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de  Anima  *:  Potenlias  aiilem  dicimus  vegetatimim,  'fr.n,- 
scnsitipum,  appelilivum ,  molivtim  secundtim  lo-  "' 
cum,  et  intelleclwum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque  sunt  genera 
potentiarum  animae,  quae  numerata  °  sunt.  Tres       ' 
vero    dicuntur   animae.    Quatuor   vero   dicuntur 
modi  vivendi. 

Et  huius  diversitatis  ratio  est,  quia  diversae 
animae  distinguuntur  secundum  quod  diversi- 
mode  operatio  animae  supergreditur  operationem 
naturae  corporalis :  tota  enim  natura  corporalis 
subiacet  animae,  et  comparatur  ad  ipsam  sicut 
materia  et  instrumentum.  Est  ergo  quaedam  ope- 
ratio  animae,  quae  intantum  excedit  naturam  cor- 
poream,  quod  neque  etiam  exercetur  per  orga- 
num  corporale.  Et  talis  est  operatio  animae  ra- 
lionalis.  -  Est  autem  alia  operatio  animae  infra  '  ' 
istam,  quae  quidem  fit  per  organum  corporale, 
non  tamen  per  aliquam  corpoream  qualitatem. 
Et  talis  est  operatio  animae  sensibilis:  quia  etsi 
calidum  et  frigidum,  et  humidum  et  siccum,  ct 
aliae  huiusmodi  qualitates  corporeae  requirantur 
ad  operationem  sensus ;  non  tamen  ita  quod  me- 
diante  yirtute  talium  qualitatum  operatio  animae 
sensibilis  procedat;  sed  requiruntur  solum  ad  de- 
bitam  dispositionem  organi.  -  Infima  autem  ope- 
rationum  animae  est,  quae  fit  *  per  organum  cor- 
poreum,  et  virtute  corporeae  qualitatis.  Supergre- 
ditur  tamen  operationem  naturae  corporeae:  qnia 
motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  principio , 
huiusmodi  autem  operationes  sunl  a  principio 
intrinseco;  hoc  enim  commune  est  omnibus  ope- 
rationibus  animae ;  omne  enim  animamm  nliquo 
modo  movet  seipsum.  Et  talis  cst  operatio  ani- 
mac  vegetabilis:  digcstio   enim,  et  ca  quae  con- 
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QUAESTIO  LXXVHI,  ARTICULUS  I 
sequuntur  x,   (it  inslrumentaliter  per  actionem  ca- 
in  II  de  Anima  *. 


'°Aim 


S-  Th.  li 


lofis,  ut  dicitur 

Genera  vero  potemiarum  animae  distinguun- 
tur  secundum  obiecta.  Quanlo  enim  potentia  est 
altior,  tanto  respicit  universalius  obiectum,  ut  su- 
pra  *  dictum  est.  Obiectum  autem  operationis 
animae  in  triplici  ordine  potest  considerari.  Ali- 
cuius  enim  potentiae  animae  obiectum  est  solum 
corpus  animae  unitum.  Et  hoc  genus  potentia- 
rum  i*  animae  dicitur  vegetativum :  non  cnim  ve- 
getativa  potentia  v  agit  nisi  in  corpus  cui  anima 
unitur  *.  -  Est  autem  aliud  genuspotentiarum 
animae,  quod  respicit 5  universalius  obiectum,  sci- 
licet  omne  corpus  sensibile ;  et  non  solum  corpus 
animae  unitum.  Est  autem  aliud  °  genus  poten- 
tiarum  animae,  quod  respicit  adhuc  universalius 
obiectum,  scilicet  non  solum  corpus  sensibile,  sed 
universaliter  omne  ens.  Ex  quo  patet  quod  ista 
duo  secunda  genera  potentiarum  animae  habent 
operationem  non  solum  respectu  rei  coniunctae, 
sed  etiam  respectu  rei  extrinsecae.  -  Cum  autem 
operans  oporteat  aliquo  modo  coniungi  suo  obie- 
cto  circa  quod  operatur,  neccsse  est  extrinsecam 
rem,  quae  est  obiectum  operationis  animae,  se- 
cundum  duplicem  rationem  ad  animam  compa- 
rari.  Uno  modo,  secundum  quod  nata  est  animae 
coniuhgi  et  in  anima  esse  per  suam  similitudi- 
nem.  Et  quantum  ad  hoc,  sunt  duo  genera  poten- 
tiarum  :  scilicet  sensilivum,  respectu  obiecti  minus 
communis,  quod  est  corpus  sensibile ;  et  intelle- 
ctipum,  respectu  obiecti  communissimi,  quod  est 
ens  universale.  -  Alio  vero  modo,  secundum  quod 
ipsa  anima  inclinatur  et  tendit  in  rem  exteriorem. 
Et  secundum  hanc  etiam  comparationem  ",  sunt 
duo  genera  potentiarum  animae :  unum  quidem, 
scilicet  appetitivum,  secundum  quod  anima  com- 
paratur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  est 
primum  in  intentione  ;  aliud  autem  motivum  sc- 
cundum  locum,  prout  anima  comparatur  ad  rem 
exteriorem  sicut  ad  terminum  operationis  et  mo- 
tus ;'  ad  consequendum  enim  aliquod  desideratum 
et  intentum,  omne  animal  movetur. 

Modi  vero  vivendi  distinguuntur  secundum  gra- 
dus  "viventium.  Quaedam  enim  viventia  sunt,  in 
quibus  est  lantum  vegetativum,  sicut  in  plantis. 


-  Quaedam  vero,  in  quibus  cum  vegetativo  cst 
etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum  secundum 
locum ;  sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut  conchi- 
lia.  -  Quaedam  vero  sunt,  quae  supra  hoc  habent 
motivum  secundum  locum  ;  ut  pcrfecta  animalia, 
quac  multis  indigent  ad  suam  vitam,  et  ideo  indi- 
gent  motu,  ut  vitae  necessaria  procul  posita  quae- 
rere  possint.-  Quaedam  vero  viventia  sunt,  in  qui- 
bus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet  in  hominibus. 

-  Appetitivum  autem  non  constituit  aliquem  gra- 
dum  viventium:  quia  in  quibuscumque  est  sensus, 
est  etiam  appetitus,ut  dicitur  in  II  libro  deAnima*.  j 

Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  obiecta. 

Ad  tertiu.m  dicendum  quod  appetilus  nattiialis 
est  inclinatio  cuiuslibet  rei  in  aliquid,  ex  natura 
sua:  unde  naturali  appetitu  quaelibet  potentia  dc- 
siderat  sibi  conveniens.  -  Sed  appelilus  animalis 
consequitur  formam  apprehensam.  Et  ad  huius- 
modi  appetitum  requiritur  specialis  t  animae  po- 
tentia,  et  non  sufficit  sola  apprehensio.  Res  enim 
appetitur  prout  est  in  sua  natura  ":  non  est  autem 
secundum  suam  naturam  in  virtute  apprehensiva, 
sed  secundum  suam  similitudinem.  Unde  patet 
quod  visus  appetit  naturaliter  visibile  solum  ad 
suum  actum,  scilicet  ad  videndum :  animal  ~  au- 
tem  appetit  rem  visam  per  vim  appetitivam,  non 
solum  ad  videndum,  sed  etiam  ad  alios  usus.  - 
Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  perceptis  a 
sensu,  nisi  propter  actiones  sensuum,  sciiicet  ut 
eas  sentiret;  non  oporteret  appetitivum  ponere 
speciale  genus  inter  potentias  animae :  quia  suffi- 
ceret  appetitus  haturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendu.m  quod,  quamvis  sensus  et 
appetitus  sint  principia  moventia  in  animalibus 
perfectis,  non  tamen  sensus  et  appetitus,  inquan- 
tum  huiusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi  su- 
peradderetur  eis  aliqua  virtus:  nam  in  immobi- 
libus  animalibus  est  sensus  et  appetitus,  non 
tamen  habent  vim  motivam.  Haec  autem  vis  mo- 
tiva  non  solum  est  in  appetitu  et  sensu  ut  im- 
perante  "  motum;  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus 
corporis,  ut  sint  habilia  ad  obediendum  appetitui 
animae  moventis.  Cuius  signum  est,  quod  quando 
membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali, 
non  obediunt  appetitui  ad  motum. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 


T1TM.US  clarus.  -  In  corporc  quatuor:  primo,  proponit 
tres  conclusiones ;  secundo,  probat  primam;  tertio,  se- 
cundam;  quarto,  tertiam. 

Prima  conclusio:  Animae  sunt  trcs.  -  Secunda:  P°!e"; 
tiae  anhnae  secundtim  genus  sunt  quinque.  -  Tcrtia:  Modt 
viventium  sunt  quatuor.  .     . 

II  Prima  probatur  ex  triplici  modo  excessus  operatioms 
animalis  supra  naturam  corpoream:  scilicet  supra  organum, 
qualitatcm  corporcam,  et  extraneitatcm.  Vcgetatmtm  nam- 
que  in  seipsum  a  seipso  pcr  sc  operatur,  organo  tamen  et 


qualitatc  elementari;  sensititttm  non  qualitate,  sed  organo 
utitur ;  iiitellectivitm  ab  omnibus  abstrahit.  -  Omnia  ciara 
sunt  in  littera. 

Et  si  dubites  quo  pacto  proprium  est  ammae  opcran 
ab  intrinscco,  cum  in  definitione  ttcttiirae  *  ponatur  etiam  ■  o:.  s 
quod  sit  principium  intrinsecum :  scito,  ex  VIII  Pltysic.*,  cap.  i,  n 
quod  hoc  intelligitur  ut  quod  agtt  ei  quod  patitur  simut;  f-c™-.,' 
nulla  enim  res  nisi  animata,  altcrat,  auget,  vel  movet  lo-  s.Th.  !. 
caliter  seipsam.  Naturalibus  autem  convenit  habere  princi- 
pium  intrinsecum  ut  quo  tantum :  et  ideo  necessario  prae- 
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supponit  aliquou"  cxtrinsccum,  a  quo  principalitcr  sit  motus 
illc.  Proptcrca  dicuntur  liic  motioncs  corporum  essc  ab 
extrinscco,  ut  huius  in  materia  Jcmotu  gruvhim  et  Icvium 
tiisserctur. 

i-  '•  III.  Secunda  *  probatur  quintupKct  rationc  gcnenca  obic- 

cti;  scilicct  corporc  coniuncto;  corporc  scnsibili  ad  ani- 
mani;  cntc  univcrsalitcr  ad  ammum;  et  rursus  his  secun- 
dum  motum  intcntionis  animae  ad  ea;  et  rursus  secundum 
motum  localcm  ad  ea.  Primo  cnim  vegctativum  ',  sccundo 
sensitivum;  tertio  inlellectivum;  quarto  appelitivum;  quinto 
scawdum  loann  motivum  constituitur;  ut  patet  in  littera 
clarc. 

:.  IV.  Tcrtia*  probatur  quadruplici  graduationc  vivcntium  : 

scilicet  vegetatione  tantum  ;  hac  et  scnsu;  liis  et  motu  lo- 
cali;  et  demum,  cum  praedictis  omnibus,  intellectu.  Appc- 
titus  cnim  non  scparatur  ti  scnsu  et  intellectu. 

V.  In  rcsponsione  ad  tcrtium,  occurrit  quaestio  de  ap- 

:,.Scd  pctitu  naturali.  Scd  *  brevitcr  nota  quod  appetitus  naturalis 

'  I5°S'   dupliciter  sumi  consuevit.-  Primo,  pro  tnclinatione.a  natura 


indita.  3it  sic  non   cst  acuis  nliquis  clicitus,  scd  c^  -,-i 
actus  primus,  habens  naturalcm  liabitudincm  ad  t;ilc  im')1 
Et  talis  appctitus  invcnitur  m  omnibns  potcntiis,  t;mi  ^'{. 
quam  passivis,  ut  in  Iittcra  didtur.  -  Sccundo,  summir 
actu  sccundo,  quo  tciulitur  in  prnccognitum  sic  qu0ll  I1(V' 
potcst  in  oppositum  tcndi.   Kt  liaec  cst  opcratio  appctitu  - 
animalis,  sivc  intcllectualis  sive  scnsitivi.   Ex  eo  enirn  mK)'| 
ad  apprchensum  ut  sic  immediatc  tcndit,  animnlis  anpctiti 
est:  ex  eo  vero  qtiod  dctcrminatum  cst  a  natLira  iui  ad  h0- 
tale  obicctum   quod   non   ad   oppositum,   nauiralis  est'  m 
turalium  cnim  cst  propriu.ni  detcrminatum  csse  nd  unum 
Et  dc  tali   appctitu    tlicitur  I  Melaphj-s.  * ,  quoJ  mtiml  ■ 
iitcr  scire  desidcramus;   ct  univcrsalitcr   quod   tiaturalitcr  ' 
appctimus  vivcrc,  cssc,   bcatitudinem,.  ctc.   F,t  hnnc  appeij. 
tum  exprcssc  a  s.  Tlioma  superius,  in  quacstione  dc  Anwra 
•higehrmn  *,  habcs:   ct  in  Secunda  Sccundac,  h\  nUae.  ■ 


stione  de  Slitdiositatc  vei  Cttriositatc  *, 


exprcssissimc  dc 


illa  propositione  I  Metaplij-s.  Ex  quo  patct  crror  loquen- 
tium. 


ARTICULUS  SEGUNDUS 

UTRUM  CONVENIENTER  PARTES  VEGETATIVAE  ASSIGNENTUR,  SCILICET  NUTRITIVUM 
AUGMENTATIVUM,  ET  GENERATIVUM 


S.fii.'  Icci.', 
•  C.P.  „  ,  „ 
5!  5.  Ul.lect. 
-CUib.IIl,, 


IV  Cont.  Gcitt.,  cap.  lviii;  OjJ.  dc  Aitii. 

fy^&^?0  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quod 
O$0(O  inconvenienter  partes  vegetativae  assi- 
3^gCiVfij  gnentur,  scilicet  nutritivum,  augmentati- 
aZs^^j^vum,  et  generativum.  Huiusmodi  enim 
vires  dicuntur  naturales.  Sed  potentiae  animae 
sunt  supra  vires  naturales.  Ergo  huiusmodi  vires 
non  debent  poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viven- 
tibus  et  non  viventibus,  non  debet  aliqua  poten- 
tia  animae  deputari.  Sed  generatio  est  communis 
omnibus  generabilibus  et  corruptibilibus,  tam  vi- 
ventibus  quam  non  viventibus.  Ergo  vis  genera- 
tiva  non  debet  poni  potentia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  potentior  est  quam  *  na- 
tura  corporea.  Sed  natura  corporea  eadem  vir- 
tute  activa  dat  speciem  et  debitam  quantitatem. 
Ergo  multo  magis  anima.  Non  est  ergo  alia  po- 
tentia  animae  augmentativa  a  generativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in 
esse  per  id  per  quod  esse  habet.  Sed  potentia 
generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  viventis. 
Ergo  per  eandcm  res  viva  conservatur  P.  Sed  ad 
conservationem  rei  viventis    ordinatur  vis  nutri- 

'■-  tiva,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *:  est  enim  poten- 

liat  potens  salvare  suscipiens  ipsam*.  Non  debet 

ergo  distingui  nutritiva  potentia  a  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II 

,■;  de  Airima  *    quod  opera  huius  animae  sunt  tre- 

t  nerare,  el  alimento  uii,  et  iterum  *  atigmcnlum 

-g;  Jacere  °.  ■     c 

Respondeo  dicendum  quod  tres  sunt  potentiae 
vegetanvae  partis  Vegetativum  enim,  ut  dictum 
est  •,  habet  pro  obiecto  ipsum  corpus  vivens  per 
ammam:  ad  quod  quidem  corpus  riplex  animae 
operauo  est  neccssaria.  U„a  \lMJ,  pei   quam 


-  fotcilior  c,t  „, 
1  cst  prs  yotcntio 


ta,  art.   l3;  Lib.  II  dc  Ailinta,  lect.  ix, 

esse  acquirat  '*:  et  ad  hoc  ordinatur  potentia  gc- 
neraliva.  Alia  vero,  per  quam  corpus  vivum 
acquirit  debitam  quantitatem  :  et  ad  hoc  ordina- 
tur  vis  augmentaiiva.  Alia  vero,  per  quam  corpus 
viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quantitate  de- 
bita:  et  ad  hoc  ordinatur  vis  nutriliva. 

Est  tamen  quaedam  differentia  attendenda  in- 
ter  has,  potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa 
habent  suum  effectum  in  eo  in  quo  sunt:  quia 
ipsum  corpus  unitum  animae  augetur  et  conser- 
vatur  per  vim    augmentativam   et  nutritivam  ia 
eadem  anima  existentem.  Sed  vis  generativa  habet 
effectum  suum,  non  in  eodem  corpore,  sed  in 
alio:   quia  nihil   cst  generativum  sui  ipsius.  -  Et 
ideo  vis  generativa  quodammodo  appropinquat  ad 
dignitatem  animae   sensitivae,  quae  habet  opera- 
tionem  in  res  exteriores,  licet  excellentiori  modo  et 
universaliori:  supremum  enim  inferioris  naturac 
attingit  id  quod  est  infimum  superioris,  ut  palet 
per  Dionysium,  in  vn  cap.  de  Dip.  Nom.  *  -  Et  ' 
ideo  inter  istas  tres  potentias  finalior  et  principa- 
lior  et  perfectior  est  generativa,  ut  dicitur  in  II 
de  Anima*:  est  enim  rei   iam  perfectae  facere  ; 
alteram  qtialis  ipsa  est  *    Generativae  autem  de-  ; 
serviunt  et  augmentativa  et  nutritiva:  augnienta-  ; 
tivae  vero  nutritiva.  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  huiusmodi  vires 
dicuntur  naturales,  tum  quia  habent  effectum  si- 
tnilem  naturae,  quac  etiam  dat  csse  et  quantita- 
tem  et  conservationem  (licet  hae  vires  hnbeant 
hoc  altiori  modo) :  tum  quia  hae  vires  excrcent 
suas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  acli- 
vns  et  passivas,  quae  sunt  naturalium  actionum 
principia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  generatio  in  rcbi'5 

-/)  yoleutia.  -  Om.  IHJ, 
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QUAESTIO  LXXVIII,  ARTICULUS  III 
inanimalts  est  totaliter  ab  cxtrinseco.  Sed  gcne- 
ralio  viventmm  est  quodam  altiori  modo,  per  ali- 
qmd  ipsius  vtvemis,  quod  est  scmcn,  in  quo  cst 
aliquod  pnncipmm  corporis  formativum.  Et  ideo 
oportet  esse  aliquam  potentiara  rci  viventis  pcr 
quam  semen  huiusmodi  pracparetur:  ct  haec  est 
vis  generativa. 

Ap  tertium  dicendum  quod,  quia  gcneratio  vi- 
ventium  est  ex  aliquo  semine,  oportet  quod  in 
principio  animal  generetur  parvae  quantitatis.  Et 
propter  hoc  neccsse  est  quod  habeat  potentiam 
animae,  per  quam  ad  debitam   quantitatem  per- 
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ducatur.  Scd  corpus  inanimatum  generatur  ex 
materia  determinata  ab  agente  extrinseco :  et  ideo 
simul  I  rccipit  speciem  et  quantitatem,  secundum 
materiae  conditioncm. 

Au  quartum  dicendu.m  quod,  sicut  iam  *  dictum  ' « 
cst,  operatio  vegetativi  principii  completur  me- 
diante  calore,  cuius  cst  humidum  consumerc.  Et 
ideo,  ad  rcstaurationem  humidi  depcrditi,  neccsse 
est  habere  potentiam  nutritivam,  per  quam  ali- 
mentum  convertatur  in  substantiam  corporis  r: 
Quod  etiam  cst  necessarium  ad  actum  virtutis 
augmentativae  et  gcnerativae. 


Q  siiml.  -  ab  ilh  F. 


I         T,)  corporis.  -  ad  restdurationcm  depcrditi  addunt  UDFG. 


Commentaria  Cal'dinali=:  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corporc  duo:  primo,  respondet;  se- 
cundo,  comparat. 

Conclusio  rcsponsiva:  Tres  sunt  partes  vegetativae.  - 
Probatur.  Gorpus  vivens,  ut  sic,  eget  tribus  opcribus :  cor- 
pus  vivens,  ut  sic,  est  obiectum  vegetalivae :  crgo  obiectum 
vegetativae  cxigit  tria  opera.  Ergo  tres  potentias  in  vegeta- 
tivo.  Talia  sunt  generari,  nutriri,  et  augeri.  Ergo.  -  Maior 
patet:  quia  cget  esse,  et  perfecta  quantitate,  ct  conserva- 
tione  utriusque.  -  Minor  ex  dictis.  -  Reliqua  plana. 

Quoad  secundum ,  primo  differentiam  ponit  inter  has : 


quia  generativa  att  alienum,  aliae  vcro  ad  proprium  cor- 
pus.  -  Deinde  ordincm  dignitatis  :  quia  generativa  dignior 
ex  supradicta  conditione,  utpote  attingens  ad  vim  sensi- 
tivam.  Et  confirmatur  auctoritate  Dionysii.  -  Demum  or- 
dinem  ministerii :  quia  illi  hae  scrviunt ,  et  augmentativae 
nutritiva. 

II.  Nota  quod  tres  dicuntur  potentiae  vegetativae  in  ge- 
nere :  utrum  autem  plures  sint  secundum  speciem  specia- 
lissimam  potentiae  minus  praecipuae,  puta  digestiva,  attra- 
ctiva,  expulsiva  etc,  non  est  praesentis  speculationis. 


ARTICULUS.TERTIUS 

UTRUM  CONVENIENTER  DISTINGUANTUR  QUINQUE  SENSUS  EXTERIORES 
II  Seut.,  dist.  n,  qu.  n,  art.  2,  ad  5 ;  Qu.  de  Aniina,  arr.  1 3 ;  Lih  II  de  Anima,  lcct.  xtv;  III,  Icct.  i. 


S.Th.  lcct.xttt. 
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fyF&fi&pv  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
^J  inconvenienter  distinguantur  quinque 
^sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  co- 
oscitivus  accidentium.  Sunt  autem 
multa  genera  accidentium.  Cum  ergo  potentiae 
distinguantur  per  obiecta,  videtur  quod  sensus 
multiplicentur  secundum  numerum  qui  est  in  ge- 
neribus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo  et  figura,  et  alia  quae 
dicuntur  sensibilia  communia,  non  sunt  sensibilia 
per  accidens ,  sed  contra  ea  dividuntur  in  II  de 
Aiiima  *.  Diversitas  autem  per  se  obiectorum  di- 
versificat  potentias.  Cum  ergo  plus  difterant  ma- 
gnitudo  et  itgura  a  colore  quam  sonus ;  videtur 
quod  multo  magis  debeat  esse  alia  potentia  scn- 
sitiva  cognoscitiva  magnitudinis  aut  ftgurae,  quam 
coloris  et  soni. 

3.  Praeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarie- 
tatis ;  sicut  visus  albi  et  nigri.  Sed  tactus  est  co- 
gnoscitivus  plurium  contrarietatum  :  scilicet  calidi 
et  frigidi,  humidi  et  sicci,  et  huiusmodi  '.  Ergo 
non  est  sensus  unus,  sed  plures.  Ergo  plures  sen- 
sus  sunt  quam  quinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  contra  ge- 
nus.  Scd  gustus  est  tactus  quidam.  Ergo  non  de- 
bet  poni  alter  sensus  praeter  tactum. 


Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  111 
de  Aniina  *,  quod  non   est  aller  sensus  praeter  ; 
quinqice. 

Respondeo  dicendum  quod  rationem  distinctio- 
nis  et  numeri  sensuum  exteriorum  quidam  ac- 
cipere  voluerunt  ex  parte  orgahorum,  in  quibus 
aliquod  elementoram  dominatur,  vel  aqua,  vel 
aer,  vel  aliquid  huiusmodi.  -  Quidam  autem  ex 
parte  medii,  quod  est  vel  coniunctum,  vel  extrin- 
secum ;  et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hu- 
iusmodi  P.  -  Quidam  autem  ex  diversa  natura  sen- 
sibilium  qualitatum,  secundum  quod  est  qualitas 
simplicis  corporis,  vel  sequens  complexionem. 

Sed  nihil  istorum  conveniens  est.  Non  enim 
potentiae  sunt  propter  organa,  sed  organa  pro- 
pter  potentias  :  unde  non  propter  hoc  sunt  di- 
versae  potentiae,  quia  sunt  diversa  organa;  sed  i 
ideo  natura  instituit  diversitatem  in  organis,  ut 
congruerent  diversitati  potentiarum.  -  Et  similiter 
diversa  media  diversis  sensibus  attribuit,  secun- 
dum  quod  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum. 
-  Naturas  autem  sensibilium  qualitatum  cogno- 
scere  non  est  sensus,  sed  intellectus. 

Accipienda  est  ergo  ratio  numeri  et  distinctio- 
nis  exteriorum  sensuum ,  secundum  illud  quod 
proprie  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem 
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scnsus  quaedam  potcnlia  passiva,  quue  nata  esl 
immutari  ab  exteriori  sensibili.  Extcrius  ergo  mi- 
mutalivum  est  quod  pcr  se  a  sensu  percipitur,  et 
secundum  cuius  diversitatem  sensilivac  polentiae 
distinguuntur. 

Est  autcm  duplex  immutatio :  una  naturalis,  ct 
alia  spiritualis.  Naturalis  quidcm,  secundum  quod 
forma  immutantis  recipitur  in  immutato  secun- 
dum  esse  naturale,  sicut  calor  in  calefacto.  Spi- 
ritualis  autcm,  secundum  quod  forma  immutanlis 
recipitur  in  immutato  secundum  esse  spiritunle; 
ut  forma  coloris  in  pupilla,  quae  non  fit  per  hoc 
colorata.  Ad  operalionem  autem  sensus  requiri- 
tur  immutatio  spiritualis,  per  quam  intentio  for- 
mae  sensibilis  iiat  in  organo  sensus.  Alioquin,  si 
sola  immutatio  naturalis  sufficeret  ad  sentiendum, 
omnia  corpora  naturalia  scntirent  dum  alterantur. 

Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitur  immutatio 
spirilualis  tantum  *,  sicut  in  visti.  -  In  quibusdam 
autem,  cum  immutatione  spiritiiali,  etiam  natura- 
lis;  vel  ex  partc  obiecti  tantum,  vel  ctiam  exparte 
organi.  Ex  parte  autem  obiecti,  invenitur  trans- 
muratio  naturalis,  secundum  locum  quidem  s,  in 
sono,  qui  est  obiectum  auditus:  nanr  sonus  ex 
percussione  causatur  et  aeris  commotione.  Secun- 
dum  alterationem  vero,  in  odore,  qui  est  obie- 
ctum  olfactm :  oportet  enim  per  calidum  alterari 
aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  quod  spiret  odorem.  - 
E.x  parte  autem  organi,  est  immutatio  naturalis 
in  tactu  et  guslu:  nam  et  manus  tangens  calida 
calefit s,  et  lingua  humectatur  per  humiditatem  sa- 
porum.  Organum  vero  olfactus  aut  auditus  nulla 
naturali  immutatione  immutatur  in  scntiendo,  nisi 
per  accidens. 

Visus  autem,  quia  est  absque  immutatione  na- 
turali  et !  organi  et  obiecri,  est  maxime  spiritualis, 
et  perfectior  inter  omnes  sensus,  et  communior. 
Et  post  hoc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui  ha- 
bent  immutationem  naturalem  ex  parte  obiecti. 
Motus  tamen  localis  est  perfecfior  et  naturaliter 
prior  quam  motus  altcrationis,  ut  probatur  in  VIII 
;  Physic.  *  Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxime 
rnateriales  T':  de  quorum  distinctione  post  *  dice- 
tur.  -  Et  inde  est  quod  alii  tres  sensus  non  fiunt 
per  medium  coniunctum,  ne  aliqua  naturalis  trans- 
mutatio  pcrtingat  ad  organum,  ut  accidit  in  his 
duobus  sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnia  ac- 
cidentia  babent  vim  immutativam  secundum  se; 
sed  solae  qualitates  tertiae  spcciei,  secundum  quas 
contingit  alteratio.  Et  ideo  solae  huiusmodi  qua- 
litates  suntobiecta  sensuum:  quia,  ut  dicitur  in 
VII  Physw.  ■■',  secundum  eadem  alteratur  sensus 
secundum  quae  alteraniur  corpora  inanimala.    ' 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnitudo  et  fi- 
gura et  hmusmodi,  quae  dicuntur  communia  «„. 
sibiha,  sunt  media   inter  sensibilia  per  accidens 


?>)  quidcm.  -  Om.  ACDP 
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el  scnsibilia  propria,  quae  sunl  obiecta  sensuni 
Nam  sensibilia  propria  primo  cl  per  sc  imniui,t,n 
sensum  ;  cum  sint  qualilatcs  alterantes.  -  Sciisi. 
bilia  vero  communia  omnia  reducuntur  ad  qunni 
titatem.  Et  de  magnitudinc  quidem  et  minwJ0 
patet  quod  sunt  species  quantitatis.  Figura  autem' 
est  qualitas  circa  quantitatem  ;  cum  consistat  ratio 
(igurae  in  terminatione  magnitudinis.  Motus  au- 
tem  et  quics  senliuntur,  sccundum  quod  subie- 
ctnm  uno  modo  vel  pluribus  modis  se  habet 
secundum  magnitudinem  subiecti  vel  localis  dj. 
stantiae,  quantuni  ad  motum  augmenti  et  motum 
localem;  vel  etiam  secundum  sensibiles  qualitatt, 
ut  in  motu  alterationis:  et  sic  sentire  motum  et 
quietem  est  quodammodo  scntife  unum  et  multa. 
Quantitas  autem  est  proximum  subiectum  quali- 
tatis  alterativae,  ut  superficies  coloris.  Et  ideo 
sensibilia  communia  non  movent  scnsum  primo 
et  per  se,  scd  ratione  sensibilis  qualitatis;  utsu- 
perficies  ratione  coloris.  -  Nec  tamen  sunt  sensi- 
bilia  per  accidens :  quia  huiusmodi  sensibilia  ali- 
quam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sensus. 
Alio  enim  modo  immutatur  sensus  a  magna  su- 
perficie,  et  a  parva :  quia  etiam  ipsa  albedo  dici- 
tur  magna  vel  parva,  et  ideo  °  dividitur  secundum 
proprium  subiectum. 

Ad  tertium  dicenduji  quod,  sicut  Philosophus 
videtur  dicere  in  II  de  Anima  *,  sensus  tactus  ■&,--< 
est  urjus  genere  ',  sed  dividitur  in  multos  sensus 
secundum  speciem ;  et  propter  hoc  est  diversa- 
rum  contrarietatum.  Qui  tamen  non  separantur 
ab  invicem  secundum  organum,  sed  per  totum 
corpus  ,  se  concomitantur ;  et  ideo  eorum  distin- 
ctio  non  apparet.  -  Gustus  autcm,  qui  est  perce- 
ptivus  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactum  in 
lingua,  non  autem  per  totum  corpus ;  ct  ideo  de 
facili  a  tactu  distinguitur. 

Posset  tamen  dici  qriod  omnes  illae  contrarie- 
tates,  et  singulae  conveniunt  in  uno  genere  pro- 
ximo,  et  omnes  in  uno  genere  communi,  quod 
est  obiectum  tactus  secundum  rationem  commu- 
nem.  Scd  illud  genus  commune  est  innominatum; 
sicut  etiam  genus  proximum  calidi  et  frigidi  est 
innominatum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sensus  gustus,  st- 
cundum  dictum  Philosophi  *,  est  quaedam  spc-  : .■■'.' 
cies   tactus    quae  '•   est   in   lingua   tantum.   Non  ; 
autem  distinguitur  a  tactu  in  gencre :  sed  a  tactu  ■ 
quantum  ad  illas  *  species  quae  per  totum  corpus 
diifundunmr. 

Si  vero  tactus  sit  unus  sensus  tantum,  propter 
unam  ralionem  communem  obiecti:  dicendum 
erit  quod  secundum  rationem  diversam  immuta- 
tionis,  distinguitur  gustus  a  tactu.  Nam  tactus  ini- 
mutatur  naturali  immutationc,  et  nou  solum  spi- 
rituali,  quantum  ad  organum  suum,  secundtim 
qualitatem  quae  ei  proprie  obiicitur.   Gustus  au- 
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tem  organum  non  immutatur  de  necessitate  m    I  •„,  j 

turali  immutatione  secundum  qualitatem  aute  ei     in         '  , j  seclmdum  P™c'™bul«m  qualitatcm, 
proprie  obiicilur,  ut  scilicet  lingua  nTdulci    ve      rlT*  f"ndatur  sapor,  schcet  secundum  humo- 
fo       um  uuicis  a  ei  j  rem,  qm  Cst  obiectum  tactus. 

Comraentaria  Cardinalis  Caietani   ' 


rpirtxus  clarus.  -  In  corporc  duo  principaliter:  primo 
X  tractat  pencs  quid  attendi  debet  dislinctio  et  numcrus 
sensuum;  secundo,  assiguat  ipsam  rationem  utriusque 

II.  Quoad  primttm,  tria.  Primo,  refcrt  tres  opiniones  ■ 
scdicct  ex  orgams,  ex  mediis,  ex  rebus  sensatis. 

Secundo,  rcprehendit  omnes.'  Et  primas  quidem,  quia 
potcntiae  non  sunt  propter  organa  aut  media,  scd  e  con- 
verso.  Tertiam  vcro,  quia  diversitas  sensibilis  secundum 
simplex  aut  mlxtum  subicctum,  pcrtinet  ad  inteilectum.  - 
Advcrte  hic  quod  primae  opinionesnon  arguuntur  falsitatis; 
sed  quia  non  assignant  causam  quaesiti,  sed  effectum.  Tertia 
vcro  assignat  causam  per  accidens;  et  ideo  peior  omnibus. 

Tertio  igitur,  dicit  distingui  debere  sensus  penes  diver- 
sitatem  immutativi  extcrioris.  Et  sic  ponitur  prima  conclu- 
sio  rcsponsiva  afiirmative :  Sensus  distinguuntur  secundum 
diversitatem  immutativi  exterius.  -  Probatur  sic.  Sensus  est 
potcntia    passiva    per  se  primo    immutabilis    ab  extrinseco 


sensibili:  ergo.  -  Antecedcns  patet.  -  Et  consequentia  est 
evidens:  quia  constat  diversitatem  alicuius  cx  co  quod  per 
se  primo  respicit,  pendere. 

^  III.  Quoad  sccttndttm,  conclusio :  Scnsus  sunt  quinque, 
nixta  quinque  species  immutativi.  -  Probatur  praemittendo 
tna:  distinctionem  immutationis  in  naturalem  et  spiritua- 
lem;  et  descriptionem  utriusque;  ct  in  qua  earum  consistat 
sentire.  Et  clara  sunt  omnia.  -  Probat  ergo  sic.  Immutatio 
spiritualis  aut.  est  sola,  ct  est  visus :  aut  mixta  ex  partc 
obiecti;  et  tunc,  aut  motui  locali,  et  fit  audittts;  aut  alte- 
ratloni,  et  fit  olfactus:  aut  ex  parte  organi;  et  tunc,  aut 
secundum  eandem  qualitatem,  et  fit  tactus;  aut  secundum 
praeambulam,  et  fit  gusttts,  ut  cx  responsione  ad  ultimum 
habetur. 

IV.  De  hac  matcria,  et  his  quae  in  responsionibus  ar- 
gumentorum  hic  dicuntur,  vide  in  additionibus  super  libros 
de  Anima  *. 


tii 


*  Caieiani  Com- 
menr.  in  II  de 
Anima,  cap.  vt , 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  INTERIORES  SENSUS  CONVENIENTER  DISTINGUANTUR 


Qu.  dc  Anima, 


'  De  Mcm.  et 
Remiii.,  cap.  i.  - 
5.  Th.  lcct.  ii. 


jteJvgggoD  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
W^^w  'n'er'ores  sensus  inconvenienter  distin- 
Jyte^guantur.  Commune  enim  non  dividitur 
^l^^^contra  proprium.  Ergo  sensus  commu- 
nis  non  debet  enumerari  inter  vires  interiores 
sensitivas,  praeter  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus 
proprius  et  exterior,  non  oportet  ponere  aliquam 
vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  iudican- 
dum  de  sensibilibus,  sufficiunt  sensus  proprii  et 
exteriores:  unusquisque  enim  sensus  iudicat  de 
proprio  obiecto.  Similiter  etiam  videntur  suffi- 
cere  ad  hoc  quod  percipiant  suos  actus:  quia 
cum  actio  sensus  sit  quodammodo  medium  inter 
potentiam  et  obiectum,  videtur  quod  multo  magis 
visus  possit  suam  visionem,  tanquam  sibi  pro- 
pinquiorem,  percipere,  quam  colorem ;  et  sic  de 
aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere 
interiorem  potentiam,  quae  dicatur  "  sensus  com- 
munis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  *,  phan- 
tasticum  et  memorativum  sunt  passiones  primi 
sensitivi.  Sed  passio  non  dividitur  contra  subie- 
ctum.  Ergo  memoria  et  phantasia  non  debent 
poni  aliae  potentiae  praeter  sensum. 

4!  Praeterea,  intellectus  minus  dependet  a 
sensu,  quam  quaecumque  potentia  sensitivae  par- 
tis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo 
a  sensu :  unde  dicitur  in  I  Posteriorum  *  quod 
quibtis  deest  umrs  seitstts,  deficit  ittm  scientia.  Ergo 
multo  minus  debet  poni  una  potentia  sensitivae 
partis  ad  percipiendum  intentiones  quas  non  per- 
cipit  sensus,  quam  vocant  aestimativam. 


5.  Praeterea,  actus  cogitativae  P,  qui  est  con- 
ferre  et  componere  et  dividere,  et  actus  remini- 
scitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad  inqui- 
rendum,  non  minus  distant  T  ab  actu  aestimativae 
et  memorativae,  quam  actus  aestimativae  ab  actu 
phantasiae.  Debent  ergo  vel  cogitativa  et  remi- 
niscitiva  poni  aliae  vires  praeter  aestimativam  et 
memorativam;  vel  aestimativa  et  memorativa  non 
debent  poni  aliae. s  vires  praeter  phantasiam. 

6.  Praeterea,  Augustinus,  XII  super  Gen.  ad 
litt.  *,  ponit  tria  genera  visionum :  scilicet  corpo-  ; 
ralem,  -quae  fit  per  sensum  ;  et  spiritualem,  quae 
fit  per  imaginationem  sive  phantasiam;  et  intel- 
lectualem,  quae  fit  per  intellectum.  Non  est  ergo 
aliqua  vis  interior  quae  sit  media  inter  sensum 
et  intellectum,  nisi  imaginativa  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna,  in  suo  libro  de 
Aiiima  *,  ponit  quinque  potentias  sensitivas  inte- 
riores:  scilicet  sensitm  communem ,  phantasiam, 
imaginalivam,  aestimativam,  et  memoralivain. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  natura  non  de- 
ftciat  in  necessariis,  oportet  esse  tot  actiones  ani- 
mae  sensitivae,  quot  sufficiant  ad  vitam  animalis 
perfecti.  Et  quaecumque  harum  actioniim  non 
possunt  reduci  in  unum  principium ,  requirunt 
diversas  potentias:  cum  potentia  animae  nihil 
aliud  sit  quam  'proximum  principium  operationis 
animae. 

Est  autem  considerandum  quod  ad  vitam  ani- 
malis  perfecti  requiritur  quod  non  solum  appre- 
hendat  rem  apud  praesentiam  sensibilis,  sed  etiam 
apud  eius  absentiam.  Alioquin,  cum  animalis  rno- 
tus  et  actio  sequantur  apprehensionem,  non  mo- 
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vcrctor  animal  ad  inquirendum  B  aliquid  absens; 
cuius  conlrarium  appuret  maxime  in  animalibus 
pcrfcclis,  quae  moventur  motu  processivo;  mo- 
venlur  enim  ad  aliquid  absens  apprehensum. 
Oportet  ergo  quod  animal  per  animam  sensiti- 
vam  non  solum  rccipiat  species  sensibilium,  cum 
praesentialiter  immutatur  ab  eis;  sed  etiam  eas 
retineat  et  conservet.  Recipere  autem  et  retinere 
reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia: 
nam  humida  bene  recipiunt,  et  male  retinent; 
e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde,  cum  po- 
tentia  sensitiva  sit  actus  organi  corporalis,  opor- 
tct  esse  aliam  potentiam  quae  recipiat  species 
sensibilium,  et  5  quae  conservet.  -  Rursus  consi- 
derandum  est  quod,  si  animal  moveretur  solum 
propter  delectabile  et  contristabile  secundum  sen- 
sum,  non  esset  necessarium  ponere  in  animali 
nisi  apprchcnsioncm  formarum  quas  percipit  sen- 
sus,  in  quibus  delectatur  aut  horret.  Sed  neccs- 
sarium  est  animali  ut  quaerat  aliqua  vel  fugiat, 
non  solum  quia  sunt  convenientia  vel  non  conve- 
nientia  ad  sentiendum,  sed  etiam  propter  aliquas 
alias  commoditates  et  utilitates,  sive  nocumenta : 
sieut  ovis  videns  lupum  venientem  ri  fugit,  non 
propter  indccentiam  coloris  vel  iigurae,  sed  quasi 
inimicum  naturae;  et  similiter  avis  colligit  paleam, 
non  quia  delectet  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad 
nidificandum.  Necessarium  est  ergo  animali  quod 
percipiat  huiusmbdi  ihterttiones,  quas  non  perci- 
pit  sensus  exterior.  Et  huius  perceptionis  oportet 
esse  aliquod  °  aliud  principium:  cum  perceptio 
formarum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensi- 
bilis  ',  non  autem  perceptio  intentionum  praedi- 
ctarum. 

Sic  ergo  ad  receptionem  formarum  sensibilium 
ordinatur  sensus  proprius  et  communis:  de  quo- 
rum  distinctione  post  *  dicetur.  -  Ad  harum  au- 
tem  formarum  retcntionem  aut  conservationem 
ordinatur  pltantasia,  sive  imaginalio,  quae  idem 
sunt:  est  enim  phantasia  sive  imaginatio  »  quasi 
thesaurus  quidam  formarum  per  sensum  accepta- 
rum.  -  Ad  apprehendendum  autem  intentiones 
quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis 
aeslimaliva  \  -  Ad  conservandum  autem  eas,  vis 
memoraliva,  quae  est  thesaurus  qiiidam  huius- 
modi  intentionum.  Cuius  signum  est,  quod  prin- 
cipium  memorandi  fit  in  animalibus  '*  ex  aliqua 
huiusmodi  intentione,  puta  quod  est  nocivum  vel 
conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit 
memoria,  inter  huiusmodi  intentiones  computatur. 

Considerandum  est  autem  quod,  quantum  ad 
formas  sensibiles,  non  est  differentia  inter  homi- 
nem  et  alia  animalia :  similiter  enim  immutantur 
a  sensibihbus  exterioribus.  Sed  quantum  ad  in- 
tentiones  praedictas,  differentia  est:  nam  alia  ani- 
•malia  percipmnt  huiusmodi  intentiones  solum  na- 
turali  quodam  mstinctu,  homo  autem  etiam  -  per 
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quandam  collationcm.  Et  idco  quae  in  alii^  ;,„■ 
malibus  dicilur  acstimativa  naluralis,  in  lioni;,,'! 
dicitur  cogilaliva,  quae  pcr  collationcm  quairt|nin 
huiusmodi  intentiones  adinvcnil.  Unde  etiam  JJ. 
citur  ralio  particulaiis,  cui  medici  assigmint  d^ter. 
minatum  organum,  scilicet  mediam  partem  capi. 
tis:  cst  enim  collativa  intentionum  individualium 
sicut  ratio  intcllectiva  intentionum  universalium' 
-  Ex  parte  autem  memoralivae,  non  solum  habct 
memoriam,  sicut  cetera  animalia,  in  subita  rccor- 
datione  praeterilorum  ;  setl  ctiam  reminiscciilia,,, 
quasi  syllogistice  inquirendo  praetcritorum  me' 
moriam,  secnndum  individunles   intentioncs. 

Avicenna  vcro  *  ponit  quintam  potcntiam,  me- 
diam  inter  aestimativam  et  imaginativam  -,  quac  ' 
componit  et  dividit  formas  imaginatas;  ut  patet  ' 
cum  ex  forma  imaginata  auri  et  forma  imaginata 
montis  componimus  |unam  formam  montis  aurei, 
quem  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  noa 
apparet  in  aliis  animalibus  ab  homine,  in  quo  ad 
hoc  sufficit  virtus  imaginativa.  Cui  etiam  lianc 
actionem  attribuit  Averroes,  in  libro  quodam 
quem  fecit  de  Sensu  el  Sensibilibus  *. 

Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor 
vires  interiores  sensitivae  partis:  scilicet  sensuni 
communem  et  °  imaginationem,  aestimativam  et 
memorativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus  interior 
non  dicitur  communis  per  praedicationem ,  sicut 
genus;  sed  sicut  communis  radix  et  principium 
exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  proprins 
iudicat  de  sensibili  proprio,  discernendo  ipsum 
ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu,  sicut 
discernendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  dis- 
cernere  albuni  a  dulci  non  potest  neque  visus 
neque  gustus':  quia  oportet  quod  qui  inter  aliqua 
discernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad 
sensum  communem  pertinere  discretionis  iudi- 
cium,  ad  quem  referantur,  sicut  ad  communem 
terminum ,  omnes  apprchensiones  sensuum ;  a 
quo  etiam  percipiantur  intentiones  sensuum,  sicut 
cum  aliquis  vidct  se  videre.  Hoc  enim  non  potest 
fieri  per  sensum  proprium  *,  qui  "  non  cognoscit  ' 
nisi  formam  sensibilis  a  quo  immutatur;  in  qua 
immutatione  perficitur"visio,  et  ex  qua  innmita- 
tione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi, 
qui  visionem  percipit.     . 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  una  potcntia  _ 
oritur  ab  anima,  alia  mediante,  ut  supra  *  dictuin  !.' 
est;  ita  etiam  anima  subiicitur  alii  potentiae,  me- 
diante  alia.  Et  secundum  hiuic  modum,  piianta- 
sticum  et  memorativum  dicuntur  passiones  prirai 
sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum  quod ,  licet  intellcctus 
operatio  oriatur  a  sensu,  tamen  in  rc  apprehensa 
per  sensum  intellectus  multa  cognoscit   quac  sen- 


"  CC  nura.  i». 
■  Cf.  num.  vii. 


ICStilll: 


|i)  in  ammaUhns. 
v)  atttem  ctiam.  -  ,7„ft 
5)  hmginxthwM.  -  im, 
o)  ct.  -  pcr  C,  ma.   c-t 
■■)  qi'i   -  quia   \nc\w, 


icstimaHva   ACDIT.  ac.itiinativ. 
nimalilms  ISCDIXk/. 
■cm  fcrapit  ctiaut   G,  autcm  1 
la^inatioucm   ACE. 


sus  pertiperc  non  polest.  Et  similiter  aeslimativa 
licet  lntenon  modo.  ' 


Ad  quintum  dicendum  quod  illam  eminentiam 
habet  cogitativa  et  memorativa  in  homine,  non 
per  ld  quod  est  proprium  sensitivae  partis-  sed 
per  aliquam  affinitatcm  et  propinquitatem  ad  ra- 
tionem  umversalem,  secundum  quandam  refluen- 
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tiam  p.  Et  ideo  non  sunt  aliac  vires,  scd  eaedcm, 


p)  rcjlitcntiam 


perfectiores  quam  sint  in  aliis  animalibus. 

Ad  sextum  diclndum  quod  Augustinus  spirilua- 
lem  visionem  dicit  esse,  quae  fit  per  similitudi- 
nes  corporum  in  absentia  corporum.  Undc  patet 
quod  communis  est  omnibus  interioribus  appre- 
hensionibus. 


infucntiam  AG. 


Commentaria  CardinaUs  Caietani 


rpi-ruLus  clarus.  -  In  corporc  est  una  conclusio  respon- 
1  siva  quaesito,  in  calce  posita :  Non  cst  necesse  ponere 
lntenores  vircs  sensitivae  partis  liisi  quatuor,  sensumcom- 
munem,  phantasiam,  aestimativam,  et  mcmorativam.  -  Et 
quomam  ista  conclusio,  cum  sit  exclusiva,  habet  duas  ex- 
ponentes,  afiirmativam,  scilicet,  Sciisus  interiores  sttitt  qua- 
tuor,  ct  negativam,  scilicct,  Non  suitt  phtres  qttam  qttatuor; 
idcirco  tna  facit  in  corpore:  primo,  iacit  duo  optima  funda- 
menta;  secundo,  ex  cis  deducit  exponentem  afiirmativam  * ; 
tcrtio,  negativam*;  et  sic  demum  infert  conclusionem  in- 
tegram. 

II.  Quoad  prinutm,  ponuntur  duae  radices  distinguendi 
ac  multiplicandi  potentias  animae.  Prima  est  dc  multiplica- 
tione  actionum:  scilicet,  tot  oportet  ponere  actioncs,  quot 
ad  perfectam  vitam  animalis  perfccti  sufficiunt.  Probatur: 
quia  natura  non  deficit  in  necessariis;  nec  etiam  abundat 
superfluis,  quia  nihil  otiose  agit.  -  Secunda  est  de  habitu- 
dine  diversitatis  actionum  ad  divcrsitatem  potentiae :  sci- 
licet,  actiones  quae  non  possunt  in  unum  reduci  prind- 
pium,  exigunt  diversas  potentias.  Et  probatur:  quia  potentia 
animae  nihil  aliud  est  quam  proximum  principium  opcra- 
tionis  ipsius  animae.  -  Et  sunt  hae  verae  radices,  quia  causas 
ferunt  diversificandi  potentias,  cum  sint  propter  actus. 

III.  Quoad  secuiiduin  *,  quia  illae  quatuor  virtutes  du- 
pliciter  diversificantur:  et  quoad  hoc  quod  aliquae  sunt  re- 
ceptivae,  et  aliquae  retcnttvae;  et  quoad  hoc  quod  aliquae 
sunt  inferioris  ordinis,  utpote  circa  extrinseca  tantum  rerum, 
aliquae  superioris  ordinis,  ad  interiora  se  extendentes:  ideo, 
ex  positis  regulis,  primo  distinguit  apprehensivas  a  conser- 
vativis ;  secundo,  utrasquc  unius  ordinis  ab  utrisque  alte- 
rius  ordinis  *. 

IV.  Dicit  ergo,  ex  priraa  radice,  quod  in  animali  per- 
fecto  sunt  duae  actiones  neccssariae,  scilicet  non  solum  re- 
cipere,  sed  retinere.  -  Probatur:  quia  oportet  apprehendere 
rem  non  solum  praesentem,  sed  absentem.  Probatur  du- 
cendo  ad  impossibiie:  quia  aliter  non  appeteret  et  move- 
rctur  ad  absens.  Et  tenet  scquela;  quia  appetitus  et  motus 
animalis  cognitionem  sequitur. 

Ex  secunda  vero  radice,  quod  haec  duo  opera  non  sunt 
eiusdcm  corporei  principii.  Probatur:  quia  bene  recjpere 
est  humidi,  bene  retinere  est  sicci.  -  Et  sic  sequitur  prima 
conclusio  subserviens:  Gonservativae  virtutes  sunt  aliae  a 
receptivis. 

V.  Deinde  rursus  ex  prima  radice  dicit:  In  animali  per- 


fecto  sunt  necessariac  duae  actiones,  scilicet  non  solum 
circa  sensibilia  ut  sic,  sed  circa  intentiones  insensatas,  ad 
commodum  et  utile  suum  spcctantcs.  -  Probatur:  quia  ani- 
mal  non  solum  movctur  proptcr  delectabile  aut  tristabile 
sccundum  sensum,  sed  propter  commodum  et  utile  suum. 
Probatur  quoad  tristabile,  in  ftiga  ovis  respectu  lupi:  quoad 
delcctabile  vero,  in  collectione  paleae  hirundinis  in  respectu 
ad  constructionem  nidi. 

Ex  secunda  vero  radice,  quod  hae  actiones  non  eiusdem 
sunt  principii.  Probatur  cx  diversitate  immutativorum:  quia 
scilicet  ad  illam  immutat  scnsibile  exterius;  ad  hanc  non,  sed 
interius.  -  Et  sic  sequitur  secunda  praeambula  conclusio : 
Potentiae  versantcs  circa  intentiones  insensatas,  sunt  aliac 
a  respicientibus  sensata. 

VI.  Et  consequenter  habetur  tota  exponens  affirmativa, 
scilicct  quod  sunt  quatuor  virtutes  interiores:  apprehensiva 
sensatorum,  senstts  communis ;  retentiva  eorundem,  ima- 

'  ginatio;  apprehensiva  intentionum,  aeslimativa;  conserva- 
tiva  earundem,  memorativa.  -  Et  confirmatur  hoc  ultimum 
signo  duplici.  Primo,  quia  recordatio  ex  aliqua  intentione 
innasci  solet  utilitatis  vel  nocumenti.  Secundo ,  quia  ipsa 
ratio  praeteriti,  penes  quam  attenditur  mcmoria,  ut  patet 
in  de  Memoria  et  Reminiscentia  *,  una  harum  est  inten- 
tionum. 

VII.  Quoad  tertittm  *,  quia  ex  duobus  capitibus  cogitari  ■ 
posset  quod  plures  praedictis  essent  potentiae:  scilicet  ex 
actibus  interioribus  hominis,  scilicet  cogitare  et  reminisci; 
et  ex  opinione  Avicennae,  nata  ex  illo  actu  qui  est  com- 
ponere  sensata  ad  aliquod  lnsensaium:  idcirco,  utrumque 
ordinate  excludens,  convenientiam  et  difTerentiam  inter  ho- 
minis  ct  aliorum  sensus  assignat,  ex  qua  apparet  illos  actus 
non  requirere  alias  potentias  a  praedictis;  deinde  contra 
Avicennam  ratione  et  teste  se  convertit. 

Gonvenientia  est  in  actione  sensuum  respectu  sensibi- 
lium :  et  eius  ratio  est  simlliter  immutari  ab  eis.  -  Differentia 
est  in  actione  respectu  intentionum:  et  quoad  apprehensi- 
vain,  quia  cetera  instinctu,  homo  collatione  apprehendit; 
et  quoad  retentivara,  qiiia  cetera  subita  recordatione,  homo 
inquisitivo  discursu.  Unde  et  nominibus  etiam  difierunt, 
dum  illorum  aestimativa  in  nobis  est  cogiiativa,  et  memo- 
rativa  est  reminiscentia. 

Pvatio  contra  Avicennam  est,  quia  ad  opera.tionem  illam 
sufficit  imaginativa  in  homine,  in  quo  solo  haec  operatio 
apparet.  -  Testimonium  est  Averrois. 
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OUAESTIO  SEPTUAGESIMANONA 

1  DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS 


1N    TREDEC.M    ART.CULOS    D.V.SA 


„  mneritur  de  potentiis  intellectivis  *. 

T&=csri^r^°- 


Octavo:  utrum   ratio  sit  alia   potentia   ab  in- 
NonoTutrum-ratio  superior  et  inferior  sint  di- 

DS  ^Jf'a^'igentia   SU   aUa   P°temia 
UnSo!nutrumUTntellectus   specula.ivus   et 

pra  .Tcus  sint  diversae  po.ent.ae. 
DuPodecimo:  utrum    synderes.s  s.t   al.qua  Po- 

tentia  intellectivae  part.s. 
Tertiodecimo:  utrum  consc.ent.a  s.t  al.qua  po- 

tentia  intellectivae  partis. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  .NTELLECTUS  S.T  ALIQUA  POTENTIA  ANIMAE 


•  Op.niTn. 
S.Th.  leci.  • 

•  Cap.  xi. 


•  Cf.  supra,  qu 
liv,  art.3,  arg.  I 


•Lococit.sup[3 


•Qa.LW.srt.  3 
qu.  i.sxvi!,art.  i 
'  D.  34-9- 


«-»  primum  s.c  proced.tur.  V.detur  quod 
i^inteliectus  non  sit  aliqua   potent.a        - 
,_Mmaei  sed  sit  ipsa  eius  essent.a.  Intelle- 
jgKlctus  enim  idem  videtur  esse  quod  mens 
stdmer*  non  est  potentia  animae,  sed  essent.a. 
dcitTnTm  Augustinus,  IX  *  Trin»:  Mensel  spi- 
*   YnmrelZe  dicuntur,  sed  essentiam  denion- 
an.  Ergo  intellectus  est  ipsa  essenha  an.mae. 
,    Praeterea,  diversa  gcnera  potent.arum  am- 
mae  non  uniuntur  in   aliqua  potent.a  una,  sed 
in  sola  essentia  animae.   Appet.t.vum   autem  et 
intellectivum  sunt  diversa  genera  potentiarum  an.- 
mae,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *;    conven.unt 
autem  in  mente,  quia  Augustinus,  X  de  lrin.    , 
ponit  intelligentiam  et  voluntatem  m  mente.  hrgo 
mens  et  intellectus  est  ipsa   essentia  ammae,  et 
non  aliqua  eius  potentia.  .  .  . 

3.  Praeterea,  secundum  Gregormm,  ln  Homi- 
lia  Ascensionis  *  homo  inlelligit  cmn  angelis.  Sed 
angeli  dicuntur  Mentes  et  Intellectus  *.  Ergo  mens 
et  intellectus  hominis  non  est  aliqua  potent.a  ani- 
mae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substan- 
tiae  quod  sit  intellectiva ,  quia  est  immaterialis. 
Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essentiam. 
Ergo  videtur  quod  anima  per  suam  essentiam 
sit  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  intel- 
lectwum  *  potentiam  animae,  ut  patet  in  II  de 
Anima  *. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere, 
secundum  praemissa  *,  quod  intellectus  sit  aliqua 
potentia  animae,  et  non  ipsa  animae  essentia  *. 


Tunc  enim  solum  immediatum  pnncip.um  ope- 
rationis  est  ipsa  essentia  re,  operant.s,  quando 
La  operatio  est  eius  esse:  s.cut  en.m  potent  a 
se  habet  ad  operationem  ut  ad  suum  actum,  ita 
e  habet  essentia  ad  esse.  In  solo  Deo  autem 
idem  est  intelligere  quod  suum  esse.  Unde  m  solo 
Deo  intellectus  est  eius  essent.a:  in  alus  autem 
creaturis  intellectualibus  intellectus  est  quaedam 
potentia  intelligentis  *  P.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus  accpitur 
aliquando  pro  potentia,  aliquando  vero  pro  ipsa 
anima  sensitiva :  denominatur  emm  amma  sensi- 
tiva  nomine  principalioris  suae  potentiae,  quae 
est  sensus.  Et  similiter  anima  intellect.va  quan- 
doque  nominatur  nomine  intellectus,  quasi  a  prin- 
cipaliori  sua  virtute;  sicut  dicitur  m  I  de  Anima  ', 
quod  intellectus  est  substantia  quaedam.  Et  et.am 
'  hoc  modo  Augustinus  dicit  *  quod  mens  est  sp- 
ritus  1,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  -quod  appetit.vum  et 
intellectivum  sunt  diversa  genera  potentiarum  ani- 
mae,  secundum  diversas  rationes  obiectorum.  bed 
appetitivum  partim  convenit  cum  intellect.vo,  et 
partim  cum  sensitivo,  quantum  ad  modum  ope- 
randi  per  organum  corporale,  vel  sine  huiusmodi 
organo :  nam  appetitus  sequitur  apprehensionem. 
Et  secundum  hoc  Augustinus  ponit  voluntatem 
in  mente,  et  Philosophus  *  in  ratione. 

Ad  tertium  d'.cendum  quod  in  angelis  non  est 
alia  vis  nisi s  intellectiva,  et  voluntas,  quae  ad 
intellectum  consequitur  *.  Et  propter  hoc  angelus 
dicitur  Mens  vel  Intellcctus :  quia  tota  virtus  sua 
in  hoc  consistit.  Anima  autem  habet  multas  aluts 
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est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ipsa  immaterialitas 
substantiae  intelligentis    creatae  non  est  cius  in- 


tcllectus;  sed  ex  immaterialitatc  habet  virtutcm 
ad  intclligcndum.  Unde  non  oportet  quod  intel- 
lectus  sit  substantia  animac,  scd  eius  virtus  et 
potentia. 


Commentoria  Cardinalis  Caietani 

tn    titulo,  adverte  quod  non  quacritur   hic  distinctio  po 
ltcntiae  ab  cssentia,  sed   supponitur   ex    sunerinrihin;-  <. 


cssentia,  sed   supponitur   ex    superioribus;  ct 
quacritur  sub  quo  contincatur  intcllectus. 

II.  In  corporc  unica  conclusio  responsiva:  Intellcctus  in 
solo  Deo  cst  substantia,  in  reliquis  cst  potentia.  -  Probatur. 
In  solo  illo  pfo.xin.ium  operutionis  principium  est  substan- 
tia,  in  quo  operatio  est  csse:  sed  hoc  est  in  solo  Deo  : 
ergo.  -  Maior    probatur:  quia  operatio  est  proprius  actus 


potentiae  operativae,  ut  esse  cssentiae;  ac  pcr  hoc,  ut  actus 
ad  actum,  ita  potentin  ad  potentiam;  et  idcntitas  actuum 
inferrct  identitatem  propriqrum  actuabiliurn ,  et  diversitas 
diversitatem.  -  Omnia  hacc  discussa  sunt  superius  in  qu.  r,iv, 
art.  3  *,  etC.  *  In  Commcnt., 

_  Et  sic  patet  conclusio,  sustinendo  quod  intellectus  no-  att.?,Commentl 
mine  significamus  proprium  operationis  quae  intelligere  est 
principium. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLECTUS  SIT  POTENTIA  PASSIVA 
III  Seitt.,  dist.  xiv,  art.  i,  qu*  2;  Dc   Vcrit.,  qu.  xvi,  nrt.  1,  nd  i3;  III  dc  Alliina,  lect.  v 


XIV,  ap.ri 
T 


p^ftSs?0  secundum  sic  PROCEDITUR.  Videtur  quod 
(ra|w|y)  intellectus  non  sit  potentia  passiva.  Pa- 
^yfepN^titur  enim  unumquodque  secundum  ma- 
g/i^>^j^»teriam ;  sed  agit  ratione  formae.  Sed  vir- 
tus  intellectiva  consequitur  immaterialitatem  sub- 
stantiae  intelligentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus 
«  non  sit  potentia  a  passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  est  incorru- 
•Q0.LSIV,  att.  ptibilis,  ut  supra  *  dictum  est.  Sed  iiitellectus  si 

est  passimis,  est  corruplibilis,  ut  dicitur  in  III  de' 
•&-,«,«.!.-  Anima*.  Ergo  potentia  intellectiva  non  est  pas- 
siva. 

3.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  di- 

•  cap.  xvi.        cit  Augustinus  XII  super  Gen.  ad  lilt.  *,  et  Ari- 

•  Lom  dtato.     stoteles  in  III  de  Aniina  *.  Potentiae  autem  vege- 

tativae  partis  omnes    sunt  activae:  quae    tamen 
sunt  infimae  inter  potentias  animae.  Ergo  multo 
.  P  magis  potentiae  intellectivae,  quae  sunt  >  supre- 

mae,  omnes  sunt  activae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

•  Op.  iv,  n.  9.  -  de  Anima  *,  quod  intelligere  est  pali  quoddam. 

'  "''"'  Respondeo  dicendum  quod  pati  tripliciter  dici- 
tur.  Uno  modo,  propriissime ,  scilicet  quando 
aliquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  se- 
cundum  naturam,  aut  secundum  propriam  incli- 
nationem ;  sicut  cum  aqua  frigiditatem  amittit  per 
calefactionem,  et  cum  homo  aegrotat  aut  tristatur. 
-  Secundo  modo,  minus  proprie   dicitur  aliquis 

1  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso  *  abiicitur,  sive 

sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens.  Et  secun- 
dum  hoc  dicitur  pati  non  solum  qui  aegrotat,  sed 

s  etiam  qui  sanatur ;  non  '■  solum  qui  tristatur,  sed 

etiam  qui  laetatur;  vel  quocumque  modo  aliquis 

'  alteretur  vel  moveatur.  -  Tertio  modo  «,  dicitur  ali- 

'     quid  pati  communiter,  ex  hoc  solo  quod  id  quod 

est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod 

erat  in  potentia,  absque  hoc  quod   aliquid  abn- 

ciatur.  Secundum  quem  modum,  omne  quod  exit 


de  potentia  in  actum,  potest  dici  pati,  etiam  cum 
perficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati. 

Quod  quideni  5  hac  ratione  apparet.  Intellectus 
enim,  sicut  supra  *  dictum  est,  habet  operationem  ■ 
circa  ens  in  universali.  Considerari  ergo  potest 
utrum  intellectus  sit  in  actu  vel  potentia,  ex  hoc 
quod  consideratur  quomodo  intellectus  se  habeat 
ad  ens  universale.  Invenitur  enim  aliquis  intelle- 
ctus,  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut  actus 
totius  entis:  et  taiis  est  intellectus  divinus,  qui  r'  est 
Dei  essentia,  in  qua  originaliter  et  virtualiter  to- 
tum  ens  praeexistit  sicut  in  prima  causa.  Et  ideo 
intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  est 
actus  purus.  -  Nullus  autem  intellectus  creatus 
potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis  uni- 
versalis:  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infi- 
nitum.  Unde  omnis  intellectus  creatus,  per  hoc 
ipsum  quod  est  ",  non  est  actus  omnium  intelli- 
gibilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut 
potentia  ad  actum. 

Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum. 
Est  enim  quaedam  potentia  quae  semper  est  per- 
fecta  per  actum;  sicut  diximus  *  '  de  materia  cor- 
porum  caelestium.  Quaedam  autem  potentia  est, 
quae  non  semper  est  in  actu,  sed  de  potentia 
procedit  in  actum;  sicut  invenitur  in  generabi- 
libus  et  corruptibilibus.  -  Intellectus  igitur  ange- 
licus  semper  est  in  actu  suorum  intelligibilium, 
propter  propinquitatem  ad  •primum  intellectum , 
qui  est  actus  purus,  ut  supra  dictum  est.  Intel- 
lectus  autem  humanuSj  qui  est  infimus  in  ordine 
intellectuum,  et  maxime  remotus  a  perfectione 
divini  intellectus,  est  in  potentia  respectu  intel- 
ligibilium,  et  in  principio  est  sicut  tabitla  rasa' 
in  qua  nihil  est  scriplutn,  ut  Philosophus  dicit  in 
III  de  Aniina  *.  Quod  manifeste  apparet  ex  hoc, 
quod  in  principio  sumus  intelligentes  solum  in 
potentia,  postmodum  autem  efficimur  intelligen- 
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QUAESTIO  LXXIX,  A  secundum   primos  duos 

pass,,mm  "c.c'msPinquantum  talis   intellectus  sic 
modos  passionis,  in  corporalis.  -  Scd 

dictus,  cstactusaJc  uu  S«V,     ^l  .^, 
intellectus   qui   esi         F^    nominat   inielkci„m 
quem  Anstoteles  ^.  ^   modo. 

vossibilem,  non  cst  f        rnmnra|is.  Et  idco  est 
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privatiouem  actus  pnm.  «  prop,  .  m- -,  -         j  ^ 

Lellcctus  sit  in  potcutta  purc  passna     ta  quo  F  ^ 

n0'diTH^1u^00tm^^ 

, n,'in  cc recipitur.  -  Unde  relinquitur  quod  secundu  sen- 
us it  int  Ta  merito:  quoniam  de  ipsa  potentta  Hi- 
eUl  e  iv  nuda  debet  esse  prima  qnacstio,  utrum  »t  Pas- 
s  ^Passibiluas  autem  potentiae,  secundum  se.psam  solam 
attcnditur  secundum  ordinem  "quem  habet  ad  propr  um 
1  et  non  ad  bunc  vcl  illnm.  Ac  per  hoc,  pasabihtas 
ntelle  tus  absolute  ct  primo  attend.tur  secundum comuo- 
ctioncm  intellectus  ad  intelligibile:  hoc  enmi  est  .lhus  pro- 
pria  perfectio.  Si  cnim  intellectus  est  in  potent.a  essentiah 
respcctu  intclligibilis,  potentia  est:  si  non,  non ;  quamvis 
s.t  forte  passivus  respectu  alicuius.  ■  _ 

II  In  corpore  duo  facit:  primo,  declarat  illum  termmum 
passiva;  secundo,  rcspondct  quaesito  unica  conclusione 
affirmativc.  , 

Quoad  primum,  qu.a   passivum  a  pass.one  ct  pati  di- 
citur,  distinguit  ly  pali  tripliciter:  propriissime,  et  propnc, 
i.    et  communiter.  Et  satis  clara  sunt  *  in  littera. 

Et  adverte,  primo,  duo:  convenientiam  scilicet,  et  diffe- 
rentiam.  Conveniunt  enim ,  quia  in  omnibus  modis  inye- 
niuntur  duo :  sdlicet  ordo,  quod  prius  erat  in  potentia , 
postmodum  cst  in  actu;  et  rcceptio  alicuius.  -  Discrepant 
autem,  quia  iri  primo  comitatur  perditlo  convenientis;  in 
secundo  perditio  sota,  non  curando  an  convenientis  an 
disconvenientis;  in  tertio  autem  nulla  perdkio  necessario 
comitatur. 

Secundo,  advertc  quod,  Hcet  receptum  iuxta  tertium  mo- 
dum  possit  esse  tam  actus  secundus  quam  primus  ;  et  con- 
sequcnter  pati  dici  possit  lioc  modo  quodcumque  recipiens; 
et  ita  hic  tertius  modus    paticndi    latitudinem   habeat :  in 


|uuiin;i    pati  tiit-i  jJUbbiL  iiijl  itiuuu   i|uuuluiih|uc  illiui. 

ita  hic  tertius  modus  paticndi  latitudinem  habeat .  m 
proposito  tamen,  de  summo  ct  primo  gradu  patiendi,  infra 
hunc  tamen  modum,  sermo  est  interpretandus.  Quoniam 
ab  co  dicltur  primo  et  absolutc  potcntia  passiva:  a  secun- 
dario  autem  gradu  paticndi,  scilicet  recipiendo  actum  se- 
cundum,  non  primo  neque  absolute  dicitur  potentia  pas- 
siva,  sed  secundum  quid,  quoad  Iioc  scilicet.  .    Mi„!:;   , 

Tcrtio,  advertc  quod  ordo  intcr    rccipiens  et  receptum  I  sumus 


nuimvis  possit  esse  naturae  solms,  ut  patet  de  subtecto  et 
nassTon  materia  et  forma  caeli,  stella  et  lumine  quod  ha- 
b  a  sole;  et  naturae  et  temporis  s.mul  ut  patct  m  h.s 
qUae  ^enerantur  de  novo;  ac  per  hoc  ex  hacquoque  parte 
videitur  habere  latitudinem  tertius  modus  patiendi.  in  pro- 
posko  de  ordine  durationis  sermoest,  ut  mfcnus  dare 
pat  ,  et  ratio  dicetur  *  -  Et  intelhg.tur  secundum  naturae  ^ 
?ursum:  idest  quod  secundum  ordmem  rebus  ind.tum,  tal.s 
po tentia  nata  est  praecedere  actum  suum.  Vel  (et  m  >dem 
redit)  exponatur  negativc:  idest  quod  ex  vi  naturae  sua 
non  convenit  sibi  quod  sit  coaeva  suo  actu.  Ethmcpatct 
miracula,  quibus  poneretur  Deum  influere  ahcu.  ab  m.uo 
scientiarn,  nihil  obstare  proposito. 

III    Quoad  secundum,  conclus.o  rcsponsiva  est.  Intclle- 
ctus  nosterestpotentiapassiva.-Probatur.   Intellectus  no- 
ster  est  in  potentia  separata  ab  actu:  ergo  e.us  mteU.gere 
estpati  tertio  modo :  ergo  intellectus  est  potent.a  passiva. 
Antecedens  habet  duas  partes :   scilicet  quod  s.t  in  po- 
tentia;  et  quod  separata  ab  actu.  Quoad  primam,  probatur 
sic  Intelligerc  est  operatio  circa  ens  in  universah:  ergo  m- 
tellectus'  ut  actus,  se  habet  ad  universale  cns  ut  actus  to- 
tius  entis:  ergo  solus  intellectus  divinus  est,  secundumid 
quod  est,  in  puro  actu :  crgo  reliqui  sunt  m  potentia.  -  Hoc 
ultimum  antecedcns  est  per  se  notum :  non  arctatur  en.m 
intelligere  ad  hoc  vel  illud  ens.  -  Prima  vero  sequela  pro- 
batur:   quia  ex  diversa  habitudine  ad  universale  ens,  tan- 
quam  ad  propriam  perfectionem  obiectivam,  attenditur  esse 
in  actu  vel  potentia  ipsum   intellectum;  sicut  universahter 
quodlibet  perfectibile  penes  accessum  ad  suum  mensuratur 
perfcctivum.  -  Secunda  vero  sequcla  patet,  et  quoad  expo- 
nentem   affirmativam:  quia  intcllectus   divinus  est  Dci  cs- 
sentia,  in  qua  insunt    omnia.   Et    quoad  negativam:  quia 
oporteret  intellectum  creatum  esse  cns  infinitum.  -  Tcrtia 
autcm  sequela  evidens  est  ex  sc.  Si  enim  divinus  solus  est 
actus  omnium,  et  quilibet  intellcctus  aut  actu  aut  potentia 
respicit  omnia;    consequens   est  ut  reliqui    omnes   smt  in 
potentia,  non  respectu  singulorum,  sed  alicuius  intelligipi- 
lis:  respectu  siquidem  alicuius,  non  prohibetnr  creatus  in- 
tellectus  esse  in  actu. 

Quoad  secundam  vero  partem,  antecedens  probatur  cs 
distinctione  potentiae  in  potentiam  scmper  perfectam,  et 
non  scmper  perfectam  ,  sed  procedentem .  de  potentia  a 
actum,  applicata  ad  differentlam  inter  intellectum  angehcum 
et  humanum.  Quia  ille,  proptcr  propinquitatem  ad  prinium 
intellectum,  qui  cst  purus  actus,  est  semper  in  actu  onin.um 
naturaliter  a  se  intelligibilium :  hic  vero,  propter  lioc  qt'°l 
est  ultimus  ct  maxime  remotus  a  primo,  est  in  pr.ncip' 
skut  tabula  vasit.  Cui  signum  atTertur,  quia  m  pnncipw 
ntelligentcs  in  potentia,  dcindc  in  actu. 
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modo  liquct.  St  cmm  pati  dicitur  omnc  quod  procedendo 
dc  potenua  ad  actum  perfkitur;  ct  intcllcctus  noster  ut 
assumptum  probatumque  cst,  huiusmodi  cst:  ergo  patitur  - 
Sccunda  vcro  est  pcr  se  nota. 

IV.  Girca  primam  conscqucntiam  *  advcrte  prinio  quod 
tnpliciter  illatum  consequcns  intelligi  potest:  scilicct  forma- 
liter,  causahter,  et  concomitantcr,  Et  formaliter  quidem  in- 
tellcctum,  plurimum  habct  ambiguitatis,  diversasque  opinio- 
nes;  dum  aln  intelligerc  putant  essc  pati,  sicut  Uluminari 
passionem  significat;  alii  actionem,  immanentem  tamen 
ac  per  hoc  passionis  Iiabentem  naturam  admixtam,  ut  lu- 
cere,  si  fingatur  quod  sit  opcratio  a  lucido  in  ipsomet 
quiescens. 

Causalitcr  vero,  seu  indistincte  sivc  formaliter  sive  cau- 
saliter,  intellectum,  apud  vere  Peripatcticos  non  vertitur  in 
dubium;  dum  intelligere  contingere  credunt  ex  passione 
intellectus  ab  intelligibiU*.'-  Et  quoniam,  in  proposito,  pati 
in  communi  nihil  aliud  importat  nisi  rcciperc  perfectionem 
ad  quam  erat  in  potentia;  et  in  speciali,  intellectum  pati 
nihil  aliud  est  quam  redpcrc  inteliigibile  ad  quod  erat  in 
potentia:  ideo,  quoad  virn  huius  rationis,  sat  cst  quod  in- 
feratur  et  verificetur  sivc  formaliter  sive  causaliter.  Utro- 
que  enira  raodo  infert:  Ergo  intellectus  est  potentia  pas- 
siva.  Si  cnim  formaliter  cst  pati,  constat  quod  intellectus 
est  potentia  non  solum  passiva,  sed  pure  passiva.  Si  autem 
causaliter,  quia  scilicet  causatur  ex  passione  intellectus  ab 
intelligibili,  Jadliuc  intellectus  erit  potentia  passiva  simpli- 
citer,  quia  respectu  sui  proprii  obiecti;  quidquid  sit  de  con- 
cursu  ad  actuni  inteUigendi. 

Tertio  autem  modo,  scilicet  indistincte  sive  formaliter 
sive  causaliter  sive  concomitanter  intellectum,  apud  omnes 
Yerificatur:  quandoquidem  nullus  est  qui  non  credat  in- 
teUigere  recipi  in  inteUectu,  et  saltem  ea  ratione  esse  pati 
quia  recipitur  m  inteUectu.  Sed  iuxta  hunc  sensum  non 
infert:  Ergo  intellectus  est  potentia  passiva,  simpUciter  lo- 
quendo;  sed  secunduni  quid,  inquantum  scUicet  recipit  ope- 
rationem  propriam,  quod  est  commune  omni  potentiae  ope- 
rativae  operatione  immanente. 

Secundus  crgo  sensus  est  directe  intentus,  et  ad  propo- 
situm:  ut  patet  tum  ex  eo  quod  in  littera  infertur  intel- 
ligere  esse  pati,  non  ex  eo  quod  intellectus  est  in  potentia, 
sed  ex  eo  quod  est  in.potentia  separata  ab  acltt.  -  Tum  ex 
eo  quod  infertur  ex  differentia  inter  inteUectum  angcticum 
et  humanum.  Si  enira  tertium  sensum  intendisset,  sat  erat 
nota*  natura  potentiae  in  intellectu ;  et  in  hoc  non  erat  dif- 
ferentia  inter  angelos  et  animam.  -  Tuni  ex  eo  quod  pati,' 
a  quo  potentia  passiva,  ut  in  hoc  patebit  articulo  *,  requirit 
eductionem  potentiae  ad  actum  primum. 

V.  Circa  antecedentis  probationem,  dubium  est  in  illa 
parte  qua  probatur  possibilitas  intellectus,  quia  non  sem- 
per  est  perfectus  *,  Haec  enim  ratio  assumit  id  quod  est 
per  accidens:  prioritas  namquc  durationis  per  accidens  se 
habet  ad  esse  passivum.  Tum  quia  duratio  ipsa  extranei 
est  generis  a  genere  passionis.  -  Tum  quia  stat  esse  po- 
tentiam  vere  et  pure  passivam,  et  tamen  coaevam  actui: 
ut  patct  de  potentia  passiva  qua  partes  orbis  propinquae 
soli  semper  illuminantur. 

VI.  Ad  hoc  dubium  dicitur  quod  ratio  ista  est  a  po- 
steriori,  ita  quod  prioritas  durationis  manifestat,  non  facit 
potentiam  passivam.  -  Sed  hoc  nihil  est :  tum  quia,  ut 
ex  secunda  obiectlone  patet,  prioritas  ista  cst  effectus  per 
accidens,  super  quo  non  debet  fundari  ratio  aliqua;  tum 
quia  radicem  proponit  se  assignaturum  s.  Thomas,  unde 
intellectus  potentia  sit  passiva. 

Dicendum  est  igitur  quod  differentia  potentiae  secun- 
dum  pracexistere  aut  non  praeexistere  respectu  actus  pro- 
prii,  posita  est  ad  circumloquendum  propriam  diiTerentiam 
potentiarum  secundum  separabilitatem  et  inseparabilitatem 
ex  intrinseco  ab  actu  proprio.  Quaedam  namque  sunt,  qui- 
bus  ab  intrinseca  earum  natura  repugnat  separabilitas  ab 
actu  :  et  hae  dictae  sunt  coaevae  suis  actibus  et  semper 
perfectae.  Quaedam  vero  sunt,  quibus  separari  ab  actu  non 
repugnat  ex  intrinseco,  quamvis  separari  non  possint :  et 
hae  comprehenduntur  sub  potentiis  quae  non  semper  sunt 


perfcetae,  quia  non  pcr  sc  et  ab  intrinseco  habcnt  quod 
scmpcr  sint  pcrfectae  per  actus  suos.  Rursus,  primae  pas- 
sivae  non  sunt :  quia  nulla  passione  mcdia  actum  recipiunt, 
quamvis  receptivae  sint;  sed  eadem  generationc  gcnerantur 
cum  suis  actibus.  Reliquae  autem  non  solum  rcccptivae, 
sed  passivae  sunt:  quia  passione  intercedente  actus  sortiun- 
tur.  Et  propterca  subtiliter  in  littera  ex  bac  diffcrentia  in- 
fertur  quod  intellectus  noster  est  potentia  passiva  potcntia 
cssentiali. 

VII.  Unde  patet  responsio  ad  obiecta  *.  Ad  primum  qui- 
dem:  quia  ordo  durationis  ad  circumloquendum  positus  cst 
occultarn  diflercntiam.  -  Ad  secundum  vero:  quia  potentia 
corporis  Uluminabilis  ab  alio,  non  est  ab  intrinseco  coaeva 
suo  actui,  sed  propter  perpetuam  praesentiam  illuminantis. 
Intellcctus  autcm  angelicus  ab  intrinseco  est  coacvus  suae 
scientiae,  quia  ex  natura  elus  fltiit  ut  passio  a  subiccto.  - 
Glossanda  cst  ergo  littcra,  quod  intelligitur  de  potentia  sem- 
per  aut  non  scmper  perfecta  ab  inlrinseco:  ct  sic  per  se 
ct  a  priori  est  processus, 

VIII.  Circa  haec,  tria  supersunt  dubia:  primo,  an  intel- 
ligere  sit  causaliter  pati;  secundo,  an  sit  formaliter  pati  *; 
tertio,  quantum  valeat  praescns  rat'10  s.  Thomae  *  Ex  his  * 
enim  consurgit  manifestatio  quarti,  principalitcr  intenti,  an 
intellectus  sit  potentia  passiva;  et  etiam,  an  sit  potentia  purc 
passiva,  quod  s.  Thomas  hic  discutere  non  curavit. 

IX.  Circa  primam  dubttationem  tria  sunt  agenda.  Primo, 
declarandus  est  titulus.  Et  quoad  hoc,  advertendum  est 
quod1,  cum  esse  causaliter  pati  nihil  aliud  sit  quam  cau- 
sari  ex  passione;  et  in  proposito,  si  aliqua  passio  praevemt 
intellectioncm,  illa  est  passio  inteUectus,  quo  inteUigcntes 
dicimur,  ab  inteUigibili:  ideo  quaerere  utrum  intelligere  sit 
causaliter  pati,  est  quaercre,  ittrum  intelligere  cattsetur  ex 
passbne  intellectus  ab  intelligibili. 

X.  Quoad  secundum ,  tres  sunt  de  re  hac  opiniones. 
Quidam  tenent  quod  inteUectus  non  patitur  ab  intelligi- 
bili ;  ita  quod  inteUigibile  concurrit  ad  intellectionem  ter- 
minative  tantum,  et  non  causaliter.  Ethanc  opinionem  tenet 
Henricus,  in  Qiiodlibeto  IV,  qu.  vn.  Et  sic,  apud  istos,  in- 
teUigere  non  est  pati  causaliter. 

Alil  vero  tenent  quod  intellectus  patitur  quidem  ab  in- 
telligibili,  sed  per  accidens;  ita  quod,  per  se  loquendo,  non 
patitur  ab  intelligibili.  Concurrit  tanien  intelhgibile  ad  in- 
tellectionem  non  solum  terminative,  sed  causaliter;  non 
immutando  intellectum,  sed  simul  cum  intellectu  gignendo 
effective  intellectionem.  Et  haec  cst  opinio  Scoti,  in  I  Sent., 
dist.  m,  qu.  vh.  Et  sic,  apud  istos,  inteUigere  nostrum  non 
est  pati  causatiter,  nisi  pcr  accidens. 

AUi  autem  arbitrantur  quod  intellectus  noster  patitur, 
et  per  se,  ab  intelligibili;  ita  quod  intellectus  factus  in  actu 
ab  intelligibili,  intellectionem  elicit.  Et  haec  est  doctrina 
Averrois  et  s.  Thomae,  immo  Aristotelis,  ut  patebit  *.  Et 
sic,  apud  hos,  intelligere  est  causaliter  et  per  se  pati. 

XI.  Quoad  tertium,  singulae  sunt  discutiendae  opiniones. 
Prima  opinio  super  nobilitate  intellectus  et  animae  fun- 
datur.  Eo  enim  quod  praestantior  est  corpore,  a  phanta- 
smate  pati  non  potest ;  iuxta  illud  Augustini  * :  nullttm  j 
corpits  agit  in  spirititm.  -  Eo  vero  quod  praestantior  est 
ceteris  formis,  se  sola  potest  operari:  quia  activitas  actua- 
litatem  'sequitur;  et  constat  quod  se  solo  agere  convenit 
inferioribus  formis,  puta  elementaribus  et  animae  vegetati- 
vae.  -  Affert  quoque  auctoritates  Augustini  *. 

Sed  haec  facile  solvuntur.  Quoniam  inteUectus  non  pa- 
titur  a  phantasmate  principaliter,  sed  ab  intellectu  agente. 
Et,  ut  in  responsione  ad  ultimura  in  littera  dicitur,  nobUius 
est  pati  cum  tanta  excellentio,  quam  agere  vUia. 

XII.  Secunda  vero  opinio*,  cum  duo  dicat:  scilicet  quod 
ambo,  obiectum  et  intellectus,  sunt  causa  activa  intelligendi; 
et  quod  intellectus  nibil  habet  ab  obiecto,  aut  e  converso, 
nisi  per  accidens:  -  primum  quidem  fundat  super  duas  con- 
ditiones  inteltectionis,  scilicet  et  quod  sit  operatio  vitalis, 

-et  quod  sit  ad  talem  naluram  obiecti  determinata;  primum 
enim  ab  anima,  secundum  ab  obiecto  esse    oportet. 

Sed  secundum  dictum,  in  quo  quaestio  est,  nulla  ratione 
probat;  sed  credidit  Scotus  quod,  confutatis  opinionibus 
quas  recitat,  rclinqueretur  hoc  quasi  per  viam  divisionis. 
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Et  conscqientcr  infcrri  non  posset  intcllcctum  agc.  tem 
esse-  dcbuerat  enim  Aristoteles  ex  mipcrfectionc  v.rtut.s 
activae  intellcctus  ppssibihs,  non  ex  hoc  quod  cst  potcntia 
passiva,  intcllcctun.  concludere  agcntem.  -  Falsa  quoque 
csset  maior  Aristotclis,  scilicet  quod  in  omn.  natura  esset 
sic  Non  cnin.  ubicumquc  est  agcns  imperfcctum,  ib.  oportct 
esse  a»ens  perfecmm,  quod  rcducat  in  actum  agens  illud 
imperfectum,  ut  ipsemet  Scotus  ibidem  dict:  quon.am  m 
multis  agens  imperfectins  non  patitur  a  pcrfectiore. 

Contra  naturam  vcro  intellecius  esse,  nunc,  dcdarando 
veritatem,  ostendetur. 
•  a,  ocm.  v.  XIV.  Terlia,  ac  peripatctica  opinio  *  super  natura  cogno- 

scitiva  ut  sic,  fundatur.  Recolendum  cst  cnim  quod,  ut  in 
'  An. ,.  qu.  y.lv*  dictum  fuit,  rcs  quaclibet  cx  hoc  cst  cognosciliva, 

quod  cst  tam  clcvatac  naturae  quod  est  „o„  solura  ipsa, 
•iniiocan..Cf.  sed  aliae.  Et  rursus,  dictum  fuit  *  quod  rcm  aliquam  esse 
°°™' '"'  alias  contingit  tripliciter,  actu  puro,  potcntia  pura,  et  medio 

modo,  quodammodo  scilicet  actu  ct  quodammodo  potcn- 
tia:  et  quod  in  ultimo  gradu,  scilicet  i„  pura  potcntia,  anima 
nostn.  posita  est;  est  cnim  a  principio  sicul  labula  rasa 
in  qua  nihil  csl  pictum.  -  Ex  his  patet  quod,  si  anima  co- 
gnosccrc  aclu  dcbet ,  oportet  cam  actu  esse  res  cognitas. 
Et  cum  cx  sua  natura  no„  sit  actu  illae,  oportct  quod 
reducatur  dc  potenlia  ad  actum  illarum,  sive  a  sc  sive  ab 
alio.  Hoc  cst  esse  in  polentia  passiva  ad  intelligibile  et  pati 
ab  co ,  vc,  potius  illud.  Est  igitur  iutellectus  i„  potentia 
passiva  ad  inteUigibile ;  ct  intclligerc  cst  pati  causiditer,  quia 
cx  passionc  ab  intclligibih,  idest  cx  rcceptione  inteUigibilis, 
causatur. 


tefit  in.en.um.  Au.  cnim  crecmur "  quod  nndus ;  iri.eUecms 
est  totale  activum  intcllection.s :  aut  partjale,  cum  Scoto. 
A_t  quod  intellcctus-est  to.ali.cr  pass.yus:  aut  ,uod  - 
tione  sul  est  passivus,  ratione  vcro  spcce,  mtrihp ..bUis  cs 
activus.  Ad  harum  cnim  quatupr  ahquam  omn.s  v.detur 
opinio  dc  hoc  reduci.  .  . 

XVIII    Sed  dilimntor  advcrtendum  est  quod  ultima  opi- 
nio  s   Thomac  attribuitur,  scd  male  intellecta.  Potest  siqui- 
dem  dupliciter  intelligi.  Primo,  quod  intellcctus  concurrat 
ad  intellectionis  productionem,  quemadmodum  aqua  --,.  - 
ad  calefactionem  :  ita  quod,  sicut  aqua  mformata  calore 
citur  calefacere,  ita  intellectus  informatus  spec.e  mtc ll._.t 
dicimr  intelligcrc  active.  Et  itixta  hunc  sensum  mtcllig.tur  _ 
a  Scoto  *,  ct  communiter  exponi  videtur.  .     .         p 

Sed  h.  longe  su.it  ab  intento  sensu.  Iuxta  l.unc  siqmue,  i 
scnsum,  sola  species  intclligibilis   active   causat,  quem-u 
modtim  solus  calor  calcfactionem  causat;  intellcctus  ati.ci 
non  concurrcret  ad  causandum,   nisi  ut   sustcntans  r..uu 
nem  agendi,   quemadmodum  aqua   ut  sustmens   calo.cn. 
Unde  qucmadmodum  cum  aqua  calida  calcfac.t,  sccundun 
dcnominationem  quidcm  ipsa  aqua  dicitur  calefaciens  s 
efficicns   calefactionem  (quia    ac.iones  sunt  subsistentiu    , 
saltcm  dcnominative);  secundum  rem  tamcn,   aqua  n 
ad  cnlefactionis  actionem  confcrt  nisi  remote,  qma  st.  .^_ 
sustinet  principium  agendi  (quod  cx  co  liqnet  qood,  s.     ■ 
agendi  ratio,  puta  calor,  pcr  sc  subsisteret,  absque  C0"L..|._ 
rente  subiccto  eandem  faccrct  actioncm):  ita  cum  m.c '  ^ 
informatus  spccie   intelligibili   intclUgit ,  dicitur  intc U'K_ 
denominativc ,   ct  nihil  facit   ipsc  ad  intcllectioii.s    pr  ' 
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ctionem;  sed  quia  intclligerc  cst  actio  immanens 
seipsum  susdpit  eam. 

XIX.  Apud  s.  Thomam  autem  et  vcritatem,  intellcctus 
in  actu  sc  toto  primo  active  concurrit  ad  intcllcctionem, 
ct  scnsus  ad  sensationem,  ut  patct  in  Quodlib.  VIII,  qu,  n' 
art.  i.  Ad  cuius  cvidcntiam,  scito  quod ,  quia  intellcctus 
sccundum  se  est  in  genere  potcntiae  passivae,  non  habct 
cx  se  aliquam  agendi  rationem.  Et  hoc  est  in  quo  primo 
dissentit  Scotus  *.  Ex  hoc  vero  quod  intcllectus  fit  actu 
ipsum  intclligibilc  in  actu,  acquirit  quandam  agendi  ratio- 
nem:  commune  numque  est  omni  formae  non  prohibitae 
ab  actione,  essc  agendi  rationem.  Ex  hoc  autem  quod  in- 
tellcctus  non  acquirit  intelligibilc  quemadmodum  matcria 
acquirit  formam,  scd  transit  in  ipsufa  intclligtbile,  et  ipsum 
intclligibile  imbibitur  quodammodo  in  ipso  intcllcctu;  se- 
quitur  quod  hoc  totum,  scilicct  intellectus  in  actu,  primo, 

'et  non  ratione  partis,  active  intclligit;  quamvis  ratione 
partis,  scilicet  intcllectus,  rccipiat  intellectionem.  Existiman- 
dum  est  cnim  quod  anima  apprehcnsiva  cst  altcrum  genus 
cntium  a  naturalibus,  ct  quod  aequivoce  communicat  cum 
eis  in  esse  in  potentla  et  rccipere  fornias  entium.  Materia 
cnim  sic  recipit  formam  ut  ex  cis  resultet  compositum ; 
et  illius  compositi  est  actio  sequens  illam  formam;  ct  non 
materiae,  nisi  quia  sustinet  formam  et  pars  est  compositi. 
Anima  autcm,  ut  Averroes  oprime  dixit  in  III  de  Anima, 
comm.  v  *,  non  sic  rccipit  cognoscibile  ut  ex  eis  fiat  com- 
positum  cognoscens  ;  sed  anima  ipsa  efiicitur  ipsum  co- 
gnoscibile,  et  sic  facta  in  actu,  agit.  Concurrit  ergo  aliter 
intcllectus  active  ad  intcllectionem,  quam  recepuvum  ratio- 
nis  agcndl  ad  actionem:  quia  aliter  fit  anima  in  actu  co- 
gnoscibile,  et  aliter  materia  reducitur  in  actum. 
■  Habet  itaque  intellectus  quod  active  concurrat  ad  intel- 
lectionem,  non  ex  partiali  ratione  agendi,  ut  Scotus  contra 

'Aristotelem  finxit*;  nec  praecise  ex  specie  intelh'gibili,  ut 
moderna  ignorantia  intelligit  *;  scd  ex  hoc  ipso  quod  ani- 
malis  vis  in  actu  est;  ita  quod  ex  hoc  quod  est  animalis 
vis,  habet  inchoative  quod,  facta  in  actu,  sit  activa.  -  Fal- 
luntur  autem  plurimi  in  hoc,  quia  de  anima  iudicant  ad 
modum  rerum  naturalium;  cum  tamen  Averroes  dixerit  * 
quod  magis  fit  unum  ex  intellectu  et  intelligibili,  quam  ex 
matcria  et  forma;  et  consequenter  fit  magis  unum  operans. 

XX.  Intelligere  ergo  non  est  formaliter  pati;  quamvis, 
propric  loquendo,  non  sit  etiam  formaliter  agere,  sed  potius 
active  passiveque  vitaliter  operari.  Et  idem  iudicium  est  de 
sensatione.  -  Quicumque  autem  elevare  potest  intellectum, 
et,  recolendo  quod  actiones  immanentcs  qualitates  sunt, 
non  actiones  aut  passiones,  intueri  quod  intelligere  nihil 
aliud  est  quam  intelligentem  esse  actu  intellectum;  et  quod 
anima,  superior  quam  natura  *,  est  talis  quod  seipsa  est 
quandoque  ut  somnus  et  quandoque  ut  vigilia*:  percipiet 
in  his  modum  quendam  aclivi  et  passivi,  magis  quam  acti- 
vum  et  passivum.  Et  sic  inter  sapicntes  loquendum  esset. 

XXI.  Rationes  autcm  quae  contra  hoc  sunt:  quia  sci- 
licet  effictens  et  materia  non  coincidunt  in  idem  numero, 
cx  II  Physic.  *;  et  agens  et  patiens,  respccttt  eiusdem,  noii 
est  idem,  quia  esset  in  actu  et  in  potentia  simul,  et  idem 
referretur  reafiter  ad  seipsum  :  facile  solvumur  ab  inspicien- 
tibus  hic  non  esse  proprie  agens  ct  patiens,  neque  mate- 
riam,  et  consequenter  non  oportere  esse  relationem  realem. 
Haec  enim  communia  principia  intelltgenda  sunt,  ubi  pro- 
prie  talium  nttio  reperitur.  In  proposito  autem,  cum  intel- 
li"ere  non  sit  actus  entis  in  potentia,  sed  perfecti,  animam 
imelligerc,  proprie  loquendo,  nihil  aliud  est  quam  propriam 
operationem  exercere;  quam,  quia  immanens  est,  concomi- 
tatur  quod  sit  in  ipsa  et  ab  ipsa  simul.  Quod  nullum  m- 
conveniens  esse  qui  non  aliter  videre  potcst ,  consideret 
quod  gravitas  lapidea  est  a  lapide  et  m  lapide.  Et  vel  sic 
animadvertat  in  bis  quue  non  proprie  dicuntur  agere  et 
pati,  locum  non  habere  principia  illa. 

Quamvis  singillutim  dici  possit  quod  matena  ex  qua 
non  coinciditcum  agente:  materia  vero  in  qua  comaderc 
potest.  Et  quod  omnino  idem  non  est  patiens  et  agens , 
ncque  rcfertur  ad  se:  sed  bene  aliquo  modo  ideni  ct  ahquo 
modo  diversum,  patitur  ct  agit,  et  rcfertur  reahtcr  ad  se 
In  proposito  autem,  intellectus  est  agens  et  matcna  in  qua 
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cst  intcllectio.    Et  est  aliquo  modo  diversus,  quia  patltur 
inquantuni  nudus,  agit  vcro  se  toto  primo  *:  ct  sic  diversi-    ' 
mode  est  simul  in  actu  ct  potcntia. 

XXII.  Circa  tertiam  diibitationcm  * ,  quantum  scilicet 
valeat  ratio  s.  Thomae ,  advertendum  est  quod  triplicitcr 
calumniam  potest  pati.  Primo,  diceret  Scotus  quod  pcccat, 
ratione  potcntiae  communiter  sumptae  inferens  potcntiam 
proprie  sumptam.  Ex  co  cnim  quod  inteUcctus  non  est  in 
sc  actus  totius  cntis,  sequitur  benc,  Ergo  est  in  potentia, 
sumendo  potcntiam  communiter,  prout  omne  deficiens  ab 
actu  puro  dicitur  esse  pcrmixtum  potentiae.  Sed  cx  taU 
potentialitate  non  sequitur,  Ergo  esl  in  polentia  receptiva, 
quac  est  proprie  potcntta;  ut  de  sc  patet.  Et  tamen  s.  Tho- 
mas  hanc  potentiam  infert.  -  Et  confirmatur  ista  obiectio : 
quia  intcllectus  agens,  cum  non  sit  actus  purus,  est  in  po- 
tentia;  et  tamen  non  in  potentia  receptiva. 

Secundo,  diceret  quispiam  quod  dcficit  in  praesupposito. 
Supponitur  enim  quod  quilibet  intellectus  naturaliter  sit 
capax  totius  entis :  oportet  enim  hoc  supponi,  alioquin 
non  possent  graduari  intellectus,  in  respectu  ad  totum  ens, 
pencs  esse  actu  aut  potentia  totum  cns.  Et  tamen  constat 
hoc  suppositum  esse  falsum,  in  via  s.  Thomac  *  praecipue: 
tum  quia  nullus  intellectus  crcatus  est  capax  essentiae  di- 
vinae  in  esse  intelUgibili ;  tum  quia  intellectus  nostcr  non 
est  capax  substantiarum  immaterialium.  -  Et  confirmatur. 
Quia  intellectus  noster  non  est  possibilis  omnia  fieri,  nisi 
quae  intellectus  agens  est  potens  facere:  sed  hic  non  est 
potens  facere  omnia  simpliciter  cognoscibilia,  sed  tantum 
materialia:  ergo. 

Tertio  deficerc  videtur  quia,  si  ratio  valeret,  concluderet 
quod  etiam  voluntas  sit  potentia  passiva.  Quoniam  ipsa 
est  respectu  totius  entis,  quoniam  bonum  ut  sic  respicit; 
et  non  est  ut  actus  totius  entis,  aut  perfecta  semper  per 
illud.  -  Consequens  est  inconveniens :  quonlam  voluntas 
movet  activc  intellectum  et  ceteras  vires,  et  sic  veUe  est 
acttonis  species. 

XXIII.  Ad  solutionem  horum  manifestandam  non  opor- 
tet  alia  iacere  fundamenta;  quoniam  ex  natura  vis  cogno- 
scitivae  evidenter  dissolvuntur.  Fundatur  ergo  proccssus  iste 
super  naturam  cognoscitivam  in  communi',  scilicet  quod 
oportet  cognoscitivum  esse  rem  cognitam  (quod  fuit  com- 
munis  animi  conceptio  antiquorum,  in  I  de  Anima*,  et 
approbatum  ab  Aristotele  *);  et  super  tali  natura  cogno- 
scitiva,  scilicet  intellectiva,  scilicet  quod  intellectus  cogno- 
scit  ens  in  communl  (quod  est  per  se  notum).  Ex  his  enim 
habetur  quod,  cum  intellectus  non  sit  arctatus  ad  hoc  vel 
illud  entis  genus,  sed  universale  ens  respiciat  ut  obiectum, 
ut  visus  colorem,  et  consequenter  quod  potest  cognoscere 
omne  ens;  oportet  quod  aut  sit  actu,  aut  potentia,  aut 
quodammodo  actu  et  quodammodo  potentia,  omne  ens. 
Et  quia  quod  non  cst  actu  tale  et  potest  esse  tale,  est  vere 
in  potentia  receptiva,  qua  potest  fieri  aut  esse  tale;  ideo  ex 
hoc  quod  intellectus  non  se  habet  ut  actus  totius  entis, 
optime  scquitur  non  solum  quod  sit  in  potentia,  sed  quod 
slt  in  potentia  ut  sit  ens  illud  quod  non  est  actu;  ac  per 
hoc,  sit  in  eo  vere  potentia  receptiva  illius  esse. 

XXIV.  Et  sic  patet  rCsponsio  ad  prirno  obiecta  *.  Non 
enim  ex  esse  in  potentia  iUatum  est  esse  in  potentia  tali ; 
sed  ex  esse  in  potentia  cognoscitivum  per  intellectunK  quod, 
ut  ex  dictis  patet,  optime  infert  propositum.  -  Nec  hoc 
convenit  intellectui  agenti,  si  vis  est  nostrae  ammae  non 
intelligens,  sed  faciens  tantum  intellecta  in  actu. 

Ad  ea  vero  quae  secundo  obiiciuntur,  dicitur  quod,  ut 
in  textu  patet,  ex  hoc  quod  intelligere  est  circa  ens  in  com- 
muni,  sequitur,  Ergo  et  intellectus;~ac  per  hoc,  circa  omne 
cns;  alioquin  obiectum  cxcederet  operationem  et  virtutem 
operativam.  Unde  concedendum  est  quod  omnis  intellectus 
est  circa  omne  ens.  -  Sed  diligenter  animadverte  ne  falla- 
ris,  a  coguitione  ad  modum  cognhionis  declinans.  Ad  co- 
gn'oscere°  quippc  omne  ens  sufiicit  cognoscendo  attingere 
omne.  ens,  ita  quod  ad  omne  ens  terminari  possit  cognitio 
intcllectus :  ad  modum  vero  cognoscendi  spectat  quod  co- 
gnoscat  perfccte  vel  imperfecte,  pcr  propriam  speciem  vel 
alienam,  per  causam  vel  effectum,  etc.  Constatautem  quod 
omnis  intellectus  in  omne  ens  potest,  quamvis  non  perfc- 
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qttia  ratio  illa  m3n ",cbcntibus  tottim  cns,  conscquens  est 
cns  ut  in  se  haberc  u  lumatef  qlwc  in  hoc  dtffert  cb 

qnod  locum  non h. bet  .^  ycro  hflb     ,„  sc,  UnJc 

imellcctu:  .11«  erom  «»  intcl|,gibile,  est  m  potcntn,  et 
intellcctus  non  lwoe.  vokns  omnc  vollbl,C]  nori 

,mpcrfcctus:  *°lim?s  *"lm  Stat  er^o  ratio  solida  in  l,is 
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K~>B  TERTIUM    S.C  PROCED.TUR.   VidetUf  quod 

F«i,a  s    1  "bet  i  tellcctus  noster  ■  ad  mtel- 

^s%s=seinS:rr^: 

sibilia  non  ponrtur  ^*^  noster  sit  in 

-j  ■  ,,.„•  mm  co  or  tpse  secundum  se  cst 
mtuT  1 cSi.  s£  in0iPerLne  inteUcctus  non 
DOiStur  aliquod  medium  quod  necesse  stt  fier  in 
actu Ergo  non  est  necessarium  ponere  mtelle- 

C,Tp1~.  ,  similitudo  agentis  recipitur  in 
.  patiente  secundum  modum  patientis.  Sed  inte  - 
fectva  possibilisestvirtus  immatenalis.  Ergo  ,m- 
materialitaseiussufficit  ad  hoc  quod  recipiantur 
in  eo  formae  immaterialiter.  Sed  ex  hoc  ipso 
aliqua  forma  est  intelligibilis  in  actu,  quod  est 
immaterialis.  Ergo  nulla  necessitas  est  ponere 
intellectum  agentem,  ad  hoc  quod  iaciat.  species 
intelligibiles  in  actu. 

Sed  contr,\  est  quod  Philosophus  dicit,  m  111 

■•-  de  Anima  *,  quod  sicut  in  omni  natura,  ita  et  in 

"'     anima  est  aliquid  quo  esl  omnia  fleri,  el  ahqmd 

quo  est  omnia  facere.  Est  ergo  ponere  inteUectum 

agentem.  .  . 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  opinio- 

nem  Platonis,  nulla  necessitas  erat  ponere  intelle- 

ctum  agentem  ad  faciendum  intelligibilia  in  actu; 

sed  forte  ad  praebendum   lumen  intelligibile  in- 

■■rv<-  telligenti,  ut  infra  *  dicetur.  Posuit  enim  Plato  ** 

j°;|-  formas  rerum  naturalium  sine  materia  subsistere, 

"jti  et  Per  consequens  eas  intelligibiles  esse:  quia  ex 

'""••  hoc  est  aliquid   intelligibile  actu,   quod   est  im- 

materiale.  Et  huiusmodi  ?  vocabat  species;  sive 

ideas:   ex   quarum  participatione    dicebat   etiam 

materiam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  in- 

dividua  naturaliter  constituerentur  in  propriis  ge- 


III  dc  Anima,  lect.  x- 

neribus   et  speciebus;  et   intcllectus   nostros,  ad 
hoequod  degeneribus  et  specebus  rerum  scen- 

tiaSed  quiaeAristoteIes*  non  posuit  formas  rerum 
naturalmm  subsistere  sine  mater.a;  ormae  autem 
?„  mataria  existentes  non  sunt  intell.gibiles  actu:  ^ 
eouebatur  quod  naturae  seu  iormae  rerum  sen-  ,, 
sbmum  quas  intelligimus,  non  essent  intelhgi- 
bHe  acu.  Nihil  autem  reductur  de  potentia  m 
actum  nisi  per  aliquod  ens  aetu :  sicut  sensus  fit 
hfacm  p«  sensibile  in  actu.  Oportebat  ■>  igitur 
ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  mtellectus,  quae 
Faceret  intelligibilia  in  actu,  per  abstracUonem  spe- 
cierum  a  conditionibus  matenahbus.  Et  haec  est 
necessitas  ponendi  intellectum  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendu.m  quod  sensib.ha  in- 
veniuntur  actu  extra  animam:  ct  ideo  non  opor- 
tuit  ponere  sensum  agentem.  -  Et  s,c  patet  quod 
in  parte  nutritiva  omnes  potentiae  stintactivae; 
in  parte  autem  sensitiva,  oranes  passivae  -;  in  ■ 
parte  vero  intellectiva  est  aliquid  activum,  et  ah- 
quid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  eftectum  lu- 
minis  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  facat  colores 
acru  visibiles  *.  Et  secundum  hoc,  simihter  re- 
quiritur,  'et  propter  idem,  intellectus  agens  ad 
intelligendum,  propter  quod  lumen  ad  videndum. 
-  Secundum  alios  vero,  lumen  requintur  ad  vi- 
dendum,  non  propter  colores,  ut  fiant  actu  vt- 
sibiles ;  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Com- 
mentator  dicit  in  II  de  Anima  *.  Et  secundum 
hoc,  similiuido  qua  Aristoteles  *  assinulat  mtel- 
lectum  agentem  lumini,  attenditur  quantum  acl 
hoc,  quod  sicut  hoc  est  necessarium  ad  viden- 
dum,  itailludadintelligendum;  scd  non  propter 
idem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  supposito  agentc, 
bene  contingit  diversimode  recipi  eius  similitudi- 
nem  in  diversis  propter  eorum  dispositionem  di- 
versam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc 
faciet  dispositio  recipientis.  Intelligibile  autem  m 
actu   non  est   aliquid   existens  in  rerum  natura, 
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ctus  possibilis,'  nisi  adcsset  intellectus  agens,  qui 
faceret  intelligibilia  in  actu  per  modum  abstra- 
ctionis. 


Commentaria  CardinaUs  Caietani 


'  at  intellectu 
(in  intelkciu?) 
possitili  cditio- 

W-i  IjOS,   ljLJ. 


"   in    Quodlibe- 

tts.  -  ct  scoi.,  1 

Sent.,  dist.  111, 


TiTUi-us  clarus.  -  In  corpore,  respondct  primo  sccundum 
Piaronis  fundamenta  falsa;  secundo,  secundum  Aristo- 
telcm. 

Ex  Platone  duo  dicit:  allerum  certum,  et  altcrum  du- 
bium.  Ubi  scito  quod  duo  opcra  attribui  possunt  intelle- 
ctui  agenti:  imura  est  fuccrc  intelligibilia  in  potcntia  csse 
intelligibilia  in  actu ;  altcrum;  illuminarc  intellectum  pos- 
sibilem;  iuxta  duo  quae  conveniunt  intellectui  possibili, 
scilicet  recipere  intelligibile,  et  huic  respondct  factio  intel- 
ligibilis;  ct  iudicare,  ct  huic  respondct  illuminatio.  Unde, 
quia  Plato  posuit  intelligibilc  in  actu  csse  pcr  se  in  rerum 
natura,  sequitur  quod  non  oportuit  ponere  intcllectum  agen- 
tem  ut  fieret  intclligibilc  in  actu.  Et  hoc  cst  primum,  et 
certum,  ex  Platone.  Quod  probatur:  quia  posuit  ideas,  ex 
quibus  tam  materia'  quam  arnma  formatur,  illa  ut  essent 
res,  haec  ut  cognoscerentur.  Et  si  coniunxerimus  his  quod 
Pfato  posult  *  nostrum  scire  non  csse  nisi  rcminisci,  vide- 
bimus  quod,  apud  cum,  intellcctus  noster  non  recipit  de 
novo  aliquod  intelligibile,  sed  a  principio  est  formatus  omiri- 
bus.  -  Ambiguum  vero  est,  an  propter  secundum  opus 
posuerit  intellcctum  agentem. 

II.  Ex  Aristotele  unam  habemus  responsivam  conclusio- 
nem:  quod  necesse  cst  ponere  intellectum  agentem.  -  Pro- 
batur  sic.  Omne  quod  est  in  potentia,  non  rcducitur  in 
actum  nisi  per  aliquod  ens  actu :  sed  intellectus  noster  est 
in  potcntia  ad  intclligibile :  ergo  non  rcducitur  in  actum 
nlsi  per  intelligibile  in  actu.  Sed  intelligibile  in  actu,  quoad 
quidditatcs  naturales,  non  invenitur  in  rebus.  "Ergo  oportet 
fieri.  Ergo  ex  parte  intellectus  oportet  ponere  virtutem  fa- 
ctivam :  et  hanc  vocamus  intellectum  agentem. 

III.  Nota  hic  quod  duarum  operationum  quas  diximus  * 
attribui  intellectui  agcnti ,  illuminatio  non  usquequaque 
clara  cst.  Quomam  dicet  quispiam  quod  ipsa  vis  intelH- 
gendi,  quae  est  intellectus  possibilis  *,  lumen  est  sufficiens 
sibi  ad  cognoscendum  intelligibile  in  actu  oblatum  per  spe- 
ciem,  et  sustentatum  per  phantasmata;  quemadmodum  in 
sensu  ipsa  vis  sentiendi  sat  est  ad  iudicium  de  sensibilibus, 
nec  oportet  distinguere  sensum  in  illustrativum  et  recepti- 
vum.  -  Sed  altera  operatio,  quae  est  facere  obiectum  in 
actu,  convincit  ad  ponendum  intellectum  agentem :  quem- 
admodum,  si  natu.ra  non  posset  facere  visibile  in  actu,  con- 
vinceremur  ex  parte  sensus  ponere  sensum  vel  visum  agen- 
tem.  Et  propterea  concludendo  dicitur  in  littera:  Et  haec 
est  necessitas  ponendi  intellectum  agentem. 

IV.  Circa  hunc  articulum,  adverte  quod  eriam  posteriores 
discordes  sunt.  Nam  Durandus  *  Platonem  scquitur  in  ne- 
gatione  intellectus  agentis.  -  Godofredus  *,  etsi  concedat 
intellectum  agentem ,  negat  tamen  ipsum  effective  illumi- 
nare:  credit  enirn  quod  formaliter  illuminet.  Sed  de  hac 
opinione  erit  in  sequentibus  sermo:  modo,  cum  quaestio 
an  est  ventilatur,  cum  Durando  disputandum  est. 

Est  autem  summa  rationis  eius  quia,  si  intellectus  agens 
ponitiir,  vel  ratione  operationis  in  phantasma,  aut  in  intel- 
lectum  possibilem,  aut  utrumque,  ponitur.  Sed  nihil  horum 
est.  Er^o.  -  Probatur  quod  non  in  phantasma.  Quia  nec  in- 
fluendc^illi  aliquid,  ut  patet;  nec  abstrahendo  ab  co  aliquid, 
ut  magis  est  notum;  nec  educendo  de  potcntia  eius,  ut  ex 
eo  liquet,  quia  eductum  est  post  eductionem  in  eo  ex  quo 
educitur.  -  Similiter  probatur  quod  non  in  intellectum.  Quia 
aut  solus  agit  in  illum:  et  hoc  non.  Aut  simul  cum  plmn- 
tasmate-  et  hoc  non.  Tum  quta,  si  phantasma  secundum 
se  est  impotens  in  intellectum  agere,  utpote  immatenalem ; 
ergo  etiam  erit  impotens  ad  coagendum:  non  enim  est  mu- 
tatum.  Aut  si  secundum  se  erat  potens :  et  sic  non  oportet 
ponere  intellcctum  agentem,  sicut  nec  sensum  agentem  cum 
obiecto  sensibili.  ...  ,.  . 

V.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  ut  in  httera  dicitur, 
necessitas  intellcctus  agentis  est   ut  ens  sens.bile  sit  nobis 
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mtelligibilc  in  actu.  Ad  hoc  autcm  requiritur  operaiio  et 
in  phantasma,  et  in  intellectum  possibilem.  Et  dc  aclionc 
quidem  in  phantasma  erit  scrmo  proprius  in  qu.  lxxxv, 
art.  i,  ad.  4.  Quamvis  brcvitcr  dici  possit.quod  a-g.lt  edu- 
cendo  de  potentia  phantasmatis,  non  subiectiva,  sed  mi- 
nistcriali:  ct  ideo  cductum  non  cst  in  eo,  scd  in  potentia 
subiectiva,  quae  cst  intellectus  possibilis. 

De  actione  vero  in  intellcctum  possibilem,  dicitur  quod 
necesse  cst  ponere  praeter  phantasma  aliud  agens :  quia 
intelligibile  in  actu  distat  ab  intclligibili  in  phantasmate 
gcnere;  et  non  sicut  unus  gradus  alicuius  gencris  ab  alio 
eiusdem,  ut  in  sensu  et  sensibili  contingit,  dum  utrumque 
matcrialc;  intelligibile  vcro  actu,  immatcriale  esse  oportet. 
-  Et  cum  dicitur:  Phantasma  solum  est  impotens;  ergo  im- 
mutatum  semper  erit  impotens:  -  rcspondetur  concedendo 
antecedens,  et  distinguendo  consequens:  immutatum  in  se, 
vcl  in  ordine  ad  aliud.  Primo  modo  est  immutatum:  sed 
nihil  obstat,  quoniam  sufficit  quod  sit  mutatum  in  ordine 
ad  aliud.  Et  consistit  ista  mutatio  in  hoc,  quia  dc  seorsum 
agente  transit  in  ministrum  alterius :  constat  autem  quod 
eadcm  vis  aliquid  potcst  sub  alterius  auctoritate,  quod  sola 
non  posset.  -  Et  cum  dicit  arguens  quod  mirum  est  quod 
cx  assistentia  alterius  aliquid  possit  quod  prius  non  posset: 
respondendum  est  quod  propter  admirari  coepit  philoso- 
phia*:  causa  enim  huius  inferius  **  patebit  in  loco  prae-  ' 
destinato.  [ 

VI.  Circa  hunc  tertium  articulum,  est  non  parva  dubi-  '. 
tatio,  an  intelligibile  in  actu,  quod  est  effectus  intellectus  r 
agentis,  sit  prius  quam  species  intelligibilis:  an  ipsa  species 
intelligibilis  sit  ipsum   intelligibile  in  actu ,   quod   dicitur 
effectus  intellectus  agcntis. 

Quod  enim  sit  prius  saltem  natura,  ex  hoc  articulo  ha- 
betur  dupliciter.  Primo,  ex  calce  corporis  articuli,  ubi  di- 
citur  quod,  quia  id  quod  est  in  potentia  non  reducitur  in 
actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  quemadmodum  sensus 
per  sensibile;  et  intclligibile  in  actu,  quod  debet  reducere 
intellectum  existcntem  in  potentia  ad  actum,  non  invenitur' 
in  rebus :  oportet  ponere  intellectum  agentem  facientem 
intelligibile  in  actu,  eductivum  intellectus  possibills  de  po- 
tentia  ad  actum.  Hic  enim  videtur  planus  sensus  litterae. 
Ex  hoc  autem  liquido  habetur  quod  intelligibile  in  actu 
praevenit  speciem  intelligibilem;  immo  est  ipsius  causa. 

Secundo,  ex  responsione  ad  secundum,  ubi  expresse  di- 
citur  quod,  si  lumen  requiritur  ad  visionem  cx  parte  co- 
loris,  quod  similitudo  inter  lumen  et  intellectum  agentem 
tenet,  non  solum  quoad  necessitatem,  scd  quoad  eius  cau- 
sam;  quia  propter  idem  requiritur.  Sed  lumen,  stante  illa 
hypothesi,  facit  colorem  in  actu  visibllem,  a  quo  pro- 
ducitur  species  visibilis  in  oculo.  Ergo  lumen  intellectus 
agcntis  facit  phantasma  actu  intelligibile;  et  sic  a  phanta- 
smate  illuminato  producitur  species  intelligibilis  in  intel- 
lectu  possibili. 

VII.  Ad  oppositum  autem  est,  quia  phantasma  semper 
est  quid  de  genere  sensibilium  et  matcrialium:  ergo  intel- 
ii"ibiliura  in  potentia.  Intelligibile  enim  in  actu  oportet 
abstrahereab  hic  et  nunc;  quod  est  impossibile  convemre 
phantasmati.  . 

Et  confirmatur.  Quia  cum  cogitativa  possit  comprehen- 
dere  quidquid  repraesentat  actu  suum  phantasma;  si  phan- 
tasma  csset  intelliglbile  in  actu,  phantasia  cognosceret  mtel- 
li"ibile  in  actu.  Hoc  autem  est  intelligere.  Et  sic  cogitativa 
es°set  intellectus,  ct  intellectus  non  differret  a  sensu,  ete. 

VIII.  In  hac  difTicultatesunt  duo  modi  dicendi :  alter 
communis;  alter  singularis  *  Communiter  quidem  tenetur 
quod  species  intelu'gibilis  est  ipsum  intelligibilc  in  actu, 
quod  dicitur  effectus  intellectus  agentis :  ita  tamen  quod 
actio  intctlectus  agentis,  quae  terminatur  primo  ad  speciem 
intelligibilem,  termlnatur  secundario  ad  rem  repraesentatam 
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hnmcdiatum;  nullumeumi  ,      J^    nuoJ    ab    intcllccta 
agcns.    Non    cn.m   cst    ""a°  ct  quod  phantasma  illo 
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,    ' -~H„T  Et"  consistit  in  hoc,  quod  lumcn  intellectus 

Sr/oniw/fe,  et  obicctivus.   Forma  is  qu.dem  est  «« 
SiiSi»/  «t  patct  in  diaphano:  ob.cctivus  vero  cst  ^; 
Z  n     u t  P«et  in   colore,  color  cnim  non  npparet  nm 
■   Cf    ^s,0,     fllustraus.  Abstractio  autcm,  in  qua  non  est  mendacium  », 
P^,-»:  '^consistat  in  acccptionc  unius  ct  non  altcnus  s.bi  con- 
I^Nr-I,ruUncti,ciuspropnus    quasi    cffcctus  cst   apparere   umnn 
Zn  apparendo  aliud,  ut  de  se  patct.  -  Unde  in  propositq 
ima"inor  quod,  cum  in  phantasmatc  sit  natura  hacc,  adve- 
nicrTtc  luminc  inteliectus  agentis,  phantastna  iliustraiur  non 
formaliter,  ut  diaphanum,  scd  obiective,  ut  color;  qua  illu- 
stratione  splendet  atque  relucet  in  phantasmate  non  totum 
quod  est  in  eo,  sed  quidditas  seu  natura  tantum,  et  non 
sin-ularitas  illius  ei  coniuncta;  ita  quod  ista  illuminatio  est 
abs^tractiva,  quia  facit  apparere  unum,    scilicet  quod  quid 
est,  non  apparcndo  aliud,  scilicet  principium  individuans. 
Ae'per  hoc  splendet   in  phantasmatc  intelligibile  in  actu, 
natura  scilicet  abstrahens  ab  lik  et  nunc:  et  tate  intelligi- 
bilc  in  actu  movet  intellectum  possibilem. 

Et  si  quacritur,  Cur  non  relucct  etiam  singularitas?  in 

promptu  causa  cst :  quia  singularitati  materiali,  de  qua  est 

sermo,  repugnat  esse  intelligibile  in  actu;  quidditati  autcm 

non  nisi  ratione  talis  singularitalis.  Unde  sicut  lumen  cor- 

poreum  facit  colorem  pomi  apparerc,  et  non  saporem  aut 

odorem,  quia  repugnat  his  rcddi    apparibiles  luminc,  non 

autemcolori;  ita  quidditas  rei  sensibilis  potcst  reddi  appa- 

ribilis  lumine,  non  autem  illius  singularitas.    Quod  cx  eo 

patet,    quod  spectes    intelligibiles    non  posuimus    gcnerari 

tales  quod  sint  similitudines  singularium.  -  Ncc  cx  hoc  sc- 

quitur  quod  singularitas  materialis  a  nullo  intellectu  sit  pcr 

se  intclligibilis:  quoniam    intelligi  eam  posse  per  speciem 

non  ab  ipsa,  scd  aliunde  habitam,  nihil  obstat  praedictis ; 

non  enim  tunc  ipsa  singularitas  cst  actu  intelligibilis,  nisi 

extrinseca  dcnominatione  ab  illa  spccic  sumpta. 

X.  Ncc  cs  his  pono  quod  phantasma  sit  ens  intelligi- 
bilc:  scd  quod  in  pbantasmate  illustrato  rclucct  actu  mtelli- 
gibile,  ipsum  antem  phantasma  cst  de  gcnerc  sensibilium. 
Ncc  hoc  est  mirabile  contemplantibus  vini  abstractionis,  et 
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maliter  ct  obieclive.  Formaliter  est  spcaes  mtell.gb 1  s 
un  rchquis  imma,Criahbus:.obiective  vero  csj :  qu.ddrt 
rcluccns  n  phantasmatc  luminc  mtcllectus  age,  t.s  D.lle- 
c„ta  au  mPmultiplcx  est  inter  utrumquc.  Qun,  form alc 
cs  immateriale  secundum  csse:  obicct.vum  vcto  scu  - 
dum  reluccntiam  tan.um.  E,  idco  formalc  abs trah  ,  ab  luc 
e,  „unc  secundum  cssc:  obicCvum  vcrosccundu m  r cu 
ccntiam  tantum.  Formalc ,  quod  est  speacs  '"11'?*; 
secundum  se  totum  non  csc  n.s.  s.m.htudo  qu.dduat  s 
obiecivum  vcro,  ut  sic,  quiddinms  tantum  est  mrago  sc- 
cundum  tamcn  totum  quod  cst,  rcpraesentat  smgular.tatcm 
materialem,  quia  in  esscndo  matcnale  est. 

Et  ideo  diligenter  ac  cautc  oportet  attendere  in  hac  rc 
vocabula  quid  formaliter  importent,  ut  formahtcr  loquamur. 
Phanlasma  enim  sonat  imaginem  singulanum.  Et  ,deo  sim- 
pliciter  concedatur  quod  cst  de  gencre  sensibihum  et  ma- 
terialium,  et  non  abstrahcntium  ab  hic  ct  nunc;  et  quou 
est  intelligibile  in  potentia ;  et  quod  potest  comprehcnd,  a 
cogitativa,  ctc.  Sed  quidditas  ,'„  pltanlasinate  illiislrata  m- 
mine  iiitelleclus  agcnlis  sonat  aliquid  a  sensibihbus  eleva- 
tum,  et  abstractum  per  relucentiam  ipsius  et  „on-,clu- 
centiam  individuantium  sensibilium  materialium,  etc.  tt 
propterea  conccdo  quod  cst  intelligibilis  i„  actu.  -  tt  cum 
dicitur:  Ergo  una  rcs,  scilicet  phantasma,  est  ,„  duobus 
generibus,  scilicet  sensibili  ct  intelligibili:  -  conced.tur  se- 
cundum  divcrsa  esse;  quia  secundum  realc  cst  sensibihs,  ct 
secundum  esse  rclucentiae  est  'mtelligibilis.  Et  boc  consoreit 
connexioni  universi:  quoniam  sic  supremum  in/nm  allmgit  . 
infiimim  supreini  *.  .  .     ' 

Nec  oportet  cogitativam  comprehendcrc  om„i  eo  modo  , 
quo  phantasma  repraesentat,  qualitercumque  sumptum:  se, 
suRicit  quod  adaequct  pbantasma  ut  phautasma;  non.au- 
tem  ut  illustratum  superiori  lumine:  quoniam  hoc  sortit.n 
i„  homine  ut  ministrat  intcllectui,  et  uon  absolute.  un,  e 
phantasma  dormientis  „on  cst  actu  intelligibilc ;  scd  tunc 
tantum ,  cum  actualitcr  relucet  lumiiic  iutcllectus  agcnti^. 


Et  iuxta  hanc  viam  omnia  r«cHe  salvantur;  ct  dicta  cc- 
ripalct.ca  d.versa  -  concordantur,  ct  glossamur  cum  prae- 
d.cto  fundaracnto  su.squc  distinclionibus ;  optimeque  ac 
plano  scnsu  interpretatio  praesemis  articuli  iit,  dum  vere 
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ponimus  iiitelligibile  in  actu  et  cfTectum  intellectus  agcntis, 

et  motivum  intellectus  possibilis.  '  '  .,nIcr.  incdi'a 

viii     ,  *  Caictani.- Cont. 

Aiti.  tn  responsione  ad  pnmum,  est  quacstio  de  Sensu  t-ctiard .  Script. 

Ageitte»,  proptcr  Averrocm  in  II  dc  Aiiima,  comm.  ix.  %?\*£Z''"-' 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  AGENS  SIT  ALIQUID  ANIMAE 
■  dist.  xv-ii,  qu.  11,  att.   1;  Ii  Coiif.  Ccnl., 


,  cap.  txxvi,  i.xxv-iu;  Dc  Spiril.  Creal.,  , 
Compend.   Tltcol.,  cap.  txxxvi;  III  dc  Anima,  lcct.  x. 


agens 


fg&tgS^  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
t^^vS  intellectus  agens  non  sit  aliquid  animae 
jftggxi  nostrae  '.  Intellectus  enim  agcntis  efle- 
gjbS^a^ctus  est  illuminare  ad  intelligendum. 
Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  est  altius  anima; 
secundum  illud  Ioan.  1*:  Erat  litx  vera,  quae 
iUuminal  omnem  hominem  penientem  in  Intnc 
mitnditm.  Ergo  videtur  quod  intellectus 
non  sit  aliquid  animae. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  III  de  Anima  * 
attribiiit  intellectui  agenti  quod  11011  atiqitando  in- 
telligit  et  aliqitando  non  intelligit.  Sed  anima  no- 
stra  non  semper  intelligit;  sed  aliquando  intel- 
ligit  et  aliquando  non  intelligit.  Ergo  intellectus 
agens  non  est  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Praeterea,  agens  et  patiens  sufficiunt  ad 
agendum.  Si  igitur  intellectus  possibilis  t  est  ali- 
quid  animae  nostrae,  qui  est  virtus  passiva,  et 
similiter  intellectus  agens,  qui  est  virtus  activa; 
sequitur  quod  homo  semper  poterit  intelligere 
cum  voluerit :  quod  patet  esse  falsum.  Non  est 
ergo  intellectus  agens  aliquid  animae  nostrae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  de  Ani- 
ma  *,  quod  intellectus  agens  est  substantia  actti 
ens.  Nihil  autem  est  respectu  eiusdem  in  actu  et 
in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est 
in  potentia.ad  omnia  intelligibilia,  est  aliquid  ani- 
mae  nostrae ;  videtur  impossibile  quod  intellectus 
agens  sit  aliquid  animae  nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aiiquid 
animae  nostrae,  oportet  quod  sit  aliqua.potentia. 
Non  est  enim  nec  passio  nec  habitus:  nam  ha- 
bitus  et  passiones  non  habent  rationem  agentis 
respectu  passionum  animae ;  sed  magis  passio  est 
ipsa  actio  potentiae  passivae,  habitus  autem  est 
aliquid  quod  ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem 
potentia  fluit  ab  essentia  animae.  Sequeretur  ergo 
quod  intellectus  agens  ab  essentia  animae  proce- 
deret.  Et  sic  noh  inesset  animae  per  participatio- 
nem  ab  aliquo  superiori  intellectu :  quod  est  in- 
conveniens.  Non  ergo  intellectus  agens  est  aliquid 
animae  nostrae  Y. 

.  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  III  de 
Anima  *,  quod  necesse  est  in  anima  lias  esse  diffe- 
rentias,  scilicet  intellectum  possibilem,  et  agentem. 
Respondeo  dicendum  quod  intellectus  agens  de 
quo  Philosophus  loquitur,  est  aliquid  animae.  Ad 
cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod  supra 


a)  noslmc.  -  Om.  codiccs. 

fi)  possibilis.  -  passirus  Pab. 

T)  noslrac.  -  Om.  ADCDFGnt.         , 

5)  dicitnr.  -  dicitnr  Ittnlnm  A,  dtcltlt 


animam  intellectivam  humanam  necesse  est  po- 
nere  aliquem  superiorem  intellectum,  a  quo  anima 
virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod 
participat  aliquid,  et  quod  est  mohjle,  et  quod 
est  imperfectum,  praecxigit  ante  se  aliquid  quod 
est  per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immo- 
bile  et  perfectum.  Anima  autem  humana  intelle- 
ctiva  dicitur  5  per  participationem  intellectualis 
virtutis :  cuius  signum  est,  quod  non  tota  est  in- 
tellectiva,  sed  secundum  aliquam  sui  partem.  Per- 
tingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis  cum  quo- 
dam  discursu  et  motu,  arguendo.  Habet  etiam 
imperfectam  intelligentiam  :  tum  quia  non  omnia 
intelligtt;  tum  quia  in  his  quae  intelligit,  de  po- 
tentia  procedit  ad  actum.  Oportet  ergo  esse  ali- 
quem  altiorem  intellectum,  quo  anima  iuvetur  ad 
intelligendum. 

Posuerunt  ergo  quidam  *  hunc  intellectum  se- 
cundum  substantiam  separatum,  esse  intellectum 
agentem,  qui  quasi  illustrando  phantasmata,  facit 
ea  intelligibilia  actu.  -  Sed,  dato  quqd  sit  aliquis 
talis  intellectus  agens  separatus,  nihiiominus  tamen 
oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam 
virtutem  ab  illo  intellectu  superiori  participatam, 
per  quam  anima  humana  facit  intelligibilia  in  actu '-. 
Sicut  et  in  aliis  rebus  naturalibus  perfectis,  praeter 
universales  eausas  agentes,  sunt  propriae  virtutes 
inditae  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus 
agentibus  derivatae :  non  enim  solus  sol  generat 
hominem,  sed  !  est  in  homine  virtus  generativa 
hominis;  et  similiter  in  aliis  animalibus  perfectis. 
Nihil  autem  est  perfectius  in  inferioribus  rebus 
anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod  in  ipsa 
sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu, 
per  quam  possit  phantasmata  illustrare. 

Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  perci- 
pimus  nos  abstrahere  formas  universales  a  con- 
ditionibus  particularibus,  quod  est  facere  actu  in- 
telligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui  rei, 
nisi  per  aliquod  principium  formaliter  ei  inhae- 
rens;  ut  supra  *  dictum  est,  cum  de  intellectu 
possibili  *  ageretur.  Ergo  oportet  virtutem  quae 
est  principium  huius  actionis,  esse  aliquid  in  ani- 
ma.  -  Et  ideo  Aristoteles  *  comparavit  intcllcctum 
agentem  lumirii,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere. 
Plato  autem  intellectum  separatum  imprimentem 
in  animas  nostras,  comparavit  soli;  ut  Themi- 
stius  dicit  in  Commentario  Tertii  °  dc  Anima '". 


•  Dc  Anint.1,  1! 
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ARTICULUS  IV 
'  •,      nneter  praesenliam  intellectus  agent.s,  prae- 
nWr.Prf  ,,,'matum,  et  bona  dispositio  v.nuni 
sent.a  pimnu  rcjtium  in  lu.iusmodi  opcre: 

SC,1f  r"i  intellcctum  flunl  elinm  alia  in 
ql!I  ,'  sicnt  uer  terminos  propos.tiones,  et  pe 
tellecta,  sicut  P r  ;  Et  quantum  ad  hoc, 

„r  di!"rum  intellectus  agens  sit  a.iquid  ani- 
'^D^  —  ^d  anima  mtelleciva 

^emtcTnv  so,rntCqSuidem  '  actu  similitudines 
cierum  quarundam,  sed  sunt  poten.ia  imma- 
crialia.  Unde  nihil  prohibet  unam  et  eandem  an,- 
Zn  inquantum  est  immateriahs  m  aetu,  habere 
aiq  am  virtutem  per  quam  facat  .mmatena  ha 
hTnctu  abstrahendo  a  cond.tionibus  md.vidualis 
materiae,  quae  quidem  virtus  d.ctur  .ntellec.us 
nJens-  et  aliam  virtutem  recept.vam  hu.usmod, 
snecierum,  quae  dicitur  intellectus  possibil.s,  m- 
nuantum  est  in  potentia  ad  huiusmodi  spee.es. 
Ad  QuiNTUM  dicendum  quod,  cum  essentia  animae 
sit  immaterialis,  a  supremo  intellecju  creata,  mh.l 
prohibetvirtutem  quae  a  supremo  intelleetu  parti- 
cinatur  \  per  quam  abstrahit  a  materia,  ab  essen- 
tia  ipsius  procedere,  sicut  et  alias  ems  potentias. 

i     ,„r.  -  rcrfcia„.r  cd.  b.  -  PmMral.il  a  ...A™,  „SS- 
tral.il  accidctia  GpF,  abslrah.h.r  a  malcna  ?. 


Oommentaria  Cardinalis  Caietani 


•Qti.  dsAnima. 
zit  5.  -  Cf.  II 
Scnt.,  disi.  svn, 


^itulus  clarus.  -  In  corpore  quinque  facit:  primo,  pro- 
Tponit  condusionem'  responsivam  affirmauye;  secundo, 
ponit  occasionem  diversitatis  opinionum  ;  tertio,  pomt  opi- 
nionem  oppositam ;  quarto,  improbat  eam,  simul  pro- 
Zlc X,  tripliciter;  quinto  ad  bomtaten- >  doctn- 
n3e    addit  quid  sentiendum  sit  de  illo  aho  in  ellcctu    . 

II  Quozd  primum,  conclusio  est  ista :  TnteUectus  agens 
de  quo  Philosophus  loquitur,  cst  aliquid  animae  nostrae.  - 
Ubi  nota  quod  non  absolute,  sed  cum  determmatione  iHa, 
scilicet  de  quo  Philosophus  loquilur,  proponit  conclusio- 
nem:  quoniam,  ut  in  Qiiaestionibus  Dtsputatis  *  patet, 
multi  per  intellectum  agentem  intcUigunt  Deum  Glono- 
sum;  qui  verissime  est  intellectus  simplicitcr  et  summe 
a°ens,  sed  extra  propositum  nostrum,  quo  nobis  propria 
inquirimus.  .  - 

III.  Quoad  secundum,  occasio  diversitatis  est,  quia  opor- 
tet  ponere  intellectum  quendam  superiorem  nostro,  a  quo 
noster  intelligendi  vim  habeat.' -  Probatur  triplici  mcdio. 
Tum  quia  ante  participans  est  per  essentiam  tale.  -Tum 
quia  ante  mobile  est  immobile.  Tum  quia  ante  imperfe- 
ctum  est  perfectum.  -  Constat  cnim  quod  anima  nostra, 
quoad  primum,  est  intelligens  per  participationem:  in  cuius 
signum,  non  tota,  totalitate  potestativa,  est  intellectualis; 
sed  secundum  aliquas  suas  vires  est  intehectiva,  ct  secun- 
dum  aliquas  sensitiva.  Et  quoad  secundum,  est  mobilis , 
dum  intelligit  cum  discursu :  discursus  enim  in  intehectua- 
libus  est  ut  motus  in  mobihbus  ad  acquisitionem  termini. 
Et  quoad  tertium,  est  imperfecta:  tum  quia  non  omnia, 
scilicet  per  proprias  species,  intelligit;  tum  quia  procedit  de 
potentia  ad  actum.  -  A  tali  autem  per  csscntiam,  et  immo- 
bill,  et  perfecto,  dubium  non  est  emanare  quod  cst  tale 
per  participationcm,  moblle  et  imperfectum.  Est  igitur  ali- 
quo  nostra  anima  dependet  in 
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quis  superior  intellectus, 
intelligcndo. 


IV.  Quoad  tertium,  opinio  multorum  fuit  quod  ille 
intellectus  superior  et  separatus  est  intcllectus  agens  ihu- 
strans  phantasmata,  ctc.  Et  haec  opinio  cst  Averrois;  et  est 
Platonis,  ut  in  littera  dicitur  *. 


V  Quoad  quarlum,  probatur  quod,  dato  quod  iste  in- 
tehectus  illustraretpbantasmata,  adhuc  oportet  ponere  almm 
intellectum  agentem,  qui  sit  aliqind  an.mae  nostrne:  quod 
est  conciusio  proposita.  Et  probatur  tnpbcitcr  -.  Pnmo,  ra-  u 
tione  mli.  In  omni  natura  perfecta,  practer  agentia  univcr- 
salia,  inditae  sunt  virtutes  activae  propnac  ad  pcrficienda 
propria  ilhus  opcra:  sed  anima  humana  est  natura  pcrle- 
cta  immo  pcrfectissima  omnium  inferiorum:  ergo  praeter 
agentia  universalia,  sunt  in  ca_  virtutes  propriae  quasi  um- 
vocae,  ad  opera  propria  perficienda.  _      _ 

VI.  Circa  hanc  rationem  dubium  occurrit,  quia  videtur 
petere  principium  in  minori:  subsumit  enim,  vcl  suppoiut, 
quod  facere  intehigibilia  in  actu  sit  opus  animae  liuma- 
nae:  hoc  enim  cst/  de  quo  disputatur  cum  ponentibus  m- 
tehectum  agentem  separatum. 

Ad  hoc  dicitur  quod,  ut  apparet  ex  II  Contra  GenL, 
cap.  lxxvi,  in  quarta  ratione  contra  Averroemet  Alexan- 
drum,  ista  ratio  non  supponit  neque  subsumit  quod  fa- 
cere  intehigibilia "  in  actu  sit  nostrum  opus,  scd  probat 
hoc.  Subsumit  autcm  quod  intelligere  sit  opus  humanum, 
et  consistit  m  agere  intellecta  111  actu ,  et  pati  ea.  Ergo 
principium  proprium  agendi  et  paticndi  est  in  ca :  ahoquin 
imperfectiora  habuissent  omnia  principia  nccessana  ad  sua 
opera,  et  humana  anima  perfecfisshna  non. 

VII.  Secundo  *,  sic.  Experimur  nos  abstrahcre  umver-  ' 
salia  a  phantasmatibus :  ergo  intcllectus  agens  est  aliquid 
nostri.  -  Consequentia  probatur:  quia  actio  non  convcnU 
alicui,  nisi  principium  illius,  qucfd  cst  ratio  agendi,  msit 
ihi  cui  attribuitur  actio.  -  Antecedens  vero  liquet^  ex  eo, 
quod  ad  libitum  quaecumque  oblata  intclligimus  in  com- 
muni :  hoc  enim  absque  abstractione  ficri  ncquit. 

Tertio,  probatur  auctoritate  Aristotclis,  qui  coniparavit 
ipsum  lumini;  ad  differentiam  Platonis,  qui  comparavit  sol^ 
VIII.  Quoad  quintum  *,  quia  diversae  sunt  opinioncs  dj- 
illo  intehectu  separato,  dum  aliqui  tcnent  ihum  esse  niu-  . 
mam  Intelhgentiam,  ut  Avicenna  *;  aliqui  penultimam,  ut 
Averroes  * ;  aliqui  Deum ,  ut  doctores  catholici :  et  q"Kl 
magni  refcrt  ad  fidem,  quoniam  in  illius  consccutione,  tan- 
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quam  m  proprme  causae  adepnone,  consistit  beatitudo:  ideo 
s.  Thomas,  soUicitus  de  his  quae  sunt  fidei,  statim  subdidit 
quod   secundum   fidet   documentu  inteUectus   ille     habens 
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lllus  tres  quus  diximus  condilioncs  *,  est  Deus  Gloriosus,  in 
quo  solo  beatur  anima,  et  a  quo  solo  est  sigimtum  litmen 
in  nobis. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  1NTELLECTUS  AGENS  SIT  UNUS  IN  OMNIBUS 

II  Scnt.,  dist.xvn,  qu.  11,  an.  1:  Dc  Spirit.   Crcat     sin    ,n-  n„    a      ,    • 

F  '"'-  ""■  '"•  «»■  *  Aiuma,  nri.  3;  Compeni.  Tltcol.,  eif>.  lhsvi. 


'  Qu.  licxvi,  : 
■  0-  "73- 


jggpp  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
^intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus. 
i  Nihil  enim  quod  est  separatum  a  cor- 
%>ore,  multiplicatur  secundum  multipli- 
cationem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  se- 
paralus,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  *.  Ergo  non 
multiplicatur  in  multis  corporibus  hominum,  sed 
est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  universale, 
quod  est  unum  in  multis.  Sed  illud  quod  est 
causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  cbnveniunt  in 
primis  conceptionibus  intellectus.  His  autem  as- 
sentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conve- 
niunt  omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 
de  Anima  *,  quod  intellectus  agens  est  sicut  lu- 
men.  Non  autem  est  idem  lumen  in  diversis.il- 
luminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in 
diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  huius  quae- 
stionis  dependet  ex  praemissis  *.  Si  enim  intel- 
lectus  agens  non  esset  'aliquid  animae,  sed  esset 
quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intelle- 
ctus  agens  omnium  hominum.  Et  hoc  intelligunt 
qui  ponunt  unitatem  intellectus  agentis.  -  Si  au- 
tem  intellectus  agens  sit  aliquid  animae,  ut  quae- 
dam  virtus  ipsius,  necesse  est  dicere  quod  sint 
plures  intellectus  agentes,  secundum  pluralitatem 
animarum,  quae  multiplicantur  secundum  multi- 
■  plicationem  hominum,  ut  supra  *  dictum  est.  Non 
enim  potest  esse  quod  una  et  eadem  virtus  nu- 
mero  sit  diversarum  substantiarum  a  '■*. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
probat  intellectum  agentem  esse  separatum,  per 
hoc  quod  possibilis  est  separatus;  quia,  ut  ipse 
dicit  *,  agens  est  honorabiliits  patiente,-  Intelle-  ; 
ctus  autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non 
est  actus  alicuius  organi  corporalis.  Et  secun- 
dum  hunc  modum  etiam  P  intellectus  agens  di- 
citur  separaius:  non  quasi  sit  aliqua  substantia 
separata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  agens 
causat  universale  abstrahendo  a  materia.  Ad  hoc 
autem  non  requiritur  quod  sit  unus  in  omnibus  ha- 
bentibus  intellectum  :  sed  quod  sit  unus  in  omni- 
bus  secundum  1  habitudinem  ad  omnia  a  quibus 
abstrahit  universale,  respectu  quorum  universale 
est  unum.  Et  hoc  competit  intellectui  agenti  in- 
quantum  est  immaterialis. 

Ad  tertiu.m  dicendum  quod  omnia  quae  sunt 
unius  speciei,  communicant  in  actione  consequente 
naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute, 
quae  est  actionis  principium :  non  quod  sit  eadem 
numero  in  omnibus.  Cognoscere  autem  prima 
intelligibilia  est  actio  consequens  speciem  huma- 
nam.  Unde  oportet  quod  omnes  homines  com- 
municent  in  virtute  quae  est  principium  huius 
actionis:  et  haec  est  virtus  intellectus  agentis. 
Non  tamen  oportet  quod  sit  eadem  numero  in 
omnibus.  -  Oportet  tamen  quod  ab  uno  principio 
in  omnibus  derivetur.  Et  sic  illa  communicatio 
hominum  in  primis  intelligibilibus ,  demonstrat 
unitatem  intellectus  separati,  quem  Plato  compa- 
rat  soli ;  non  autem  unitatem  intellectus  agentis, 
quem  Aristoteles  comparat  lumini  *. 


a)  siumero  sit  diecrsarum  substantiarum.  ~  sit  diversontm  subie- 
ctormn  Pab. 

P)  inodiiin  ctiam.  —  etiain  nwdiint  ADCEF,  nwdiim  Dab. 


t)  in  omnibus  seciindiini.  -  et  habens  Fa,  scciindmu  celeri.  - 
abstrahit,  abstrahittir  ABDEG. 


Comrnentaria  Cardbaalia  Caietani 

-niTULUS   clarus:   ttmis  numero.  -  In   corpore   respondet  I  ctus  agens  est  substantia   separata,  est   unus  numero;  si 
1  quaesito  iuxta  utramque  viam:  scilicet  quod  si  mtelle-  |  aliquid  animae,  multiplicatur  cum  ea,  ut  patet. 
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.^memoria   non  sit  m  P^"-'  %u  de 
4^§nnimaa.  D  cit  enirn  Augustmus,  / 
W™.™°     „„nd  ad   uartem   supenorem 


.^rriH.  *,  qu°d  ad  Partem  ■  •-, 

-mtaei^inent^  non  ^J^^y. 
conto^  commuma.  Sed  mra  t  9 

siisfess 

'  2  Pkaetekea,  memotia  praetentorum  s L  Sed 
praeteritum  dicitur  secundum  ahquod  de  rmma_ 
htm  tempus.  Memoria  igitur  est  cognoscitn  a  au 
SL  sub  determinato  tempore;  quod  est  cogno- 
scer  ahquid  sub  hic  et  nunc.  Hoc  autem  non  est 
n  el  ectus,  sed  sensus.  Memoria  tg.tur  non  es  tm 
parte  intellectiva,  sed  solum  in  parte  senstt,  a 

3  Praeterea,  in  memona  conservantm  spe- 
cies'  rerum  quae  actu  non  cogitantur.  Sed  hoc 
non  est  possibile  accidere  in  mtellectu:  quia  m- 
tellectus  fit  in  actu  per  hoe  quod  informatur  spe- 
cie  intelligibili;  intellectum  autem  esse  m  actu,  est 
ipsum  intelligere  in  actu;  et  sic  intellectus  omnia 
intelligit  in  actu,  quorum  species  apud  se  habet. 
Non  ergo  memoria  est  in  parte  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dictt,  X  de 
Trin.  ",  quod  memoria,  inlelligentia  el  vohintas 
snnt  una  mens.  . 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  de  ratione  me- 
moriae  sit  conservare  species  rerum  quae  actu 
noh  apprehenduntur,  hoc  primum  consideran 
oportet,  utrum  species  inteHigibiles  sic  in  intel- 
.,!..«.  lecm  conservari  possint.  Posuit  enim  Avicenna  * 
hoc  esse  impossibile.  In  parte  enim  sensitiva  di- 
cebat  hoc  accidere,  quantum  ad  aliquas  potentias, 
inquantum  sunt  actus  organorum  corporalium,  in 
quibus  conservari  possunt  aliquae  species  absque 
actuali  apprehensione.  In  intellectu  autem,  qui 
caret  organo  corporali,  nihil  existit  nisi  intelligi- 
biliter.  Unde  oportet  intelligi  in  actu  illud  cuius 
similimdo  in  intellectu  existit.  -  Sic  ergo,  secun- 
dum  ipsum,  quam  cito  aliquis  actu  desinit  intelli- 
gere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  rei  species  in 
intellectu:  sed  oportet,  si  denuo  vult  illam  rem 
intelligere,  quod  convertat  se  ad  intellectum  agen- 
.  tem ,  quem  ponit  substantiam  separatam ,  ut  ab 
'  illo  effluant  species  intelligibiles  in  intellectum  pos- 
sibilem.  Et  ex  exercitio  et  usu  convertendi  se  ad 
intellectum  agentem,  relinquitur,  secundum  ipsum, 


mnedam  habilitas  in  wteUcctu  possibih  conver- 
?  Ai  2 ad  intellectum  agentem,  quam  dicebat 
tC  ,  himm  c  entiae.  -  Secundum  igitur  hanc 
esse  hab.tum i    len  in        te  inteMcctiva, 

^o^r-tuintenigatur.Uudenonpoteritponi 
memoria  in  parte  intellectiva,  secundum  hunc  ?        | 

m°SdeThaec  opinio  manifeste  repugnat  dictis  Ari- 
stotelis  Dicit  enim  \  in  111  de  Anima  '-;  quod,  cum  .  r 
ntellectus  possibilis  sic  fiai  smgula  ut  saens,  d,-  s.tm, 
citur  aui  secundum  aclum;  et  quod  hoc  acad.t 
cum  vossit  operariper  seipsum.  Est  qmdcm  tgitur 
et  tunc  votenlia  quodammodo;  non  tamen  smu- 
Hter  ut  anle  addiscere  aut  invenire.  Dicitur  autem 
intellectus  possibilis  fteri  singula,  secundum  quod 
recipit  species  singulotum.  Ex  hoc  ergo  quod  re- 
ciuit  species  intelligibilium,  habet  quod  possit  ope- 
rari  cum  voluerit,  non  autem  quod  semper  ope- 
retur-  quia  et  tunc  est  quodammodo  ln  potentia, 
licet 5  aliter  quam  ante  intelligerc;  eo  scihcet  modo 
quo  sciens  in  habitu  est  in  potentia  ad  conside- 
randum  in  actu.  .     . 

Repugnat  etiam  praedicta  positto  rationi.  Quod 
enim  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum 
modum  rccipientis.  lntellectus  autem  est  magis 
stabilis  naturae  et  immobilis,  quam  matena  cor- 
poralis.  Si  ergo  materia  corporalis  formas  quas 
recipit,  non  solum  tenet  dum  per  eas  agit  m  actu, 
sed  etiam  postquam  agere  per  eas  *-  cessavent; 
muito  fortius  intellectus  immobiliter  et  mamissi- 
biliter  recipit  species  intelligibiles,  sive  a  sensibi- 
libus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  supenon 
intellectu  effluxas  '.  -  Sic  igitur,  si  memona  acci- 
piatur  solum  pro  vi  conservativa  specierum,  opor- 
tet  dicere  memoriam  esse  in  intellectiva  parte. 

Si  vero  de  ratione  memoriae  sit  quod  eius  obie- 
ctum  sit  praeteritum ,  ut  praeteritum ;  mcmoria 
in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  r'  tan- 
tum,  quae  est  apprehensiva  particularium.  Prae- 
teritum  enim,  ut  praeteritum,  cum  signiftcct  esse 
sub  determinato  tempore ,  ad  conditionem  parti- 
cularis  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  memorta,  se- 
cundum  quod  est  conservativa  specierum,  non 
est  nobis  pecoribusque  communis.  Species  enim 
conservantur  non  in  parte  animae  sensitiva  tan- 
tum,  sed  magis  in  coniuncto;  cum  vis  memora- 
tiva  sit  actus  organi  cuiusdam.  Sed  intellectu» 
secundum  seipsum  est  conservativus  specierum, 
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ciutc,  ct  nii/c'CEGpAn,  sicut   cintc  BsAD,  ct  clilt  eciitio  a, 
editio  b. 
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QUAESTIO  LXXIX 
praetor  concomitantiam  «  organi  corporalis.  Unde 
Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima  *,  quod  anima 
csl  locus  spccieritm,  non  tola,  scd  intellectiis 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeteritio  potest 
ad  duo  referri:  scilicct  ad  obiectum  quod  cogno- 
scitur;  et  ad  cognitionis  actum.  Quae  quidcm  duo 
siraul  coniunguntur  in  parte  sensitiva,  quae  cst 
apprehensiva  alicuius  per  hoc  quod  immutatur 
a  praescnti  sensibili:  unde  simul  animal  mcmo- 
ratur  se  prius  sensisse  in  practerito,  et  se  sensisse 
quoddam  praeteritum  sensibile.- Sed  quantum  ad 
partem  intellectivam  pertinet,  praeteritio  aceidit, 
et  non  per  se  convenit,  ex  parte  obiecti  intellectus'. 
Intelligit  enim  intellectus  hominem,  inquantum  est 
homo:  homini  autem,  inquantum  est  homo,  ac- 
cidit  vel  in  praesenti  vel  in  praeterito  vel  in  fu- 
turo  esse.  Ex  parte  vero  actus,  praeteritio  per 
se  accipi  potest  etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu. 
Quia  intelligere  animac  nostrae  est  quidam  parti- 
cularis  actus,  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existcns, 
secundum  quod  dicitur  homo  intelligere  nunc  vel 
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heri  vel  cras.  Et  hoc  non  repugnat  intellectuali- 
tati:  quia  huiusmodi  intelligere,  quamvis  sit  quod- 
dam  particulare,  tamen  est  immaterialis  actus,  ut 
supra*  de  intellectu  dictum  est;  et  ideo,  sicut  in-  J 
telligit  seipsum  intellectus,  quamvis  ipse  sit  qui- 
dam  singularis  intellectus,  ita  intclligit  suum  intel- 
ligere,  quod  est  singularis  actus  vcl  in  praeterito 
vel  in  pracsenti  vel  in  futuro  existens.  -  Sic  igitur 
salvatur  ratio  memoriac,  quantum  ad  hoc  quod 
est  praeteritorum,  in  intellectu,  secundum  quod 
intelligit  se  prius  intellexisse:  non  autem  secundum 
quod  intelligit  praeteritum '-,  prout  cst  hic  et  nunc*. 
Ad  tertium  dicendum  quod  species  intelligibilis 
aliquando  est *  in  intellectu  in  potentia  tantum: 
ct  tunc  dicitur  intellectus  esse  in  potentia.  Ali- 
quando  autem  secundum  nltimam  completionem 
actus:  et  tunc  intelligit  actu.  Aliquando  f  medio 
modo  se  habet  inter  potentiam  et  actum:  et  tunc 
dicitur  esse  intellcctus  in  habitu.  Et  secundum 
hunc  modum  intellectus  conservat  species,  etiam 
quando  actu  non  intelligit. 


0)  concomitautiam.  —  communicantiam  ABG. 

1)  inlcllcctus.  -  Om.  codices. 

x)  practcritum.  -  scilicct  obicctum  addit  B. 


X)  intclligibilis  aliquando  est.  -  intelligibiles  aliquando  sunt  PFG 
et  edd.  a  b. 

u)  Aliquando.  -  autetn  addunl  codices. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus:  mcinoria,  ut  patet  in  de  .Alcmoria  et  Remini- 
sccntia  -,  significat  vim  conservativam  cognitorum  prac- 
teritorum,  ut  praeterita  sunt.  Et  patet  hoc  ex  communi  usu 
loquentium:  nullus  cnim  dicit  se  recordari  alicuius,  nisi 
sub  ratione  alicuius  praeteriti  actus  ct  noti. 

In  corpore,  subintcllecta  distinctione  duorum  quae  in- 
veniuntur  in  memoriae  ratione,  quae  sunt  conservatio  spe- 
cierura  ac  rerum  apprehensarum,  et  praeteritio  rei  appre- 
hcnsae,  duo  principalitcr  facif.  primo,  respondet  quaesito 
iuxta  primam  memoriae  conditionem,  sciticet  conservare; 
.  v.  et  secundo,  iuxta  secundam,  rationem  obiccti -.  -  Quoad 
primtim,  primo  refert  opiniqnem  Avicennae;  secundo,  re- 
:.  iii.    spondet  secundum  propriam  opinionem  *. 

II.  Ex  Avicenria  refert  tria:  radicem  opinionis;  opinio- 
nem  ipsam;  et  concomitans  ipsam.  Et  sic  quarto,  apph- 
cando  ad  propositum,  respondetur  quaesito  negative  secun- 
dum  Avicennam. 

Circa  radicem  opinionis,  adverte  quod  satis  profunda 
est.  Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  cst  quod  aliquid  esse 
in  aliquo  contingit  dupliciter :  scilicet  cognoscibililcr ,  et 
realiter.  Cognoscibiliter  vocatur  esse  in  aliquo,  quod  est 
in  eo  ut  cognitum  in  cognoscente;  realiter  vero,  quod  est 
in  eo  ut  res  in  re,  quo  modo  quaclibet  forma  "est  in  eo 
quod  informat.  -  Hac  autem  distinctione  vcrissima  suppo- 
sita,  ulterius  Avicenna,  utens  alia  propositione,  scilicet,  Vis 
cognosciliva  noit  recipit  nisi  cogiioscibilitcr,  sub  ca  subsu- 
mebat:  Sed  inlcllectus  cst  vis  cognoscitiva,  ergo  non  re- 
cipit  nisi  cognoscibiliter.  Tunc  ultra :  Sed  retinere  specics 
absque  cognitione,  est  habere  eas  non  cognoscibilitcr,  scd 
realitcr,  quia  non  per  modum  cogniti,  sed  rei,  retinentur, 
ut  quaelibet  forma  in  subiecto  ;  ergo  nulla  vis  cognoscmva 
retinet  species,  quam  primtim  desinit  habere  cognuum  ut 
co"iiitum.  -  Undc,  ut  in  parte  sensitiva  conscrvarentur  spe- 
^,P"i.  cies  distinxit  *  vircs  sensitivas  in  cognoscilivas,  et  hae  non 
!1  V'  scrvanf  et  in  Ihesainos  specieritm,  in  quibus  apprchensa 
conservantur.  Et  quoniam  talis  distiiKtio  vinura  sens.tiva- 
rum  permittitur  quia  tota  pars  sensmva  cst  orgamca  (ex 
hoc  enim  habet  quod  retineat  ahquid  per  modum ^re  , 
communicans  in  hoc  cum  materia  corporah),  et  .-«« 
pats  ab  omni  corporc  est  elevata;  consequens  e  t  quod 
pars  imellccliva  rccipiat  wntum  cognoscib.htcr  cl  conse- 
puis  iutuiLLmu  r  radix  opinionis 

quentcr  quod  non  conservct.  -  Et  s.c  patet  rauix    t 

Avicennae. 


Ipsa  autem  opinio  consistit  in  hac  negativa,  scilicet  quod 
non  conservat:  ct  in  aftirraaliva,  scilicct  quod  quoties  in- 
telligit,  fluit  in  ipsum  ab  intellectu  agente  species  intelli- 
gibilis.  -  Comitatur  autem  ipsam,  quod  apud  ipsum  doctus 
differt  ab  inscio,  habilitate  se  convertendi  ad  intellectum 
agentcm.  -  Et  sic  patet  responsio  ad  quaesitum  apud  illum. 

III.  Ex  propria  opinione,  s.  Thomas  arguit  contra  Avi- 
cennam,  primo ,  auctoritate  Aristotelis;  secundo,  ratione. 
Tertio,  concludit  responsionem  ad  quaesitum  affirmative.  - 
Omnia  clara  sunt  in  littera ;  ct  habes  hoc  diffusius  in  II 
Contra  Gent.,  cap.  lxxiv. 

IV.  Adverte  hic  quod  Avicenna  *  in  hoc  videtur  esse  de-  '  Cf.  nam.  11. 
ceptus,  quod  non  subtililer   distinxit  latitudinem  actus  et 
potentiae.  Concesso  siquidem  toto  suo  proccssu,  et  conclu- 

sione  quae  sequitur,  scilicet  quod  intellectus  nihil  recipit 

nisi  intelliilibiliter;  ulterior  consequentia,  scilicet,  Ergo  imn 

recipit  nisi   qtiandiu  actti   cognoscit ,  supponit  unum  fal- 

sum,  scilicet  quod  recipere  cognoscibiliter    contingat  uno 

tantum  modo,  scilicet  in  actu ;  cum  tamen  contingat  duo- 

bus,  scilicet  in  actu  puro,  ct  in  aclu  permixto  potentiae, 

idest  in  actu   secundo  et  in  actu  primo.   Unde  m  defini- 

tione  animac*  ponitur  quod  est  acltis  primns  sicitt  sommts :  ^"'-jf^J- 

quod  non  salvaretur,  si  tunc  tantum  non  opcraretur  cum  ,„.s.  -  s.Th. 

est  in  potenlia,  cum  hoc  sit  commune   ommbus  passivis 

nrincipiis;  sed    optime  salvatur   cum   anima    ponitur   talis 

natura  quod  est  actu   quandoque  ut  somnus,  quandoquc 

ut  vi"ilia.    Constat  autem   quod  esse  actti  ut  somnus  est 

csse   in   actu   prirao.   Et  rursus  constat  quod   esse  actum 

primum  praecipue  convenit  animac  intetlectivae. 

P    Igitur  non  ex  l.oc  quod  organica  est  pars  sensmva,  sed 

cx  alia  ratione,  in  qua  communicat  cum  intellecttva,  habet 

quod  retineat  spccics,  et  actu  non  cognoscat.  -  Nec  spcctes 

conservari  cst  csse  pcr  modum  rei:  sed  est  essc  cognosc-  . 

biliter,  non  actu  nec  potentia,  sed  med.o  raodo  tntcr  actum 

et  potcntiam,  idcst    partira  in  acttl  et  parttra  in  potentia. 

Cognoscitivum  enim  tripliciter  potcst  se  habere  ad  cogn,- 

tum.  Scilicet  in  pura  potcntia :  ct  tunc  ncc  est  cognoscibile 

in  actu    ncc  cognitum  in  actu,  scd  lltrumqtie  111  potenua. 

Vcl  partim  in  actu   ct  partim  in  potentni :  et  tunc  est  co- 

^noscibile  in  actu,  ct  non  est  cognimm  m  actu,  sed  est  in 

potcntia  ut  sit  cognitum  in  actu.  Vel  lotaliter  in  actu:  et 

tunc  est  ipsum  cognitum  in  actu.  Unde  cum  specics  con- 

scrvatur,  obiectum  cst  in  cognoscitivo  cognoscibihter,  quia 


QU 


AESTI0  LXXIX 


VII 


<&-/■-*  ■  I^t  quiu  obic- 

ut  cognoscibile,  q.uamvis  "°"  "' C  n°XYci~licct  ut  cogno- 
ctumlsse  cogncsdbilitct  u.ro,uc    -     ,c|ina:  pu 

scibilc  ct  ut  cogu.tum,  »«»*«    ;  scqmtur  mul.a 

spccicmrcmancrcpcrmodum  rc..  1      P      minuj.   persp,ca 

iSustrium  virorum    turba     n    ho  „  ]lac  rad,cc 

mXc^tur^^^no^sc„gnosc,,,3en3- 

ditionem  memonae  -ff'"'-  Lt  ™  est  pa,,iculare;  prae- 
potentiae  universal.s  °b  «'TJ°"  "  jj  ad  certam  tem- 
critum  autcm  ut  SIC-  ?ar''™;n^um  Est  enim  sermo  dc 
poris  diffcrentiam  est   de rerm.na ^  ,n  acW  sl. 

pneterito  iu  actu   cxerato    Prac  cr -  ^   ^  vcfQ 

gnato  importatur  hoc  nominc  ^'"ete'".  „„■  loculus 

Lrcito,  verbis  praetcr.t,  ^"■£j2&am  in.ellectus 

&^^/*^^«»« 

TS&  hSc  partcm  adverte  duo.  Rrimum  est  auod 
„  hoc  quod  intellectus  rerlexc  resp.c. n g uh e    . »   ^ 

refle"c  «minisd  : singularium,  sicu,  ct  cognosc.t  ea.  Et  hoc 

bCnSecnu0ndum  est  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist.  x,v,  qu.m*, 
,ene,  memorianAingularium  sensibilium  ut  prae  cr,,o- 
rum,  etc,  esse  in  intellectu.  Sed  qu.a,  ut  .psemet  dic.t,  sup- 


ARTICULUS 

ponit  intellcctum  coBn°5"^  'Z"simmm;  ct  inferius  *  erit  •  oj,.  , 
i;i,ilia.  ct  aclioncs  scns  (  sineularia:  idco  ?•'.••  c 


,„„„nscere  intuitivc  l.aec  singularia  scn- 
.tcllcctum    "S"05";   llostr0rum;  et  inferius  *  eri,      ,; 
.ibilia,  et  •'>c'>rCS,/Cn,,,  Melleclus  noscalsingularia  :kko  «'4 
specialis  qu«cs"0'  .Q  rotiollllnl  suarum 

illucusquc  d.llcra  ur  artic,uum,  rcmanet  diibmm  non 

VII.  Circa  hunc  so.    ^    ^  ^^  scp.,rata  cst  nlcmo_ 
dissimulandum  :  c,  ^d;r;OI,em  ,   scilicct  conscrvationcm 

ria  quoad  utra",nu  tam  actus  quan,  obiccti  sensibilis. 

obiecli,  et  praetcr  onem  ^  mmmh  Complc,c.  -  Ame- 
Ergo  in  parte  "\lc"  ,.  ,lon  rccordarc,ur  malorum  sen- 
cedens  patct:  quia   *  ,  fccit  talc  furttlnl|  tunc,  com 

sibilium  quae  tec.t,  p  Mt         sc  110ta.  quia  qll0(| 

P^AdhoeS/c^cc^r«,d« 

scparata  determmetur.   Verun  seral0i  aicitur  ■ 

dC  r^TSi?  "biccri   dupHcitcr  invcniri    potest  in  me-  ■ 
qUOd  praetenuo  ob.ecti        y  memorata:  «  sic  invc- 

nrnria.  Uno  modo, u    cognU 3  ;nimutans  ad  mc. 

,litur  in  a„,ma  s  paat ..  Al»^  .„' anima  intcllectiva,  Et 
morandum.  "  »■>.  •     Jictam  rcquiritur  praceriiio 

,araen  nd  — -/    Pt      *'      ;„  Ibis  ;  immu.amur 
obiecti  utroque  rnodo,  ut  cxpenn 

enim,   cum  rem,msc,m  b u ,  «        ^,,,^ 

et  s.c  recordamur  eas  tunc c  commisissc; 

au,em  separata  nov.t  ^=m  se  tu "  ;bi  commisso. 

^Cr'^  «ctdens,  uoad  practcritionem  obiecti 
Negamr  ei„  „nr.d;tur  tamen,  ut  terminativam.  -  Et 
inT^ffS  conscquentia;  quia  ista  me- 
mori"  non  est  nisi  memoria  renexa  et  ™>^.1»f  ™ 
est  nrdprie  et  complcte  memona;  ut  cx  dics  patet,  et 
cxdicend  cum  de  intellectione  singularmm  cr.t  sermo 
darius  patebit.  -  Et  haec  vera  videntur,  s,  an.ma  separa.a 
per  species  hinc  dclatas,  horum  recordatur. 


•GU:.i 


•  De  Trin., 


'  Art.  prseccd 
ad  1. 

•Qu.  iam,» 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ALIA  POTENTIA  SIT  MEMORIA  INTELLECTIVA ,  ET  ALIA  INTELLECTUS 
,»&,.  «.  xcm,  «.  7,  «J  3;  1  *«..  dis,.  m,  qu.  ,v,  «,.  , ;  II  C„,„.  G«,,  op.  Wi 


ZJe  KcnV.,  qu.  X,  arl. 


fepD  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
^l  alia  potentia  sit  memoria  intellectiva, 
S^et  alia  intellectus.  Augustinus  enim,  in 
■^fegpXx  de  Trin.  *,  ponit  in  mente  meirio- 
riam,  intelligenliam  et  voluntatem.  Manifestum 
est  autem  quod  memoria  est  alia  potentia  a  vo- 
luntate.  Ergo  similiter  est  alia  ab  intellectu.    ■ 

2.  Praeterea,  eadem  ratio  distinctionis  "  est 
potentiarum  sensitivae  partis  et  intellectivae.  Sed 
memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  potentia  a 
sensu,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  memoria  partis 
intellectivae  est  alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  *,  me- 
moria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  sibi  invicem 
aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur.  Hoc  autem 
esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia 
cum  intellectu.  Non  est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est,  quod  sit 

thesaurus  vel  locus  conservativus  specierum.  Hoc 

autem  Philosophus,  in  III  de  Anima,  attribuit  in- 

•  tellectui,  ut  dictum  est  *    Non  ergo  in  parte  intel- 

lectiva  est  alia  potentia  memoria  ab  intellectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra*  dictum 


est,  potentiae  animae  distinguunrur  secundum  di- 
versas  rationes  obiectorum ;  eo  quod  ratio  cuius- 
libet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod 
dicitur,  quod  est  eius  obiectum.  Dictum  est  etiam 
supra*  quod,  si  aliqua  potentia  secundum  pro-  'Q 
priam  rationem  ordinetur  ad  aliquod  obiectum 
secundum  communem  rationem  obiecti,  non  di- 
versificabitur  illa  potentia  secundum  diversitatcs 
particularium  differentiarum :  sicut  potentia  yisiva, 
quae  respicit  suum  obiectum  secundum  rationem 
colorati,  non  diversificatur  per  diversitatem  ?  albi 
et  nigri.  Intellectus  autem  respicit  suum  obiedum 
secundum  communem  rationem  entis  *';  eo  quou 
intellectus ,  possibilis  est  quo  "•  est  oinnia  Jieri 
Unde  secundum  nullam  differentiam  entium, 
versificatur  differentia  intellectus  possibilis. 

Diversificatur  tamen  potentia  intellectus  agentis, 
et  intellecrus  possibilis:  quia  respectu  eiusdem 
obiecti,  aliud  principium  oportet  esse  potcntiam 
activam,  quae  facit  obiectum  esse  in  actu;  et  aliuu 
potentiam  passivam,  quae  movetur  ab  obiecto  in 
actu  existente.  Et  sic  potentia  activa  comparatur  au 
suum  obiectum   ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia: 


di- 


<*)  disthiclionis.  -  dcfinitionis  ?b. 

^)  pcr  divcrsitatcm.  -  sccunditm  rationem  ?ab. 


Y)  quo.  -  in  quo  B,  quod  P.  -  Pro  dtversificcituv  Jiffercntu, 
vcrsificatur  potentici  etiitiones  aliquae. 
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polcnlia  autem  passiva  comparatur  ad  suum  obic- 
ctum  e  converso,  ut  ens  in  potentia  ad  cns  in 
actu. 

Sic  igilur  nulla  alia  diiTerentia  potentiarum  in 
intcllcctu  esse  potest ,  nisi  ppssibilis  et  agentis. 
Unde  patet  quod  memoria  non  est  alia  potentia 
ab  intellcctu  *:  ad  rationem  cnim  potentiae  pas- 
sivae  pcrtinet  conservare,  sicut  ct  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  in  m 
dist.  I  Scnl.  dicatur  quod  memoria,  intelligentia 
et  volunlas  sint  trcs  vires;  tamen  hoc  non  est 
secundum  intcntionem  Augustini,  qui  expressc 
dicit  in  XIV  de  Trin.  *,  quod  si  accipialur  me- 
moria,  intelligcnlia  el  vohtntas ,  secimdnin  qitod 
scmper  praesto  stmt  animae,  sive  cogitentur  sive 
non  cogitentitr,  ad  solam  mcinoriain  pertinere  vi- 
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dcntttr.  Intelligenliam  aittem  ntinc  dico  qtta  intcl- 
ligiimts  cogilantes;  el  eam  vohtnlatem,  sive  amo- 
rem  vel  dilcctionem ,  qttae  islam  prolem  parcn- 
temqtte  coniungit.  Ex  quo  patet  quod  ista  tria 
non  accipit  Augustinus  pro  tribus  5  potentiis;  scd 
memoriam  accipit  pro  habituali  animae  reten- 
tione ,  intelligentiam  autem  pro  actu  intellectus, 
voluntatem  autcm  pro  actu  voluntatis  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praetcritum  et 
praescns  possunt  esse  propriae  diflerentiae  poten- 
tiarum  sensitivarum  diversificativae  ';  non  autem 
potcntiarum  intellectivarum,  ratione  supra  *  djcta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligentia  oritur 
ex  memoria',  sicut  actus  ex  habitu.  Et  hoc  modo 
etiam  aequatur  ei ;  non  autem  sicut  potentia  po- 
tentiae. 


0)   tribits.  —  illis  tiibns  Pflfc. 


.)  divi 


rsificativac.  ■ 
potcntiarum 


'  In  corporc.  - 
Cf. ari.  praeced., 
ad  2. 


;  diversitatem  obiectorum  P:  senst- 


Comrnentaria  Carclinalis  Caietani 


Trruxus  clarus  est.  -  In  corpore  unica  conclusio  respon- 
siva  negafivc:  Memoria  intellectiva  rion  cst  alia  po- 
tentia  ab  intellcctu  possibih.  -  Probatur  sic.  In  intellectu 
nulla  potcst  csse  divcrsitas  potentiarum,  nisi  agentis  et  pos- 
sibilis :  crgo  mcmoria  non  est  alia  potentia  ab  intellectu 
possibili. 

Antecedens,  quoad  utramque  partem,  probatur  vigore 
talis  disiunctionis  implicitae:  Diversitas  potentiarum  aut  est 
ex  divcrsitate  formali  obiecti;  aut  ex  diverso  genere  attin- 
gendi  idem  obicctum  formalitcr.  Sed  intellectus  diversitas 
non  potest  csse  primo  modo;  et  secundo  modo  solum 
causatur  distinctio  inter  agentem  et  possibilem.  Ergo  in 
intellcctu  non  potcst  alia  esse  potentiarum  diversitas,  nisi 
agentis  et  possibilis. 

Disiunctiva,  quoad  disiunctionis  sumcientiam,  pcr  se  nota 
relinquitur :  quoniam  non  facile  esset  tertium  modum  fin- 
gere.  Primus  cnim  complectitur  obiectum  ad  quod  est  po- 
tentia;  secundus  vero  genus  ipsius  potenuae;  praeter  quae 
duo  nihil  est  esscntialiter.  -  Quoad  membra  vero  disiun- 
ctionis,  singillatim  in  littcra  declaratur  tali  ordine.  Primo, 
probatur  quoad  primam  partem,  sic.  Potentia  secundum  ld 
quod  est,  est  ad  obiectum:  ergo  secundum  diversitatem 
formalem  obiecti  diversifica.ur.  -  Secundo,  probatur  minor, 
ctiam  quoad  primam  partem,  sic.  Potentia  respiciens  ra- 
tionem  communem,  non  diversificatur  per  infcnores  diflc- 
rentias:  ergo  potentia  rcspiciens  rationem  entis ,  non  di- 
versificatur  pencs  aliquas  entis  differentias :  ergo  incellcctus 
nullam  ex  parte  obiecti  diversitatem  sortitur.  -  Tertio,  quoad 
secundam  partem  tam  maioris  quam  minoris.  Quia  ad  idem 
obiectum  alia  est  ratio  agentis ,  alia  patientis:  quia  illud 
ut  actus  ad  potentiam,  hoc.ut  potentia  ad  actum  se  habet. 
Consequentia  vero  dicit  duo :  et  quod  mcmoria  non  est 
alia  ab  his;  et  quod  coincidit  cum  intellectu  poss.bih.  Et 
quoad  primum  quidcm,  probatione  non  eget :  quia  si  lllae 
sunt  solae,  non  datur  crgo  tertia.  -  Quoad  secundum  vero, 
probatur  in  littera :  quia  conservarc,  quod  cst  actus  pro- 
prius  memoriae,  est  actus  potentiae  passivac,  sicul :  et  re- 
cipere;  ct  non  potentiae  activae.  Igitur  non  coincidit  cum 
intellectu  agente,  sed  possibili. 

II  Circa  hunc  processum  duphciter  dubitatur:  pnmo 
simplicitcr;  dcinde  ad  hominem.  Simpliciter  qu.dcm,  quia 
ex  ista  ratione  videtur  sequi  quod  nulla  s,t  divcrsitas  spe- 
cifica  intcr  quoscumque  intellcctus  formahtcr  surnpto  ,  msi 
intcr  agcntcm  et  possibilem;  e.  consequemer  quod  mtclle- 
ctus  angcli  et  hominis  sunt  eiusdem  spccci;  immo  omnes 
imellectus  sunt  ciusdem  specici.  Quod  a u.em  hoc  equa 
tur  natet  utendo  liac  rationc  sic.  Nulla  dinercntia  entis 
IX  h,.el.ectum:  crgo  nuilus  in.enectus^ *g  J» 
ab  alio  intellcctu  e*  parte  obiecti.  Omnes  ergo  intellectus 
Suua.u:  Tnnot.  D.  Tuomae  T.  II. 


sunt  eiusdem  speciei  obiective,  ut  visus  hominis  etleonis: 
ec  sic  non  differunt  formaliter  ut  intellectus  sunt,  sed  ut 
proprictates  sunt  naturarum  diversarum,  ut  visus  hominis 
et  visus  leonis.  -  Antccedens  est  s.  Thomae ;  qui  et  probat 
illud,  quia  cntis  ratio  est  obiectum  intellectus.  -  Consequen- 
tia  est  no.a:  quia  non  nisi  penes  entis  differentias  diversa 
obiecta  sumi  possunt ;  nuUus  enim  intelleccus  esse  potest 
respectu  non  entis  ut  obiecti  proprii. 

Ad  homincm  vero,  quia  ipsemec  s.  Thomas  superius,  in 
qu.  xii  *,  assignavic  diversitatem  in  intellectu  ex  parte  obiecti,  •  Att.  4. 
cum  posuic  Criplicem  gradum  intellectus,  iuxta  triplicem 
modum  essendi  rei  cognitae,  scilicet  esse  in  materia,  sub- 
sistere  absque  maceria,  et  esse  absque  omni  potentia.  Quo- 
modo  ergo  hic  dicit  nullam  esse  differentiam  entis  ex  parce 
obiecti,  penes  quam  diversificari  possit  intellectiva  vis ;  et 
ibi  posuit  tres  entis  ditferentias  esse  obiecci  intellectus  dif- 
ferentias  ita  quod  essent  diversificativae  illius? 

III.  Ad  evidentiam  horum,  sciendum  esc  criphccm^  esse 
de  hac  quaestione  opinionem.  Quidam  cnim  tenent  intel- 
lectivas  potentias  omnium  angetorum  et  animae  esse  omnino 
eiusdem  spcciei.  Et  in  hanc  opinionem  declinat  quodam- 
modo  Scotus,  in  Secundo,  dist.  1,  qu.  ult.,  quamvis  sub  dubio 
relinquat.  -  AUi  vero  tenent  intellectivas  potencias  ommum 
angclorum  ec  animae  esse  eiusdem  speciei,  uc  potentiae 
sunt,  idest  in  ordine  ad  obiecta;  csse  autem  diversarum 
specicrum,  ut  proprictates  sunt  diversarum  naturarum, 
quemadmodum  dicimus  depotentiis  sensitivis  cxterionbus,- 
Alii  vcro  credunt  praedictas  potentias  esse  ommno  diver- 
sarum  spccierum.  Et  haec  cst  via  peripacetica,  ec  s.  Tho- 
mae.  Fundatur  autem  opinio  haec  ultiraa,  ec  rano  concra 
alias,  quia  nacurae  quarum  sunc  propriecaces,  diversae  sunc 
specic,  ec  operaciones  earum  diversarum  sunc  rationum, 
uc  patebit.  Sed  vide  in  quaestione  speciah. 

IV  Nunc  solum  discutienda  est  ratio  posita  in  littera. 
Et  diccndum  quod,  apud  s.  Thomam  ct  vcntatem  diversi- 
tas  intcUcctuum  non  sumitur  ex  pr.ma  rad,ce,  scl.cet  « 
diversitate  obiecli;  sed  ex  sccunda,  scl.cet  fcrffl*  «ctus 
et  potentiae  *.  Et  ratio  primi  dict.  est  qu.a 
respectu  alicuius  intcllcctus  ponatur  duplex,  scdicet  tenm- 
mthmm  ct  motimm  (aut  quasi  moctvum),  d.vcrsitas  non 
acccnditur  penes  diversitatem  obiect.  mottvi,  quia-.llud  non 
adacquatur  po.entia.c  intcllectivae;  sed  pencs  d.vers.tatem 
obiecti  terminacivi,  quod  conscac  acquar.  potentiae  ,  et  c 
converso,  cxtensive.  Oportet  enim  de  intcUectu ,  s.cut  de 
aliis  potcntiis,  loqui :  videmus  autem  quod  visus  hommis 
non  distinguitur  specie  a  visu  noctuae  ex  obiecto,  quia 
utriusque  obicctum  tcrminativum  cst  idcm,  puta  lux ;  quam- 
vis  noccuae  visus  a  cencbroso  tantum  lumine,  homnus  vcro 
a  claro  moveacur.  Unde,  cum  obieccum  cerm.nativum  omnis 


,  cum  obiectum  ■  cf.  num. 
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S.TIi.kcI.xi- 

nu.  iib.  XI- 

n.  3  «1* 


•  Cf.  nuro.  s 


isggii 

culasi  motivum.  lia  inteUigert  f  actus 

Ratio  vero  secund.  dicti  c*'\       actus.  Et  idco  s.cut 
perfeCi;  Pcrfectu.^-!tcm  co  scqutu^^^^^ 
L)stantia   immatcr.al.s   se   riaBct  us  ,„. 

fprftliam,  i»  -  «lt"t  "tur  purLe  acus; 
tcllecus,  u.  P««U^"^S  *  eonstituitur  pura  potcnm  , 
infimus  vcro,  m  III  <fe/i' >»»' ™  actus  ct  potenln.e  d,- 
ct  consequcn.er   nred,    P""-"™^,  „&  qua  .ntdlj; 

rpS^^r-sr"" 

qnia  l.ic  scilicct  ac,u,  ,11«  P°«Xrationem  *  respondetur, 
4    V.  Undc  ad  pnmam  dub.tand   ra  ,     ivarum  n0„ 

conccde„doquoddiver|«spotcnt,arun ,        ^  ^  cx 

cs  obicctis   provemt.  Scd  nequ = "      |     io  .„,„  agentcm 


*■   /b inlcllcclii  iion  est  dislmclm  polcn-  ■, 
antcceclcntc  dtc"1".    '     possibilis,  intelligc  vel  rcspectu  i„. 
fjdrtiol  »»>  "=      ,  j  ■  si  simplicitcr,    glossando  exccptivam 
tcllcctus    nostn.  v ., <  .Jcst  ujsj  secund,im  radiccm  qmt 

nisi  «Smm  "  P°,„.  cl   possiUUs,    scilicct   i.clum   et   po- 
dislingiiiinlnr  ngcns        F 

tentiiim-  '       0i,;cctioncm  dicitur  q.lod  illa  dislin- 

Ad  secundam  \a  )lcctuum  „on  est  fncUi  ad  distingucn- 
ctio  et  S™dua"°.  „,:,.,,„.  (quonnim  hoc  non  erat  m  qmc- 
ilum  intellcctus  *"£■£.  >  scd  ad  ostendendun.  cfficaciam 
stione  ilia  itd  ProP  :ntellectus ;  quoninm  cx  illtt  provenit 
intensivam  cu.usqt i  ^  na,uralibu5  vidcrc,  idcst  quiddi- 
quod  mtellcctus  p ,  •  substantiarrl.  Et  idco  per  obiccta  quasi 
tativc  cognosceic,  )]KtBS  .  0biectn  cnim  motiva  sunt 
motiva  gradunvlt  n[jis    jjn<|c  no„  rjbstat  proposito, 

adacquata iintcnt j       .'nnliv0)  pcnes  quod   distinguitur  sim- 
ubi  de  obiecto  rrno    Diversitas  cnim  potentiarum  ex 

pliciter  P°tcntia'    .         tcrnli„ativa  attcuditt.r,  „on  motiva: 
obiect.s,  pe„es  ob.cctti  tc  tcrrninativa.  Et  hoc  lo- 

CffiCaf  e\U,oropriis "quorinm    concomi,»,, «er   ciam  penes 
r,t»n,ur%pa,e,e.dic,is'. 


ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  RATIO  SIT  AUA  POTENTIA  AB  INTELLECTU 


,.^B  oct-vvum  stc  PROCEDITUR/Videtur  quod 
*f£ratio sit  alia  potcntia  ab  intellectu    In 

JSS&Cum  ab  inferioribus  ad  superwra  ascen- 
dw'mfim«s,  prius  occurrit  nobis  scnsus  demde 
tajn  io,  dcinde  ralio,  deinde  inlellectus.  E  t 
ergo  alitt  potentia  ratio  ab  intellectu,  stcut  tmag,- 
natio  a  ratione.  .  ,  lS 

.  3  Praeterea,  Boetius  dic.t,  in  libro  de  Consol.  , 
cmod  intellecttis  comparatur  ad  rationem  s.cut 
aeternitas  ad  tempus.  Sed  non  est  emsdem  v,r- 
tutis  esse  in  aeternitate  et  esse  in  tempore.  brgo 
non  est  eadem  potentia  ratto  et  intellectus. 

3.  Praeterea,  homo  communicat  cum  angelis 
in  intellectu,  cum  brutis  vero  in  sensu.  Sed  ratio, 
quae  est  propria  hominis  ',  qua  animal  rationale 
dicitur,  est  alia  potentia  a  sensu.  Ergo  part  ratione 
est  alia  potentia  P  ab  intellectu,  qui  propne  con- 
venit  angelis:  unde  et  intellectuales  dicuntur. 
'  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  111  supcr 
Gen.  ad  lill.  *,  quod  iiVnrf  quo  homo  irralionabi- 
libus  animalibus  antecellil,  est  ralio ,  pel  mens , 
vel  intelligenlia,  vel  si  quo  alio  vocabulo  com- 
modius  appetlatur.  Ratio  ergo  et  intellectus  et 
mens  sunt  una  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  et  intellectus 
in  homine  non  possunt  esse  diversae  potentiae. 
Quod  manifeste  cognoscitur,  si  utriusque  actus 
consideretur.  lntelligere  cnim  est  simpliciter  veri- 
tatem  intelligibilem  apprehendere.  Ratiocinari  au- 
tem  est  procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad 
veritatem  inteUigibilem  cognoscendam.  Et  ideo 
angeli,  qui^  perfecte  possident;  secundum  modum 
suae  naturae,   cognitiQnem  intelligibilis  veritatis, 


,  qu-  >:  D'  ''«"'■'  tu-xv'  ""'  '' 
non  habent  necesse   procedere  de  uno  ad  aliud; 
sed  simplicitcr  et  absque  dtscttrsu  ver.tatem  re- 
um  apprehendunt,  ut  Dionysms  d.ctt  yn  cap.  de 
niv  Nom  *  Homines  autem  ad  mtelhg.b.lem  ve-  -s,- 
ritatem    cognoscendam    perveniunt,    proccdendo 
de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dtc.tur:    et  ideo  ratio- 
nales  dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocmnri  com- 
naratur5  ad  intelligcre  sicut  movert  ad  qu.escere, 
vel  acquirere  ad  habere :  quorum  unum  est  per- 
fecti    aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus  scm- 
per  ab  immobili   procedit,  et  ad    aliquid  qmetum 
terminatttr;  inde   est  quod    ratiocinatio  humana, 
secundum  viam  inquisitionis  '  vel  inventtonis,  pro- 
cedit  a  quibusdam  simpliciter  intellectts,  quae  sunt 
prima  principia;  et  rursus,   in  via  mdicn,  resol- 
vendo  redit  ad  prima  principia,  ad  quae  mventa 
examinat. 

Manifestum  est  autem  quod  quiescere  ct  mo- 
veri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias  sed  ad 
unam  et  eandem,  etiam  in  naturalibus  rebus: 
quia  per  eandcm  naturam  aliquid  movctur  ad 
locum,  et  quiescit  in  loco.  Multo  crgo  magis  per 
eandem  potentiam  intelligimus  et  ratioc.namur. 
Et  sic  patet  quod  in  homine  eadem  potcntia  est 
ratio   et   intellectus  :::. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  enumeralio 
fit  secundum  ordinem  actuum ,  non  secundnm 
distinctioncm  potentiarum  \  Quamvis  liber  ilw 
non  sit  magnae  auctoritatis  :::.  ^ 

Ad  secundu.m  patet  responsio  ex  dictis  ':'.  Act0J"  : 
nitas  enim  comparatnr  ad  temptis,  sicut  imrnoln  c 
ad  mobile.  Et  ideo  Boetius  comparavit  intellecin.n 
aetemitati,  rationem  vero  tempori. 

Ad  tertium  mcENDUM  quod  alia  animaha  sun 


ita  infra  1 
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a)  tmmms.  -  komhi  ACEFGafc.  -  Pro  qua,   qum    ACIiFpD  ct  a, 
tam  plj,  ycr  quod  ed.  b;  pro  dicitur,  est  GsF,  ora.  pF. 
?.)  yotentia.  -  Om.  PFG.16. 
f)  qiii-  -  qttia  coJk-cs. 


3)  comparatuv.  -  pcrtiuct  RD. 
e)   inquisilJonis,  -  iicqitisitionis  P 
K)  naturalibiis.  -  niLitcrialibus  cc 
r,)  potcutiariim.  -  potcntiae  Pb. 


ita  infra  homincin,  quod  non  possunt  attingcrc 
ad  cognoscendum  veritatem,  quam  ratio  inquirit. 
Homo  yero  attingit  ad  cognosccndam  intclligibi- 
lem  veiilalem,  quam  angeli  cognoscunt;  sed  im- 
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pcrfectc.  Et  idco  vis  cognoscitiva  angelorum  non 
est  alterius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis  °,  sed 
comparatur  ad  ipsam  ut  perfectum  ad  impcrfe- 
ctum. 


Commentaria  Cardinalis  Caietan 


Tituli  ratio  cst,  quia  dicimus  hominem  habere  intcUc- 
ctum,  dicimus  ct  ipsum  ratioue  vigcre.  Utrum  igitur 
haec  dicentcs,  candem  significemus  virtutcm  animac,  an 
diversam'. 

II.  In  corpore  una  conclusio  responsiva  quaesho  ncga- 
ttve:  Iutellcctus  et  ratio  in  homine  non  sunt  diversae  po- 
tentiae.  -  Probatur  cx  actibus,  slc.  Quicscere  ct  movcri  non 
rcducuntur  in  diversas  potentias,  sed  candcm:  sed  intelli- 
gere  ct  ratiocinari  sc  habcnt  ut  quiesccre  et  moveri :  igitur 
non  pertincnt  ad  diversas  potcntias.  -  Huius  rationis  in 
littera  primo  proponitur  conclusio;  deindc  probationes  mi- 
noris,  cum  ipsa;  ultimo,  maior  cum  sua  probatlone. 

In  conclusione  autcm  notanter  dicitur  i;i  homine:  quia 
simpliciter  loquendo,  virtus  quac  est  intellectus  tantum,  alia 
potentla  et  natura  est  a  virtute  quae  est  ratio;  quoniam 
illa  repugnat  rfiscursui,  hacc  autcni  discurslva.est.  Sed  illa 
in  tiomine  non  invenitur,  sed  in  angelo:  intellcctus  enim 
in  hominc  modica  cst  participatio  in  primis  principiis. 


Minoris  autem  probatio  est  duplex.  Primo,  a  quid  iwmhits 
intclligcre  et  ratiocinari:  quia  scilicet  iltud  significat  appre- 
hendcrc  siinpliciter,  hoc  autem  procedendo  de  uno  in  aliud. 
Quod  declaratur  ab  effectu,  diffcrcntia  scilicct  quoad  nomlna 
inter  angetos  et  nos :  quia  illi  intellectuales,  nos  ralionales 
vocamur.  -  Secundo,  a  proprietatibus  raotus.  Motus  enim 
omnis  ab  immobili,  ct  ad  quietum  atiquid  tendit.  Ratioci- 
nari  quoque  ab  inteliectu  venando,  et  ad  intellectum  rc- 
solvendo  provenit.  Habct  igitur  intellectus  manentis  ratio- 
nem  ct  quicscentis:  ratio  autem  motus.  -  Et  confirmatur: 
qula  illud  est  perfecti,  hoc  imperfecti. 

Maior  vero  probatur  per  locum  a  mitwri :  quia  sicut 
in  naturalibus  moveri  et  quiescerc  reducuntur  in  eandem 
potentiam,  ergo  ct  In  inteltectualibus.  -  Antecedens  patet  de 
gravi  et  levi.  -  Gonsequentia  fundatur  super  illa  maxima, 
quod  natura  spiritualis  est  unitior  matcriali:  immo  quae 
in  hac  diversa  sunt,  in  superiori  uniuntur. 
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ARTICULUS  NONUS 

UTRUM  RATIO  SUPERIOR  ET  INFERIOR  SINT  DIVERSAE  POTENTIAE 
II  Scnt.,  dist.  xxiv,  qu.  II,  arl.  2;  Dc  Verit.,  qu.  xv,  art.  2.      _ 


jta^fe/iD  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(^wiP)  ratio  superior  et  inferior  sint  diversae 
&3^\Wpotentiae.  Dicit  enim  Augustinus,  XII 
»l(03\de  Trin.  %  quod  imago  Trinitatis  est  in 
superiori  parte  rationis,  non  autem  in  inferiori. 
Sed  partes  animae  sunt  ipsae  eius  potentiae.  Ergo 
duae  «  potentiae  sunt  ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praeterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ratio 
inferior  oritur  a  superiori,  et  ab  ea  regulatur  et 
dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est  alia  potentia  ab 

inferiori.  ■  . 

;  3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VI  Etluc.  -, 
1  quod  scienlificum  animae,  quo  cognoscit  anima 
necessaria,  est  aliud  principium  et  alia  pars  ani- 
mae  ab  opinatwo  et  ratiocinativo,  quo  cognoscit 
contingentia.  Et  hoc  probat  »  per  hoc,  quia  ad  ea 
quae  sttnt  genere  allera,  altera  gencre  parltcula 
animae  ordinatur;  contingens  autem  et  necessa- 
rium  sunt  altera  genere ,  sicut  corruptibile  et  m- 
corruptibile.  Cum  autem  idem  sit  necessanum 
quod  aeternum,  et  temporale  idem  quod  contin- 
gens-  videtur  quod  idem  sit  quod  Philosophus 
vocat  scientiftciiiu,  ct  superior  pars  ratioms,  quae 
?.  secundum  Augustinum  *  inlondit  aeternis  conspi- 
ciendis  et  consulendis;  et  quod  idem  sit  quod 
Philosophus  vocat  ratiocinatbmm  vel  opinalivum, 
et  inferior  ratio  ,  quae  secundum  Augustinum    ■ 


n)  diim.  -  divcnac  II.  „rdiiiaur  simt  gcuerc  atlera  (of- 

fi)  lioc.  -  Om.  I'.  -  I  ro  siint...  altcra  scncra 

tcra^it  .,A)  rarticla  aniiiiac  crdiiiai.li      ^CL,  «« »<  »  f 

altcra  yarticula  aiiimac  ordmaliir  ci.  »,  etram  uo 


intendit   temporalibits  disponendis.   Est   ergo  aiia 
potentia  animae   ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit*  quode.v  inia-  |. 
ginatione  fil  opinio;  dcinde  mens,  diiudicans  opi- 
nioncm  sive  vera  sit  sive  falsa,  diiudicat  veritalem; 
unde  ct  inens  dicilur  a  mctiendo.  De  quibus  igiluri 
iudicatum  est  iam  et  delerminatum  vere ,  dicitur 
intellcctus.  Sic  igitur  opinativum,  quod  est  ratio 
inferior  *,  est  aliud  a  mente  et  intellcctu,  per  quod  ' 
potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XII  de 
Trin.  *,  quod  .ratio  superior  et  inferior  non  nisi  ' 
per   officia    distinguuntur.    Non   ergo    sunt  duae 
potentiae. 

Respondeo  dicendusi  quod  ratio  superior  et  m- 
ferior,  sccundum  quod  ab  Augustino  accipiuntur, 
nullo  modo  duae  potentiae  animae  !  esse  possunt. 
Dicit  enim  *  quod  ratio  superior  est  quae  tnlen- 
dit  aetemis  conspiciendis  aut  consulendis:  conspi- 
ciendis  quidem ,  secundum  quod  ea  in  seipsis 
speculatur;  consulendis  vero,  secundum  quod  ex 
eis  accipit  regulas  agcndorum.  Ratio  vcro  '  infe- 
rior  ab  ipso  dicitur  *,  quae  intendtt  lemporahbus 
rebus  Haec  autem  duo,  scilicet  temporaha  et  ae- 
terna,  comparantur  ad  cognitioncm  nostram  hoc 
modo,  quod  unum  eorum  est  medium  ad  co- 
gnosccndum  alterum.  Nam   secundum   viam  m- 


Quod  igitur  11,  Quo  igitnr  sD,  Quibus  isitiir 


y)  Dc  quibus  tgiti 
cctcri  ct  a  b. 

8)  aiihnae.  -  Om.  couic. 
i)  vcro.  -  Om.  co.liccs. 
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275  ,  „  ;.,  cognitioncm  de 

venrionis.perres.emponale    m  »g  . 

vcnimus  aeternorum,  seavndu  -  fac,    slln!, 

Rom.  >  •:  I»'"s,M.'al^'.fl\na  vero  iudicii,  per 
,•„„//«/,7,  consp.cmntu,     »  ,ibus  iudicamus, 

^^•autemcontinBer^-*-:^ 
ad  quod   pcr  medlumt,Srprmaindemon- 

net  et  medium  et  ultimum.   Est  en.ro  auu 
^quasiquidam=de-.n^J- 

periori  rationi  a.tribuitur  sapienha,  mfenor,  vero 

SCiADUpWMrol  ergo  d.cendum  quod  secundum  quam- 
cumque  rationem  partitionis  •>  potest  pars  d.ci. 
nquantum  crgo  ratio  dividitur  secundum  dtversa 
officia  ratio  superior  et  inferior  partit.ones  d.cun- 
tur-  et  non  quia  sunt  diversae  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  mferior  dicitur 
a  supcriori  deduci,  vel  ab  ea  regulari,  inquantum 
principia  quibus  utitur  inferior  rat.o,  deducuntur 
et  diriguntur  a  principiis  superions  rat.onis. 

Ad  terttum  dicendum  quod  scienlificum  de  quo 
Philosophus  loquitur,  non  est  idem  quod  ratio 
superior:  nam  necessaria  scibilia  inveniuntur  etiam 
in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  na- 


:    ARTICULUS  IX 

'   „iis  ct  mathematica.   Opinalhmm  autem  ct  ™. 

)Zcinalh>u»>  in  m'»™s  est  qm,m   rat'°  Infcrior: 

Zt  contingentium   Inntum. 
qUiS  '  tamun  cst  siraplicitor  d.ccndum  quod  sit 
,ti ,  notentia  qua  intcllcctus  cognosct  nccessaria, 
nli,  rnn  cognoscit  contingent.a  :":  qu.a  utraquc  .„., 
Jt  secundum  eandera  rationem  obiecti,  sci- 
S    se    ndum   rationcra    entis  et  veri.  Undc  ct 
npccssaria,  quae  habent  periectum  csse  m  yentate, 
De  fecte  cognoscit;  utpote  ad  eorum  qu.dd.ttom 
peingens,  pcr  quara  propna  accdenfa  de  h,s 
demonstrat.  Contingentia  vero  imperfecte  cogno- 
tit •  sicut  et  habent  imperfectum  esse  et  venta- 
^rn'  Perfectum  autem  et  imperfectum  ln  actu  non 
diversificant   potentiam ;    sed    diversificant  actus 
mrmtura  ad  modum  agendi,   ct  per  consequcns 
SS  actuum  et  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philo- 
sophus  posuit   duas  part.culas   ammae,   scenttfi- 
1  et  ratiocinativum,  non  qu.a  sunt  duae  potcn- 
the*"   sed  quia  distinguuntur  secundum  d.versam  -d 
antitudinem  ad  recipiendum  diversos  habitus,  quo- 
ruro   diversitatem  ibi  inquirere  mtendtt.   Contm- 
«■enfta  enim  etnecessaria,  etsi  d.flerant  secundum 
nropria  genera,  conveniunt   tamen   m   communi 
ratione  cntis,  quam  respicit  intellectus   ad  quam 
diversimode   se  habent.  secundum   perfectum  ct 
imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  llla  distinctio  Da- 
masceni  est  secundum  diversitalem  actuum,  non 
secundum  diversitatem  potentiarum.  Opmw  enim 
sianificat  actum  intellectus  qui  fertur  in  urtam 
partem  contradictionis  cum  forraidine  altenus. 
Diiudicare  vero,  vel  mensurare,  est  actus  intelle- 
ctus  applicantis  principia  certa  ad  examinationem 
propositorum.  Et  ex  hoc  sumitur  nomen  menhs. 
InteUigere  autem  est  cum  quadam  approbatione 
diiudicatis  inhaerere  ". 


n  idco.  -  itcrum  codiccs. 

r,)  partilionis.  -  participationis  PpF.  -  Pro  crgo,  vcro  Pab,  om.  D. 
-  Pro  partitioiics,  partcs  editiones  nliquae. 


I  0)  diindicalis   inhacrcrc.  -  diiudkantis  inhacrcrc  AHD«>,  diiii.ii- 

calis  D. 


Comrnentaria  Cardinalis  Caietani 


TiTui-us  cx  Augustini  XII  de  Trinilttle  verbis  occasionem 
sumir.  -  In  corpore  una  condusio  bimembris:  Ratio 
inferior  et  superior,  apud  Augustinum,  non  sunt  diversae 
potcntiae,  scd  distinguuntur  officiis  et  habitibus.  Probatur 
primo  prima  pars;  secundo,  sccunda. 

Prima  sic.  Mcdium  et  conclusio  ad  candem  potcntiam 

pertinent:  sed  obiccta   rationis   inferioris    et  superioris    se 

habent  ut   medium  et  condusio:  ergo   eiusdem   sunt  po- 

tentiae.  -  Minor  prius  probatur  sic.  Actcrnum  et  temporale 

sc  babent  ut  medium  et  conclusio;  ut  patet  in  via  inven- 

tionis  et  in  via  iudicii,  quamvis  e  converso  se  habeant.  Sed 

haec  sunt  obiecta  rationis  inferioris  ct  supcrioris,  ut  patet 

cx  Augustino:  quia  rationis  superioris  ofiicium  dicit  aeter- 

na  conspicere  et  consulere ,  inferioris  vero'  temporalia.  - 

Maior  vero  probatur  dupliciter.  Primo,  es  ditferentia  inter 

habitum  et  potentiam  quoad  hoc:  quia  scilicet  medium  et 

conclusio  ad  diversos  habitus  perlinent  quaiidoque,  ut  patet 

de  primis  principiis  etcorum  conclusionibus,  et  in  scien- 

tiis  subaltcrnantibus  ct  subalternatis.  Secundo,  quia  eiusdem 

mobilis  est  moveri,  et  ad  terminum    pertingere :  sed  me- 

dium  ct  condusio  se  habcnt  ut  motus  ct  terminus,  potentia 

vero  ut   mobilc:  ergo  eadem  est  potcntia   respicicns   me- 

dium  et  condusionem. 


Secunda  vero  pars  conclusionis  iam  patet,  quoad  oi- 
versitatem  officiorum.  -  Quoad  diversitatcm  veto  habituum, 
declaratur:  quia  in  supcriori  sapientiam,  in  infenon  autem 
scientiam  locavit. 

II.  Circa  hunc  proccssum  dubium  occurrit,  tn  doctnn.i 
s.  Thomae  praecipue.  Quoniam  illa  propositio,  MeJnn»  •' 
conclusio  ad  eandem  polenfuun  pcrlineut ,  aut  intelhsiitur 
permissive,  aut  nccessario.  Non  permissive  :  tum  quia  sa. 
etiam  pcrtinent  ad  eundem  habittim ;  tum  quia  non  con- 
cluderetur  intcntum.  Ergo  necessario.  Scd  sic  est  talsa, 
patet  in  particulari  syllogismo",  in  qtio  mcdium  cst  unn^- 
sale,  et  conclusio  particularis :  constat  enim  tunc  quod  me- 
dium  spectat  ad  inteUectum,  et  conclusio  ad  cogiiatnam-  ^ 
apud  s.  Thomam  *  et  Averroem  **.  > 

III.  Ad  hoc  brevitcr  dicitur  quod  sermo  s.  Thomae  cst  ■ 
formalis,  ut  iam  pluries  dictum  cst  ;  et  de  medio  coiiciu-  , 
sioneque  ut  sic,  intelligendus;  ct  non  de  his  quae  cxtra 
rum  rationes  sunt.  Ita  quod  intcndittir  quod  quacciimq 
res,  inquantum  ditTerunt  ut  mcdium  et  conclusio,  noi    L 
versificant  potentiam,  quamvis  liabittim  quandoque,  ut  p-  ^ 
ex  dictis  *.  Sed  acternttm  et  temporale   distant  tantum  ^ 
medium  et  condusio,  loquendo  tlc  distantia  in  ordine  .^ 
cognitionem:  haec  cnim    sola  est  ad  propositum.  t)p  i 
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QUAESTIO  LXXIX,  ARTICULUS  X 


cryo  scquitur;  Igitur  uon  pcrtincnt  ad  diversas  potentias.  - 
Minor  tiiitcm  ex  auctoritate  Augustini  ctc,  in  littcra  patct. 
Singulaie  imtcm  et  universalc,  quamvis  ut  medium  ct 
conclusio  se  habcant,  et  cx  lioc  non  divcrstficent  potcntiam; 
magis  tamen  distant  m  ordine  ad  cognitionem ,  quam  ut 
mcdium  ct  conclusio,  ut  patet :  singulare  cnim  materiali- 
tcr,  universale  vcro  immatcrialitev  cognoscitur,  ctc.  Et  idco 
nd  divcrsas  potcntius  pcrtinent. 

Non  intendit  igitur  ncgarc  s.  Thomas  quin  mcdium  ct 
conclusio  ad  diversas  quandoquc  potentias  spectent,  sim- 
pliciter  vel  quodammodo,  ex  alia  differentia :  sed  quod  cx 
sola  dinerentia  mcdii  ct  conclusiotiis,  nunquam  potentia 
divcrsincutur,  quia  tunc  non  difierunt  uisi  sicut  motus  et 
terminus.  -  Notantcr  autcm  dixi  ad  potcntias  diversas  qtto- 
dammodo.  Quonium  cum  conclusionis  singularis  praedica- 
tum  est  univcrsale,  illius  propositionis   subiectum  cogitu- 

'.  tiva,  praedicatum  intellectus,  apud  s.  Thomam  *,  format; 

'  ct  conscquentcr  conclusio  cst  quodammodo  ciusdcm  po- 
tentiae,  scilicct  intcllectus,  ratione  praedicati;  et  quodam- 
modo  est  alterius ,  scilicet  cogitativae ,  ratione  subiecti. 
Quando  vero  conclusio  cst  undique  singularis,  conclusio 
cst  simpliciter  altcrius  potcntiac.  -  Et  hoc  loquendo  de  co- 
gnitione  directa:  ihdirecte  enim  utrumque  ad  intellectum 
perlinere  potcst,  ut  inferius  *  patebtt. 

IV.  Circa  probationem  maioris  *,  dubitatur  de  illa  propo- 
sitione:  Actus  rationis  de  tiito  in  aliud  procedeiis  (hoc  est 
de  principio  seu  medio  ad  conclusionem)  est  ut  mottis. 
Est  autem  ratio  dubitandi  quia,  si  haec  ratio  est  efficax , 
oportet  quod  conclusio  sit  ut  terminus  motus,  medium  sit 
niedium  motus,  et  ipse  rationis  discursus  sit  ut  motus :  sic 
enim  optimc  concludetur  identitas  respectu  medii  et  con- 
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clusionis.  Sed  hacc  proportionalis  similitudo  non  tcnct , 
quoad  id  quod  cst  proposituin.  Ergo.  -  Probatur  minor. 
Quia  medium  motus  est  medium  intcr  aclum  et  potentlam 
passivam:  et  ideo  eiusdem  cst  potentiae,  ut  patet  V  Physic, 
comm.  ix  *.  Medium  vero  syllogismi  est  potentia  activa  re-  ■ 
spectu  conclusionis.  Unde  acquivocatio  interccdit.  -  Immo 
ex  rationc  tulis  mcdii  oppositum  videtur  inferri.  Quia  non 
est  elusdem  potentiae  cifcctus,  et  potcntia  activa :  sed  con- 
clusio  ct  medium  sic  se  habent:  ergo.  Similiter  non  est 
ut  motus,  progressus  de  potentia  activa  in  effectum;  sed 
est  potius  convcrsio  patientis  ad  agens ,  aut  e  convcrso. 
Ergo. 

V.  Ad  hoc  brcviter,  quod  cognit'10  mcdii  ad  notitiam 
conclusionis  duplicem  habet  habitudinem:  scilicet  ilialionis, 
et  confusionis.  Et  quoad  vim  illativam,  non  babet  rationem 
medil  motus,  ut  argutum  est.  Scd  quoad  conditionem  con- 
fusionis  quam  habet,  ut  medium  motus  sc  habet.  Nam  no- 
titia  medii ,  notitia  confusa  conclusionis  est:  ac  per  hoc, 
intcllectio  tendcns  per  medium  ad  conclusionem,  incipit  a 
pura  potentia,  mediat  in  cognitione  confusa  conclustonis 
in  medio,  et  conscqucnter  naturaliter  media  inter  potentiam 
ct  actum,  ut  in  motu  contingk.  Et  hoc  modo  usus  est 
hic  s.  Thomas  notitia  medii,  et  non  primo.  Et  ideo  ratio 
est  efficax.  Unde  signanter  non  dixit  quod  medittm  sylio- 
gismt  sit  medium  molus ,  quamvis  fuisset  verum  quoad 
conditionem  confusionis:  sed  ad  excludendas  calumnias , 
dixit  quod  ipse  acttts  rationis ,  scilicet  discursus  de  uno 
in  aliud  perveniens,  est  quasi  mottts;  ut  insinuaret  cx  hoc 
quod  de  conditione  'ipsius  cognitionis,  ut  progreditur  de 
imperfccto  ad  perfectum,  de  confuso  ad  distinctum,  lo- 
quebatur. 


'UX*? 


ARTICULUS  DECIMUS 

UTRUM  INTELLIGENTIA  SIT  ALIA  POTENTIA  AB  INTELLECTU 

&tf&5*p»D  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intclligentia  sit  alia  potentia  ab  intelle- 


*  GiYiiiQrth. 
lib.II,  «P.  xxv 


,'ctu.  Dicitur  enim  in  libro  de  Spiritu  el 
^£$%Anima  *  quod  citm  ab  iiiferioribus  ad 
superiora  ascendere  volumus  a,  prius  occurrit  nobis 
sensits,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  posiea  in- 
lcllectus,  et  postea  intelligeniia.  Sed  imagmatto  et 
sensus  sunt  diversae  potentiae.  Ergo  et  mtelle- 
ctus  et  intelligentia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  in  V  de  ConsoL  *, 
quod  ipsum  hominem  aliter  senstts,  aliter  imagt- 
nalio  l\  aliter  ratio,  aliter  intelligentta  intueiur. 
Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione. 
Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  alia  potentia 
quam  intellectus;  sicut  ratio  est  alia  potentia  quam 
imaginatio  et  sensus. 

3  Praeterea,  actus  sttnt  praevn  potenins,  ut 
dicitur  in  II  de  Anima  *.  Sed  intelligentia  est  qm- 
dam  actus  ab  aliis  actibus  qui  attribuuntur  mtel- 
lectui  divisus.  Dicit  enim  Damasccnus*  quod  pn- 
mus  moltts  intelligentia  dicilur;  quac  vero  ctrca 
aliquid  est  inteiligentia,  intcntto  vocatur;  quac 
permancns  ei  figurans  animam  ad  id  qttod  tntC 
iigitur,  excogitatio  dicitur ;  cxcogttalto  vetou 
eodcnt  manens,  ct  seipsam  examtnans  et dttd- 
cans,  phronesis  dicitur  *  (idest  sap.ent.a) ;  pin  oncsis 


a)   asccndci 
pasl   scnsus,  I' 


.  voltintm.  -  ascendii» 


,s  1>.  -  nobis 
,,  -  dcindc 


cdd.  a  b   ponunt 
maaiuatio  omic- 


{.)  alilct  iiiiaglnalt 
f)  qnac.  -  qnac  >'t 
Z)  dicitur.  -  nomii 


.  _  Om.  iCE. 
ro  AIS,  qno  CE 
alur  coJiccs.  - 
itioiicin  PpA. 


p,o   dilalala,   dilah,  EFGpA; 


autem  dilatala  facit  cogitationem ,  idest  interius 
dispositum  sermonem;  e.x  quo  aiunt  s  provenire 
sermonem  per  linguam  enarralum.  Ergo  vide- 
tur  quod  intelligentia  sit  quaedam  specialis  po- 
tentia.  .    "         .  .    , 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  m  111 
de  Anima  *,  quod  inlclligentia  indivisibilimn  est,  j 
in  quibus  non  est  falsum.  Sed  huiusmodi  cogno- 
scere   pertinet  ad  intellectum.    Ergo   intelligenUa 
non  est  alia  potentia  praeter  intellectum.    _ 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  mtelli- 
eentia  proprie  significat  ipsum  actum  intellectus 
qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libns  de 
arabico  translatis,  substantiae  separatae  quas  nos 
angelos  dicimus,  Inteiligentiae  vocantur;  forte 
propter  hoc,  quod  huiusmodi  substanuae  semper 
W  intelligunt.  ln  libris  tameh  de  graeco  trans- 
latis,  dicuntur  Intellectus  seu  Mentes.  Sic  ergo 
inteli-entia  ab  intellectu  non  d.stmgu.tur  s.cut 
notentia  a  potentia;  sed  sicut  actus  a  poten  .a. 
Lve"itur  «  enim  talis  divisio  e.iam  a  ph.losoph.s. 
Quandoque  enim  ponunt  quatuor  mtellectus:  sc.- 
S"ntellee.um  agenlem,  possibilem  et  >«  habitu, 
Tadeplum  •.  Q-oram  quatuor  mtellectus  agens 
e  pofsibilis  sun.  diversae  potent.ae;  s.cut  ct  ,u 
omnibus  est  alia  potentia  act.va,  et  aha  pass.va. 
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intellcctus  V"=""J  dic'itur  possib,l.s;  qu 
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rt  .  xxix    ARTICULUS  XI 
IAESTIO  LA-    -  .  nim„scenus   enumerat,   sunt   umus  potcn- 

S1'08  •.•"«' intellectivae.  Quae  primo  qu.dem  sim- 
"f^  ,linuid  apprehendit:  et  hie  actus  dtritur 
p|ic, te,   a  qu. u  ^       ^  ,  .  ,hendi 

"'^'^''d  aliquid  aliud  cognosccndum  vcl  o^ 
ord.nat  ad D  q  .  j/e„,;0    Dum  vero  per_ 

randum.  ei  ^  intcndit)  vocaUlr 

S,S"     Jo» Dum  vero  id  quod  est  exeogitatum 
3nat  ad'aliqua  certa,  dicitur  scire  vcl  sapere; 
j      ,  «hmnesis,  vel  saptentiae    ;  nam  m_i,o,- 

,r,  nntcm  habet  aliqu.d  pro  certo,  quas,  exami- 
nnmm  cogitat  quomodo  possit  illud  alns  mani- 
"  '  '.  et  haec  est  dispositio  mlcnons  sermonis; 
«  qua  procedit  cxtcrior  iocitth.  Non  en.m  * 
omnis  differentia  actuum  potent.as  d.versificat; 
«d  solum  illa  quae  non  potest  reduc,  m  idcm 
principium,  ut  supra  •  dictum   est. 
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Commentaria  Cardmalls  Caietani 


„„„.«  occasionatus  «   dic.is    tbeotogoTom   praecipue, 

nni  hoc  vocabulo  uti  plunes  videntur. 

m,  corpore  respondet.  quaesito  unica  conclusione  1 a- 
bente  Zs  par.cs,  sic:  Intelligen.ia  distingmtur  ab  mtel  e 
ctu  uon  sicut  potentia  a  potentia,  sed  sicu,  actus  a  poten  a. 
EtTc  ratur  duplicker:  prtao,  «  ?«M  »»»»««  >"'  " 
centhe-  secundo,  ex  eo  quod  haec  distmetio  consonat  dicus 
fh  losophorun,  Et  in  primo,  ponitur  doplet  s,gn,f<catio Ty 
itelligentia:  scilicet  propria,  et  pro  actu  secundo,  et  tran- 


sumptiva,  particularis  scilicet  apud  Arabes,  non  Graecos. - 
In  secuncio  ponitur  distinctio  intellectus  in  quatuor  clare.  Et 
habetur  ex  Alexandro,  Thcmistio,  Averroe,  «  1 alus  antiqu.s. 
Et  tu  nota  eam,  ut  intelligas  term.nos  in  III  cte  Amma  ■.  ; 
II  In  responsione  ad  secundum,  adverte  quod  nmsti-  i 
eationis  vocabulo  lnrgc  hic  utitur,  pro  acqu.sit.one  quah- 
?umque  -  Et  similiter  in  responsione  ad  tertmm,  mtentmms 
nomen  non  proprie,  sed  extensive  accp.t,  pot.os  causalitcr 
quam  formaliter,  ut  patet  ex  Pnma  Sccundae-. 


ARTICULUS  UNDECIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  SPECULATIVUS  ET  PRACTICUS  SINT  DIVERSAE  POTENT.AE 


II!  Seii,.,  dist.  sxni,  qu- 11,  ^L  3,  qu*.  2;  Dc  Vcrit.,  qu. 


,  art.  3;  VI  Etliic,  lecl.  11;  III  dc  Anima,  lcct.  xv. 
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Videtur  quod 
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WSM^  intellectus  speculativus  et  practicus  sint 
^feVf^diversae potentiae.Apprehensivum  enim 
^^§iS;et  motivum  sunt  diversa  genera  poten- 
tiarum,  ut  patet  in  II  de  Anima  ".  Sed  intellectus 
speculativus  est  apprehensivus  tanrum,  intellectus 
autem  practicus  est  motivus.  Ergo  sunt  diversae 
potentiae. 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  obiecti  diversificat 
potentiam..  Sed  obiectum  speculativi  intellectus 
est  verum,  practici  autem  bonum ;  quae  dilTcrunt 
ratione.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus 
sunt  diversae  potentiae. 

3.  Praeterea,  in  parte  intellectiva  intellectus 
practicUs  comparatttr  ad  speculativum,  sicut  ae- 
stimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Scd 
aestimativa  dilTert  ab  imaginativa  sicut   potentia 

'.  a  potcntia,  ut  supra  *  dictum  cst.  Ergo  et  intel- 
lectus  practicus  a  speculativo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  dc  Anima  *, 
quod  intellectus  speculativus  pcr  extensionem  fit 
practicus.    Una  autem  potentia    non  mutatur  in 


aliam.    Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus 
non  sunt  diversae  potentiae. 

Respondeo  dicendu.m  quod  intellectus  pract.cus 

et  speculativus  non  sunt  diversae  potentiae.  Cuius 

ratio  est  quia,   ut  supra  *  dictum    est,   id  quod  ^Qtc 

accidentaliter  se  habet  ad  obiecti  rationem  quara 

respicit    aliqua   potentia,  non  diversificat   poten- 

tiam:  accidit  enim  colorato  quod  sit  homo,  atit 

magnum    aut  parvum  ;   unde    omnia    huiusmodi 

eadem  visiva   potentia   apprehenduntur.    Accidit 

autem   alicui   apprehenso    per   intellectum ,  quoo 

ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum 

hoc  autem  differunt  intellectus  speculativus  et  pra- 

cticus.  Nam  intellectus  speculativus  est,  qui  quod 

apprehendit,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam 

veritatis  considerationem :  practicus  vero  intcllc- 

ctus  dicitur,  qui  hoc  quod  apprehendit,  ordina 

ad  opus.   Et  hoc  est  quod  Philosophus  dictt  m  ^ 

III  de  Aninia  *,  quod  spcculatiints  differt  a  prfr  '^ 

ctico,fme*.  Unde  et  a  fine  denominatur ■  uterque- 

hic  quidem  speculativus,  ille  vero  piacticus,  ide 

operativus. 
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QUAESTIO  LXXIX 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  pra- 
cticus  cst  molivus,  non  quasi    excquens  motum 
sed  quasi  dirigens  ad  motum  *.  Quod  convenit  el 
secundum  modum  suae  apprehcnsionis. 

Ad  secundum  dicendum  quocl  verum  et  bonum 
se  invicem  includunt  P:  nam  verum  cst  quoddam 
bonum,  alioquin  non  csset  appetibile;  ct  bonum 
est  quoddam  vcrum ,  alioquin  non  esset  inlclli- 
gibilc.  Sicut  igitur  obicctum  appetilus  potcst  esse 


ARTICULUS  XII 


279 


verum,  inquantum  habet  rationcm  boni,  sicut  cum 
aliquis  f  appctit  veritatem  cognoscere;  ita  obie- 
ctum  intcllectus  practici  est  bonum  ordinabile  ad 
opus,  sub  ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus 
veritatem  cognoscit,  sicut  et  speculativus;  sed  ve- 
ritatem  cognitam  ordinat  ad  opus  5. 

Ad  tertium  dicendum  quod  multae  differentiae 
diversificant  scnsitivas  potentias,  quae  non  diversi- 
ficant  potcntias  intellcctivas,  ut  supra :i:  dictum  est. 


[i)  incliidunt.  -  circvinecdunt  A,  circuiuclitdunt  IIF, 
CD,  hiccdunl  E,  coinciditnt  G,  circumexcedunt  cd,  a. 


Y)  aliquis.  -  quis  ACDE. 

5)  opits.  ~  quod  non  facit  spcculativus  nddit  B, 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Sli^ 


TiTui-us  clartis  cst.  -  In  corpore  una  conclusio  respon- 
siva  negativc:  Intellcctus  speculativus  ct  practicus  non 
sunt  diversae  potentiae.  -  Probatur  sic.  Diflercntiae  pcr  ac- 
cidens  obiecti  non  diversificant  potentiam :  crgo  ordmari  ct 
non  ordinari  ad  opiis  non  diversificant  intcllcctum :  ergo 
intellectus  speculativus  et  practicus  non  sunt  diversae  po- 
tentiac. 

Anteccdens  ct  est  per  se  notum;  ct  declaratur  in  diffe- 
rentiis  obiecti  visus.  -  Prima  vero  conscquentia  probatur: 
quia  apprehenso  per  intcllcctum  accidit  ordinari  aut  non 
ordinari  ad  opus.  -  Secunda  autem  probatur :  quia  istae 
difierentiae  sunt  penes  quas  differunt  intellectus  specula- 
tivus  et  practicus.  Quod  dupliciter  dcclaratur:  primo,  ex 
ofliciis  eorum;  secundo  ex  auctoritate  Aristotclis  in  III  de 
Anima. 


Cf.ari.  7,  ad  2 
lii.nxv[i,an.3 
id  4. 


II.  Circa  hanc  rationem  adverte  duo.  Primo,  quod  or- 
dinari  et  non  ordinari  ad  opus  non  sumitur  actualker  tan- 
tum,  scd  aptitudinaliter;  et  non  per  accidens,  sed  pcr  se. 
Ita  quod  intcllectus  speculativus  diffcrt  a  practico  in  hoc, 
quod  hic  versatur  circa  id  quod  cx  sc  est  aptum  natum 
ordinari  ad  opus  alterius  potcntiae  quam  intellectus:  ille 
vcro  circa  id  quod  ex  se  opus  hoc  non  habet,  sed  solius 
veritatis  cognoscendae  gratia  a  natura  institutum  est;  quam- 
vis  per  accidcns  aliquis  illud  ordinet  ad  opus,  ut  si  quis 
trianguli  speculationem  ordinet  ad  divitias  aut  honorem. 

Secundo,  quod  non  est  hic  sermo  de  quibuscumque, 
sed  de  primis  diflerentiis  inter  intellectum  specutativura  et 
practicum :  distant  enim  primo  praedictis  differentiis,  a  qui- 
bus  et  nomcn  sumpserunt,  Et  propterea  processus  iste  nul- 
lam  patitur  calumniam. 


ARTICULUS  DUODECtMUS 

UTRUM  SYNDERESIS  SIT  QUAEDAM  SPECIALIS  POTENTIA  AB  ALIIS  DISTINCTA 
II  Sent.,  dist.  xxiv,  qu.  II,  art.  3;  A:  Vmit.,  qu.  xvi,  nn.  i. 


'Hcljrhyi.,  lib, 
-^■'lli.  lib.lX 


^w^nD  duodecisium  sic  proceditur.  Videtur 
|?^#j  quod  synderesis  sit  quaedam  specialis 
IS^^potentiaab  aliis  distincta.  Ea  enim  quae 
jyfe^^cadunt  sub  una  divisione,  videntur  esse 
unius  generis.  Sed  in  glossa  Hieronymi  E\ech.  I  *, 
dividitur  synderesis  contra  irascibilem  et  concu- 
piscibilem  et  rationalem;  quae  sunt  quaedam  po- 
tentiae.  Ergo  synderesis  est  quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  unius  generis.  Sed 
synderesis  et  sensualitas  opponi  videntur :  quia 
synderesis  semper  inclinat  ad  bonum,  sensualitas 
autem  semper  ad  malum;  unde  per  serpentem 
significatur,  ut  patet  per  Augustinum,  XII  dc 
Trtn.  *  Videtur  ergo  quod  synderesis  -sit  poten- 
tia,  sicut  et  sensualitas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  de  Lt- 
bero  Arbilrio  *,  quod  in  nalurali  iudicatorio  ad- 
sunt  quaedam  regttlae  et  semina  mrlittitm  et  vera 
et  iiicominiilabilia:  haec  autem  dicmms  syndere- 
sim.  Cum  ergo  regulae  incommutabiles  quibus 
iudicamus,  pertineant  ad  rationem  secundum  siu 
superiorem  partem ,  ut  Auguslmus  dicit  XII  de 
Trin.  *;  videtur  quod  synderesis  sit  idem  quod 
ratio.  Et  ita  est  quaedam  potentm. 

Sfd  coktra,  potentiae  rationaks  se  habent  ad 
secundum    Philosophum  ".  Synderes.s 


oppostta , 

«)  scaiiuium  rliilosOflium  . 


autem  non  se  habet  ad  opposita,  sed  "  ad  bo- 
num  tantum  inclinat.  Ergo  synderesis  non  est 
potentia.  Si  enim  esset  potentia,  oporteret  quod 
esset  rationalis  potentia:  non.enim  invenitur  in 
brutis. 

Respondeo  dicendum  quod   synderesis  non  est 
potentia,  sed  habitus:  licet  quidam  posuerint  syn- 
deresim  esse  quandam    potentiam   ratione  altio- 
rem;  quidam  vero  *  dixerint  eam  esse  ipsam  ra-  j 
tionem,  non  ut  est  ratio,  sed  ut  est  natura.  -  Ad  s 
huius  autem  evidentiam,  considerandum  est  quod,  , 
sicut  supra  *  dictum   est ,  ratiocinatio  hominis  ,  ' 
cum  sit  quidam  motus,  ab  intellectu  progreditur 
aliquorum,  scilicet  naturaliter  notorum  absque  m- 
vestigatione   rationis  ,   sicut  a  quodam    pnncipio 
immobili:    et   ad    intellectum    ctiam  termmatur , 
inquantum  iudicamus  per  principia  per  se  natura- 
liter  nota,  de  his  quae  ratiocmando  lnvemmus  V. 
Constat  autem  quod,  sicut  ratio  speculativa  ratio- 
cinatur  de  speculativis,  ita  ratio  practica  ratiocina- 
tur  de  operabilibus.  Oportet  igitur  naturaliter  no- 
bis  esse  indita,  sicut  principia  speculabilmm,  lta 
et  principia  operabilium. 

Prima  autem  principia  speculabihum  nobis  na- 
turaliter  indita,  non  pertinent  ad  aliquam  specia- 
lem  potentiam ;  sed  ad  quendam  specialem  habi- 


Cf.  Aliimi. 
'3kni. .Sxnimie 
lliotog.     pirl. 


scd.  -  ScJ  syiiJcn-sis  UEFG. 


|         [,)  i„n;iim,i. 


QU 

.       V,  W*  U>^c  ct  P"  £  ad  specialem  po- 
naturaliter  indtta   non P »fabitlJ  naturalem 
tentiam;  sed   ad  spec  n    m   l  ^      ,nfjeresls 

quem  dicimus   ^eresim. u  e  de  ma- 

SinnS^—  emia,   sed  .* 

naturalis.  .  ;iia  divisio  Hie- 

AD  pwbob  ergo  dicendum  q"°«        em  actuum 

ronymi  attenditur  secundum  diversita      ^ 


IAEST10  LXXIX,  diversitatem  potentiarum.  Divcrsi 

ut  patet  |  non  sew«  esse  unius  potentiac. 

'     "       a     An  SECU^DUM  DICENDUM  quod  Sim.  ItCf     Opposi.,0 

, , , „   et   synderesis    attend.tur    secundum 
^poltlon^  acumm;  non  sicut  diversarum  spe- 

Cier\™TiuMgS'uM  quod  huiusmodi  incom- 
^bUes    rationes   sunt   prima  prmcipia  opera- 
!'-r         rirca  ouae  non  contingit  errare;  et  attn- 
bil.um,  circa  notentiae,  et  syndcresi  sicut 

Surur^roo!ue,sciliceti,,Leetsynde- 
resi,  naturaliter  iudicamus. 


militer  quod  DG,  qimd  PEtib. 


,)  miirm: 
malo  RG,  m 


rarc  de  ■»<*>■  -  »'>"'' 
rmurare  ,»  1»"''°  .'• 


L„rmur  quem  scnt.mus  m   nob«   d=  n  ^  ^ 

cialis,  contra  communcm.  ^lc./m,  con  _d 

,um.  Ita  quod  dno  quaeruntur    An  hm  n  iimunem 

MlUQuoad  »»*»,  praesupponitur  quod  «««■  »g  ^ 
dita  orincipia  opcrabilium ,  sicut  ct  spcculab.hum.  Qliod 
ProbaDur  si?.  Omnis  ratio,  cum  motus  sit,  .  nau.ral.tcr  not.s 


■     rwivUnalia  Caietam 
Oomrae"  „„i„tivo  ad  illa :  ereo  et  rat.oc.nat.o  de 

ySSS*  rtntnobifinditaoperabilinm 

Pr!nS  «S,B»So  responsiva  est:  Syndcresis  non 
cstootentia.sed  naturalis  l.abitus  mtellectus  respectu pnnc- 
cst  potenti  ,  ,.b      _  Probatur  sic.  Indita  cogn.t.o  pnn- 

S"n  SP« u  abitm  non  est  potcntia,  sed  naturalis  ha- 
btas nrtel  ectus  speculativi :  ergo  indi.a  cogn.uo  pnnc.p.o- 
:2  oS  liunr  non  est  potentia,  scd  naturabs  hab.tus. 
Sd  synderesis  cst  talis  praedicta  cogn.fo  operab.hum  prm- 
cinlorum.  Ergo.  -  Processus  totus  est  notus.  Et  m.nor  pro- 
bana. ab  actu,  scilicet  instigare  ct  murmurare:  sunt  en.m 
h    actusa  principiis  naturaliter  notis,  ac  per  hoc  ad  unum 

dcterminatis  et  immobilibus,  provcn.entes 

WEt  sic  patet  quomodo  etiam  illae  falsae  opm.oncs 

,liquditer  verum  dixerant.  Est  enim  synderes.s  attwrra- 
ol    quia   immobihs  ad  bonum.  Dclennhtata  es    C.am 

rZmnanu-a  *  idest  ut  detcrmina.a  natmahter  ad  verum 

operabilc.  -  Quia  tamen  utrumque  horum  .nd.to  hab.u,  fit, 

ideo  errarunt. 


ARTICULUS  DECIMUSTERTIUS 

UTRUM   CONSCIENTIA   SIT    QUAEDAM  POTENTIA 

II  3mt„  dist.  n  qu.  n,  art.  4,  ®>   Ito*.  <p.  »«,  «•*■   '• 


MD  TERTIUMDECIMUM  SIC  PROCEDITUR.  Vlde- 
tur  quod  conscientia  sit  quaedam  po- 
tentia.  Dicit  enim  Origenes  *  quod  con- 
yscientia  est  spiriitts  corrector  et  paeda- 
gogtts  animae  sociatus,  quo  separatur  a  tnalis  et 
adhaeret  bonis.  Sed  spirittts  in  anima  nominat  po- 
tentiam  aliquam:  vel  ipsam  mentem,  secundum 
illud  Epkes.iV*:  Renopamini  spirilu  mentis  pestrae; 
vel  ipsam  imaginationem;  unde  et  imaginaria  vi- 
sio  spirittialis  vocatur,  ut  patet  per  Augustinum, 
■  XII  sttper  Gen.  ad  litt.  *  Est  ergo  conscientia  quae- 
dam  potentia. 

2.  Praeterea,  nihil  est  peccati  subiectum  nisi 
potentia  animae.  Sed  conscientia  est  subiectum 
peccati:  dicitur  enim  ad  Tit.  I  *,  de  quibusdam, 
quod  inqttinatae  stint  eorttm  mens  a  ct  conscientia. 
Ergo  videtur  quod  conscientia   sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  cst  quod  conscientia  sit 
vel  P  aclus,  vel  habitus,  vel  potentia.  Sed  non  est 
actus:  quia  non  semper  maneret  in  homine.  Nec 


est  *  habitus :  non  enim  esset  unum  quid  con- 
scientia,  sed  multa;  per  multos  enim  habitus  co- 
gnoscitivos  dirigimur  in  agendis  ».  Ergo  conscien- 
tia  est  potentia. 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  au- 
tem  potentia.  Ergo  conscientia  non  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia,  propne 
loquendo,  non  est  potentia,  sed  actus.  Et  hoc 
patet  tum  ex  ratione  nominis:  tum  etiam  cx  nu» 
quae  secundum  communem  usum  loquend.,  con- 
scientiae  attribuuntur.  Conscientia  enim,  secundum 
proprietatem  vocabuli,  importat  ordinem  scent.ae 
ad  aliquid:  nam  conscientia  dicitur  citm  alio  scten- 
tia.  Applicatio  autem  scientiae  ad  aliquid  tit  per 
aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione  nominis  patct 
quod  conscientia  sit  acrus. 

Idem  autem  apparet  ex  his  quae  conscientia 
attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testiiican, 
ligare  vel  instigare ',  et  etiam  accusare  vel  remoi- 
dere  sive    reprehendere.    Et   haec   omnia   conse- 


»1 

mcns. 

-  me 

tcs  PGfc 

'» 

vct.  - 

Om. 

\tb. 

t) 

ett.  - 

etfam 

Pab. 

3)  j»  agendis.  ~  ad  ■agauliun   D,  '«  (tgcndo  E.  ..vA-xVK- 

0  instigare.  -  mitigarc    CiiJ.  ab.  -  Pro  ct  ctiam  ^cus.v     ( ^ 
sarc?)  vel  rcmordcrc,  vcl  etiam  accusarc  vel  ctiam  rcmo.^  <■ 


QUAESTIO  LXXIX, 
qiumtui-  applicationem  alicuius  nostrac  cognitionis 
vcl  scicntiac  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem 
applicatio  fit  tripliciter.  Uno  modo,  secundum  qnod 
rccognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fccisse 
secundum  illud  Ecclc.  vn  *:  Scit  conscientia  tua  ie 
crcbro  maledixisse  aliis:  ct  secundum  hoc,  con- 
scientia  dicitur  testificari.  Alio  modo  applicatur 
secundum  quod  per  nostram  conscientiam  c  iudi- 
camus  aliquid  csse  faciendum  vel  non  faciendum: 
et  sccundum  hoc,  dicitur  conscientia  instigare  vel 
ligarc.  Tertio  modo  applicatur  secundum  quod 
per  conscicntiam  r>  iudicamus  quod  aliquid  quod 
cst  factum,  sit  bene  factum  vel  non  bene  factum: 
et  sccundum  hoc,  conscientia  dicitur  cxcusarc  vel 
accusare,  seu  rctnordere.  Patet  autem  quod  omnia 
haec  consequuntur  actualem  applicationem  scien- 
tiae  ad  ea  quae  agimus.  Unde  proprie  loquendo, 
conscientia  nominat  actum. 

Quia  tamen  habitus  est  principium  actus,  quan- 
doque  nomen  conscientiae  attribuitur  primo  ha- 
bitui  naturali ,  scilicet  synderesi :  sicut  Hicrony- 


'Homil.inprinc. 

Prorrrb. 

•  D?  Hdc  Orlh., 

lib.1V,  cap.jmi. 


ARTICULUS  XIII  -  281 

mus,  in  glossa  F{ech.  1 *,  syndercsim  conscientiam 
nominat;  ct  Basilius  *  naturate  iudicaiovium ;  et 
Damascenus  dicit  *  quod  est  lex  °  inlelleclus  no- 
slri.  Consuctum  enim  est  quod  causae  et  efiectus 
per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conscientia  di- 
citur  spiritus,  secundum  quod  spiritus  pro  mente 
ponitur,  quia  est  quoddam  mentis  dictamen. 

Ad  secundum  'dicendum  quod  inquinatio  dicitur 
cssc  in  conscientia,  non  sicut  in  subiecto,  sed 
sicut  cognitum  in  cognitione :  inquantum  scilicet 
aliquis  scit  sc  essc  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus,  etsi  non  sem- 
per  maneat  in  se  ',  semper  tamen  manet  in  sua  l 

causa,  quae  cst  potentia  et  habitus.  Habitus  au- 
tem  ex  quibus  conscientia  informatur,  etsi  multi 
sint ,  omnes  tamen  efficaciam  habent  ab  uno 
primo  *,  scilicet  ab  habitu  primorum  principio-  z 

rum,  qui  dicitur  synderesis.  Unde  specialiter  hic 
habitus  interdum  conscientia  nominatur,  ut  supra*  * In  «rpore. 
dictum  est. 


•  scicntiam  BCEFG.  -  Pro   instigare  vel  ligarc , 


l)  conscicntiam 
ligarc  vcl  uistigarc  Vab. 

r,)  conscicntiam.  -  scicntiam  BCEFGpAD  et  a. 


0)  lex.  -  lux  P. 

t)  in  se.  -  Om.  Pfc. 

y.)  primo.  —  primo  principio  Pab. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpbrc  duo,  iuxm  duo  membra 
implicitae  distinctionis,  idest:  conscientiae  nomen  su- 
mitur  dupHciter,  scilicet  propric,  et  communiter:  primo, 
quid  sit  proprie:  secundo,  quid  communiter. 

Quoad  primttm,.  conscientia  proprie  cst  actus,  non  po- 
tentia  aut  habitus.  -  Probatur  dupliciter.  Primo,  ex  quid  no- 
minis.  -  Sccundo,  ex  tribus  generibus  actuum  ei  attributo- 
rum:  scilicct  testificationis,  quoad  praeterita;  et  ligationis, 


Et 


quoad  futura;   et  excusationis,  quoad  bene  vel  male. 
orania  clara  sunt. 

.  Quoad  secundttm,  conscienda  communiter  sumitur  pro 
habitu  primo,  scilicet  synderesi,  qui  est  conscientiae  prin- 
cipalis  radix  et  regula.  Declaratur  auctoritatibus  Hieronymi, 
Damasccni  et  Basilii.  -  Et  redditur  causa:  quia  consuetum 
est  ut  causas  effectuum  nominibus  appellemus,  et  habitus 
ab  actibus  nuncupemus. 


,  D.  Tiiomak  T.  H. 


232 


QUAESTI0  UOCX,  ART.CULUS  . 

OUAESTIO  OCTOGESMA 

DE  poxENxns  APPHTmvis  m  communi 

B,    DUOS    ARTICULOS    DIVISA 


D«: 


cundo,desensua  litat^tertio^voluntate 
quarto,  de  libero  arbitrio  -. 
Circa  primum  quaeruntur  duo. 


/ttavi 
tuor:  primo 


Primo:  utrum  debeat  poni  appetitus  aliqua  spe- 

cialis  potentia  animae. 
Secundo:  utrum   appetitus   dividatur  in  appe- 

titum   sensitivum   et  intellectivum ,  sicut  in 

potentias  diversas. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  APPET.TUS  S.T  AUQUA  SPEC.AUS  AN.MAE  POTENT.A 


III  Sott.,  dist.  xxvil,  qu.  i,  «t 


2;  De   Vcrit.,   qu.  sx".  «fc  -s- 


Cf.  lib.  111, 


?CCt.    .v.. 

■  De  f-7ic  Or/A. 
iib.II,  cap.xiti 


ji^d  hhmum  s.c.proceditur.  V.detur  quod 
^appetitus  non  sit  aliqua  speciahs  ammae 
%otentia.  Ad  ea  e.nim  quae  sunt  com- 
femunia  animatis  et  inanimatis,  non  est 
alioua  poten.ia  animae  assignanda.  Sed  appetere 
es^commune  animatis  et  inammal.s:  quia  bonum 
-  est  quod  omnia-appettmt,  ut  d.c.tur  in  I  Hhtc 
Ergo  appetitus  non  est  special.s  potent.a  an.mae. 
o  Praeterea,  potentiae  distinguuntur  secun- 
dum  obiecta.  Sed  idem  est  quod  cognoscimus  et 
appetimus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportet  esse 
aliam  P  praeter  vim  apprehensivam. 

3  Praeterea,  commune  non  dist.nguitur  contra 
proprium.  Sed  quaelibet  potentia  animae  appetit 
quoddam  particulare  appetibile,  scilicet  obiectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  huius  obiecti  quod 
est  appetibile  in  communi,  non  oportet  accipi  ali- 
quam  potentiam  ab  aliis  distinctam  t,  quae  appe- 
titiva  dicatur. 

Sed   contra  est  quod  Philosophus,   in  II   dc 
.  -■;»!  Anima  *,  distinguit  appetitivum  ab  aliis  potentiis. 
',  ''?■  Damascenus  etiam,  in  II  libro  *,  distinguit  vires 
appetitivas  a  cognitivis.   . 

Respondeo  dicendu.m  quod  necesse  est  ponere 

quandam  potentiam  animae  appetitivam.  Ad  cuius 

evidentiam ,  considerandum  est  quod  quamlibet 

formam  sequitur  aliqua  inclinatio  *:  sicut  ignis  ex 

sua  forma  inclinatur  in  superiorcm  locum,  et  ad 

hoc  quod  generet  sibi  simile.   Forma  autem  in 

his  quae    cognitionem   participant,  altiori  modo 

invenitur   quam   in   his   quae   cognitione   carent. 

In  his    enim    quae   cognitione   carent,   invenitur 

tantummodo  forma  ad  unum  esse  proprium  de- 

terminans  unumquodque,   quod    etiam    naturale 

uniuscuiusque  est.  Hanc  igitur  formam  naturalem 

sequitur  naturalis  inclinatio,  quae  appelitus  tiatu- 


ralis  vocatur  *  In  habentibus  autem  cogn.tionem, 
sic  determinatur  unumquodque  ad  propnum  esse 
naturale  per  formam  naturalem,  quod  tamen  est 
receptivum  specierum  aliarum  rerum :  sicut  sen- 
sus  recipit  species  omnium  sensi.biln.im,  et  mtel- 
lectus  omnium   inteiligibilium,  ut  sic  amma  ho- 
minis  sit s  omnia  quodammodo  secundum  sensum 
et  intellectum :  in  quo  quodammodo  cognitionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  appropinquant,  m 
quo  omnia  praecxisttmt ,  sicut  Dionysius  dic.t  !\ 
Sicut  igitur  formae  altiori  modo  existunt  m  ha- 
bentibus   cognitionem   supra   modum    formarum 
naturalium,  ita  oportet  quod  in  eis  sit  lnchnatio 
supra  modum  inclinationis  naturalis,  quae  dicitur 
appetitus   naturalis.    Et   haec   superior  inclinatio 
pertinet  ad  vim  animae   appetitivam,  per  quam 
animal  appetere  potest  ea  quae  apprehend.t,  non 
solum  ea  ad  quae   inclinatur  ex  forma  naturah. 
Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam 
animae  appetitivam. 

Ad  primum  ergo  DiCENDuM  quod  appetere  mve- 
nitur  in  habentibus  cognitionem,  supra  modum 
communem  quo  invenitur  in  omnibus,  ut  dictum 
est  *.  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  aliquam 
potentiam  animae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  apprehen- 
ditur  et  appetitur,  est  idem  subiecto,  sed  diftert 
ratione:  apprehenditur  enim  ut  est  ens  sensibile 
vel  intelligibile ;  appetitur  vero  ut  est  convcnicns 
aut  bonum.  Diversitas  autem  rationum  in  obie- 
ctis  requiritur  ad  diversitatem  potentiarum;  non 
autem  materialis  diversitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unaquaeque  poten- 
tia  animae  est  quaedam  forma  seu  natura,  et 
habet  naturalem  inclinationem  in  aliquid.  Unde 
unaquaeque  appetit  obiectum  sibi  conveniens  na- 
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turali  appetitu.  Supra  quem  est  appetitus  animalis 
consequens  apprehensionem,  quo  appetitur  aliquid 
non  ea   ratione   qua  '  est  conveniens   ad   actum 
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huius  vel  illius  potentiue,  utpote  visio  nd  viden- 
dum  et  auditio  ad  audiendum ;  sed  quia  cst  con- 
veniens  simpliciter  animali. 


Comraentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  ciarus    111  se.    fc.ius  autem  ratio  est   quia,   cum 
omnibus  rebus  attribuatur  appetere  suum  bonum,  ani- 
malibus  specialiter  attribuitur  quod  appetunt. 

II.  In  corpore  una  conclusio  responsiva  aflirmative:  Ne- 
cesse  est  ponere  quandam  animae  potentiam  appetitivam.  - 
Probatur.   In  cognoscentibus  invenitur  forma  altiori  modo 


quam 


in  cognitione  carentibus: 


crgo  in  illis  invenitur  in- 


clinatio  altior  quam  in  istis:  ergo  appetitiva  potentia. 

Antccedens  probatur:  quia  in  reliquis  forma  determinat 
unumquodque  ad  proprium  et  naturale  tantum  essc;  in 
cognoscentibus  autem  non  solum  ad  hoc,  sed  ad  alienum 
ct  intcntionale  essc  se  extendit.  Declaratur:  quia  sic  anima 
cst  quodammodo  omnia.  -  Prima  consequentia  fundatur 
super  hoc,  quod  oranem  formam  sequkur  proportionaliter 
inclinatio  aliqua.  Quod  patet  tam  in  propriis,  ut  forniam 
ignis  sequitur  inclinatio  sursum;  quam  in  alienis,  ut  per- 
fecta  scquitur  inclinatio  ad  gcncrationem  similium.  -  Se- 
cunda  vero  consequentia  fundatur  super  hoc,  quod  talis 
superior  inclinatio  ad  appetitivam  potentiam  pertinet.  Cuius 
probatio  insinuatur  ex  co  quod  per  appetitivam  potentiam 
animal  potest  appctere  non  solum  propria  et  naturalia, 
sed  apprehensa. 

III.  Adverte  hic-quod  ratio  ista  s.  Thomae  subtilissima 
cst ,  et  a  priori  ostendit  necessitatem  quare  appetitivum 
ponit  spccialem  potentiam  seu  virtutem  distinctam  contra 
alias  potentias,  in  habentibus  cognitionem,  in  aliis  vero  non. 
Cum  enim  appetere  nihil  aliud  sit  quam  inclinari  in  ali- 
quid,  et  appetitus  inclinatio  ipsa  sit;  et  unamquamquc  na- 
turam,  immo  unamquamque  rem  comitctur  inclinatio  sua 
ad  aliquid  sibi  proporuonatum:  consequens  cst  ut,  quem- 
admodum  rerum  naturae  proportionaliter  inveniuntur,  et 
non  unius  rauonis  perfectionem  habent,  ita  ctiam  propor- 
tionales  comitentur  inclinationes. '  Ita  quod,  quemadrnodum 
forma  excedit  formam  non  secundum  gradum  perfcctionis 
tantum,  sed  secundum  rerum  ordinem,  quia  scilicet  una 
est  in  altiori  rerum  ordine  quam  alia;  ita  inclinatio  sit  su- 
perior  inclinatione.  -  Et  in  hbc  fundatur  prima  conscquentia 
litterae. 

Videmus  autem  duos  rerum  ordines  in  toto  umverso: 
unum  eorum  quorum  naturae  hoc  solum  habcnt,  quod 
sunt  tantum  ipsaemet,  ut  patet  in  omnibus  inanimatis,  et 
etiani  vegetabilibus  tantum;  alterum  vcro  eorum  quorum 
naturis  non  suflicit  ut  sint  ipsaemetr  sed  extendunt  se  ad 
hoc  ut  sint  etiara  alia,  ut  patet   in  sentientibus  ct  mtelh- 


gentibus.  ^  Si  igitur  unamquaruquc  naturam  proportionalis 
sequitur  inclinatio,  primi  ordinis  naturas  sequctur  inclina- 
tio  ad  naturalia  ct  propria  tantum;  secundi  vero  ordinis 
naturas  sequetur  inclinatlo  non  solum  ad  naturalia,  sed  iid 
apprehensa;  sunt  cnim  ipsae  et  apprchensa,  illae  vero  sunt 
tantum  ipsae. 

Et  ex  hoc  ulterius  sequitur  quod  inclinatio  rcrum  primi 
ordinis  muhiplicatur  in  eodem  iuxta  multiplicaiionem  re- 
rum;  quemadmodum  ct  esse  proprium  ct  naturalc  Ctiius- 
que  cum  rc  ipsa  multiplicatur.  Et  propterea  aliud  est  na- 
turalis  appetitus  levis  ad  cssc  sursum,  et  illius  ciusdem  ad 
generandum  sibi  simile,  ctc:  ille  enim  cst  levitas,  hic  nutem 
calor,  vel  quidquid  cst  sua  vls  productiva.  -  Inclinatio  vcro 
conscquens  naturas  secundi  ordinis,  non  mulliplicatur  in 
eodem  iuxta  rerum  muttiplicationem,  scd  est  una  quae- 
dam  spccialis  vis :  alioquin  proportionata  non  cssct  natu- 
rae  a  qua  fiuit.  Natura  enim  ipsa,  una  cxistens,  est  ipsa  et 
alia:  ergo  et  inclinatio,  si  proportionalis  est,  debct  se  cxtcn- 
dere  ad  utraque,  naturalia  scilicet  et  apprehensa.  Ex  ampli- 
tudine  igitur  naturae,  qua  non  solum  cst  ipsa  scd  alia, 
oritur  quod  appetitus  eius  sit  unus  respectu  utrorumque, 
ac  per  hoc  sit  spccialis  vis  potestasque  naturae.  -  Et  hoc 
fuit  fundamentum  secundae  consequcntiae,  ut  patct  in  littcra. 
I\r.  In  responsiohe  ad  secundum,  mcmento  quod  ea 
ratione  dicitur  ens  iiitclligibile  attt  sensibile  npprehcnsionis 
obiectum,  qua  in  II  dc  Anima  *  dicitur  yisibile  obicctum  ; 
visus.  Non  enim  intcnditur  in  littcra  quod  cns  sub  rationc 
intelligibilitatis  aut  scnsibilitatis,  sit  obiectum  apprchensio- 
nis;  sicut  nec  color  sub  rationc  visibilkatis  est  obiectum 
visus.  Scd  intenditur  quod  obicctum  apprehensionis  cst 
ipsum  ens,  intelligibile  quidem  respcctu  intcllectivae ,  ct 
sensibilc  respectu  sensitivae.  Ita  quod  distinctio  apprclien- 
sivae  vis  ab  appetitiva  in  hoc  stat,  quod  ratio  obiecti  illius 
est  entitas,  istius  vcro  est  bonitas,  sivc  convenientia. 

V.  In  responsionc  ad  tertium,  nota  hinc  quod  in  co- 
gnoscentibus,  quemadmodum  est  utriusque  ratio,  scilicet 
naturae  et  cognoscitivi ,  ita  est  uterquc  appctitus:  naturalis, 
qui  nihil  aliud  est  quam  ipsa  naturalis  potentia  cuiusque 
ad  suam  pcrfectionem;  ct  animalis,  qui  non  fcrtur  nisi  ad 
actum  cognitum.  Et  propterea  videre,  audire,  et  alia  Iiuius- 
modi,  et  ctiam  ipsum  appetere,  dupliciter  appctimus:  na- 
turaliter,  secundum  partem,  idest  secundum  illam  potentiam 
cuius  est  perfectio;  et  animaliter,  cum  apprehensum  visionis 
aut  volitionis  bonum  concupiscimus,  et  conservare  conaraur. 


Cap.  mi,  n.i 
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UTRUM  APPETITUS  SENSITIVUS  ET  ,NTELLECTIVUS  S.NT  DIVERSAE  POTENTIAE 


De   Verit.,  qu.  xxn,  art.  4;  qu.  3 

fe&C&vnD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
KJ|  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non 
^fllM sint  diversae  potentiae.  Potentiae  enim 
S^Snon  diversificantur  per  accidcntales  dit- 
ferentias,  ut  supra  *  dictum  est.  Sed  accidit  ap- 
petibili  quod  sit  apprehensum  per  sensum  vel  in- 
tellectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  mtellectivus 
non  sunt  diversae  potentiae. 


'    «)  »  pcrte.-  m  parte  ACE.  -  Pto  efpetMvte,  appetiitth  G,  „f 
petitivae  potentiae  sA. 


;  III  de  Anima,  lect.  siv. 

o  Praeterea,  cognitio  intellectiva  est  univer- 
salium,  et  secundum  hoc  distinguitur  a  sensmva, 
quae  est  singularium.  Sed  ista  distinctio  non  habet 
locum  ex  parte  "■appetitivae:  cum  emm  appetitus 
sit  motus  ab  anima  ad  res,  quae  sunt  >  smgula- 
res,  omnis  appetitus  videtur  esse  rei  smgularis. 
Non  ergo  appetitus  intellectivus  debet  distingui 
a  sensitivo. 
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,„„  frgo  dicendum  quod  appetibih  non 

Ar«e  appXsum  P«  sensum  vel  intel.e- 
accd.t  esse <w  ^  convenit:  nam  appetibile  non 
CTct  appctitum  nisi  inquantum  cst  apprehcn- 
movet  app  d)|Terentiae  apprehensi  sunt  per  se  • 
Xrenthe  appetibilis.  Unde  potent.ae  appet.tivae 
dillerentae  app  diflerentiam  apprchenso- 

dlSUnS"cut  sccundum  propria  obiccta. 

nm\'n  secundum  dicendum  quod  appetitus  .ntellec.i- 

vnV  etsi  feratur  in  res  *  quae  sunt  extra  an.mam  ■ 

■ntnhres   fertur  tamen  in  eas  secundum  al.quam 

Atfo  nm  universalem-;  sicut  cum  appet.t  al.qu.d 

nuh  «  e  t  bonum.  Unde  Philosophus  d.c.t  m  sua 

%  „,n,-;ra  *     quod  odium  potest  esse   de  ahquo 

*  ,  puta   cum  odio  habemus  omne  lalro- 

Zgmls-  Simihter  etiam  per  appet.tum  intcl- 

ecivuni  appetere  possumus   .mmater.al.a  bona, 

ouae  sensus  non  apprehend.t;  s.cut  sc.ent.am,  v.r- 

tutes    et  alia  huiusmodi.  , 

Ad  tertium  d.cendum  quod,  s.cut  d.c.tur  m 
III  de  Anima  *,  opinio  universal.s  non  moyet 
n\si  mcdiante  particulari:  et  s.m.hter  appet.tus 
superior  movet  mediante  mfer.on.  Et  ideo  non 
esT  alia  vis  motiva  consequens  mtellectum  ct 
sensum. 
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~-.vr.-irs  clarus  -  In  corporc  una  conclusio  responsiya 
Taffi  mati  cT  Appctitus  imellcctivus  et  scnsitivus  sunt  di- 
verf  poltiac.  "probatur.  iWa  ct  mobilio  dtstmguun- 
tur  secundum  distinctionem  activorum  et  mouvorum  ap- 
petitns  est  potentia  passiva  ab  apprchenso :  crgo  appetiws 
diversitas  cst  secundum  diversitatem  apprehcnsi.  Sed  appre- 
hensum  pcr  mtellectum  diversi  est  generis  ab  apprehenso 
per  sensum.  Ergo  appetitus  inteUectivus  alia  -est  potenUa 
ab  apperitu  sensitivo. 

Maior  probatur  duplicitcr.  Primo :  mobde  oportct  csse 
proportionatum  motori.  Secundo,  quia  ipsa  potentia  pas- 
siva  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  activum.  -  Minor 
vero  probatur:  quia  appetibile  apprehensum  solum  est  mo- 
vens  non  motum,  ut  patet  in  III  de  Auima.  -  Reliqua  per 
se  nota  relinquuntur. 

II.  Circa  maiorem  et  illius  probationem  nota  duo.  Pnmo 
quod,  quamvis  debeat  esse  mutua  proportio  inter  motivum 
ct  mobile,  et  similiter  inter  activum  et  passivum;  quia  ta- 
men  matcria  est  proptcr  formam  et  non  e  converso,  ut 
.  S  patet  II  Physk.  *;  passivum  autem  et  mobile  materialiter 
ri!:  sc  habcnt  respectu  activi  et  motivi,  quac  ratione  formac 
agunt  et  movent :  distinctio  passivorum  et  mobilium  ex 
activis  et  motoribus  est  a  priori ;  e  converso  vero  assigna- 
retur  a  posteriori.  Unde  ratio  ista  cst  a  priori. 

Et  ex  hoc  habes  secundum,  idest  differentiam  intcr  pri- 

mam    probationem  ct  sccundam.    Prima   enim  sumpta  est 

ex  proportione  mutua  inter  activum  ct  passivum:  secunda 

vero  ex  propriis  potentiae  passivae,  scihcet  quod  definitio- 

nem'  suam  sortitur  cx  ordine  ad  suum  activum,  sicut  ma- 

,.an.  teria  cx  ordine  ad  formam.  De  hoc  autem  multa  superius  * 

."qu;  scripta  sunt,  quomodo  scilicet  huiusmodi  cntia  deliniuntur 

,om-  |n  ordine  ad  cxtrinseca. 

'■  1 II -  Circa  minorem  *,  dubium  non  parvum/ occurrit,  an 

appctibilc^  moveat    appcritum  in  genere   causae   efficientis. 

Habet  cnim  hoc  difficultatcm  simpliciter,  et  in  via  s.  Tho- 

scq.    mae  *.  Simpliciter  quidem,  quia  si  movet  active,  aut  efficit 

ln  appetitu  aliquid  praevium  actiri,  aut  actum  ipsum.  Non 

,.  N .   aliquid  pracvium.  Tum  quia  fictio  cst  poncre  tale  ens  prae- 

■  ii.     vium;  ut  patet  ex  divisionc  facta  VI  Ethic."  " 


,  de  lus  quae 


sunt  in  anima.  Tum  quia  ipsum  apprehensum  est  suffi- 
ccns  ratio  appetendi  ipsi  appetitm.  -  Ncc  actum  ipsum. 
Suia  aut  ut  ageus  totale  ct  sufficicns:  et  hoc  non,  qma 
tunc  periret  libertas,  voluntate  pure  passive  concurrentc  ad 
actumSuum.  Aut  ut  agcns  partialc:  ct  hoc  videtur  .ncon- 
veniens.  Tum  quia  effectus  totaliter  libcr,  quahs  est  electio, 
„on  cssct  totalitcr,  sed  partialiter  liber:  qu.a  ab  una  cama 
partiali  naturali,  scilicet  obiccto,  et  aha  hbcra,  scihcet  no- 
luntate.  Tum  quia  scrutandum  restat  an  istae  duae  causae, 
obicctum  scilicetetappetitus,  schabeant  sicut  causae  qua- 
rum  neutra  aliquid  ab  altera  recipit  in  seipsa,  sed  convc- 
niunt  tantum  in  uno  effectu:  an  sicut  iUae  quarum  altera 
a  reliqua  suscipit.  Et  si  sic,  diccndum  cst  quid,  et  quo- 
modo.  .         .    .  j 

Si  autem  non  movet  active,  falsum  est  in  pnmis  quoci 
appetitus  sit  potentia  passiva.  -  Nulla  quoque  cnt  eincax 
via  ad  probandum  aliquid  pati  ab  alio,  si  appetitus,  quem 
e^perimur  ab  appetibili  movcri,  ncgamus  pati  ab  lpso,  m- 
ccntes  quod  ipse  scipsum  agit  ad  praescntiam  appetibilis, 
et  non  appetibile  movet  ipsum.  Hoc  enim  modo  diccmus 
quoque  de  intcllcctu  respectu  obiccti;  hoc  de  sensu  respe- 
ctu  scnsibilis;  quin  etiam  de  ligno  respectu   comburentis. 
IV.  In  doctrina  vcro  s.  Thomae  specialiter  est  hoc  diin- 
cile.  Quia  hic  cxpresse  ponit  voluntatcm  in  gcncre  poten- 
tiae  passivac,  ut  distinguitur  contra  activam ;  ct  apprchcn- 
sum  in  gcnere  activi,  \it  distinguitur  contra  passtvum.  t.    _ 
tamcn  inferius,  qu.  i.xxxii,  art.  4,   cum  arguissct  ;"  quot    s 
voluntas    movet   intellectum ,  movens  movcretur  a  mo'0' 
quod  est  hnpossibile  per  sc  loquendo;  rcspondcndo.  mu^ 
has  motioncs  csse  diversorum  genenfm,  quia  apprehen^un 
movet  in  gencre  causac  finalis,  voluntas  euecttvc.  Ubi  ^- 
presse  negare  videtur  quae  hic  dicit :  quia  si  appctitus  J- 
apprchenso  movetur  ut  agcns  a  finc,   crgo  appctitus  non  e* 
in  genere  potentiae   passivae,  ut   distinguitur    contra  Jt 
vam,  ut  hic  dicit.  Et  rursus:  crgo    appetibile  non  mo^ 
appetitum  ut  activum   passivum.  Et  rursus :  ergo  ratm 
facta,  cum  hoc  articulo,  pcrit. 

V.  In  hac  dubitatione  multa  possent  dici.  Brevitertaniei^ 
ac  radicalitcr  tractando  rem,  tria  faciam :  primo,  opim 
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,  VjJ.  &rrw>i. 


,c,-.Scol.,  lo-' 
.Loc.ci!.,arl.3. 


&.1kl 


*  Arlslot..  W*M- 


pcrstringam;  sccundo,  vcritatcm  *;  tcrtio,  obicctis  rcsnon 
dcbo  *  t  ' 

Quoad  primum,  opinioncs  simplicitcr  sunt  trcs  *  Alii 
icncnt  solum  appclitum  esse  causam  activam  volitionis: 
ct  in  his  sunt  Scotus,  in  Sccundo,  dist.  xxv,  Henricus  ct  Ca- 
prcolus.  Quamvis  forte  de  causalitnte  obiccti  differant :  quia 
nut  ponitur  causa  sine  qita  non;  vel  remopens  prohibens, 
scilicct  puta  ignorantiam;  aut  ctiam  causa  formolis  et  fi- 
nalis.  -  Alii  vero  tcnent  solum  obicctum  csse  causam  acti- 
vam:  et  in  his  dicitur  Godofredus  ~.  -  Alii  autcm  tcnent 
utrumque,  obicctum  scilicct  et  appetitum,  active  concurrcrc: 
et  in  his  Hcrvacus,  Grcgorius  et  Adam  vidcntur. 

Opinioncs  vero  in  via  s.  Thomae  sunt  duac.  Capreolus 
cnim  *,  Bcrnardum  de  Gannaco  sequens,  tenet  apud  s.  Tho- 
mam  obiectum  non  activc,  sed  formaliter  ct  finaliter  tan- 
tum  concurrcre.  -  Aliis  autem  vidctur  quod  etiam  apud 
s.  Thomam  active  concurrat,  partialiter  tamen. 

VI.  Quoad  secundum,  sciendum  est  quod,  cum  in  appe- 
titione  omni  sint  duo,  scilicct  exercitium  ipsius,  ct  specifi- 

•catio;  ct  utrumque  inveniatur  per  se,  et  de  novo;  oportet 
utriusque  poncre  aliquam  causam  in  generc  causae  cfficien- 
tis:  alioquin  darctur  aliquid  aliud  a  Deo  inventum  pcr  se 
et  de  novo,  absque  per  se  cfficicnte;  quod  cst  impossibile 
omnino.  Exercith  autcm  appctitionis,  si  libera  est,  procul 
dubio  appetitus  ipse  causa  cst  activa:  liberum  enim  est 
qttod  sui  cansa  est  *  scrvit  autem  omne  quod  agitur.  Et 
universaliter,  cum.  appetitus  movens  sit  animalia  motu  lo- 
cali  cffective,  si  appetere  non  esset  aliquo  modo  agere,  non 
esset  movcrc  animal,  sed  potius  quo  moveretur  animal.  Et 
in  hoc  fere  omnes  convenimus. 

VII.  Sed  dc  specificationis  causa  quaestio  est.  Oportet 
enim  vel  appetitum  vel  obiectum  talcm  esse  causam:  prae- 
tcr  enim  haec  duo  nihil  per  se  requiritur  ad  appetendum, 
supposito  univcrsali  agente  Deo  Glorioso,  de  quo  non  est 
sermo  cum  proprias  causas  actionum  nostrarum  quaerimus. 
Quod  autem  appetitus  non  sit  per  se  causa  sufRcienter 
effcctiva  ad  specificationem  "sui  actus,  patet  ex  eo  quod 
omnes  actus  eius  essent  unius  speciei;  sicut  ipse  unius  est 
naturae,  et  sicut  omnes.action.es  a  calore  et  quavis  alia 
forma  immediate  provenientes.  Relinquitur  igitur  quod  ab 
obiecto  effective  sit  spccificatio  actus. 

Ncc  video  quomodo  possit  satisfaciendo  responderi  huic 
rationi.  Decepti  siquidem  mihi  apparent  qui,  assignantes 
actum  specificum  cx  obiecto  ut  termino,  forma  .et  fme, 
crediderunt  satls  dixlsse:  manifeste  enim  posuerunt  speci- 
ficationem  actus  absque  causa  effectiva;  voluntatem  enim 
negant  illius  specificationis  causam.  Quemadmodum  emm 
motus,  ut  eorum  utar  exemplo,  a  termino  specificatur,  et 
tamen  ipsa  motus  specificatio  causam  aliquam  per  seacti- 
vam  exigit;  ita  et  volitionis  specificatio.  Ergo  obiectum  est 
cffcctive  spccificans   ipsam  appctitionem. 

VIII.  Et  sic  appetibile  apprehensum  cst'activum  non 
totale,  scd  partiale  appetitionis  *.  -  Nec  causat  aliquid  prae- 
vium  actui:  sed  actum  ipsum,  non  totahter,  sed  quoad 
aliquid  eius,  scilicct  quoad  specificationem  eius.  -  Nec  con- 
currit  cum  appetitu  cx  aequo  ad  causandum  actum:  sed 
appethus  est  causa  activa  principalis,  obicctum  vero  secun- 
daria.  Immo,  si  rccte  loquendum  est,  appetitus  est  vere 
causaactiva;  et  obiectum  non,est  propne  aha  causa  actiya, 
sed  ipsi  appetitui  ratio  causandi  eflcctive  specicm  ipsms 
actus.  Quoniam  ab  appetiua  quasi  informato  obiecto  pro- 
venit  active  et  sufiicicntcr  appetitio  talis,  puta  ambu.o;  quae 
inquantum  ab  appetitu  cst,  appetitio  cst ;  inquantum  vcro 
cst  ab  obiecto,  talis  est.  Constat  emm  quod  prius  natura 
est  substantia  actus,  quam  eius  qualitas  ctiam  sPec!f,caIls; 
Ncc  obstat  quod  appetibile  dicatur  m  II  dc  Ammaji 
i-  in  XII  Metaphys.  *,  primum  movens  et  .mmob ^  *PPe 
vcro  secundarium  et  movcns  motum.  Q"?»»™  dL 
„^rt    ceclusa  causal.tate  111 

ntia  obiccti  finalizandi 
rationcm  conscquitur) ,  dicendum  est  quod  ■W<=«*  £ 
appetitus  possu.lt  duplicitcr  comparar.:  sc.l.c .n  o  dme 
ad  actum  Pappetitionis;  communem  utr.usque  eif ec  um ,  « 
intcr  se.  Si  comparentur  ad  communem  eftectum,  s.c  a,  , 
titus  invenitur  causa  prior, 
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enini  quod  est  prius  in  effcctu,  rcspondet  priori  causae,  et 
quod  est  postcrius  postcriori:  constat  autem  quod  specifi- 
catto  actus  posterius  quid  est  quam  sit  substantia  actus 
specificati,  et  quod  specificatio  rcspondet  obiecto,  et  substan- 
tia  nctus^  appetitui:  igitur  appetitus  prior  inventtur  causa 
effictens  in  ordine  ad  actum.  -  Si  autem  comparentur  inter 
sc,  s.ic  appetibile  invenitur  causa  prior :  quia  appetibile 
reducit  appetitum  dc  potentia  ad  actum  specificationis,  et 
non  c  convcrso.  Et  idco  etiam  in  genere  causae  efficientis 
appetibile  obtinet  primatum,  et  cst  movens  immobile;  ap- 
petttus  autem  movens  motum  ab  ipso  appetibili :  oportet 
cnim  appetitum  speclficatum  ab  obiecto  movere  quodcum- 
que  appctendo  movet, 

Similiter  non  obstat  quod.non  inest  appetitui.  Oportet 
cnim,  iuxta  naturarum  diversitatem,  diversimode  et  defini- 
tiones  ct  proprietates  assignare:  singulare  autem  est  hoc  in 
appetitu,  quod  ratio  agendi  in  appetentc  quidem,  non  me- 
diante  appctitu,  sed  apprchensiva  vi,  esse  debet.  Et  me- 
rito :  quoniam  appetere  opus  est  utriusque  virtutis ;  nec 
sibi ,  sed  appetcnti  animali  appetitus  appetit;  sibi  cnim 
naturalitcr   appetitus   appetit ,    sicut   et  cetcrae  potentiae. 

Unde  appetibile  movere  appetkum  duplici  genere  causae, 
XII  Metaphys.,  comm.  xxxvi,  optime  dixit  Averroes:  scilicet 
effective,  secundum  quod  est  apprehensum;  et  finaliter,  se- 
cundum  quod  est  extra  animam.  Et  utroque  modo  speci- 
ficat  actum.  -  Et  sic  appetitus  est  potentia  vere  passiva  ab 
obiecto:  quia  reducitur  ab  eo  de  potentia  ad  actum  spe- 
cificationis,  recipitque  ab  eo  actum  specificatum,  inquantum 
specificatum. 

IX.  Verum  quia  ista  reductio  de  potentia  ad  actum  fit 
ab  obiecto,  ut  dktum  est*,  multipliciter,  scilicet  in  ratione  * 
finis,  et  termini,  et  rationis  agendi;  cautum  oportet  esse  ad 
intclligendum  Doctorum  dicta,  et  singulariter  s.  Thomae. 
In  primis  enim,  quia  causalitas  finalis  manifestissime  con- 
venit  appetibtli,  ideo  illa  saepius  norainatur,  illa  saepius 
philosophi  utuntur,  ut  patet  in  Aristotele. 

Deinde,  quia  causare  effective  contingit  non  uno,  sed 
multis  modis:  scilicet  primo,  ut  ipsa  causa;  et  participative, 
ut  ratio  causandi;  et  secundario ,  ut  instrumenta  causa- 
rum,  etc:  et  raedium  quandoque  distinguitur  contra  extre- 
mum:  inde  est  quod  causare  active  per  modum  rationis 
a^endi,  quandoque  distinguitur  contca  causare  causae  effi- 
cfentis,  quemadmodum  ctiam  distinguitur  contra  ipsam  cau- 
sam  efficientem.  Et  hoc  modo  s.Thomas  in  V  II",  qu.  ix^, 
distinguit  causalitatem  obiecti  a  causalitate  appetitus,  hanc 
efficientis,  illara  formae  vocans:  quia  ista  est  primo  agentis; 
Ula  non  agentis,  sed  rationis  agendi.  -  Et  confirmatur  haec 
interpretatio :  quia  alioquin  oporteret  ponere  qutntum  ge- 
nus  causac.  Non  enim  sufficit  verbo  dicere,  causat  per  mo- 
dum  formae:  sed  cum  certum  sit  quod  loquimr  de  forma 
quae  est  ratio  agendi,  et  illam  constat  habere  causahtatem 
pertinentem  ad  genus  causae  effectivae;  consequens  est  quod 
illius  causalitatem  non  contra  totum  genus  causae  effectivae 
distinxit,  ut  malc  intellectus  fuit;  sed  contra  propnissimum 
et  priraum  illius  generis  modum.  - 

Propter  hanc  autem  rat.onem,  et  unara  aham,  scihcet 
quia  hic  cfficiendi  raodus  est  anncxus  final.  causac,  non 
nuahtercumque,  sed  utradici  (nam  appetibtlc,  quia  fims  e.t, 
?dLo  S^? ^appctendiipsiappetitui);  ideo  ad  utrumquc 
espictens   d iusThomas;  scilicct   ad    diminutum  modum 


apP«ibiii"ut  "cfficiens ^  cst  loquendo,  seclusa  causalitate  finali 
formaliter  (non  radicalitcr,  quia  efficiei 


od  intellectus   *  Loc  cii. 


a»endi,  et  ad  radicem  illius,  dixit  mfenus  *  quod 
non  novct  voluntatem  co  modo  quo  voluntas  moyct  in- 
XTn  quia  hacc  cffcctive,  ille  ut  fmis;  tdest  qma  hae 
ut  cus"  efficiens,  illc  ut  causa  finalis,  ac  pcr  hoc  non  ut 
ut  cau&a  emc     s  ^  ^        bUiter  emm  sc  con- 


efficicns, 


agcndi  non  inhae- 


propter  dictam  rat.onem.  Scmper 


rc,,Es  £  u  quf  adice  saivatur  quod  Aristotelcs  uon 
,eoutvo  a  itTordinem  moven.ium  ad  unum  reducens  mo- 
S  immotum,  ,»l.  ad  appetibi.c  Servatur  nam que 
idemoenus  causae  hoc modo,  ut  patet  ex  d.ct.s.- Et,  br^.ter, 

°mfDQuod°au"em  haec  sit  meus  s.  Thomae,  doctriua  eius 
hir  et  in  r  II"  *,  diligenter  pcrspecta  testatur.  Ponderan- 
Sie,a« "otissime^sunf  duaeritiones  ipsius.  Altera,  quod 
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,,,„.  sc  ad  huiusmodi  spcci- 
appcritus  cst  in  po.cn,>.  »     »      ,  talcm  .  seipso    Es 

11    ien«is*.Exhocargui>,, ■  S.c.  Sub   s«      ^ 
causae,  non  varia.  ^bwcra^  causandi,  slcut  et 

sandi  in  aliud;  q»™      a  5, m°se  «  causare  ut  ■?««»> 
nwdum  csscndi,  qu.a  dat  illam e  erat  „t  ,„„, 

"tabsquesubsistcnua  causabat  ut,    ;  ^  gcnus 

|rg0  subsistcnna  ad.unUa  «*  cor^  ^^.  tantum. 


ARTICULUS  II  ,    ,.  .  . 

i  .    „..  M.,.ura  nliqua  dl.pncitcr  sumitur 

.„„da  disunctvo  «'•..„       ct  „0„,,„„;,fe,-.  Advcr- 

;■   scil.cct   <in.L'^  ,    ^1rtp   ;„    ^nm,„.,„: 


,„  communi.  sclllc"  rficitur  quod   color  in   comroum 

bialilcr  quidcm,   ut  ^,^  color  conimunls  aut  „„ivcr. 

;st  obicctum ,„!.'S"  mmunitcr   ct  univcrsalitcr  est   obiecum 


:g0  subsistentia  adiunc      veruo  cu>„       ^^. 
u%alitatisrcspcctuappc   «us.sedmo  ^^  ^ 

rg0   codcm  ec"c'7.c;iu!»e,kq"1ariu.c,et  Verbum  subs,- 


•  Arisi.,  Topk.: 
lib.  I,  wp.  is,  n 


E7»o   codcm  gcnere   causae    q"-""*  " ^  Vcrb„m  subs.- 
causa,  amorem  vcrbum  eordis  absolu.e, «  _  cau 

stens.    Scd  Vcrbum   subs tcns ,  apud  *  mud  „t  ,„„,, 

ac,ivcAmorem.Ergoetv  rbumateouu  ^  ^ 

hocut  «,,«>.  Constat  autcm  ™'b™cg  sicbenedictusDeus. 
quam  obiecum  apprer.crm.ro  .  E  go.    Et  «c 
^    XI.  Circa  propos...oncm  subsump  am     , 

appcibile   pcr   •"Kl'«™asetspSeC  fic    exparte  obiccti  non 
adverte  quod  qu.a  dne  s,.as  spec m  F         ^.^  p0. 

sufficit  ad  divers.hcandum  P°  cnt'as'fq  in  divcrsitas  po.cn- 
tenriae  obiectum  est  genus  ahquod  (gma  ho  ;  v 

uacest  divcrsitas  genens  ph>s c,     d cen  ^^  ^ 

KeMrJy-s.  *,  quod  cadem  gencrc  sunr  j  vo|cns 

tum  posse  appe.cre   non   opp  ehemmn  l^  es£ 

*  Wr^  f  a^ecunTum,  dubium  dup.ex  oc 

„„m  Hoelnimcommuneest  omni  appctitu,,  ,mmo  cnan 
omni  po.cn«iae,  «cudere  in  res  secundum  ^  ™»?° 
universalem:  visus  enim  fertur  .n  omn.a  sub  rat.one  colo 
rati;  et  similiter  concupiscibilis  appeut  sub  ranone  djlecta- 
bilis  secundum  sensum.  Undc  is.a  d.fferenua  nulla  v.de.ur. 
Sccundo,  dubitatur  circa  idcm:  a  quo  sc.hcct  movctur 
appetiws   intellectivus,  cum  fet.ur  iu  istas  rcs  s.ngulares 
sensibiles.  Si  enim  movetur  ab  ipso  singular.  apprehenso, 
cum  apprchcnsio  ista  fiat  pcr  sensum,  schcet  per  cog.ta- 
tivam    ruit  ratio  facta  in  corpore  articuli:  quoniam  tundata 
est  supcr  hoc  quod,  quia  apprehensum  pcr  intellecum  est 
diversi  generis  ab  apprehenso  per  sensum,  oportet  mob.ha 
ab  istis  esse  divcrsa:   iam   enim  idem  ponetur  moven  ab 
utroque.  -  Si  autcm  movetur  ab  universali,  nunquam  ap- 
pctet  hoc  singulare  signatum  determinate:  quia  universalc 
non  determinat  magis  ad  hoc  quam  illud ;  sed  aut  ad  omnia 
simu.  singularia  dis.ribuit;  aut  nullum  determinat  in  actu, 
sed  confuse  et  in  potentia  omnia  offert.  Experimur  tamen 
nos  per   appetitum   intcllectivum   appetere   hoc    singulare 
scnsibilc,  ct  nunc  ct  hic  detcrminate;  ut  patct  cum  eligimus 
sectionem  alicuius  membri,  aut  aliam  passionem  parti  sen- 
sitivae  contrariam. 

XIV.  Ad  cvidentiam  primi  dubii,  duas  oportct  recolere 
disunc.iones.  Prima  cst,  quod  in  termino  alicuius  actus 
sunt  duo :  scilicet  tcrmimis,  et  ratio  termhmndi.  Terminus 
est  res  ipsa  ad  quam  cognitio  vel  appetitio  tcrminatur, 
quae  scilicet  cognoscitur  et  appetitur:  ratio  autem  termi- 
nandi,  iux.a  nomen  suum,  est  id'  quo  formaliter  terminus 
ipse  habet  quod  terminet  actum  illum.  Verbi  gratia,  cum 
vidco  hoc  album,  terminus  cst  res  visa,  scilicet  hoc  album: 
ratio  terminandi  est  eius  albedo ,  ex  ea  enim  formaliter 
habet  hoc  album  quod  visionem  terminet.  Et  in  proposito, 
cum  appetimus  sanari,  res  appetita  est  corpus  sanum :  ratio 
vero  tcrminandi  appetitum  est  sanitatis  bonitas. 


salis,"sed  color  ca"'™^\0^\nMnt  ad  colorcm  univer- 
visus:  quon.am  ms  .  Uectu  altingi.ur;  scd  acl  colorem 
salem,  hoc  »»1»  cumque,  quandocumquc,  et  ubi- 

univcrsahtcr,  idcs.  'minaiitcr  autcm,  cum  dicitur  quod 
cumquc  invcnitur.-  ^.^  dcfi„it„r,  etc.  Quoniam 

color  in  commum  im  "  cms  ab  i„dividua„tibus  con- 
color  univcrsalis,  ""-.   ^ 

ditionibus,  haec  Kr™in"  •  d  obiec(um  appctitus  no- 

XV.  His  stantibus,  d  c ittr r_  j^  ^.^.^,,  combi„ando 
stri  quadrupl.c.ter  po  ^^  termina„di.  Q„ia  aut  nter- 
terminum  appetuus  ^^  appctimus  aliquod  universale, 
que  cstumversal.s,  utcrque  singularis;  ut 

Juta  omnes  horm. cs    aha  ,.       i        ^l         .^  ^ 
.umappeumushanc^.nd.ctan^q^  ^  ^^  ^  ^ 

conven.ens  vmciu  .  appetimus   aliquid  im- 

terminandi  est  ^"tnc  scire  perfe«ionis  cst.  -  Au«  tcr- 
pcrtinens  sc.re^  qu  ^g    lcrminandi    est  commimis 

minus   cst    sm  u.ar    ,  mmu„j,er   sit   conditio   dimi- 

">' "le','vi'   vidctur   frequentissimus    nostcr    appefuus: 

nucns.   Et    h.e   ^dctur   .    q l  dclectabile 

eontinuc  «"««—.S™  condi.ionem  communi.cr 
aut  honcstum,  p  opler  «'lcl  iam  n0„  mi„„s  „os 

i„ventam  ,r ,  plunbu     quao  »  pracse„tarctur ;  niliil 

S^STip^huacVu^  a,ter  so.o  numcro 

differens- mbuatur  ;biUfl  tantum  distat,  q„od  duo 

Inter  haec  autem  aopcuo. "  sccundum  scilicet 

errrtrtb^snihuCcStitis^dmiscetur.Adap. 
oetkumv™roqiutcliectivu,nomnia  rcfcrri  possunt,  prout  cx- 
pettumvcro  ,anmm  nom.nantur: 

penenuadocct.  lu  httea  «a  ex  ^.^ 

A™o  lis  ettrtium  iu  quo  appetibile  cst  singularc  c, 
fato  te  minandi  universalis?  in  quo  ihchoat  d.rTercnUa  mter 
uSlect hum  ct  sensitivum  appe.ituur.  Quou.am  scns.uvu 
fe rtu  ■  in  siugulare  ra.ionc  conditionis  aut  s.ngulans,  a..t 
ommunis  univcrsaliter,  nou  universalis:  qu.a  nec  .scnsus 
nec  potentia  aliqua  nisi  intcllecf.vaepart.sad  un,  r,ale 
terminatur.  Intcllectivus  autem  cxtcnd.t  se  ad  s.ngula.e  ra- 
one  conditionis  universalis  consideratae;  ct  praeter  hoc,  ad 
uXrsale  ipsum;  et  praeter  hoc,  ad  imma.cnale  omn.no 
bonum    ut  in  sccunda  different.a  d.c.tur. 

XVI  Ad  secundam  dubitationem  *  dicitur  quod  appetitus 
i„teUcef.vus  semper  movetur  ab  intel.ectu  pract.co,  cums 
est  euam  apprehendere  singulana  sens.biha,  s.ve  d.rccte 
sive  redcxe  uon  es,  curae.  Non  cnim  oportet  quod  appre- 
hensum  reflexe  sit  appetitum  rcflcxe:  mu.ta  en.m  redcxc 
intclliginius,  ut  quac  in  anima  sunt,  ct  d.recte  volumus. 

Nec  obstat  si  intellectui  practico  oportcat  quandoque  mi- 
misceri  apprehensum  per  cogitativam,  ad  perfccte  movenai.ru. 
Quoniam  apprchensum  pcr  sensum  exclusum  est  a  motione 
appetitus  intellectivi  virtute  propria  et  secuiidum  sc.  non 
autem  ut  adiungitur  apprehenso  per  imellectum.  Ita  quoa 
ex  hoc  diversiucatur  appetitus  intellcctivus  et  sensimus, 
quia  illius  secundum  se  et  propria  virtutc  motivum  cst 
apprchcnsum  per  inlellectum;  huius  autcm  per  sc  ct  pro- 
pria  virtute  motivum  est  apprehensum  per  sensum.  L" 
hac  tamen  differentia  pcnes  divcrsitatcm  motivorum  sccun- 
dum  se,  stat  quod  per  adiunctioncm  et  colligat.oncm  tm 
virium  quam  obiecorum,  scnsatum,  ut  coniunc.um  mtt  - 
cto,  compleat  quandoque  motivum  intellectiv.  appctitus, 
seorsum  autcm  et  secundum  seipsum,  scnsatum  sit  pr 
prium  motivum  solius  appetitus  sensitivi.  , 

XVII.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurnt:  qu^ 
quamvis  appetitus  superior  quandoquc  moyeat  mec  ian  c 
inferiori,  non  tamen  semper.  Non  enim  est  sinule  dc  par^ 
apprehensiva  et  appetitiva.  Oportct  enim  partcm  sciisit"^ 
esse  in  actu,  qllando  intellectus  est  in  actu,  quia  °ror  ^ 
intelligentem  phantasma  aliquod  speculari.  Scd  non  opor  v 
quod  quidquid  appetimus  voluntate,  id  appctamus  sen^- 
|  tivo  appetitu,  ut  patet.  -  Nec  rursus  oportct  ut,  s,  afl 


titus  intcllcctivus  ad  nppctitum  a  se  movcrc  debct  ouod 
jllud  nppetlbilc  uppct,  faciat  ab  appetitu  sensitivo-  cum 
contingat  lllud  cssc  suprn  ordinem  appctibilium  per  sensuin 
vel  contranum  appctibili  secundum  scnsum. 

Duplicitcr  ergo  peccare  vidctur  responsio  ista.  Primo 
quia  Iwc  falsum  dlcit.  -  Secundo,  quia  rcstat  vis  arBumenti' 
quod  oportct  divcrsificare  vim  motivam  iuxla  appetitivac 
diversitatcm ,  cx  quo  immediatc  uterque  nppetitus  movct 

XVIII.  Ad  hoc  dicitur  quod  quia,  absolute  loqucndo,  po- 
tcntia  sccundum  locum  motivn  communis  est  intcllcctivo 
puro,  ut  credimus  de  corporibus  caelestibus,  si  sunt  animata; 
et  sensitivo  puro,  ut  patet  in  brutis;  et  composito  cx  intel- 
lectivo  et  sensitivo,  ut  patet  in  hominc:  idcirco,  dato  etiam 
quod  appetitus  superior  immediatc  movcrct  corpus,  non 
vidctur  necessario  sequi  quod  multiplicetur  potentia  mo- 
tiva:  eadem  cnim  hnbilitntc  aptum  potest  csse  corpus  ad 
obedicndum  appctitui  supcriori  et  inferiori  simul,  et  utrique 
singillatim.  Haec  ideo  dixerim,  quia  nullam  rationem  ex 
propriis  cogentem  ad  hoc  video,  quod  superior  appetitus 
movcat  semper  mcdiante  inferiori:  cum  contingat  appetitum 
supcriorem  ferri  complctc  in  aliquod  appetibile  singulare, 
secundum  certum  locum  et  tempus  ctc. ,  absque  appctitu 
inferiori.  Constat  enim  quod  ad  appetitum-completum  sin- 
gularium  sequitur  motus ,  si  impedimentum  non  adsit  ex 
parte  corporis. 
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Ex  coinmunibus  tamcn  rationabile  videtur  quod  appeti- 
tus  supenor  scmper  moveat  mediante  inferiori:  quia  ordo 
naturae  habet  ut  infima  a  summis  per  media  moveantur. 
IU  quia  ut  ln  pluribus  hoc  acciderc  videtur,  ideo  in  littcra 
lnnmtur  hoc,  non  expressc  dicitur.  Nam  de  partc  appre- 
hensiva  in  littcra  fit  cxclusiva,  dum  dicitur  quod  ratio  uni- 
versahs  movet  tanlmn  medlantc  particuhri:  de  partc  vero 
appetitiva,  absquc  exclusione,  dicitur  quod  appetitus  supe- 
noimopet  mediante  inferiori.  Et  forte  disparitas  ista  fuit 
ad  msinuandum  hoc  esse  verum  ut  in  pluribus;  et  non 
semper,  sicut  de  parte  apprehensiva.  Quia  ergo  quod  est 
verum  ut  in  pluribus,  in  materia  naturalium  rcrum  uni- 
versaleest;  idco  ctiam  absolute  verificatur  appetitum  supe- 
norem  non  movere  nisi  medio  inferiori. 

XIX.  Et  ad  obiecdonem  in  oppositum  *  dicitur  quod,  ■ 
licct  principale  appefitum  ab  appetitu  superiori  quandoquc 
excedat,  vcl  sit  contra  appetituminferiorem;  quilibet  tamen 
locus  ad  quem  moverc  potest  appetitus  superior,  potest 
reddi  appetibilis  appetitui  inferiori,  ut  obedit  parti  supe- 
riori;  cum  locus  de  genere  sensibilium  sit,  ct  infinitas  ratio- 
ncs  convenienliae  possit  ad  rationem  particularem  habere. 
Non  oportet  autem  quod  appetitus  inferior  idem  appetat 
quod  superior,  si  mediare  debet  in  movendo:  sed  satis  est 
quod  feratur  in  aliquid  ordinatum  ad  appetibile  intentum 
a  superiori;  quod  semper  fieri  posse  patet. 
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QUAEST.O  LXXXi,  ART.CULUS  , 

OUAESTIO  OCTOGESIMAPKIMA 

DE    SENSUALITATE 

l-J    TRES    ARTICULOS    DIVISA 


nD5,  considerandum  est  dc  sensualita.e  *. 
^-  Qcirca  ,»  quacmnwr  ™;  ^  tfln. 

Primo:  utrum  sensualitas  sir  v»    ff 
SecTio:u.rumdividaturseusuamasinirasci 


bilcm  et  coneupiscibilem,   sicut  in  divors» 

potentias. 
Terlio:  utrum  irascibilis  et  concup.sc.Mii  obc- 

diant  rationi. 


ARTICULUS  PRIMUS 

.MSENSUAUTASSOLUMStTAPPETmVA 


UTRUM 

II  Sait.,  *«<•  *»*■  1" 


„,  art.  i;  De.Vcrit.,  qu.  sxv,  art.  i. 


.,,_,„  pr1mum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
^fCsualitas  non  solum  sit  appetittva,  sed 


Dicit  enim  Augustinus, 


^PhS!W  cadunt  sub  una  divisione, 

vid"e'nm  esse  unius  generis.  Sed  Augustmus,  m 

XndeTrm  *,  dlvidit  sensualitatem  contra  rat.onem 

superorem  et  inferiorem;  quac  ad  cogn.t.onem 

pertinent.  Ergo  sensualitas  et.am  est  v.s  cogn.t.va. 

3   Praeterea,  sensualitas  in  tentat.onc  hom.n.s 

,  tenet  locum  scrpenlis  *.  Sed  serpcns  in  tentatione 

'  primorum  parentum  sc  habu.t  ut  nunt.ans  et  pro- 

ponens  peccatum;  quod  est  vis  '  cognitivae.  Ergo 

sensualitas  est  vis  cognit.va.  _ 

i.       Sed  contra  est  quod  sensual.tas  definitur  -  esse 

"•  appetitus  rerum  ad  corpus  pertmenlmm. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sensuahtatis 
sumptum  videtur  a  sensuali  motu,  de  quo  Augu- 
,„.  stinus  loquitur  XII  de  Trin.  *  sicut  ab  actu  sumi- 
tur  nomen  potentiae,  ut  a  visione  visus.  Motus 
autem  sensualis  »  est  appetitus  apprehensionem 
sensitivam  consequens.  Actus  enim  apprehensivae 
virtutis  non  ita  proprie  dicitur  motus,  sicut  actio 
appetitus:    nam   operatio   virtutis   apprehensivae 


„erfteimr  in  hoc,  quod  res  apprehensae  sunt  in 
Cehendente;  operntio  autem  v.rtut.s  appe.m- 
vae  perficitur  in  hoc,  quod  appctens  mcl.natur  m 
remappetibilem.  Et  ideo  operatio  apprehcns.vac 
virtutis  assimilatur  quieti:  operat.o  autem  v.rtut.s 
appetitivae  magis  assimilatur  motu..  Unde  per 
sensualem  motum  intelligitur  operatio  appetitivae 
virtutis.    Et  sic  sensualitas   est  nomen   appet.tus 

SeAD  ™imum  ergo  dicendum  quod  per  hoc  quod 
i  dicit  Augustinus  quod  sensualis  animae  motus  in- 
1  tenditur  in  corporis  sensus  \  non  datur  intell.g. 
auod  corporis  sensus  sub  sensuahtate  compre- 
hendantur:  sed  magis  quod  motus  sensual.tatis 
sit  inclinatio  quaedam  ad  sensus  corpons,  dum 
scilicet  appetimus  ea  quae  per  corpor.s  sensus 
apprehenduntur.  Et  sic  corpons  sensus  pertinent 
ad  sensualitatem  quasi  praeambuli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensuahtas  d.vidi- 
tur  contra  rationem  superiorem  et  infenorem,  m- 
quantum  communicant  in  actu  motionis:  vis  enim 
cognitiva,  ad  quam  pertinet  ratio  supenor  et  m- 
ferior,  est  motiva,  sicut  et  appetitiva,  ad  quam 
pertinet  sensualitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  serpens  non  solum 
ostendit  et  proposuit  peccatum,  sed  etiam  lnch- 
navit  in  effectum  peccati.  Et  quantum  ad  hoc, 
sensualitas  per  serpentem  significatur. 


a)  seusns.  -  sensti  Pfc. 

£)  contincnliir.  -  continetiir 

Y)  qitae.  -  ca  quac  codices. 


I         5)  v/s.  -  Om.  codices  et  a  b. 
s)  sciisitalis.  —  sensibilis  Pab. 
\         r)  scnsas.  —  seasit  Pab. 

Comrnentaria  Cardinalis  Caietani 


Tituixs  darus:  appctitiw,  ut  distinguitur  contra  appre- 
liensivam.  -  In  corpore  una  condusio  responsiva  quae- 
sito  airirmative:  Sensualilas  est  nomen  appetitus  sensitivi. 
Probatur  sic.  Pcr  motum  scnsualem  intelligitur  motus  appe- 
dtus  sensidvi:  ergo  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensirivi. 
Consequentia  probatur:  quia  sensualitatis  nomen  a  motu 
sensuali  sumptum  videtur,  sicut  ab  actu  potentia.  -  Ante- 


UTR 


sCtE:i«'.; 


cedens  probatur.  Quia  actus  appetitivae  partis  magts  hitb^ 
rationem  motus  quam  apprehensivae:  ergo  motus  sensiia 
lis  magis  proprie  insinuat  actum  appetitus.  Probatur  a  - 
sumptum:  quia  appetere  perficitur  secundum  incunan  a' 
res,  apprehendere  vero  secundum  esse  rerum  in  annna,  ^ 
inclinari  pertinct  ad  motum,  esse  vcro  magis  pcrtinet 
quietem. 
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QUAESTIO  LXXXI,  ARTICULUS  II 
ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  APPETITUS  SENSITIVUS  niSTlNi-rtATrm  ...  . 

SICUT  IN  POTr^JN  11(ASCIBILEM  ET  CONCUPISCIBILEM, 
SICUI    IN  POTENTIAS  DIVERSAS 

Infrn,  qu.  l»n,  an.  S;  III  Scnl.,  dist."  mvi    uu    i    m    ..   n.  V    ; 
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,  Hu-  v"i,  aru  3,  111  dc  ^lmuirt,  ]cct.  xiv. 
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%t&&sSP  D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Kp^^appelims  sensitivus  non  distinguatur  in 
JjSggj^irdscibilem  et  concupiscibilem,  sicut  in 
g/^J^polentias  diversas.  Eadem  enim  poten- 
tia  animae  est  unius  contrarietatis,  ut  visus  albi  et 
nigri,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *.  Sed  conveniens 
et  nocivum  sunt  contraria.  Cum  ergo  concupi- 
scibilis  respiciat,  conveniens,  irascibilis  vero  noci- 
vum,  videtur  quod  eadem  potentia  animae  sit 
irascibilis  et  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi 
convenientium  secundum  sensum.  Sed  conveniens 
secunduni  sensum  est  "  obiectum  concupiscibilis. 
Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  est  a  concupisci- 
bili  differens. 

3.  Praeterea,  odiuni  est  in  irascibili:  dicit  enim 
Hieronymus,  super  Matth.  *:  Possideamus  in  ira- 
scibili  odium  pitiorum.  Sed  odium,  cum  contra- 
rietur  ambri,  est  in  concupiscibili.  Ergo  eadem 
vis  est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  *  et 
Damascenus  *  ponunt  duas  vires,  irascibilem  et 
concupiscibilem,  partes  appetitus  sensitivi. 

Respondeo  dicendum  quod  appetitus  sensitivus 
est  una  vis  in  genere,  quae  sensualitas  dicitur;  sed 
dividitur  in  duas  potentias,  quae  sunt  species  ap- 
petitus  sensitivi,  scilicet  in  irascibilem  et  concupi- 
scibilem.  Ad  cuius  evidentiam,  considerari  opor- 
tet  quod  in  rebus  naturalibus  corruptibilibus,  non 
solum  oportet  esse  inclinationem  ad  consequen- 
dum  convenientia  et  refugiendum  nociva;  sed 
etiam  ad  resistendum  corrumpentibus  et  contra- 
riis,  quae  convenientibus  impedimentum  prae- 
bent  et  ingerunt  nocumenta.  Sicut  ighis  habet 
naturalem  inclinationem  non  solum  ut  recedat  ab" 
inferiori  loco,  qui  sibi  non  convenit,  et  teridat  in 
locum  superiorem  sibi  convenientem ;  sed  etiam 
quod  resistat  corrumpentibus  et  impedientibus. ,- 
Quia  igitur  appetitus  sensitivus  est  inclinatio  con- 
sequens  apprehensionem  sensitivam,  sicut  appe- 
titus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam 
naturalem;  necesse  est  quod  in  parte  sensitiva 
sint  duac  appetitivae  potentiae.  Una,  pcr  quam 
anima  simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum  ea 


quae  sunt  convenientia  secundum  sensum,  et  ad 
refugiendum  t  nociva:  et  haec  dicitur  concupisci- 
bilis.  Alia  vero,  per  quam  animal  resistit  impu- 
gnantibus,  quae  convenientia  impugnant  et  no- 
cumenta  inferunt:  et  haec  vis  vocatur  irascibilis. 
Unde  dicitur  quod  eius  obiectum  est  arduuin: 
quia  scilicet  tendit  ad  hoc  quod  superet  contraria, 
et  supcremineat  eis. 

Hae  autcm  duae  inclinationes  non  reducuntur 
in  unum  principium :  quia  interdum  anima  tristi- 
bus  se  ingerit,  contra  inclinationem  concupisci- 
bilis,  ut  secundum  inclinationem  irascibilis  impu- 
gnet  contraria.  Unde  etiam  passiones  irascibilis 
repugnare  videntur  passionibus  concupiscibilis : 
nam  concupiscentia  accensa  minuit  iram,  et  ira 
accensa  minuit  concupiscentiam,  ut  in  pluribus. 
Patet  etiam  ex  hoc,  quod  irascibilis  est  quasi  pro- 
pugnatrix  et  defensatrix  concupiscibilis,  dum  in- 
surgit  contra  ea  quae  impediunt  convenientia, 
quae  concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt  nociva, 
quae  concupiscibilis  refugit.  Et  propter  hoc,  omnes 
passiones  irascibilis  incipiunt  a  passionibus  concu- 
piscibilis,  etineas  terminantur;  sicut  ira  nascitur 
ex  illata  tristitia,  et  vindictam  inferens,  in  laetitiam 
terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  animalium 
sunt  de  concupiscibilibus,  scilicet  de  cibis  et  ve- 
nereis,  ut  dicitur  in  VIII  de  Animalibus  *.  * 

Ad   primum  ergo  dicendum  quod  vis  concupi-  ; 
scibilis  est  et  convenientis  et  inconvenientis.  Sed  j 
irascibilis  est  ad  resistendum  inconvenienti  quod 
impugnat  *, 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  apprehen- 
sivis  virtutibus  in  parte  sensitiva  est  aliqua  vis 
aestimativa,  scilicet  quae  est  perceptiva  eorum 
quae  sensum  non  immutarit,  ut  supra .-*  dictum 
est ;  ita  etiam  in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis 
appetens  aliquid  quod  non  est  conveniens  secun- 
dum  delectationem  sensus,  sed  secundum  quod 
est  utile  animali  ad  suam  defensionem.  Et  haec 
est  vis  irascibilis.  ... 

Ad  tertium  dicendum  quod  odium  simpliciter 
pertinet  ad  concupiscibilem;  sed  ratione  impu- 
gnationis  quae  ex  pdio  causatur,  potest  ad  irasci- 
bilem  pertinere. 


a)  cst.  -  110,1  csl  msi  FG,  11011  cst  ed.  a. 
$)  rcfitgicndii}!!.  -  fugicntlmn  BD. 


v)  impugnctl.  -  rcpiigttat  ApB. 


Oommentaria  Oardinali3  Caietani 


rviTui.us  clarus.  -  In  corporc  quatuor:  primo,  proponit 
1  condusioncm;  secundo,  dcdornt  unam  cius  parlcm; 
tertio,  rcliquam;  quorto,  ex  conclusionc  rcddit  duorum  ac- 
cidentium  rationem  s.  „        .  .  „ 

Quoad  vrimltm ,  conclusio  est  afrirmat.ve  respons.va 
quacsito:  Sensualitas  cst  genus  potentiae  appetiuvae,  dm- 
sum  i„  iroscibilcm  ct  concupiscibilcm  ut  diversas  species.  - 

SUJIMAt    TllEOL.    D.  TlIOMAE   T.   H. 


Haec  conclusio  licet  multos  portes  vidcatur  habere,  omnia 
tamen  cx  dictis  *  dara  sunt,  praeter  duo:  scilicet  quod  ln 
parte  seiisitiva  sit  utrunique  principium,  scilicet  irascibihs 
ct  concupiscibilis;  secundo,  quod  sint  diversa  prmcipia, 
quod  est  quaesitum.  Et  idco  quoad-haec  duo  conclusio- 
nem  probare  intendit  ordinote. 

II.  Quoad  seamdum,  probatur  quod  in  porte  sensitiva 
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.  .  •,;,  Naturalibus  natura  pro- 
sint  irascibl.U  e.  c.ncuP«. •  ^,,,,  sA  tria>  idcst  ten- 
vWi,  dc  naturali  .nc  mat.onc  11     .  cnit.„tia,  ct  rc- 

dcndum  in  ««***  corrnmpcntibus .  ergo 
sistendum  tam  ^»«„  a„imalcm,  prov.dK  cttara 
animaiibus,  sccundun app= »'..,,.____  c,  irasc.b.l.s. 
dc  „is:  crgo  in  cs  sun    co ncu,  _cnscque„„a  proba- 

AntcccJcns  patct  in .gr e.  __qu,t  r  for 

tur:  quia  propomona  tc  ap p««  apprehe„sam 

^mltaturaicm   e. an ml.s  «<jm  ^  ^^  cx  _,tlbus 
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concupiscibilis  ct  !^c'?'»s-        ■       d  lwcvircs  sint  diver- 

„,.  Quoad /«•(«<».,  probam    qu  es  pr0. 

sae,  triplicitcr.  Pr.mo,  »  ^"^^^pUcibilis ,  proptcr 
vcnit  quod  contra  ,ncl.nat.onem   co      P __,_  ,_„,. 

malia.    Si   cn.ra  idem  csset .   u  n    u 0b,cctum 
consonarct  quodate .  ■ con  eu  ^  »«P  J  pr0. 

potentiac  convemcns  s,t    5>. W  m  es[  um„sque 

scqui,  et  concup.sc.b.l.  <^°"«"  »'    sunt  potcntiac.  -  Sc- 
obiectum;  et  consequen.er d.  crsae  sunt p  inKnsa£ 

cundo,  ex  repuSnant.a  1™'™™/:^,,,  «  hoc  quod 

Xdum  calor  respcctu  lcvitaus  .psras  ,Sn.s. 


ARTICULUS  III  .  .,.-,. 

'  ■<  l,oc  tcrtium  signt.ro  poss.t  a itcr  nuroduci, 

IV-  Q""""'  . h°,   co„clusioncm,  sed  potius  ut  .n.t.um 
non  in  vl  mctm  >'  articnli.  Ita  quod,  probata  conclu- 

ai»»«  P",''{'S    °,  .„„,   cum  dcdarasset  quod  irasc.b.lis  « 
sionc  dupl.atcr  ta  tt  ra,  c^  ^...^  ^  qu0(,  _„„_  ^ 

concup.sc.b.l.s  suni     ^.^  quomoll0  se  habcant  ad  in- 
sae  potcntiac,  moa  ^  imbtnt  quod  irascibilis  cst  pro- 

vicem,  dicens  quou  ._cibm_.  Q„0d  triplicitcr  dedarat. 

pugnatnx  respeci u  ■    ___  ^.^.   _,  optimc  scqu.u.r  ex 

Primo  namquc  inlc  t  u_i(m__  *  _  Sccu„J„,  eX  ellcctu  • 

dictis  10  prmia  p-"  .____;,.  inchoantur  a  concup.scbili, 

interior. :  pass.ones     .       Tertio   ___,  cxteriori  ctTcctu :  quia 
ct  lerminantur  m  cam.  -  ,  animalia. 

propter  haec  concup  sc  b.l.a  pu  n  ^     ^ 

^  '"  r"P  mXe  e;terio.ero  tantum  sensuro  significa- 
q„od  sensus  "°"™e  ™bi,ia  aut  tris,ia  sccundum  sensum 
raus,  cum  ab  eo  ue.ec .  ^^ 

dicimus:  uon  en.ro  lurundo  co  P  J.  ^^    ^ 

*:CSI  ioUucPm  ^SgSuutur  in  parte  sensitiva 
luxta  hanc  a,»  sccu„dum  convenientiam  et  d.s- 

duo  senera  appcub  huro.  sc  conYcnic„,iam  ct 

convcn.cn  lan     ad  scnsus  primorum  appcti- 

— rSs^;Pad^udoruro,iLnUoncse,ici,ac 
ex  speciebus  sensatis. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  iRASCBILiS  ET  CONCUPISCBILIS  OBEDUNT  RATION, 


.     „rt    -■    Tir   Verit.,  qu.  xxv,  art.  4 
qu.  -svit,  art.  7,  ul.   "'»■'  1 


I  a/iic,  lcct.  XX. 


«^S^B  TERTIUM   S,C  PROCED.TUR.    V.detUt  quod 

MfVirascibilis  et  concupisctb.hs  non  obe- 
«OTdiant  rationi.  Irascibilis  enim  et  concu- 
.#Liscibi!iS  sunt  partes  sensualttatis.  bed 
^sualto  non  obedit  rationi :  "™»«  P» /^"; 
(«»  significatur,  ut  d.c.t  Augus tmus,  XII  &  T/m 
Ergo   irascibilis    et   eoncupiseibil.s  non  obed.unt 

rat!,0npR,\ETEREA,  quod  obedit  alicui,  non  repugnat 
ei  Sed  irascibilis  et  concupiscibil.s  repugnant  ra- 
tioni;  secundum  illud  Apostoli,  ad  Rom.  vn  *: 
Video  aliam  legem  in  membns  meis,.  repugnan- 
lem  legi  mentis  meae.  Ergo  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animae  m- 
ferirjr  est  vis  appetitiva,  ita  etiam  et  vis  sensitiva. 
Sed  sensitiva  pars  animae  non  obedit  rationi : 
non  enim  audimus  nec  videmus  quando  volu- 
mus.  Ergo  similiter  neque  vires  sensitivi  appeti- 
tus,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis,  obediunt 
rationi.  ...  , 

».,       Sed  cOSTR-i  est  quod  Damascenus  dicit  's,  quod 
'"'  obediens  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concu- 
piscentiam  et  iram. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  coneu- 
piscibilis  obediunt  superiori  parti,  in  qua  est  in- 
tellectus  sive  ratio  et  voluntas,  dupliciter:  uno 
modo  quidem,  quantum  ad  rationem ;  alio  vero 
modo,  quantum  ad  voluntatem.  -  Rationi  quidem 
obediunt  quantum  ad  ipsos  suos  actus.  Cuius 
ratio  est,  quia  appelitus  sensitivus  in  aliis  quidem 
animalibus  natus  cst  moveri  ab  aestimativa  vir- 


tute-  sicut  ovis  aestimans  lupum  imimcum,  timet. 
Loco  autem  aestimativae  virtutis  est  in  homine, 
sicut  supra*dictum  est,  vis  cogitativa;  quae  di- ■ 
citur  a  quibusdam  ratio  partwuhns,  eo  quod  e»t 
collativa  intentionum  individual.um.  Unde  ab  ea 
natus  est  moveri  in  homine  appetitus  sensmvus. 
Ipsa  autem  ratio  particularis  nata  est  moveri  et 
dirigi  »  secundum  rationem  universalem :  unde  in 
syllogisticis  ex  universalibus  propostt.on.bus  con- 
cluduntur  conclusiones  singulares.  Et  ldeo  patet 
quod  ratio  universalis  imperat  appetitui  sensitivo, 
qui  distinguitur  <*  per  concupiscibilem  et  irasc.b,- 
lem    et  hic  appetitus  ei  obed.t  <.  -  Et  qu.a  de- 
ducere  universalia  principia  in  conclusiones  sin- 
aulares,  non   est  opus   simplicis  intellectus,  sed 
rationis;   ideo  irascibilis  et  concupiscibilis  mag.s 
dicuntur  obedire  rationi,  quam  intellectui.  -  Hoc 
etiam    quilibet    experiri   potest   in    seipso:    appli- 
cando  enim  aliquas  universales  considerationes, 
mitigatur  ira   aut  timor   aut   aliquid  huiusmodi, 
vel  etiam  instigatur. 

Voluntati  etiam  subiacet  appetitus  sensitivus, 
quantum.  ad  executionem,  quae  fit  per  vim  mo- 
tivam.  ln  aliis  enim  animalibus  statim  ad  appe- 
titum  concupiscibilis  et  irascibilis  sequitur  motus, 
sicut  ovis  timens  lupum  statim  fugit;  quia  n011 
est  in  eis  aliquis  s  superior  appetitus  qui  repu- 
gnet.  Sed  homo  non  statim  movetur  secundum 
appetitum  irascibilis  et  concupiscibilis  s;  sed  ex- 
pectatur  imperium  voluntatis,  quod  est  appetitus 
superior.  In  omnibus  enim  potentiis  motivis  or- 
dinatis,  secundum  movens   non  movet  nisi  vir- 


•  ln  corpor^- 


a)  dii-igi.  -  i',i  liomiiw  ndJum  Pt. 

f,)  qui  dislmguitur.  -  qui  Jividitur  AREGeD,  qiti  dirigitttr  CEpD 
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QUAESTIO  LXXXI 
tute  primi  moventis :  unde  appetitus  inferior  non  I 
sufficit  movere,  nisi  appetitus  superior  consentiat. 
Et  lioc  est  quod  Philosophus  dicit,  in  111  d'e 
Anima  *,  quod  appetitus  superior  momt  appcti- 
tum  inferiorem,  sicut  spliaera  superior  inferiorem. 
-  Hoc  crgo  modo  irascibilis  et  concupiscibilis  ra- 
tioni  subduntur. 

Ad  primum  ergo  bicendum  quod  sensualitas  si- 
gnificatur  per  serpenlem,  quantum  ad  id  quod  est 
proprium  sibi  ex  parte  sensitivae  partis.  Irasci- 
bilis  autem  !  et  concupiscibilis  magis  nominant 
sensitivum  appetitum  ex  parte  actus,  ad  quem 
inducuntur  ex  ratione,  ut  dictum  est  * 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
■  dicit  in  I  Politicorum  *,  est  quidem  in  animali 
contemplari  et  despoticum  principatum ,  et  polili- 
cum:  anima  quidem  enim  i  corpori  dominalur 
despotico  principalu;  intellectus  autem  appelitui, 
politico  et  regali.  picitur  enim  °  despoticus  prin- 
cipatus,  quo  aliquis  principatur  servis,  qui  non 
habent  facultatem  in  aliquo  resistendi  imperio 
praecipientis,  quia  nihil  sui  habent.  Principatus 
autem  politicus  et  regalis  dicitur,  quo  aliquis  prin- 
cipatur  liberis,  qui,  etsi  subdantur  regimini  praesi- 
dentis,  tamen  habent  aliquid  proprium,  ex  quo  pos- 
sunt  reniti  praecipientis  imperio.  -  Sic  igitur  anima 
dicitur   dominari  '  corpori  despotico  principatu: 


,  ARTICULUS  III  2cu 

quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  possunt 
lmperio  animac,  sed  statim  ad  appetitum  animae 
movetur  manus  ct  pes,  et  quodlibet  membrum 
quod  natum  est  moveri  voluntario  motu.  lntelle- 
ctus  autem,  seu  ratio,  dicitur  principari  irascibili 
et  concupiscibili  politico  principatu:  quia  appe- 
titus  sensibilis  habet  aliquid  proprium,  undc  polest 
reniti  imperio  rationis.  Natus  est  enim  moveri 
appetitus  sensitivus,  non  solum  ab  aestimativa  in 
aliis  animalibus,  et  cogitativa  in  homine,  quam 
dirigit  universalis  ratio;  sed  etiam  ab  imaginativa 
et  sensu.  Unde  experimur  irascibilem  yel  concu- 
piscibilem  rationi  repugnare,  per  hoc  quod  sen- 
timus  vel  imaginamur  aliquod  dclectabile  quod 
ratio  vetat,  vel  triste  quod  ratio  praecipit.  Et 
sic  per  hoc  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  in 
aliquo  rationi  repugnant,  non  excluditur  quin  ei 
obediant. 

Ad  tertium  dicendum  q'uod  sensus  exteriores 
indigent  ad  suos  actus  exterioribus  sensibilibus, 
quibus  immutentur,  quorum  praesentia  non  est 
in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam  ap- 
petitivae  quam  apprehensivae,  non  indigent  ex- 
terioribus  rebus.  Et  ideo  subduntur  imperio  ratio- 
nis,  quae  potest  non  solum  instigare  vel  mitigare 
affectus  appetitivae  virtutis ,  sed  etiam  formare 
imaginativae  virtutis  phantasmata. 


I;)  autcm.  —  citim  ABD.  —  Pro  iiottiiiiant  sciisicivttm  appctitum,  110- 
minat  sctisilivtim  appctitivtiin  (appctitttm  sA)  A,  nominat  appctititm 
qttam  (quant  om.  sB)  scitsitivttm  B,  ttomiiiaiit  sciisitivttm  appetitivttm  C, 
scitsitivum  iiomiiiant  appctitittit  D,  iiotniiiat  scitsitiviim  appctittim  E, 
itomiiiant  setisitiviim  qttattt  appetitivuttt  ?ab. 


>])  ettim.  -  Omittunt  PBDF6;  ct  politicuiu ...  despotko  prittcipattt 
otnittit  E. 

0)  chihi.  -  autcm  BD. 

i)  dicitur  domiuari.  -  dontinatur  Pab. 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  tria :  primo,  ponit  bimem- 
brem  conclusionem  responsivam  quaesito  affirmative; 
secundo,  probat  primam  partem;  tertio,  secundam. 

Quoad  primttm,  conclusio  est  ista:  Irascibilis  et  concu- 
piscibilis  obediunt  superiori  parti  dupliciter.  -  Ubi  adverte 
quod  pluralitas  istius  obedientiac  attenditur  utrinque:  sci- 
licet  ex  parte  praecipientis,  quia  duo  sunt  praecipientes , 
scilicet  intellectus  et  voluntas ;  et  ex  parte  obsequentis,  quia 
quoad  duo  praestatur  obedientia,  scilicet  quoad  interiores 
actus  sensitivi  appetitus,  et  quoad  cxteriorcm  motum  lo- 
calem.  Prima  ergo  pars  conclusionis  est,  quod  obediunt 
rationi  quoad  actus  suos  interiores:  secunda  auteru,  quod 
obediunt  voluntati  quoad  motionem  localem,  ut  patet  clare 
in  littera. 

II.  Quoad  secitndltm,  probatur  prima  pars  duphctter,  sed 
tali  ordine.  Primo,  ponitur  ratio  talis,  Appetitus  sensitivus 
in  homine  movctur  et  dirigitur  a  cogitativa,  quae  est  ratio 
particularis :  ista  movctur  et  dirigitur  a  ratione  umversali : 
ergo,  de  primo  ad  ultimum,  appetitus  sensitivus  movctur 
et  dirigitur  a  ratione.  Ergo  concupiscibilis  et  iroscibilis  obe- 
diunt  rationi.  -  Prima  propositio  probatur  ex  prqport.onah 
convenientia  inter  naturale  motivum  appcutus  sensittvt  in 
homine  et  aliis  animalibus:  quia  cogitativa  est  ln  homine 
loco  aliorum  aestimativae,  cuius  est  movere  appet.tum  m 
aliis,  ut  patet  in  ove.  -  Secunda  vero  probatur:  quia  con- 
clusio  particularis  non  syllogizatur  nisi  cx  ahqua  umver- 
sah.  -  Uitima  vero  consequentia  patet:  qma  appct.tus  sen- 
sitivus  in  has  duas  distribuitur;  et  naturale  cst  obedire  na- 
turae  ordine  nraecipienti.  ,  .  „n:™t 

Secundo,  ex  hoc  interponitur  ratto  nomims  qua  chcet 
magis  dicimus  haec  obedire  ration.  quom  mte :  Hcctun  cum 
idem  sit  intellectus  ct  ratio:  quia  schcet  obcd.t  deduc,  on 
et  apphcationi  univcrsalium  ad  singu  ana;  h.c  au  n  nctus 
cst  intellcctus  inquantum  ra.io,  non  .nquantum  mtellectus, 


cuius  proprius  actus  simplex  apprehensio  est,  ut  superius  *  • 
patet. 

Tertio,  ponit  secundam  probationem  intenti,  ex  expe- 
rientia:  quia  experimur  cx  consideratione  universahum  re- 
guiarum  mitigari  aut  instigari  nos  secundum  passiones  sen- 
sitivas;  ut  patet  in  ira,  tristitia,  spe,  etc. 

III.  Quoad  tertiiiin,  probatur  secunda  pars  triphciter. 
Primo,  experiraentah  differentia  inter  hominem  et  animaha 
quoad  movere  localiter  :  quia  scilicet  aha  statim  ad  appeli- 
tum  sensitivum  moventur;  homo  non,  sed  expectatur  con- 
sensus  voluntatis.  -  Secundo,  ratione.  Quia  in  omnibus  po- 
tcntiis  motivis  ordinatis,  secunda  non  movet  nisi  in  virtute 
primae :  sed  appetitus  inferior  et  superior  sic  se  habent: 
ergo.  -  Tertio,  auctoritate  Aristotelis,  III  de  Anima :  stctit 
sphaera  sphaeram.  . 

IV  Circa  hanc  rationem  pro  secunda  parte  conclus.onts, 
dubium  occurrit:  quia  non  videtur  tam  arcta  obed.cntia 
appctitus  sensitivi  ad  voluntatem,  ut  non  poss.t  movere 
nisi  in  virtute  eius,  ut  in  littera  expresse  Concluduur  ex 
illa  ratione.  Tum  quia  appetitus  sensitivus  potest  sine  vo- 
luntatis  concursu  movere,  ut  patet  in  animahbus:  ncc  est 
deterioris  conditionis  in  homine  quam  m  aius  -  Tum  qu.a 
appetitus  sensitivus  in  homine  movere  quandoque  contra 
voluntatem  videtur,  ut  patet  in  incontinentc. 

V  Ad  hoc  dicitur  quod  id  quod  d.c.tur  m  httera  ve- 
rissimum  videtur,  sed  intelligcndum  cst  cttm  grano  salts: 
scilicet  deductis  impcdimentis ;  et  de  consensu  voluntatis 
oualitercumque,  scilicet  explicite  vcl  implicite,  exprcsse  vel 
iiitcrpretative,  etc.  Quod  cnim  in  homine  solus  sensmvus 
appetitus  moveat,  ex  impedimento  superioris  parus  pro- 
venif  utin  pueris  et  amentibus  patet.  Quod  vero,  sublato 
impcdimcnto,  oppetitus  inferior  non  moveat  n.s.  concur- 
rente  aliquo  modo  superiori,  cx  eo  experimur  quod  omnem 
nostram  translationem  voluntariam  fatemur. 
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-:|2  Wnoct  dienitati  natu- 

Qaod~t.msf.cdo  •-<:  ^tTVd   nObilius   est 
rac  sensitivae  in  hommc    cx  «U  H         cffi    re  sub- 

am  olta  opera  quaha  £"<  m°'u  madm„dum  cn.m  non 
ditum,  quam  viha  P«*;™uod  ad  dignitatem  scns.uyac 
dubitaraus  in  causa,  scihce tqu  rationali    pcr  quod 

namrac  pcrtinc.  ^  "'"" ',„  bru,is  habet;  ,ta  non  cs 
pcrdit  csse  caput,  quo-1  tamcn ,  ^  __.  , 


ARTICULUS  III 

'  ,  riviribus;  nobilius  cnim  opcrantur  virtmes 

moralibus  1u°™rj'atii  quom' soltic ;  ot  nobilius  cst  assistcrc 

rcgi,  1u,;nl  "^"'^/'obiicitur  dc  incontincnte,  patct  rc- 

A  •  '   Non  "nim  incontincntis  appctitus  movct  mvi.um: 

sponsio.  Non  en  inclinat',one  ad  bonum  virtntis  vo- 

sed  rcmtentem  aliqu  i  .     c[  sic  conscnticntc  ilk 

'""ITeaus","  Nun  "am  erBo  motus  in  homine  ab  a,, 
motum  caus.  ■  •  '  .oluntatc  causatur,  quamvis  saepe 
^a^lun^soonumabipsamctproveniat. 
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QUAESTIO  OCTOGESIMASECUNDA 

DE  VOLUNTATE 

1N     QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA 


Deinde  considerandum  est  de  voluntate  * 
Circa  quam  quaeruntur  quinque. 
Primo:  utrum  voluntas   aliquid  ex  necessitate 

appetat. 
Secundo:  utrum  omnia.ex  necessitate  appetat. 


■  ileUfhyc.  lib. 
YM.rap.u.n.a. 
-S.Th.  lib.  IX, 


Tertio:   utrum   sit   eminentior  potentia   quam 

intellectus. 
Quarto :  utrum  voluntas  '  moveat  intellectum. 
Quinto:  utrum  voluntas  distinguatur  per  ira- 

scibilem  et  concupiscibilem. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  VOLUNTAS  ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT 
1'  II",  qu.  s,  art.  1;  II  Scitl.,  dist.  xxv,  art.  a;  Dc  Vcrit.,  qu.  xxn,  art.  5;  Dc  Malo,  qu. 


MD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
voluntas  nihil  ex  necessitate  appetat.  Di- 
cit  enim  Augustinus,  in  V  de  Civ.  Dei  * 
quod  si  aliquid  est  necessarium,  non 
est  voluntarium.  Sed  omne  quod  voluntas  ap- 
petit,  est  voluntarium.  Ergo  nihil  quod  voluntas 
appetit,  est  necessario  desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum 
Philosophum  *,  se  habent  ad  opposita.  Sed  volun- 
tas  est  potestas  rationalis:  quia,  ut  dicitur  in  III 
ie  Anima  *,  volunias  in  raiione  est.  Ergo  voluntas 
se  habet  ad  opposita.  Ad  nihil  ergo  de  necessi- 
tate  determinatur. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  do- 
mini  nostrorum  actuum.  Sed  eius  quod  ex  ne- 
cessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  vo- 
luntatis  non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  XIII 
de  Trin.  *,  quod  beatitudinem  omnes  una  volun- 
tate  appetunt  P.  Si  autem  non  esset  necessarium 
sed  contingens,  deiiceret  ad  minus  in  paucioribus. 
Ergo  voluntas  ex  necessitate  aliquid  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas  dicitur 
multipliciter.  Necesse  est  enim  quod  non  polest 
non  esse.  Quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
exprincipio  intrinseco:  sive  materiali,  sicut  cum 
dicimus  quod  omne  compositum  ex  contrariis 
necesse  est  corrumpi;  sive  formali,  sicut  cum  di- 
cimus  quod  necesse  est  triangulum  habere  tres 
angulos  aequales  duobus  rectis.  Et  haec  est  ne- 
cessitas  naturalis  et  absolnta  *.  -  Alio  modo  con- 
venit  alicui  quod  noh  possit  non  esse,  ex  aliquo 
extrinseco,  vel  fine  vel  agente.  Fine  quidem,  sicut 
cum  aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi,  aut  bene 
consequi  finem  aliquem;  ut  cibus  dicitur  neces- 
sarius  ad  vitam ,  et  equus  ad  iter.  Et  haec  yo- 
catur  necessitas  finis;  quae  interdum  etiam  ulilitas 
dicitur.  -  Ex  agente  autem  hoc  ahcui  convenit, 
sicut  cum  aliquis  cogitur  ab  aliquo  agente  -,  .ta 
quod  non  possit  contrarium  agere.  Et  haec  vo- 
catur  necessitas  coactioms. 


Haec  igitur  coactionis  necessitas  omnino  repu- 
gnat  voluntati.  Nam  hoc  dicimus  esse  violentum, 
quod  est  contra  inclinationem  t  rei.  Ipse  autem 
motus  voluntatis  est  inclinatio  quaedam  in  ali- 
quid.  Et  ideo  sicut  dicitur  aliquid  naturale  quia  6 
est  secundum  inclinationem  naturae,  ita  dicitur 
aliquid  voluntarium  quia  est  secundum  inclina- 
tionem  voluntatis.  Sicut  ergo  impossibile  est  quod 
aliquid  simul  sit  violentum  et  naturale;  ita  impos- 
sibile  est  quod  aliquid  simpliciter  sit  coactum  sive 
violentum,  et  voluntarium  *. 

Necessitas  autem  finis  non  repugnat  voluntati, 
quando  ad  finem  non  potest  perveniri  nisi  uno 
modo:  sicutex  voluntate  transeundi  mare,  fit  ne- 
cessitas  in  voluntate  ut  velit  navem. 

Similiter  etiam  nec  necessitas  naturalis  repugnat 
voluntati.  Quinimmo  necesse  est  quod,  sicut  intel- 
lectus  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita 
voluntas  ex  necessitate  inhaereat  ultimo  fini,  qui 
est  beatitudo:  finis  enim  se  habet  in  operativis 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  in  II 
Physic.  *  Oportet  enim  quod  illud  quod  natu- 
raliter  alicui  convenit  et  immobiliter,  sit  funda- 
mentum  et  principium  omnium  aliorum:  quia 
natura  rei  est  primum  in  unoquoque,  et  omnis 
motus  procedit  ab  aliquo  immobili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Augustini 
est  intelligendum  de  necessario  necessitate  coactio- 
nis.  Necessitas  autem  naturalis  non  aufert  liberta- 
tem  volimtatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  *  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  secundum 
quod  aliquid  naturaliter  vult,  magis  respondet  in- 
tellectui  naturalium  principiorum,  quam  rationi, 
quae  ad  opposita  se  habet.  Unde  secundum  hoc, 
ma»is  est  intellectualis  quam  rationalis  potestas. 
Ad  tertium  dicendum  quod  sumus  domini  no- 
strbrum  actiium  secundum  quod  possumus  hoc 
vel  illud  eligere.  Electio  autem  non  cst  de  fine, 
sed  de  his  quae  sunl  ad  finem,  ut  dicitur  in  III 
Etliic.  *  Unde  appetitus  ultimi  finis  non  est  de  his 
quorum  domini  sumus. 
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Commentaria  OardmaUs      «  bilter.  ProbatUr:  ,Uia  »™ 

alicuius  oportet  uiw»*-  ,  .,.        ^,.  rt.ffflmvTS  <il.r_.r  ons^n 


■  ^piruLus  clarus 
1  necessarh;  sccu 
sionibus 


ndo,  rcspondct  quacsuo 


"^s^^SSi 


_en?ra  eausarura,  iali  ord.nc.  r.n.-,  ,-°         J.  .    scilice,. 
Splicitc-Secundoassun,.        u^rf^^^.,       ism 


...  "" .  , 

,,,,.<<  ««f""  ','""  TT"      :,,Tri„scco,  ct  sic   materiali  vci 
Lit,  distingucndo  v=l^«™«»[s  et  absoluta.  Vcl  cx 


motus  ab  ahquo  cst 


se  unmo»...." ■  .       . 

immobili.  -  Et  quamv.s  alitcr  possmt 


formoli:  ct  sic  est  nece  s.tas     au ran    ~  ^. 

extrinseco,  et  f,c  Hne ,  s.mo  ater  au  p  ^ .  ^.  agente> 
taec  cst  necessitas  «^PP0^^  ncccssitas:  nalura- 
a  haee  cst  coactionis.  Est  crgo  tnp.c 
,,.,  wepositiwis,  ct,f°^t_  tripliccm  neccssitatcm  prae- 
II.  Quoad  ..c««a"'«,  '""  '..P4„onit*.  Prima  est:  Vo- 
„.  dictam,  trcs  conclus.ones  rcsponsnas  pomt        ^  _. 

luntas  nihil  potes,  -""^^  ^"^0  dinatis.^Primo, 
duplicitcr,  duabus  scl  cct  ratioi bus  * a  . 

sic.  Violentum  cst  contra  mchnatt °n™  ^.  voluntatis: 

sed  vellc  non  potest^se  con™    "d  na t  ^. 

ergo  vcllc  non  potest  esse  "°1«t»'_1;  .     .___      j£  a]iquid. 
quia  ipse^o.us  vountans  «  -l.nat.o j  .^J 

sicut  impossibilc  cstj£d  .^».  n  _ _ 

^"i  E.  aTccdcus  c.  rationc  praecedentc  ontur, 

t^^"i  valct,  sequitur  quod 
nullus  appcitus  naturalis  est  violentab.lis  siraphc.ter.  Et 
"en  t  scquela:  quia  omnis  appetitus  operauo  cst  mchna  ,o 
ouaedara  in  connaturale.  Quod  probatur:  qu.a  opcrat.0 
I  nihil  cst  aliud  quam  appetere;  appetere  autem 
e?t  naturaliter  vcl  libcre  inclinari  in  aliquod  convcnien 

IV  Ad  primum  horum  dicitur  quod,  cum  Deus  solus 
hoc  posse  dicatur;  .ct  nihil  quod  facit  in  creatuns  cx  orani- 
potentia  sua  supra  creatam  facultatcm,  s.t  al.cui  v.olentum, 
quoniam  in  omnibus  est  potentia  obed.ent.ac  ad  superna- 
turalial  consequens  est  quod,  si  voluntas  pcr  d.v.nam  po- 
tentiam  quiesccret,  nori  ibi  esset  violentia. 

Ad  secundum  dicitur  quod  operatio  dupliciter  conve- 
nire  potest  appetimi:  scilicet  originaliler ,  ct  suhechve 
Excmplum  primi  est  in  ascensu  levis:  cxemplum  sccundi 
vero  est  in  dcscensu  ciusdem.  Et  quod  appetitus  ille  ciu 
non  convenit  opcratio  nisi  oriattir  ab  ipso,  est  violentiae 
expers:  quia  repugnat  oriri  ab  co,  et  violenter.  Appetitus 
vero  cui  operatio  convcnire  potest  subiectivc  tantum,  est 
violentabilis,  ut  patet.  Inter  voluntatem  autem  ct  appetitum 
naturalcm  hoc  intercst ,  quod  illa  omnem  suum  motum 
sustinet  et  inchoat :  istc  vero  non  semper  haec  habet,  sed 
quandoque  sustinet  et  non  confert  ad  illum,  immo  reni- 
titur,  ut  patet  in  ascensu  gravis.  Unde  non  est  par  ratio. 
V.  Secunda  conclusio  est,  quod  voluntas  potest  velle 
aliquid  ex  necessitate  finis,  seu  suppositionis. -Probatur: 

__.._.*     .-.....»- 4.-.     ,*_..    »„,>fiim     »vi/ij-lin   nA    hn/^Ti^  r\i-*nrr*nin   i^nTpil 


-odu^^durmX;c.arius.amcoprincipa.ei„te„- 

sus  conclus.on.s.  oc. w    i  com„llmi  scilicct,  ct  in  spe- 

duplicitcr  potcst  cons.acr.    ,  matur!ll,s,  Etsi  omniluis 

ciali;  ct  sic,  aut  natur      ,  ito  sumi    otcst,  diroctc 

forte  modis  ult.raus  fin     m  p    i^.^  ^   .^    comm„nij 
tamen    M  pnrno  mtcna  experimur  naturaiiter 

idest  beat.tud.nc  m  commm   ,  .^  icu,ari  ^ 

desiderare.  Et  secund.  rK,     e  uH  V   .__ 

P.Cr'UtUr:I  ioCS  d         -,va,ur.  E,  consequentcr,  ,i  evi- 
n.ssimc  rat.o  oean.uu  soeciali  et  am,  sed  naturah, 

de„s  csset   de  uU.motoe  .^  ^^,.^  ^  ^_ 

IronSTd  uKem.0S  oJdinavit.  Undc  duobus  pri- 

miSR™0susS  scitTquod  appctcrc  naturaliter,  contingi,  dupli- 

Rursus  ™  4         y-edjjcaiionem  actm;  al.o  modo, 

ctcr:  uno  modo,  q  «  ^.  J  u  tacr_ 

nles.T't;«c       amunrlX   naturalitatis ,  quantum 
minata  s.t,   aPPe"r,  „  d     ,;  actus  al  cuius  potcnt.ae 

SopposTtum,  cst  naturalis  quoad  spccificationem  actus: 
aSi  i  ne«  sario  specificatur  a  tali  obiecto,  ex  quo  ad  op- 
Sum  tendere- non  potest;  ut  patet  de   appetere  respe- 
?ru  boni    Si  autem  potentia  ipsa  est  determ.nata   ad  eh- 
cendum  talem  actum,  ita  quod  non  est  m  potestate  sua 
uspen^ere  illum,  actus  ille  est  naturalis  quoad  exercumn 
acms     quia  necc  sario  cxcrcctur.  -  In  proposito,  dircctt :  et    . 
prto  est  scrmo   dc  appetitu  naturali   quoad  speaficano- 
Tcm:  de  naturali  vero  quoad  exercitium    non  nisimcon. 
fuS  forte.  Dico  autem  hoc,  quoniam  voluntas   duphcUcr 
pote  t  sumi:  scilicet  a bsolute;  ct  secundum  talm i*a toi  , 
scilicct  videntis  divinam  essentiam.  Et  si  absolute  de  ea  lo- 
qumur,  nullus.actuscst  ei  naturalis  utroque  modo.  quo- 
Ihm  respectu   omnis   obiecti  libcra  est  quoad  csercmum 
actus.  Si  vcro  de  voluntate  videntis  divinam  essennam  sit 
sermo,  tunc  actus  amoris  ct  fruitionis  respectudivinae  es- 
scntiae,  cst  naturalis  utroque   modo.    Et  quoniam  h.c  de 
ultimo  fme  et  de  voluntatc  nostra  absolute  potius  est  sermo, 
quam  de  ca  secundum  talem  statum,  quamvis  in  U  a  sc- 
cundum  illum  statum  haecverificcntur;  idcirco  conclus.o- 
nis  sensus  principaliter  intcntus  est  quod  voiuntas  nostra 
appetit  aliquid  naturaliter  quoad  specificationem  actus    tt 
rursus  quod  voluntati  non  repugnat  aliquid  vclle  natura- 
liter  tam  quoad   spccificationcm   quam    exercitium   actus. 
unde  in  scqucnti  articulo,  explicando.  ea  quae   naturama 
appetuntur,  Deus  clare  vlsus  adducitur.  ^ 

VIII.  Circa  conclusionem  hanc  iam  expositam,  adverte  ^ 
primo  *,  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xuix,  qu.  IS  "N  di-  , 
stinguit  primo  de  appetitu  voluntatis,  scilicet  naturali,  et 
libcro.  Et  primum  diccns  csse  inclinationcm,  et  non  actuni 
clicitum,  arguit  primo*  contra  id  quod  inlittera  dicitur,qum 
aavetimus  naluralitcr  beatitudiucm  in  communi,  duplicuer. 
_rf  ...  ,      __r..„ ;,.rnr.<.Gcani 


aliquid  ex  necessitate  fims,  seu  supposmonis.  -  Frobatur:      appcumus  imiinantu   _yc„.,i.«_<- --■ -,       :  m 

quia  quando  uno  tantum  medio  ad  finem  pcn'eniri  potest,      Primo,  quia  appetitus  istc  est  ad  periectioncm  intn        > 
ad  illud  unum  medium  neccssltatur,  ut  patet  in  accessu      realcm,  qua  voluntas  pcrficitur:  crgo  est  aa  aiiqm    i- 


unum  medium  neccssltatur,  ut  patet  in  accessu 
ad  insulas. 

VI.  Tertia  conclusio  est:  Voluntas  aliquid  vult  necessi- 
tate  naturali.  -  Probatur  sic.  Voluntas  necessitate  naturali 
vult  ukimum  finem,  puta  beatitudinem :  ergo. 

Ancecedens  probatur  dupliciter.  Primo ,  ex  proportione 
ad  intellectum.  Sicut  intellectus  haeret  principio,  ita  volun- 
tas  fini:  ergo  sicut  illc  naturaliter  prlncipia,  ita  haec  natu- 
raliter  finem.  Anteccdens  hoc  patet  ex  II  Physic.i  Finis  m 
operabilibus  est  ut  principium  in  speculabilibus.  -  Secundo, 
quia  fundamentum  ct  principium  aliorum  oportet  inesse 
naturaliter.  Probatur  hoc:  quia  natura  rei  est  primum  in 
unoquoque.  -  Tcrtio,   quia    fundamentum    ct    principium 


reaiem,  qua  voiuntas  pcrncuui .  ciyu   _i  •>«  i—    .      . , 

culare.  Et  tenet  sequela:  quia  perfcctio  realis  non  cst  aliquu 
universale,  quo  voluntas  perficitur.  -  Secundo,  quia  uni\c i  - 
sale  non  est  obiectum  nisi  intcllectus,  aut  conscquenr^ 
actum  intellcctus :  appetcre  autem  istud  non  sequitur  c  ^ 
gnitionem,  quia  tunc  esset  liberum:  ergo  appetitus  istc  no 
est  nisi  beatitudinis  in  particulari. 

IX.  Sed  ad  haec  facilc   respondetur  cx  illa   distincnonc 
quae  fit  inter   respicere  aliquid  universaie,  ct  wuveisa^ 
ter  *  Nulla  cnim  vis  respicit  universale,  nisi  quac  Mtiy 
illud  in  suauniversalitate;  ut  patet   dc   actu    intellcct"5 
voluntatis.  Omnis  autem  potentia  et  appetitus    non  de  <■ 
minatus  ad  unum  numcro  obicctum,  rcspicit  aliquul  umv- 
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salitcr:  mutcna  emm  prima  appetit  formarn  ct  informari 
univcrsahter,  et  non  solum  hanc  vcl  illam;  Ct  visus  natu- 
ralitcr  appctit  vidcrc,  ct  non  solum  hoc  vel  illud  videre- 
ct  sic  de  aliis.  Unde  appetitus  naturuHs  voluntatis  prirno 
cst  ad  perfectionem  non  sohim  intrinsecam,  sed  obiectivam 
idcst  ad  bcatitudinem,  et  velle  illam;  ct  non  ad  hoc  vclle 
illius:  quia  hoc  inadaequatur  sibi,  illud  vero  acquatur. 

Negauda  est  ergo  sequeln  primi  argumcnti.  Et  probatio 
eius  aequivocat  de  iimvcrsali  et  umversalitcr:  ncc  distin- 
guit  intcr  rem  obicctivam,  seu  appetibilem,  et  modum  quo 
obiicitur,  dum  quia  non  appetit  universalitatem,  infertur , 
Ergo  in  particulari;  cum  tamen  stet  medium,  scilicct  quod 
universaliter.  -  Et  ex  hac  distmctione  patet  solutio  secundi. 

X.  Deinde  arguit  *  contra  idem  dictum  **  expositum  de 
appetitu  ut  cst  actus  clicitus,  quadrupliciter;  dicens  quod 
videtur  sibi  implicare  contradictionem  naturaliter  velle  bea- 
titudinem  in  communi,  et  non  in  particulari.  Primo  igitur 
arguit,  quia  beatitudo  vera  in  particulari  includit  omne 
bonum,  ct  cxcludit  omne  malum:  crgo  si  in  communi, 
ctiam  in  particulari  appetitur  naturaliter.  -  Secundo,  parti- 
culare  maiorcm  perfectionem  includit  quam  universale:  ergo 
si  universale  necessario,  et  Ulud.  -  Tertio,  appetitus,  idest 
inciinatio  naturalis  voluntatis,  est  ad  beatitudinem  in  par- 
liculari :  ergo  et  actus  elicitus.  Probatur  sequela:  quia  po- 
nitur  ut  sit  conformis  illi.  -  Quarto ,  intellectus  indubius 
dc  fine  particulari ,  appetit  in  particulari  sicut  commune, 
quia  cst  par  ratioj:  ergo  idcm  appetit  necessario  et  non 
necessario. 

XI.  Ad  primum  horum  breviter  dicitur  quod  vera  beati- 
tudo  omnibona  etc. ,  si  viderctur,  naturaliter  appcteretur; 
et  plus  naturaliter  quam  in  communi,  ut  patet  de  Deo 
clareviso:  negatio  enim  nostra  est  de  particulari  non  clare 
viso.  -  Et  per  hoc  patet  solutio  secundi.  ' 

Ad  tertium  dicitur  et  quod  falsum  assumit,  ut  prius  * 
patuit :  et  quod  conformitas  jsta  est  quoad  obiectum  extra, 
ut  scilicet  actus  secundus  tendat  in  idem  jobiectum  quo 
inclinatio,  tanquam  in  obiectum,  et  non  tanquam  operatio- 
nem.  Inclinatio  autem  voluntatis,  licet  sit  ad  operationem 
universaliter,  cst  tamen  ad  obiectum  universale:  inclinamur 
enim  in  vellc  beatitudinem  abstrahendo  ab  hac  et  illa  riu- 
mero,  spccie  et.gcnere,  ut  experimur  in  nobis.  Et  sic  sal- 
vatur  in  proposito. 

Ad  quartum   didtur  quod  ad   naturaliter  volendum  fi- 

nem  ultimum  in  particulari,  non  sufiicit  indubietas,  quo- 

niam  haec  est  in  quolibet    fideli:  sed   exigitur   evidentia, 

•  quae  solis  videntibus  Deum  convenit  *.  Aliter  enim  intelle- 

}  ctus   est  certus   adhaesione,  et  aliter' evidentia,   ut  patet. 

■   Quare. 

XII.  Adverte  secundo*,  quod  non  dissentit  Scotus  quoad 
i  primum  sensum  conclusionis  *   Ipse  enim  accipit  naturale 

omnino,  scilicet  quoad  spccificationem  et  exercitium.  Et  sic 
vult  primo,  quod  non  detur  in  voluntate  appetitus  natu- 
ralis  qui  sit  actus  elicitus.  Secundo  quod,  respectu  beati- 
tudinis  in  comrauni,  voluntas  est  determinata  quoad  spc- 
cificationem  actu.s,  non  quoad  exercitium  ;  ut  patet  intuenti, 
quamvis  non  utatur  istis  terminis.  Utrumque  autem  horum 
:,docuit  s.Thomas*.  Unde  nos  uppellomus  naturalem  appe- 
'titum,  non  solum  inclinationem  voluntatis  in  obiectum  ctc, 
sed  illum  actum  elicitum  determinatum  quoad  specificatio- 
ncm:  ipse  vcro  non  vult  vocare  illum  appetitum  naturalem, 
propter  libertatem  quae  est  in  exe.rcitio  eius;  ex  qua  parte 
nec  nos  dicinius  naturalcm.  Est  ergo  quaestio  in  verbis,  et 
'  ideo  omittenda.  -  Id  tamen  advertas,  quod  sermo  noster  usui 
-  loquendi  conformis  est:  unde  in  I  Metaphys.  *  desidenum 
sciendi  iiaturalc  vocavit  Aristoteles.  Et  cx  ipso  Scoto  con- 
vinci  potcst:  quia  quod  est  ut  in  pluribus,  est  naturale,  11 
Physic.  *;  talis  autem  est  hic  actus,  apud  ipsum**;  immo,  si 
respectu  eius  aliquis  actus  habetur,  cst  m  omnibus.  Hrgo 
cst  naturalis.  .,.  ,      ,  ,„ 

Sed  in  secundo  conclusionis  sensu,  scihcetquod  volun- 
tati  non  repugnat  habere  aliquem  actum  chc.tum  qui  sit 
ei  omnino  naturalis,  scilicet  quoad  spec.ficauonem  et  excr- 
citium,  differimus  non  solum  verbis,  sed  re  ipsa,  dum  nos 
lenemus  quod,  ultimo  fme  Deo  Glorioso  per  essen nam  uso 
voluntas  necc  sario    exercet  actum  omons  et  delectanoms 
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rcspcctu  illius;  ipse  autem  tenct  quod  liberc,  ut  I  Scnt., 
dist.  1,  qU.  iv  *,  patct.  Sed  quoniam  hoc  in  sequenti  articulo 
exprimetur,  idco  de  hoc  vidc  infra.  Undc  rationcs  Scoti 
quae  sunt^  contra  naturatcm  appetitum  beatitudinis  super- 
naturalis,  idest  Dei  clare  vis-i,  solverc  debemus  tunc  *:  cas 
vero  quae  sunt  contra  naturam  voluntatis  absolutc,  quibus 
scihcet  nititur  probare  quod  voluntati  rcpugnat  habcre 
actum  elicitum  naturalem  omnino,  cum  de  modo  proces- 
sionis  Spiritus  Sancti,  libere  scilicet  vel  naturaliter,  tracta- 
vimus  *,  solutas  credimus. 

XIII.  Circa  rationes  pro  conclusione  adductas  *,  adverte 
quod  Scotus  duo  assumpta  m  eis  impugnat.  Primo,  pro- 
portionem  inter  intellectum  respectu  principiorum,  et  volun- 
tatem  respectu  finis;  dicens  tam  in  Primo  *  quam  Quarto** 
ubi  supra,  quod  non  tenet  quoad  habitudincm  voluntatis 
absolute  respectu  volitorum;  sed  quoad  ordinem  volitorum 
inter  se,  et  quoad  habitudinem  voluntatis  ordinatae  respectu 
volitorum.  lta  quod,  sicut  principium  est  ex  qup  pendct 
conclusio,  et  ex  quo  scitur  conclusio,  ita  finis  est  ex  quo  " 
pendet  id  quod  est  ad  finem,  et  propter  quem  voluntas 
ordinatc  volens  vult  id  quod  cst  ad  finem :  non  autem 
sicut  intellectus  necessario  inhaeret  principio,  ita  voluntas 
fini.  Et  hoc  probat  tripliciter  *.  Primo,  ducendo  ad  impossi-  * 
bile :  quia  sequeretur  quod,  sicut  conclusiones  scimus  ne-  a 
cessario  propter  principia ,  ita  quod  est  ad  fincm  neces-  n 
sario  vellemus,  volito  fine;  quod  est  falsum.  -  Secundo, 
quia  non  est  necesse  quod  voluntas  eundem  servet  ordi- 
ncm  in  actibus  suis,  qualem  nata  sunt  habere  volibilia  ex 
natura  sua.  -  Tertio,  quia  adhaesio  intcllectus  causatur  ex 
evidenria  obiecti  nccessario:  adhaesio  autem  voluntatis  ex 
nulla  obiecti  bonitate  necessario  causatur;  sed  libera  est, 
sicut  respectu  boni,  ita  et  rcspectu  maioris  et  minoris  boni. 

Secundo,  impugnat  *  illam  rationem,  quia  omnis  motus  * 
procedil  ab  aliquo  immobili.  Inquit  cnim  quod  Ulud  im-  } 
mobile  non  oportet  quod  sit  actus  secuhdus:  alioqiiin  ca- 
lefactiones  procederent  ab  una  immobili  calefactione;  et 
voluntas  volens  aliquid  ad  finem,  esset  sub  duobus  actibus, 
aut  saltem  sub  uno  referente  hoc  ad  illud.  Sed  est  actus 
primiis,  puta  ipsa  voluntas. 

XIV.  Ad  has  obiectiones  dupliciter  respondendum  arbi- 
tror,  prout  dupliciter  rationes  contra  quas  fiunt,  adduci 
possunt  ad  propositum  ostendendum  * :  possunt  enim  induci,  ' 
primo,  ad  concludendum  appetitum  naturalem  respectu  ul- 
timi  finis  in  communi;  et  possuntinduci  ad  concludendum 
appetitum  naturalem  respectu  Dei  clare  visi.  Et,  ut  patet  ex 
dictis  *,  iuxta  primam  intentionem,  inducuntur  ad  ostenden- 
dam  naturalem  necessitatem  quoad  specificationem  actus 
tantum:  iuxta  secundam  vero,  ad  ostendendam  naturalem 
necessitatem  et  quoad  specificationem  et  quoad  exercitium. 
Et  quia  utrumque  eorum  sub  intentione  praesenti  cadit,  effi- 
caciam  harum  rationum  quoad  utrumque  salvare  intendi- 
mus.  Et  de  primo  quidem  intento  sollicitum  esse  non 
oportet:  quia  hec  obiectiones  contra  illam  intentionem  sunt 
factae  a  Scoto;  sed  contra  naturalitatem  sunt  factae  utro- 
que  modo  *,  quam  in  voluntate  possibilem  fore  negat. 

Pro  defensione  autem  secundae  intentionis,  dicendum  est 
quod  ratio  illa  non  est  per  locum  a  simili:  sed  ex  pro- 
portione  quae  est  inter  intellectum  et  intellecnvum  appe- 
titum  Et  cum  dicitur  quod  non  sunt  proportionales  quoad 
hecessitatem,  inconsiderate  dicitur:  quoniam  in  littera  pro- 
batur  hoc,  cx  eo  quod  primum  in  unaquaque  re  naturae 
ratio  est;  quam  probationem  noluit  yidere  Scotus,  quae 
tamen  est  prima  radix  positionis  s.Thomae,  ut  supenus 
pluries  patuit.  Ex  hac  enim  fit  quod  in  voluntate  pnmum 
est  naturae  ratio;  ac  per  hoc,  naturae  condmo,  quae  est 
naturalis  necessitas,  sibi  non  repugnat  sed  saltem.  respectu 
sui  primi  obiecti,  quod  cst  ultimus  finis  clare  visus,  sib. 

convenit.  .  .  ,       .„ 

XV  Ad  prlmjm  autem  obiectionem  *  dicitur  quod,  ut  m 
scciucntis  urticuli  littera  dicitur,  falsum  estquod  omn.a  ad 
finem  et  neccssitate  appetantur,  fine  necessano  vo  ito.  \  e- 
rissimum  tamen  est  quod  aliquid  ad  ftnem,  ex  illo  nne, 
necessario  appetatur. 

Ad  secundam  vero  dicitur  eodem  modo  quod,  respectu 
aliquorum  volibilium,  opottet  voluntatem  eundem  servarc 
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ARTICULUS 

UTRUM  VOLUNTAS  EX  NECESSITATE 

-  ,D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
|  voluntas  ex  necessitate  omnia  veltt  quae- 


ART1L-U1jUvJ  '■ 

■      qroticae  aliquid  valcnt.  Nam  quod  d.citur 

Kcc  instant.ac  .»  calcfaciens  •  enim  immobiliicr 

de  calefactionibus,  m  sua  'caiefacit.  -  Voluntatem  autem 
et  uniformtter,  cv  p.  ^  quorum  unus  sit  ratio  al- 

aut  simul  habere  P  f   _s  ct  corl,m  quac  ad  finem, 

terius,  aut  unum,  respcctu 
nullum  inconvemC"-  "  \d  prinrum,   nota  quod,  cum  di- 

.XVII.  In  rcspons-o nc        >_  ^  ^^  _lbcrtatcmi  potKt 
citur  quod  neces sitas  ,  .  .____„,_  si  intelligatur  quod 

benc  ct  male  ">«'»=■  obicctive  quam  clicitive,  stat  cun, 
neccssitas  natural  s  '»"  ^^  nol„  cst  intelligibilo.  Bene 
libertate  llUus  actus . .  _.___.__  „ccessitas  actus  quoad  spc- 

vcro,  intelligcndo  quoc__v(__  non  aufett  libertatem  eiusdcm: 

quia  stat  quod  libere  c _  ™  u  '  •         rccolito  quod,  qucm- 
XVIII.  ln  rcspons.o,  c  ad  obicctive ,  ita 


voiuntas  ex  „^»»»-  —  --.-        .      -      , 
•,'cumque  vult.Dicit  entm  Dionysius,  iv  de 
..  ..    _|k.  Nom.  »,  quod  malum  est  praete, 
tduntTem.  Ex  necessitate   ergo  voluntas   tendit 

"  XWK^  comparatur 
adipsaro "sicut  movens  ad  mobile.  Sed  motus 
mobilis  necessario  consequttur  ex  movente  Ergo 
videtupquod  obiectum  voluntat.s  ex  necess.tate 
*  moveat a  ipsam.  , 

3  Praeterea,  sicut  apprehensum  secundum 
sensum  est  obiectum  appetitus  sensihvi,  ita  appre- 
hensum  secundum  intellectum  est  obiectum  intel- 
lectivi  appetitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  appre- 
hensum  secundum  sensum  ex  necessitate  movet 
appetitumsensitivum:  dicit  enimAugusttnus,  super 

■  ub.  u,  «p.  Gen.  ad  lilt.  *,  quod  animalia  moventur  msis.  Ergo 

videtur  quod  apprehensum  secundum  mtellectum 
■'?  ex  necessitate  moveat  ?  voluntatem.. 

■  Rar,„  ,ib  i  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *,  quod 
",?■!&;  rTb.*  voluntas  esl  qua  peecatur  et  recte  mviiur:  et  stc 
c"p-  *  se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate 

vult  quaecumque  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  non  ex  ne- 
cessitate  vult  quaecumque  vult.  Ad  cuius  eviden- 
tiam ,  considerandum   est  quod  sicut    intellectus 
7  naturaliter  et  i  ex  necessitate  inhaeret  primis  prin- 

cipiis,  ita  voluntas  ultimo  -fini;  ut  iam  3  *  dictum 
est.  Sunt  autem  quaedam  intelligibilia  quae  non 
habent  necessariam  connexionem  ad  prima  prin- 
cipia;  sicut  contingentes  propositiones,  ad  quarum 
remotionem  non  sequitur  remotio  primorum  prin- 
cipiorum.  Et  talibus  non  ex  necessitate  assentit 


SECUNDUS 

OMNIA  VELIT  QUAECUMQUE  VULT       , 
Verit.,  qu.  XV",  art.  0;  De  Ifcto,  V,  lli,  nrt.  3; 
rm.,  lect.  siv. 

'intellectus.  Quaedam  autem  propositiones  sunt 
nec essariae,  quae  habent  connexionem  necessa- 
riam  umprimis  priucipiis;  sicut  conclustones  _de- 
SonstrabiL  «,  ad  quarum  remot.oneiT,  sequitur 
remotio  primorum  prmcipiorum.  Et  his  intelle 
ctus  ex  necessitate  assentit,  cogmta  conr.ex.one 
necessaria  conclusionum  ad  principia  per  demon- 
strationis  deductionem :  non  autem  ex  necess.tate 
assentit  anteqtiam  huiusmodi  necessitatem  conne- 
xionis  per  demonstrationem  cognoscat 

Similitcr  etiam  est  "■  exparte  voluntat.s.  Sunt 
enim  quaedam  particularia  bona    quac  non  ha- 
bent  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem, 
quiasinehispotest  aliquis  esse  beatus:  et  huius- 
modi  voluntas  non  de  necessitate  inhaeret.  Sunt 
autem  quaedam  habentia  necessanam  connexio- 
nem  ad  beatitudinem,  qnibus  scilicet  homo  Deo 
inhaeret  »,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit. 
Sed  tamen   antequam   per  certitudinem   divmae 
visionis  necessitas  huiusmodi  connexioms  demon- 
stretur,  voluntas  non  ex  necessitate  Deo  inhnerct, 
nec  his  quae   Dei   sunt.   Sed   voluntas   videntts 
Deum  per  essentiam,  de  necessitate  inhaeret  Deo, 
sicut  nunc  ex  necessitate  volumus  esse  beati.  Patct 
ergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quae- 
cumque  vult.  .         .. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  m  nmu 
potest  tendere  nisi  sub  ratione  boni.  Sed  quia 
bonum  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex  neccs- 
sitate  determinatur  ad  unum. 

An  secundum  dicendum  quod  movens  tunc  ex 
necessitate .  causat  motum  in  mobili,  quando  po- 
testas  moventis  excedit  mobile,  ita  quod  tota  etu» 
possibilitas  '  moventi  subdatur.  Cum  autem  pos- 
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sibilitas  voluntutis  sit  respectu  boni  universalis  et 
perfccti,  non  stibiicitur  eius  possibilitas  tota  alicui 


particulan  bono.   L-t  ldeo  non  ex  necessitate  mo 
velur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum   quod  vis   sensitiva  non 
cst  vis x  collativa  diversorum,  sicut  ratio,  sed  sim- 
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pliciter  aliquid  unum  apprehendit.  Et  ideo  secun- 
dum  illud  unum  determinate  movet  appetitum 
sensitivum.  Sed  ratio  est  collativa  plurium:  et 
tdeo  ex  pluribus  moveri  potcst  appethus  intelle- 
ctivus  \  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex  neces- 
sitate.      , 


*)  ' 


.  -  Om.  FG<i. 


intelleclivus.-Om.  FGa.  -  Anle  e.v  ticcessitatc  I3D  addum  sciticet. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corporc  una  conclusio  responsiva 
quaesito  ncgative :  Voluntas  non  quaecuraque  vult,  ex 
nccessitate  vult.  -  Probatur  cx  proportione  intellectus  ct  vo- 
luntatis,  sic.  Voluntas  inhaeret  fini  et  liis  quae  sunt  ad 
finem,  proportionalitcr  ut  intcllcctus  principiis  et  conclu- 
sionibus:  scd  intellectus  nccessario  qmdem  assentit  princi- 
piis  et  conclusionibus  dcmonstratis,  non  autem  contingcn- 
ribus  aut  indemonstratts :  ergo  voluntas  necessario  quidem 
inhaerct  fini  ct  nccessario  ac  evidcnter  connexis  fini,  non 
autem  contingentcr  aut  incerte  connexis.  Non  ergo  omnia 
ex  necessitate  vult.        * 

Maior  cx  II  Phjsic.  *  stabilita  cst.  -  Minor  patet  distin- 
guendo  duo  gencra  conclusionum:  scilicet  contingentium, 
et  necessariarum;  et  rursus  neccssariarum  dcmonstratarum, 
et  demonstrabilium  quidem  sed  non  demonstratarum.  Et 
similitcr  ex  parte  volitorum  fiat  distinctio.  Et  omnia  dara 
sunt  in  littera. 

II.  Veruntamen   adverte,  ad  intellectum  luterae,  quod 

quatuor  appetibilia  s.Thomas  numerat:  beatitudinem,  Deum, 

ea  quibus  Dco  inhacremus,  ct  quae  Dei  sunt.  Quae  aliter 

ordinanda   sunt   secundum   se,  et  aliter  quoad  nos.   Nam 

sccundum  se,  Deus  ipse  habet  primo  rationcm  finis  et  bea- 

titudinis ;  deinde  ea  quibus  Deo  inhaercmus;  deinde  beati- 

tudo  in  communi;  ca  autem  quae  Dei  sunt,  ad  finem,  non 

finis  sunt.  Quoad  nos  vero,  beatitudo  in  comrouni  primo 

habet  finis  rationem;  et  deinde  Dcus,  et  ea  quibus  Deo  in- 

hacremus:  quia    nos  beatitudinem  appetimus   naturaliter, 

Deum  autcm  per  investigationem.  Et  huius  ratio  est ,  quia 

obiectum  voluntatis  intcgratur  ex  duobus,  scilicet  bonitate, 

et  apparentia:  bonum  enim  cognitum  tantummodo  est  ap- 

petibile.  Et  propterca,  quamvis  Deus  sit  in  sc  maius  et  emi- 

nentius  umversale   bonum  quahi   beatitudo   in   communi, 

quia  tamen  non  cst  evidens  et  apparens  nobis  sub  tali  ra- 

tione,  sicut  beatitudo;  ideo  in  littera  cum  fme,  beatitudine 

scilicet,  coordinatur,  cum  differentia  tamen   apparcntis  ct 

non  apparentis;  et  inter  ea  quae  sunt  ad  finem,  quodam- 

modo  numeratur.  Unde  e'i  tria  necessario  attribuuntur:  et 

quod  in  eo  solo  vera  beatitudo  consistit,  atque  itli  connexa 

necessario  appetantur  illo  viso :  ct  haec  spectant  ad  ratio- 

nera  finis.  Et  quod  voluntas  non  necessarib  inhaeret  illi, 

nec  his   quae   illius   sunt,  nisi  postquam  videtur:  et  hoc 

spectat   ad   rationcm   non   apparentis,    Et  quod  ea  quibus 

Deo  inhaeremus,  sunt  ut  conclusioncs  necessariam,  occul- 

tam  tamen,  connexionem  luibentes  cum  beatitudine :  et  hoc 

spectat  ad  rationem  eius   quod  est  ad  finem.    Ita    ut  non 

Deus  ipse   numeretur  intcr  ea   quae  sunt   ad   finem;  scd 

apparcntia  cius,  ct  coniunctio  ipsius  nobiscum.  Et  propterea 

notanter  in  Httcra  inter  ea  quae   necessariam  iiabent  con- 

nexionem   cum  beatitudinc,   sicut  conclusiones  cum  pnn- 

cipio,  non  numeratur  Deus,  sed  ca  quibus  Deo  mhaeremus. 

Advertc  secundo  quod,  cum  ex  parte  intellcctus  quatuor 

enumeraverit  littcra,  scilicet  principia,  condus.oncs  contm- 

gcntes,  dcmonstratas,  et  demonstrabilcs,  ct  totidem  dixent 

essc  involuntatc;  tria  tamen  in  votuntatc   numeravit,  sci- 

licet  bcatiiudinem  ut  finem,  et  cligibilm  adutruml.be    ut 

contingentia,  et  divina  ut  necessaria  dcmonstrabiliu.  Quartum 

autem,  scilicet  necessuria  ut  demoustrata,  omis.t:  non  quia 

nulla  sunt,  sed  quia  manifesta  sunt,  nt  esse,  vivcrc,  nosse, 

ncgatiomali,  ctc.  Hacc  enim  ct  sim.lm  neccssitatc  m.  urah 

appctimus  quoad  spccificationem  actus,  quemadmodun ,bea- 

titidincm:  quamvisminusquambeatuud.nem;  propterquod 

pcr  accidens  appetunt  aliqui,  occidcntcs  se,  non  vncre. 

SUSIMAE   TlIEOL.    D.    TlIOMAE   T.    I!- 


III.   Circa  illam    propositionem ,  scilicet  quod    voluntas      ■ 
non  necessario  inhaeret  Deo  iu  speciali,  occurrit  dubium 
ex  duplici  capite.  Priino,  cx  Scoto,  in  Primo,  dist.  i,  qu.  tv  *,   •  ( 
qui  non  propositioncm  in  sc,  sed  in  comparatione  ad  ra- 
tiones  pro  alia  conclusione,  scilicet  quod  vohtntas  necessa- 
rio  inhaeret  ultimo  jini  in  nniversali,  impugnat  illam,  di- 
cens  quod  rationes  iilac,  si  acceptantur,  concludunt  contra 
hoc.    Sed    quoniam    illae    rationes    hic    non    ponuntur    a 
s.  Thoma,  sed  alibi  *;  ct  unico  verbo  rcspondetur  Scoto,    ■< 
quod  scilicet  ex  defectu  apparentiae  divinae  bonitatis  hoc  *' 
provenit;  ideo    omittantur  hic. 

Secundo,  ex  doctrina  s.  Thomae^,  qua  tenet  quod  omnis  ■ 
creatura  diligit  naturaliter  plus  Deum  quam  seipsam.  Ex  ar 
hoc  enim  arguitur  sic.  Voluntas  nostra  naturaliter  diligit 
bonum  proprium:  ergo  Deura.  Tenet  sequela:  quia  natu- 
raliter  plus  diligit  Deum  quara  se.  Et  loquimur  de  Deo 
in  speciali:  sic  enim  est  principium  naturalis  esse  omnium, 
et  naturaliter  diligi  dicitur  ab  omnibus. 

IV-  Ad  hoc  dupliciter  dici  potest.  Primo,  quod  aequi- 
vocatur  ly  naturaliter  utrobiquc.  Quoniam  hic  sumitur  na- 
turaliter  ut  distinguitur  contra  libere,  ut  patet  ex  dictis  tt:  ' 
cum  autem  dicitur  quod  omnis  natura  intellectualis  natu- 
raliter  plus  diligit  Deum  quam  se,  sumitur  naturaliler  ut 
distinguitur  contra  supernaturaliter.  Intendunt  enim  Docto- 
res  quod  non  solum  ex  infusa  caritate,  sed  ex  natura  incli- 
narnur  ad  Deum  plus  quam  nos  ipsos  amandum:  quamvis 
diversimode,  quia  natura  ad  illum  inclinat  ut  principiura 
naturae,  sed  caritas  ut  principium  caelestis  patriae. 

Secundo  dici  potest  quod,  etiam  sumendo  univoce  bic 
et  ibi  naturale,  adhuc  salvatur  intentum.  Quia  cum  loqui- 
mur  de  amore  elicito,  semper  supponitur  cognitio:  co^quod 
incognita  diligere  nequaquampossumus;  et  propterca  omnis 
inclinatio  voluntatis  ad  amandum,  est  ad  cognitum.  Unde 
quaelibct  creatura  intellectualis  inclinatur  naturahter  ad  plus 
amandura  Deum  cognitum,  quam  se  cognitam.  Sed  quo- 
niam  ipsamet  est  sibi  naturaliter  evidens,  ideo  simpliciter 
naturaliter  se  amat:  Deus  vero  non  naturaliter  est  creaturae 
evidens,  et  ideo  in  littera  dicitur  quod  non  naturaliter 
amatur.  -  Unde  consequentia  oppqsita  cst  neganda.  Et  ad 
probationem,  disringuendum  est  de  Dco  cognito,  vcl  non 
cognito.  Et  haec  intellige  extendendo  litteram  ad  Deum 
ut^est  omnis  csse  principium  naturale:  quoniam  si  evidens 
esset,  naturaliter  amaretur  plus  quam  vivere  et   esse  pro- 

P  V  Circa  id  quod  supporiit  conclusio  ista,  scilicet  quod 
omne  volitum  aitt  amatur  ut  finis,  aut  ad  finem,  dubium 
occurrit  ex  Scoto,  in  Primo,  dist.  i,  qu.  m,  et  m  Quarto, 
dist.  xlix,  qu.  x.  Quod  cnim  hoc  hic  supponatur,  patct  ex 
coquodaliternon  evacuaretur  suflicientcrquaes.tura.  Quae- 
ritur  cnim  hic  an  omnia  de  necessitate  voluntas  vcht:  et 
respondetur  tantum  de  fine,  et  eo  quod  propter  f.nera  ama- 
tur  quasi  omnia  amentur  aut  ut  fims  aut  ad  fincm.  Si 
namque  tertium  esset  appetitorum  gcnus,  sausfactum  non 
esset  nuaesito.  .  .     c      .       . 

Ouod  .mtcm  dubium  hoc  s.t,  ex  contrana  Scoti  opi- 
nione  iuibetur.  Distinguit  crgo  primo  in  communt  ipse 
triplex  genus  appctitorum:  scilicet  flncm,  et  ad  fincm  ct 
ncutrum.  Et  probat,  primo,1quia  voluntau  potest  oflcrri 
tripliciterbonum:  scilicet  propter  sc,  proptcr  ahud,  ct  ab- 
solutc.  Primum  habet  rationem  fims;  secundum  ad  finem, 
tcrtium  neutrius.  ....         at: 

Sccundo,  in  speciali  arguit  quod  non  quidqtud  appeti- 
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^«rs^-S^r^-^: 


^oluntas  P«««  *S,    Tum  ,»i.  non  q««- 
U  utly  «°>>  «» ™;n"l3   intcllcc.us  cogi.a.  deb 
Jocuraquc  voluntas  ^ult  a  qu    ,  bcatku„  „cm    Tun 


tur,  .., , 

quia  voluntas  potcst 

ncm,  ut  ly  non  to«»    ,  ;J   i„Bticc.u=.  w?. 

documquc  voluntas  ii.lt  ;™lu    '  bea,itud.ncra.  Tom 

titudine:  crgo  ncc  >psa  rflff  offcrrc  aliqu.d  ut  >■> 
,,,'n  intcllcctus  potcst   cogrioscerc  volUntas  po: 

n^n.,  non  ««  «f  f"'»^  qS°a  vo.untas  potest 
test  velle  absolute  .Hud   -  S«.  ndo ,  4  ^  tcncmr 

velle  aliquid  non  proptc    beatttud,. ,      ,fa<  .^  DeQ 
^^S^rcoS.et.araenvo.cntcfor- 

id  quod  facit  ^tm»-»^  '  'tamc„  in  or- 
q„ae  absolute  vele  aut  nolle ^  d'°™  '  tet  de  pr0.c- 
Lc  ad  fincm  al.ter  volun  as  appeht  ^P  ^,.  ^.^. 
ctione  racrcum  in mare    n.i  cs  alleviatione 

«  tamcn,  a.ten.o  finc     sa  u c  s ol    M  .  mems 

navis  speratur,  vult.  Und«  v me  _  r  ^  fincm:  ct 
slt  obiectura  nol...on.s    „  c  u Jun ^  rf  dilige„_ 

similiter  accd.t  in  alus  l.u  usmom. pctibiHum: 
uus  consideremus,  non  est  hoc  teraum  ^    ^^ 

sed  late.ibi  qu.dam  ^W^^^ama.ur.Vod  es,  ad 
ouo  appewur  fin.s  ct  modum  q ut  Sc0tus 
finem;  et  idco  med.us  non  per  a      „  ma.erin 

dixit,  scd  per  P"tic.pat.oncm  (s.  tamen  sK  in  n  ^ 

'^"  ^\XZ^^  Chrils  e,  marty- 
formalitcr,  sed  \irtuaiiie.  -Isolute.  qu  a  haec  ab- 

Tri,  ouod 'S^iMm  aut  malum  proprium  n 
„cm  fin.s    quod  propt  r  actualitcr  relata  m 

?  ToTc  irca  qu"  med  um  modo  huius,  modo  illius 
?iiW™,Jo«i  ideosapicntiseri,  leCoris  d.sccr- 
„ere  quomodo,  iux.a  divcrsa  proPosi,a,  haec  araar.  au,  od.o 

^Vi,  ^Tautem  patc,  respousio  ad  ScoUim  * Nta 
'  auaravis  sit  aliquod  bonum  secundura  propnam  bon.tatem, 
nonTamen  sine  dcpcndentia  a  primo  bono:  c,  no„  so  urr. 
ka  in  re  et  appetibilitate  es  parte  rei,  sed  proporuonahtcr 
quoad „'„s.  taquod,  licc,  muka  sint  a  nobis  appeUbiha  pro- 
«cr  proprias  bonitatcs,  non  tamcn  s.ne  dependcnua  ad 
primumappctibile  a  nobis,  quod  est  beat.tudo  ,n  commun., 
S  nnllum  complexnm  cst  cognoscibile  sine  dependent.a 
ad  prima  cognita  a  nobis,  scilice,  prima  pnnc.p.a,  proptcr 
ordinem  esscntialem  omnium  ad  primum.  Falsum  est  ergo 


OUAESTIO   LXXXII,  t  minctibile  per   abnegationcm  utrlusque.  - 

invcniri  tcrt.um  Wc f''ropo„crc  absque  actuali  vel  vir- 
Ncc  intcllcctus   potes  ^  .     aJ  beatitudinem :  ct    simi-  ' 

tuali  seu  nnpl.  '"  ^t  »„tcr  velle.  -  Nec  obstat  de  for- 
liter  ncc  voiu.i"»  y  ^  Quoniam  nihil  refcrt  bonum  vcl 
nicatore  ex  Pr0P0S'    ',  bCati,udinem   absolutc:  putat  enim 


apparens  in  ord.nc  : a        .  .  facicndo  quod  vult. 

n0„„ihil  beat.tud.n.s .pt»^     ,.aetcrfimm  «  ad  f.ncn, 

At  si  instetur.n  erc        .  ^^  ?a  ab„cga,i0„cm,  sivc 

cst  ncutrum,  sivc  imi  ,um  cst  quoci,  secundum  vc- 

pcr  Participat.oner "•  ,  nlibct  quod  actualitcr  ap- 

Statem,  «™P^™r. '^"ut  ad  f.ncu    appetitur.  Quoniam 

PC"tU„r;™rccu  an    martyres  propter  esse,  et  ipsam  accc- 
ct  nwrtcm  rccusan  ;  ^  ^^  mems  lMama 

SsTX^onum  tuendum,  e,  illam  vul,  proprcr  eva- 

Si°  vm    clrcf  iUa  vSa  htterae,  scilicet  quod  vcluntas  W- 
VIII.  Circa  iua  ;,,i,aerei  Deo,  dubium  occurnt  ex 

rfart_  ntun;  nccc    a  ,  >'"*%•«    con'sistit  vis  ra.ionis  suae  •« 
SCr°rVoSsP  'uiqvidcu,is  c,  uouvidcn,is  Deum,  co- 
T  An  schabcf  et  nonvidendo,  contingenter  mhacret 

dcm  modo  sc  habet.  ct  .  inhaeret.  -  Autece- 

^  ;Xtur-^.na,daequalem  csse  caritatem  iu  vidcnte, 

"  pTsfdteetur  quod  voluntas  uou  eodem  modo  sc  ha- 
bcHn  M  ute  et  uqon  vidcnte,  propter  ipsamd.ffercnt.am 
bct  m  vnae.ne  ,.;  .'.sum  •  contra,  Deus  v.sus  a 

quae  es,  intet  ™"™netv™nnrmffcrt  „isi'sicU,  magis  e, 
"S3 Z  au^  oSctum;  ergo  non  differt  pencs 
™ccs  ario  et  contingentcr  amari,  scd  pcnes  mag.sc,  m,- 
„us  amari  -  Antecedens  hoc  patet.  -  Et  consequenua  pro- 
hatur  quia  maior  ct  minor  approximat.0  agentisnon  fa- 
cit  ncccssarium  vel  eontingens,  sed   mag,s  vel  m.nus,  ut 

P:"lX.  Ad  haec  brcviter  dico  quod  voluntas  non  eodem 
modo  se  habet,  quoniam  ahter  se  habet  respectu  v.s  ,  et 
Zvis'quiahacc  spcc.au,  per  se  ad  ob  eeti  d.fferentiam, 
co  quod  bqonum  cognitum,  et  non  bonum  absque  cogntuonc 
e°t  obicctum  voluntatis.  -  Et  falsum  est  quod  vrsum  ct  non 
v  um  differan.  .antum  sicu,  magis  c,  m.nus  m  eadem 
speciei  immo  differunt  sicut  res  diversarum  r.at,onum  ob;e- 
ctivarum,  ita  quod  Deus  visus  est  obiectum  drversae  rat,„- 
nis  obiectivae  a  seipso  cognito  c.tra  vis.oncm.  Quod  . 
quis  non  penctrat,  ex  hoc  pcrcipiat  effectu,  quod  Ylsus  bca  , 
non  visus  non:  constat  enim  quod  bcatus  cst  alter.us  ra- 
tionis  a  non  beato.  •  .  ,      . 

Cetcra  Adam  argumenta  vide,  si  vis,  in  Capreolo,  .0 
Primo,  disr.  r,  qu.  ih  *. 


■  S.Th.  k. 

■  Di.l.i^-V 
iv,  n. ,. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUMVOLUNTAS  SIT  ALTIOR  POTENTIA  QUAM  1NTELLECTUS 


Arl.  seq.,  ad  , ;  II'  II" 


qu.  xsiu,  art.  6,  ad  i ;  II  Sait. 
Dc  Verit.,  qu.  xxn, 


dist.  xxv,  nrt.  2,  ad  4;  III,  dist.  xxvn,  qu. 
rt.  11;  De   Viittit.,  qu.  II,  art.  3,  ad  12,   I 


,  art.  4;  III  Cont.  Gcnr.,  cap.  xxn; 


feJfenD   TERTIUM  SIC  PROCEDITUR.   VidetUr  quod 

(^^iS^  voluntas  sit  altior  potentia  quam  intel- 
TfcpJWlectus.  Bonum  enim  et  finis  est  obie- 
__|3lt__,ctum  voluntatis.  Sed  finis  est  prima  et 
altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et 
altissima  potentiarum. 

2.  Praeterea,  res  naturales  '  inveniuntur  pro- 
cedere  de  imperfectis  ad  perfecta.  Et  hoc  etiam 
in  potentiis  animae  apparet:  proceditur  enim  de 
sensu  ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  na- 
turalis  processus  est  de  actu  intellectus  in  actum 
voluntatis.  Ergo  voluntas  est  pcrfectior  et  nobi- 
lior  potentia  quam  intellectus. 


3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  po- 
tentiis,  sicut  perfectiones  perfectibilibus.  Sed  ha- 
bitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet  caritas,  est 
nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intellectus:  di- 
citur  enim  I  ad  Cor.  xm  *;  Si  noverim  myslem 
omnia,  ct  si  liabuero  omnem  fidem,  caritaletn  au- 
tem  non  habcam ,  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est 
altior  potentia  quam  intellectus.  _    . 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  X  Ethw.  , 
ponit  altissimam  potentiam  animae  esse  intelle- 
ctum.  ,     . 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia  alicums 
ad  alterum  potest  attendi  dupliciter:  uno  modo, 
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simpliciter ;  alio  modo,  secundum  quici.  Conside- 
ratur  autcm  aliquid  tale  simpliciter,  prout  est  sc- 
cundum  seipsum  tale :  sccundum  quid  autem, 
prout  dicitur  tale  secundum  respcctum  ad  alte- 
rum.  -  Si  ergo  intelleclus  et  voluntas  considerentur 
sccundum  se,  sic  intellectus  emincntior  invenitur. 
Et  lioc  apparet  ex  comparatione  obiectorum-  ad 
invicem.  Obiectum  enim  intellectus  est  simpltcius 
et  magis  absolutum  quam  obiectum  voluntatis: 
nam  obiectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  ap- 
petibilis ;  bonum  autem  appetibile,  cuius  ratio  est 
in  intcllectu,  est  obiectum  voluntatis.  Quanto  au- 
tem  aliquid  cst  simplicius  et  abstractius,  tanto  se- 
cundum  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  obiectum 
intellectus  est  altius  quam  obiectum  voluntatis. 
Cum  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundum 
ordinem  ad  obiectum,  sequitur  quod  secundum 
se  et  simpliciter  intellectus  sit  altior  et  nobilior 
voluntate. 

Secundum  quid  autem,  et  per  comparationem 

ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum  altior  in- 

tellectu ;  ex  eo  scilicet  quod  obiectum  voluntatis 

in  altiori  rc  invenitur  quam  obiectum  intellectus. 

Sicut  si   dicerem  auditum   esse  secundum  quid 

nobiliorem  visu,  inquantum  res  aliqua  cuius  est 

sonus,  nobilior  P  est  aliqua   re   cuius  est  color, 

quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut 

»  enim  supra*  dictum  est,  actio  intellectus  consistit 

*'  In  hoc   quod  ratio   rei  intellectae   est  in  intelli- 

gente ;  actus  vero  voluntatis   perficitur  in  hoc  1 

quod  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem  prout  in  se 

»-.  est.  Et  ideo  Philosophus  dicit,  in  VI  Metaphys.  *, 

P'  quod  bonmn  ct  malum,  quae  sunt  obiecta  volun- 

tatis,  simt  in  rebus;  verum  et  falsum,  quae  sunt 
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obiecta  intellectus,  sunt  in  men/e.  Quando  igitur 
res  in  qua  est  bonum,  est  nobilior  ipsa  anima,  in 
qua  cst  ratio  intellecta;  per  comparationem  ad 
talem  rem,  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando 
vcro  rcs  in  qua  est  bonum,  est  infra  animam; 
tunc  etiam  per  comparationcm  s  ad  talem  rem, 
intellectus  est  altior  voluntate.  Unde  melior  est 
amor  Dei  quam  cognitio:  c  contrario  autem  me- 
lior  est  cognitio  rerum  corporalium  quam  amor. 
Simpliciter  tamen  intellectus  est  nobilior  quam 
voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  causae 
accipitur  secundum  comparationem  unius  ad  al- 
terum ,  et  in  tali  comparatione  ratio  boni  prin- 
cipalior  invenitur:  sed  verum  dicitur  magis  ab- 
solute,  et  ipsius  boni  rationem  significat.  Unde 
et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rursus  et 
ipsum  verum  est  quoddam  bonum;  secundum 
quod  intellectus  res  quaedam  est,  et  verum  finis 
ipsius.  Et  inter  alios  fines  iste  finis  est  excellen- 
tior;  sicut  intellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  prius 
generatione  et  tempore,  est  imperfectius:  quia  in 
uno  et  eodem  '  potentia  tempore  praecedit  actum, 
et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est 
prius  simpliciter  et  secundum  naturae  ordinem, 
est  perfectius:  sic  enim  actus  est  prior  potentia*.  ' 
Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut 
motivum  mobili,  et  activum  passivo  *:  bonurn  • 
enim  intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit 
de  voluntate  secundum  comparationem  ad  id 
quod  supra  animam  est.  Virtus  enim  caritatis  est 
qua  Deum  amamus. 


jj  noiifior.  -  cl  simplicior  addont  DD.  -  lidem  posl  sequens  i 
bilior  addunt  sccitilduin  sc. 
l)  in  lioc.  -  cx  co  PFdt. 


o)  pcr  coinparalioncin.  -  in  comparationc  P. 
s)  ct  eodem.  -  codemquc  Pab. 


Comriientaria  Cardinalis  Caietani 


Ta.ttn.is  clarus.  -  In  corpore  articuli  quatuor:  pnmo,  d.s- 
1  tin"uitur  titulus;  secundo,  respondetur  mxta  primum 
sensum;  tertio,  iuxta  secundum;  quarto,  coUigitur  totalis 
responsio  in  speciali.  . 

Quoad  primum,  nobilius  dupliciter:  simpliciter,  ct  se- 
cundum  quid.  Declarantur  termini:  nobihlis  siinpltciter , 
idest  secundum  se;  seamdttm  quid ,  idest  in  ordine  ad 
alterum.  .         .-,:„.. 

II.  Quoad  secimdtim  :  Intellectus  est  potenua  nob.hor 
simpliciter  quam  voluntas.  -  Probatur  sic.  Ob.ectum  intcl- 
lectus  cst  simpliciter  nobilius  obiecto  voluntous:  crgo 

Antecedcns  probatur:  quia  cst  simphc.us  et  mag.s  abso- 
lutum.  Quod  probatur:  quia  est  ipsa  rauo  boni,  quod  es 
obiectum  voluntatis;  constat  enim  quod  ratio  simphcor  et 
absolutior  est  eo  cuius.cst  ratio.  -  ConsequenUa  V™^™, 
quio  propria   ratio    potentiae    est  secundum    ordmem   ad 

°blIIIUQuoad  tertiuin  :  Volun.ns  est  mtcrdum  nobilior  se- 
cundunr  quid  intellectu.  -  Ubi  noto  duos  <:ond.«on«;  «. 
licet  sccmidum  ql.id,  etinterduin.  Probo.ur  s.c. ^Ob  ec.un 
volunto.is  interdum  invenitur  in  olt.or.  re  quom  t  ob.c 
ctum  intelleetus:  ergo  voluntas  secundum  qu.d  est  mter 
dum  nobilior  intellcctu.  _  „..,„t^,;c    P=r   in 

An.eeedens  probotur  sic.  Ob.ectum  va  un tot,  «  m 
rebus,  intellectus  in  animo:  ergo  es.  «*»»*'" 
quam  obiectum  intcllectus.  -  Hoc  ontccedens  p ro bar ur  du 
pliciler.  Rotionc:  quio  ac.io  voluntotis  term.natur  nd 


se-  inteUectus  vero  ad  rationem  conceptam.  Et  auctonta.e 
Aristotelis,  VI  Mctajhys.  -  Consequentia  vero  haec  secunda 
dedaratur:  quia  intcrdum  res  in  qua  bonum  amatur,  est 
altior  onima,  ut  Deus ;  interdum  inferior,  ut  creatura  cor- 

POrprima  vero  consequentia  principnUs  declaratur  duphci- 
ter.  Primo,  expbnendo  quod  hoc  est  esse  nobilius  secun- 
dum  quid,  ex  ratione  comparntionis  nd  nlterum,  habere 
scilicefobiectum  interdum  in  altiori  re.  -  Secundo,  exemplo 
de  visu  et  ouditu  respectu  rei  colorfltoe  ct  re.  »M™f- 

IV.  Quood  qtmrttim,  tria  conduduntur  sc.hcet,  Amo 
Dei  est  nobilior  cogniuone  eius.  -  Cognmo  corpora^  um 
nobihor  est  eorum  omore.  -  Simplic.cr  autem  e»t  mteUe 
ctus  nobilior  voluntate.  .  j„i,;„m  oc. 

V.  Cireo  rotiouem  pro  primo  conclus.one  •,  dub.um ,  oc 
currit  quadruphciter.  Primo,  S-tus,  m  Quauo  d.st.  xx 
nu  iv  arRuit  contra  iUom  propos.uonem .  Ratio  vat  est 
Tobiioi  lationc  boni.  Quia  out  in.endis  reahtcr.  Et  s.c  est 
Msum  quin  sunt  una  res,  e.  consequenter  ncutro  secun 
dum  rem  est  ol.cra  nobilior.  -  Aut  secundum  rouonem 
co"sequentem  opus  inlellectus.  Et  sic  non  cst  ad  propo- 
shum    quia  hoc  est   relotio   rotionis:  cons.ot  cn.m  quod 

louo  Z ionis  non  est  formolis  ro.io  primi  obiec.i  mtel- 

t  s  nu    volunmtis.  -  Aut  secundum  rntionem  an.cceden- 

emopus  intellcctus  cx  natura  rei.  Et  tunc  oportet  proba  c 

nuod  istne  rationes,  scilicet  boni  ct  ver.,  addant   d.qu.d 

II  isupra  rnuonem  entis:  quoniam  tunc  duarum  ro- 


Ct.  iiiim.  1 


J. 


QOAESTIQ  I^XXXI 

II «*» -7-s^yr  css:.nobi" 

„lpposi,am,  «ilicc:  ■ »»'»'»'«    " Xa«<  .H*i»m=  «• 

cumtum  vcro  c«  &!«■ "  •    '    m.  l        cst  ;„  qu.xv,,ar,.  .  *. 
.  proKimm  »»'  -  "  Sc'' a  -  :.:„„,„,:   Omi.fto 


»<'"  vcr!    """      '  ;;;n,m  et  bonum 
cumtam  r«  «n.  ».*     »a  -     c »"         ,  en  pro 

cun.lum  ralioncm  qnam  "  ".""^'abs,r.1ct!o  ncga.i»  cst, 
positio  maior  cvn ta  n"  "  c    ■  ^.^  ;  fccli„„,s 

nccaitac,  pnw  matcn.ic      ,  ,        cl;„s  quia  mag.s  re- 

constat  quod  vcrum  non  .  l.c ur  abs.  a ll  ^^. 

ccUamatcria  a,,«  Po  cnt,       cum  Un   n.^q^ 
,1  citur  vcrum.  ncquc  "'•■'«  ,  „rissimo  convcnit. 

'"*"""•,  '"    ffS    c .«    .n   no»  l.*cur  q»..J 
ICrco  «  l.oc  .liio.l  absl.acius     .  .  a_ 

^^rs.^r^;rc:^T"~»''",T'ict' 

.,-  , /„  i«  /./.,.;  «;  oWcci,<„<  inldkam,  lv- 

K,r';„?r  .;  "<      -  ''"""""fc  pri™' qu,;: 

'         '       1,  m  c  i  lcnr  .«*«"<'■>  '«»  '"'«  '"""/"'  ? 

,;,to"       quo.l  is.a  in.ellcctus,  illtld  voluntalis    «  . 

1    m     oni  .  lio  boni.as  cst;  boni.as  autcm  ralio  for- 

i    li       s     obcc.    volunla.is.  co  quo.l  bonum,  uniuan.um 

mal.s  cst  oi «  ,  tonilas  ct  bonum 

'  ^SnE"     c-:';^m.»o    ph!.:  ErBo  est  imp.icatio 
ii,  ^icclo.  qu".l  bonum  sil  proprium  obicc.um  volunlalis, 

..i  lin-iiiiis  non  sit  nbtectum  illiirs. 

C    l<        un    ant    nominc    obiec.i    imcmfis    obiceUim 
fornmlc:  3«t  t.-nUimmodo   ,,.«,  nbicctum     u  cst  tcrmmnre 
"      n  illins  potcnthc,  ohiici  illi,  ctc.  Si  de  ob.ec.o  forninl. 
Incutio  cst,  f.iH.im  m.mifeste  cst  quml  ^m  »«o  s«  ob.c- 
cunn    intelleclus:    n..m    obiectum    fonmlc    mtellectus    cst 
cntis  .mt  vcri    ralio;  non  boni.   c.rim    rnt.o    cs(  obiecUim 
furmale  voluntntU,  -  Si  mitcm  pcr  c«c  obicctum  mtcllc- 
ctus  cl  vnlnnt.uis  nilnl  alhul  intcndis  tiuam  terminnrc  actus 
imcllcctns  cl    volunl.uis,  inlclli-i    scilicct    ct  .imnn;  pnmo 
sc.ntiuir  qoti.l  >litfcrcnti,i  a>st»iuta  nulbi  C5t :  qm;i  hoc  moJo 
non  sohmi  boni  r.uio.  ?cl  bonum  e*t  obicctum  intcllccuis 
ntrum^uc  cnim  intcUlgilur;  ct  umimmic   similitcr  cst  obic- 
clinn  volunUitU,  qitia  uln.nujuc  ;nn:uur.  Sccumlo  scquitnr 
qno.l  non    lvabc:uur    intcntiim:  «iui.\    CK  'K^ilit.itc    «liycrsi 
fnrnuilium    obicctornm  iin!ic;uul.i  cst    nobilit:is    simplicitcr  . 
ct  cccnn.ium  fc  potcnti:irum,  qu.ie  m  littcr.i  inquiriUir;  ct 
non  ck  nob)lil:itc  p.utis  subicctiv:ic  obiccti.  qnalis  cst  boni  | 
r.itio  rcspcctu  obiecti  intcllcctus.  .    .     | 

:;-n         IX.  (^ontr.i  conchiMoncm  tp?im  ;ir.;uit  Scolus  *  ck  dictis 
1;I      in  sccnnd.i  conclusionc  \  1'rimo,  sic.  Amor  supcriorum  cst 
nobilior   co^iitione  corum ,  pcr  te:    cr::o  :ictus  vo!unt;itis 
secundum  i;cnus    suum    c^t  nobilior  ;ictu>:    cr^o  vohmt.is 
intchcctu.  -  Tcnct  sc.iucl.t:   cpii.i  si  oytimum   cst  nobilins 
■■■•-.   oyliuu-i,  iTCi»  vt  tzcmts  gcncrc,  ct  syccics  spccic*. 
-  Sccai.ii.Jo*,  sic.  Actus  conitin^cns  obiccto  secundum  nobi- 

lius  csn\  cst  nobilior  sinvplicitcr.  Sc.l  nctus  voluntatis  rc- 
spcctu  obiccti  bc;itilici,  coniunpit  obiccto  sccun.lum  nobilius 
cssc,  qui;\  ut  in  se  cst ;  nctus  vero  intellcctus,  nt  est  in 
co^ihxccnte.  Kri;o.  -  Prob;Uur  m.iior.  Qm;i  actns  int;inUim 
Iiitbct  pcrfcctioihs  r.uionem,  inqu;intum  coniun^it  obiccto 
peifccto:  qui  cr^o  cx  gcncre  suo  coniun^it  obiecto  secun- 
diiiu  pcttcciius  es^c.  c^t  c*  t;enerc  suo  simpliciier  perfcctinr. 
X.  (,'irc.i  diilcrcntiam  posit.un  inier  imellecUim  ct  volun- 
:"  'ecund.i  cnndiKione  ex  ;iuctorit;ite  Aristoielis  y, 
cc  Scoto.  nbi  snpr-t  B.  Inqtnt  cnim  qnod 
iiilcrenii.i  imer  intellectnm  et  volunlaiemt 
qnoni.nn  proponion:-liter  \iterque  ;>d  ■   ' 


r    ARTICULUS  IH 

,c  corinitione  abstractiva,  et  de  voUm- 

il'Va,,:  TmriT  non  r«p«™  °^«'<  ^  reircctu  ,5n™™ 

tatc  ilcsulcrau^,  futura  cst. 

scu  cffccius,  qu.a  COnlra  illam  propositioncm . 

Xl-  AJ  °nSrli«W*.  rcspou.lc,urq„od.„,  ■ ,., 
ff,i;;o  rcn  esl  '""""  scm0  cst  Jc  rationibus  formalibus  rc-  -r,  . 
plurics  ilic.um  cst    ,  liKr  SDja  rationc;  ita  quo.l  ipsac  *r; 

rum,  distinctis  tamc»  •  ,  ^stinc.io  carum  actua-  ':'■.-. 

nuioncs  »s«n,**7,;(0,  nnlnliar  rcMlcr  ctc,  ,li-  ,",': 
liter.  Cuni  crgo  ar^ ,        f0Tirlnlitcr,  scu  sccun.lum  rationcm 
ciiur  quo.l  cs,  "°.1"  imcllcctus  opus  lanl  in  sc  quam 

formalcm  V^ma^nTl  nlia,  ut  compara.io  sccun- 
'!'  SU3  Sl  l.abcat  distinclioncm  cx.rcmorum  pracvc- 
dum  nobil.lacm  n.u  d  sliuctmnem  aliquam 

nicnlcm.  Undc  non  cs •  "P^™^.  a(i  omnU,  cninl  s,|lT,dt 

"C"';''l'i's'.in'™." uuVvi.tuali.cr.  Disliugui  enim  virtualiicr  «, 
,„„,1  .l.s  ingu  "'„  «ibi  „mnia  ad  dis.inctioncm  pmincnt.a, 
habcre  ct  unfc.it'-"  ^     ,    di^inctionc  divino- 

ru„    d.ctum  cst :    .  i  ^  abs0,lyI3s  su       cns: 

i*\:t[::,;.;  „<«« »«,  »«10«^  rCi 

^,U«   «„«;,"  vc.  couccP,ibilis   nobilior   s„  s,c  rc.auvc 

,;;„;.  c«;  cfoln.C.Vt  c.c.  *,  rcspondcur  quod  propositio  ■ ,, 

I  v cri     aur  dc  abs.ractioue  formali  in  commun,.  s.ve  sccun- 

I  .  n  sivc  sccundum  rn.ioi.cm  (cc.cns  tamcn  panbus: 

„n  c nim   quan.i.as    matlicmalica    cs,    nob.lior   s.mphcur 

X,  ,,:,  sensibili,  quamvis  si,  abstrac.or;  quia  huills  na- 

iibsumtia.  illius  accidcns).  -   -I  cum  , l.cmir  q„,„l 

oniuncionis  cum   alio  non  d.ct  rcrfcct,onem  ,„:, 


utcm 

diibium  rftiC1 ,.   .. 

tn  b.oc  non  c-t  .iii 


qnom.\m  proponionnliter  nterque  ;id  cxtr.v  ct  imr.i  tcrmi- 
ivmir.  N.i.m  co^niiio  iiituitiv.i  tcrmin.itnr  ;iJ  rein  in  sc,  et 
similitcr  dilcetio  illam  scqucns :  ^t  co^mtio  .ibstr.ictiva  ter- 
min.mir  ;ul  rcm  in  ancnu,  et  similitcr  dileciio  ill.im  <cquens. 
hr-onut!.icsidi;rercmi.i.-Aiictoril...s  vcro  Pliilosopln  non 


nf>"ilio  connmcnniiis   (.mi'    —■ -;---  •  , 

atio  c  iinpcfccionis  negatac.  conccditur.  F.t  dictur  quo.l 
",  a  abs.racio  fonnalis  incipi.  ab  cxclus.onc  ma.enae,  c 
c1,',  tinuc  asccn.li,  csclndcndo  potenliahtaUs  itradus,  s,Sm„n 
uo,l,  cum  ven.um  fucri,  a.l  cas  rationcs  formales  quae 
nullun    uatcriac    aut   po.cntiac  tationem    claudun  ,  qucl 

0  an.o  aliqua  cst  abs.raclior,  tanto  perfcetior  u.yolc  rcino- 
or  ct  maSis  dis.ans  ab  bis  quac  potentiam  cln,ulun  .  Cu.n 
nin,  omncs  ra.ioncs  fotmalcs   or.lincm  n.tcr  se^  haKam 

c,  ad  unam  Primam,  scilicet  enlis  tat.oncm  abs.rac.ssunam, 
conscqucns  cs,  quo.l  qua.1,0  aliqua  ratio  minus  aK.racu 
csi  tanlo  viciniorcst  his  quac  sunt  potentiahtau  a.lmixlae. 
a  quan.o  abstractior .  tanlo  ab  his  rcnolior,  ac  pcr  IKK 
nobilior  ct  pcrfeclior  •ecun.luni  sc.psam. 

XIII  \.l  obicc.a  autcm  conlra  illam  dil.erenuam  mlc 
hmtim  c'  tnm  r.U:n„cm  '.  respondcnr  quo.l  malc_  ...Kll.-  ■ 
„ilur  liuca.  ncc  rcncr.uur  intcnlio  cius.  A.l  cliu,  c,- 
dcnti  im.  scicn.lum  cst  quo.l  in  rc  qual.bc  sunt  .luo  ,,„:..- 
,;;;,«  c  erUlenli.l,  non  cnran.lo  pro  nunc  quomodo  „.-- 
lin-uantur.  Intcr  bacc  autem  l.anc  non  tam  ralione  qtiam 

1  cspcricnlia  vidcmus  dilferentiam,  quo.l  quid.litas  esl  ratm 
rci  quod  intclligatur.  etistcrc  autem  quod  appclalur:  cxpe- 
rimur  siqui.lem  quo.l  sanitas  non  minus  inlelligilnr  51  non 
cst,  quam  si  est;  nullus  lamcn  appclit  sani.atc.n  nisi  M 
sil,  aul  quia  est.  Inlanlum  atilem  proprium  est  CKislcnuic 
appcti,  e.  qui.ldilati  intcllirti,  nt  ipsa  existcntia,  non  quali- 
tcrcumquc,  scd  in  actu  cxcrcito  in  rc  vel  in  spc.  s.t  r.mo 
appcibilis  ut  sic:  ila  quod  nullius  ,]m\i  ,ptij  ciyl  es<c, 
ciam  si  ipsa  cv.stenfia  sit  qui.i.lil.is  illius.  desiucralur  ■ 
ainauir,  aut  deleelal.  nisi  ut  sit  aul  quia  c-st  in  aclu  ey-r- 
cito.  Kt  simililer  ipsum  ,]:it>J  ,;.'.;.;  cr.il  e.s.c,  nnnqu, .„■-■- 
cuniquc.  sed  in  acu  cx.rcito  ipsius  ./„".;  .pti.i  cst  (•.  I:-m-a 
sic  Inqui  licc  in  hac  re.  ubi  nulluiu  est  cxcrciti.ni>'.  .„--, 
nt  habet  rationem  qui.l.li.alis,  idest  ut  non  cut.,1  <te  .'■•''■> 
exercito  evisleiuiae.  cst  ratio  inlclliitibilis  ut  sic.  Ilu  .;„■  ■ 
etiam  si  ipsum  cxislerc  inlelligitur,  inquauu.m  uue.li.r.un". 
indt.it  rationem  qui.ldiiatis,  quoniam  acei.bt  sib.  ul  •■- 
cxcrcilinm  cusic-ntiae :  intelliititur  cnim  ipsiim  es-:e  ;.■■. 
o.<;.f;  ncc  i.leo  inielligitur  quia  acum  babc  cx.siciii  -• 
qnamvis  ipsa  eKistenlia  sit  cognita 

XIV.  Ex  hac  autem  dilTcrenlia  oritnf  primo.  quod  1:1 
primo  c  a.laequalo  obicco  intellccus  sint  dtio:  •■-'  '■•' 
raiio  obieciva,  ptita  qito.i  .pii.i  cr.tt  t'x,",'  enti-:  et  •'''  '"'''. 
obicciva,  scilicct  ratio  seu  modtis  qui.l.!ii'li;-  It  '']'"'■.  '  "'. 
si^nilict  obiecum  in.ellccus   cx  parlc  i..i.'ri:  '  '" 


■  ttfote  cbstra- 
t.c&,  fonitur? 


QUAESTIO  LXXXII,  ARTICULUS  III 
gllod  qttid  cst  uutem  significat  idcm  cx  parte  conditionis 
obicctivae.  -  Ontur  sccundo  intenta  differcntia  in  liiten 
quod  obicctum  intellcctus  sit  abstractius  obiecto  voluntatis' 
Quia  quaclibet  res  ut  habct  ratlonem  quod  quid  est  cst 
abstractior  seipsa  ut  habet  actum  existentiac:  illo  modo  est 
obiectum  intellectus,  hoc  voluntatis. 

Ubi  advertc  divinum  s.  Thomae  ingenium,  quod  cum  de 
nobilitate  intcr  obiectuiu  intellectus  ct  voluntatis  tractarct 
etiuobiecto  utroquc  sit  considerarc  duo,  scilicct  rationem 
obiectivam,  ct  conditioncm  obiectivam  secundum  quam 
ratio  obicctiva  obiectum  est ;  et  rationes  obiectivac  sint  una 
res  non  solum  rcaliter,  sed  formaliter,  seclusis  retatiombus 
rationis,  ut  patet  dc  cntitate  et  bonitate:  ad  ostendcndam 
dilTcrentem  corum  nobilitatem ,  ad  conditiones  obicctivas 
se  convertit,  Et  obiecta  intellcctus  et  voluntatis  ut  obiccta 
sunt  formaliter  ct  per  se  considerans,  ostcndit  quod  obie- 
ctum  intellectus  est  abstractius,  idcst  ratio  formalis  obiectiva 
inteltcctus  ut  obiicitur  intellectui,  est  abstractior  ratione 
formali  obiectiva  voluntatis  ut  obiicitur  voluntati,  dato  etiam 
quod  illa  ratio  sit  eadem  cum  ista:  ita  quod  abstractio  maior 
dircctc  ponitur  in  conditionc  obicetlva,  ac  per  hoc  in  obie: 
cto  ut  obiectum  cst.  Ostendit  autem  hoc,  quia  oblectum 
intellectus  est  rcs  ut  quod  quid  est;  voluntatis  autcm  ut 
habens  esse.  Constat  enim  quod  quod  quid  est  abstractius 
est  habcnte  csse:  ita  quod  in  ipso  Deo,  cuius  quod  quid 
est  est  existentia,  abstractior  secundum  rationem  est  exi- 
stentia  ut  quod  quid  estt  quam  ipsamet  ut  est  existcrc  in 
actu  exercito.  Et  sic  simpliciter  obiectum  intellectus  cst 
abstractius  obiecto  voluntatis ,  formaliter  loquendo. 

XV.  Et  per  hoc  solvitur  potissima  obiectio  quae  contra 
hanc  remanserat  rationem ,  scilicet :  Esse  est  abstractius 
quldditate,  quia  contrahitur  per  illam;  in  cuius  signum, 
Esse,  utpote  abstractivum,  ponitur  nomcn  *  propriissimum 
nomcn  Dei.  Ergo  ratio  formalis  obiecti  voluntatis  est  abs- 
tractior  ratione  formali  obiecti  intellectus.  -  Iam  enim  patet 
quod  esse  dupliciter  sumi  potest :  scilicet  m  actu  exercito 
ipsius  existentiac ;  et  pcr  modum  quidditatis.  Et  quod  ut 
excrcet  extstentiam,  addit  supra  scipsum  ut  quod  quid  est. 
Et  consequenter  ut  obiectum  intcllectus ,  est  abstractius : 
quia  est  obiectum  voluntatis  secundum  quod  stat  in  actu 
exercito  existentiae;  intellectus  autem,  sccundum  quod  ra- 
tionem  habet  quidditatis  cuiusdam  in  seipso. 

XVI.  Ex  his  autem  facile  respondetur  ad  obiecta.  Iam 
cnim  patet  quid  nominc  obiecti  intelligitur :  scilicet  obie- 
ctum  ut  obiectum,  idest  ratio  obiecti  cum  conditione  eius 
obiectiva.  Et  quid  nomine  rationis  boni :  scilicet  quod  qitid 
cst  non  solum  boni  ut  sic,  puta  bonitas ;  sed  boni  quali- 
tcrcumque  sumpti.  Et  quid  nomine  boni :  scilicet  ipsum 
bonum  ut  sic,  quod  nihit  aliud  est  dictu  quam  res  in  or- 
dine  ad  esse  conveniens. 

Unde  cum  dicitur  in  prima  obiectione  quod  tam  bonum 
quam  boni  ratio  spcctat  ad  voluntatem,  quia  bonitas  etc:  - 
respondetur  quod  boni  ratio  potest  accipi  dupliciter,  uno 
modo  ut  ratio,  alio  modo  ut  existens ;  et  quod  secundo 
modo  spectat  ad  voluntatem,  primo  modo  ad  intellectum. 
Et  quia  de  ipsa  ut  habct  rationem  qttod  qitid  est  loquebatur 
s.  Thomas,  ideo  vocavit  eam  appropriato  vocabulo  ralio- 
nem  boni. 

Cum  vero  in  secunda  obiectione  dicitur,  Aut  uomine 
obiecti  intcndis  obiectttm  formale  etc:  -  respondetur  quod 
nomine  obiecti  proprie  et  explicitc  neutrum  Morum  mtel- 
ligimus;  sed  obiectum  ut  obiectum  cst,  quod  constitmtur 
per  conditionem  obicctivam  rationis  formalis  obiccti.  Et 
ideo  cum  arguitur  falsum  csse  quod  ratio  boni  sit  obiectum 
intellectus,  dicitur  quod  ratio  boni,  ut  ratio  cst,  est  con- 
ditio  obiectiva,  ac  per  hoc  constituit  obiectum  intellectus  m 
esse  obiecti,  ut  patet  cx  dictis  *.  Nec  hoc  magis  convemt 
rationi  boni  quam  veri,  et  cuiuscumque  altenus  quomam 
hoc  convenit  rationi  ut  ratio  est:  sed  adducta  est  boni  rat.o 
magis  quam  aliorum,  quia  ad  ipsum  fiebat  comparatio.  L 
haec  est  directe  et  cxplicite  intcntio  littcrac;  oc  si  d.xisset 
quod  bonum  abstractiori  modo  ofiertur  mtel lectui ,  qu.a 
per  modum  rationis  et  quod  qtlid  est,  quam  voluntat  qu a 
Per  modum  ipsius  entis  boni;  et  ideo  obicctum  mtellectus 
ut  sic,  abstractius  est  quam  obiectum  voluntatis  ut  sic 
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XVII.  Quia  tamen  implicitc  subintclligitur  in  obiccti  no- 
nnne  etiarn  ratio  formalis  obiectiva  sic  conditionata,  potest 
de  ratione  illa  quoque  implicite  tacta  salvari  littera  (quam- 
vis  non  sit  opus)  duplicitcr.  Primo,  quia  cns  et  bonum 
convcrtuntur  ct  sunt  idcm,  et  nulla  cst  entis  ratio  quae 
non  sit  boni  ratio;  cum  ratio  entis  sit  ratio  obicctiva,  ve- 
ndice  quoque  dici  potuit  quod  boni  ratio  est  obiectum 
formale  inteUectus:  boni  enim  ratio  non  solum  bonitas,  sed 
cntitas  cst,  et  quaecumque  alia  ratio.  -  Dicitur  sccundo,  ct 
m  ldem  rcdit  conclusio,  quod  boni  ratio  insinuat  omne 
quod  quid  est  ut  sic :  fecit  enim  s.  Thomas,  ut  soliti  sunt 
doctorcsab  uno  insinuare  cetera.  Merito  autem  magis  me- 
minit  rationis  boni :  quia  respectu  obiecti  voluntatis,  quod 
bonum.  est,  malorcm  abstractionem  ostendere  volebat  in 
obiecto  intellectus.  Ita  quod  perinde  est  ac  si  dixisset: 
Obicctum  intellcctus  esse  abstractius  obiccto  voluntatis, 
manifcstat  quia  etiam  in  ipso  voluntatis  obiecto  id  quod 
intellcctus  obicctum  est,  ut  sic,  abstractius  cst  eo  quod  vo- 
luntati  obiicitur;  quoniam  voluntati  obiicitur  ipsum  bonum, 
intellectui  autem  ilUus  ratjo, 

XVIII.  Nec  fallaris  ex  his  concipiendo  aliud  esse  quod 
apprchcnditur ,  et  aliud  quod  appetitur:  cum  impossibUe 
sit  appeti  incognitum;  ac  per  hoc  idcm,  et  secundum  idem, 
oportet  esse  appetitum  et  cognitum.  Sed  accipe  ex  his  quod 
idem,  et  secundum  idcm,  est  appetitum  et  cognitum:  sed 
tamen  et  ratio  et  conditio  obiectiva  cogniti  ut  sic,  est  alia 
a  ratione  et  conditionc  appetiti  ut  sic;  et.quoad  haec,  obie- 
ctum  intellectus  est  abstractius  obiecto  voluntatis. 

XIX.  Ad  obiectiones  Scoti  contra  conclusionem  ipsam*  ■ 
respondetur.  Et  primae  ncgatur  sequela.  Et  ad  probado- 
nem  dicitur  quod  illa  maxima,  Cuius  optimum  est  nobilitts 
optimo  etc,  inteUigitur  de  nobiliori  et  perfectiori  simpli- 
citer;  non  autem  secundum  quid.  Modo,  amor  superiorum 
est  nobilior  secundum  quid  cognitione  eorum,  ut  in  littera 
dicitur,  non  simpliciter. 

Secundae  vero  distinguitur  dupliciter  maior,  scUicct,  Acttts 
coniwigens  obiecto  secitndum  perfecthts  esse,  cst  nobilior. 
Prinio,  quoniam  potest  dupUciter  intelligi.  Primo,  de  per- 
fectiori  esse  obiecti,  ut  obiectum  cst.  Et  sic  vera  est:  sed 
minor  falsa,  scUicet  quod  actus  voluntatis  iungat  obiecto 
secundum  perfectius  esse :  quia,  ut  in  littera  ostenditur, 
obiectum  intellectus  ut  obicctum,  est  nobilius,  quia  abstra- 
ctius;  et  consequenter  perfectius  ut  obiectum,  quia  in  his 
idem  nobiUus  est  et  melius.  AHo  modo,  de  perfecuori  csse 
obiecti,  ut  res  est.  Et  sic!,  dato  quod  minor  esset  vera, 
maior  est  falsa.  -  Secundo,  quoniam  potest  intelUgi  de 
obiecto  absolute:  et  sic  tantummodo  est  ad  propositum. 
Vel  in  tali  materia,  puta  superiorum  :  et  sic  non  infert  nisi 
maiorem  nobilitatem  secundum  quid. 

Resolvendo  igitur  obiectionem,  si  sermo  est  de  obiecm 
absolute  ut  obiectum  est,  negatur  minor.  Et  ad  probatio- 
nem,  quia  esse  in  re  est  perfectius  qttam  esse  in  anima, 
respondetur  primo,  quod  hoc  non  est  verum  universaliter, 
et  consequenter  nec  absolute;  ut  patet  dc  inferioribus.  -  Se- 
cundo,  quod  falsum  supponitur,  scilicet  quod  obiectum  m- 
teUectus  ut  sic,  constituatur  per  esse  in  anima;  quam^is 
esse  in  anima  sit  una  conditio  Ulius.  Actus  cnim  mtelte- 
ctus  coniungit  obiecto  absolute  ut  quod  quid  est  m  se  est: 
ct  per  hoc  differt  primo  ab  actu  voluntatis  comungenti 
obiccto  ut  exercct  esse.  Modo  dicitur  quod,  licet  actus  con- 
iun-ehs  obiecto  secundum  esse  extra,  coniungat  obiecto  se- 
cundum  perfectius  esse  ut  res  est,  quarn  actus  coniungens 
obiecto  absolute:  tamen  e  contra  iste  coniungit  obiecto  se- 
cundum  pcrfectius  esse  ut  obiectura  est,  quam  ille,  qu.a 
secundum  abstractiorem  modum:  Et  qma  nobd.tas  poten- 
tiarum  attenditur  penes  hobilitatem  obiectorum,  non  ut 
res,  scd  ut  obiecta  sunt;  ideo  simphc.ter  mtellcctus  nobihor 

^^SrverTsermo  est  de  obiecto  tali,  puta  bcatifico,  ut  Sco- 
tus  insinuat:  tunc  distingue,  vel  iit  via,  vel  „t  patna.  Et 
dic  qiiod  ratio  concludit  amorem  tal.s  ob.ecti  in  via  esse 
nobiliorem  cognitione,  non  autem  in  patna:  qu.a  aeque 
nobile,  immo  idem  est  esse  Dei  in  se,  et  m  anima  beato- 
isentiam  immediate  mteUigitur.   ^t 


rum,  quia  secundum  es: 


consequcnter    remanet 


actus  intellectus  nobilior  nobUitate 
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in  nobis  nullam 
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-   ,      1  hnc  cst  dicendum  quod  m  obicclo  vo- 
XXIII.  Scd  au  scilicct  rationcm  univcrsalcm, 

.,,,;=  p.st  conslderarc  uu.   '  ....      „.„„,„    nmnis   bniii:   „, 


luntatis  cst  consi deri  .„„  ..,..., 

qua  scilicet  est  »»«  "        A  qlK1  scUicct  itn  rcs, 
spccialcm  rationen    .  voluntatcm,  quod  non  oninus 

pcriicit  talem  P010™^,,',,,,,  sit  pars  subicctiva  boni  quo, 


otus  »,  uicuu.  r-  ••,    .        ■  j     nobls  nuuai. 

,,,,„,  „„,  sensus  lestimomun p crt nbc  intcllcctum 

™"erimur  cof  iuoncm  intu.    ;,m     c  inlell    t 

.  ideo  in  II  ^  'I'»'"?  '  A"f  5  '  'uod  illud  i"  =>"ima'  ,stud 
ct  scnsirs  »™'Zi7^VZn  impugna.ur,  im  nec 
extra  ammam  cst.  Unde  sicu  ,vw<tpft)-i..  >"  or' 

impugnari  dcbet  iciem  repct itum  m  >        ■     ^,um  intcl. 
di„P0  advolun.atem utroloiquc -m  *c.  .,-, 

lectus  cssc  ,n  amma.  Et  ^r™  ■     absolutc  ,0qucndo 

cog„i,ioncm  noo  expenmur T-1™  .,;       iBtclle. 

ocDi„,cllcctionc,.et  non  >    ■      I  ta> ,  }        ^  .^  „, 

cmm  ut  s.c  in  intcll.gen  c  na        ^  s  umtur 

haecPcst  prima  differenfa,  m  qua  *fiat  S oms 

tnnsccus  balncar, ,«  voluntatis   desiderativac ,  non 

toecm  obecd  d tcrmini  aut  effectus,  rudis  glossa  cst. 
Ouontm  hoc  experimiir  „on  solum  respccm  desidern  quo 
Q,^,?  utura  sed  respcctu  amoris  quo  amamus  rem 
S  :  Sgentes  eniPm  abstractivc  amicum,  amamus 
£um  secundum  csse  reale  suum,  ct  non  mtentionale.  Ru  - 
sus  quod  dicitur  respectu  termini  seu  effectus  non  obiect, 
alsumest:  quoniam  obiectum  desideranfs  balneum  est  id 
quod  dcsidcmtur,  quod  constat  esse  balneum  extra;  quam- 
v,s  hoc  idem  sit  tcrminus  actionis  cxecunvac  ex  des.der.o 
orovenieirtis.  -  Stat  crgo  solida  diffcrentia  assignata,  ct  quoad 
modum  simplkitcr;  et  quoad  rem  in  nobis,  secundum  cos 
quos  experimur  actus. 

XXI    In  responsione  ad  primum,  nota  tnphcem  compa- 
rationcm  inter  bonum  et  verum.  Prima  est  secundum  sc- 
ipsa-  ct  sic  boni  ratio  magis  dicitur  ad  altcrum,  ratro  vero 
veri  dicitur  magis  absolute.  Et  ex  hoc   solvitur  argumen- 
mm.  Nam  cum  obiiceretur :  Illud  est  nobihus  quod  fun- 
dat  nobilissimam   causalitatcm,  -  respondetur  modo  quod 
hoc  est  vcrum  de  nobilitate  in  ordine  ad  alterum,  non  ab- 
solutc  in  se;  quia  esse  causam  in  ordine  ad  alterum  atten- 
dimr.  -  Secunda,  secundum  mutuam  inclusionem:  ct  sic 
unumquodquc  eorum,  materialiter  sumptum,  est  pars  subie- 
ctiva  alterius.  Bonum  enim  est  quoddam  verum :  et  verum 
est  quoddam  bonum;  quod  dcclaratur  in  littera,  quia  ve- 
rum  est  bonum  intellectus,  ad  quod  naturaliter  inclinatur 
intellectus,  sicut  quaelibet  res  naturaliter   tendit  ad  suam 
perfecdonem.  -  Tertia  est  secundum  nobilitatem  utriusquc 
in  ratione  boni:   et  sic  dicitur  quod  verum  est  nobilius 
bonum  quocumque  alio  bono,  quia  est  finis  nobilioris  po- 
tentiae  quacumque  alia  potentia.  Ita  quod  intentio  litterae 
est  non  solum  salvare   quod  obiectum  intellecrus   sit  no- 
bilius  obiecto  voluntatis,  idest  verum  ut  vcrum  bono  ut 
bono,  quod  in  prima  comparatione  factum  est ;  sed  osten- 
dere  quod  etiam  verum  ut  bonum  intellectus,  est  nobilius 
obiecto  votuntatis;  ut  sic  intellectus  omnino  inveniatur  no- 
bilior. 

XXII.  Sed  cst  hic  locus  quacstioni,  quoniam  falsum  vi- 
detur  hoc.  Nam  finis  voluntatis  est  bonum  ut  bonum,  finis 
vero  intellectus  est  quoddam  bomim :  constat  autem  quod 
nullum  particulare  bonum  est  melius  ipso  bono :  crgo 
verum  ut  bonum  non  cst  magis  bonum  quam  finis  vo- 
luntatis. 

Et  confirmatur.  Quia  bonum  per  participationcm  non 
est  melius  bono  pcr  essentiam.  Verum  autem  cst  quoddam 
bonum,  et  cousequenter  per  participationem  bonum:  bo- 
nunj  autem  cst  ipsum  bonuiu  essemialitcr  ct  universaliter. 
Ergo. 


nmnTbonum  sit  pars  subicctiva  boni  quo.l 

^., -  -  volimtatis;  non  tamcn  pertcctio  qua 

cst  finis  et  °hKCt""l  rlkit  it|  cius  cst  bonum,  cst  pars 
unumquodque  bonu      , fy  a  bonrj.  ,10n   cnim  pcr. 

subiectiva   pcrfect  om s  subicctiva   perfcctioms  vo- 

fcctio  visus  a  colore  t  universalis  ratio  obiccli  pMcst 

*af\l^jT:\t  PriL  quod,  comparando  obic- 
™lun     I     ad  alia  l.t   totum    universale,    simphctcr 
ctum  «luntatis  U[  spccles  K, 

t3mc,„  s,c  v  crum  cs    .  ^  ^  ^  ^ 

rh "m,iS  "  uicet  auarum  porcntiarum ;  quod  pro  tanto 
bom,  ob.,cc"*  SC'"Cin,,unt  ad  immatcrialcm  ordmcm  in  q„o 
dlco,  qma J-.  residct.  .  Secund0  quodl  com- 

BE"^o  obcctum  voluntatis  ad  alia  secundum  spccuilcm 
„riSioneme.pcrfectionem,  sic  in  obiecto  voluntafs  m- 
finalizationem  ei  ,  omnebonum:  quia 

venitur  quaedam  spec.cs  bov,  ^  ^^. 

non  bonum  ou  ■  N      est  p        J        ^  ^^  ^ 

qUbiHoris  PO    ntlie        exccllcntior;  ergo  bonum  quod  cs, 

oS ctumP™  u" ma" S.'X&  ad  singum  sub  co  contenta, 
sk  bonum  quod  est  obiectum  voluntatis  mclud.t  omncm 
boni  rarionem,  nec  ulla  fit  compara.io  nisi  mtcr  totum  et 
oartem  °oun,as  enim  non  solum  vult  s.b.,  sed  vult  ,„- 
S  ctui  ctoculo  ct  auri  et  pedi  ct  manu.  cetctisquc  pro- 
nr ias  p  rfectiones,  et  proprios  modos  suarum  pcrfecuonum 
S cc  eP  dnbium  quod  hoc  modo  bonum  intellec.us  cad  t 
sub  fine  voluntatis:  ncc  potcst  comparar,  ilh,  cum  con  - 
paratio  supponat  distinctioncm,  uisi,  ut  dictum  est,  s.cut 
Tars  ad  tomm.  Et  secundum  hoc  dicctur  in  l.ttera  sequcms 
articuli,  ad  i,  quod  voluntas  est  altior  intellectu 

XXIV   Et  cx  bis  patct  solutio  ad  obiecm  -.  Ad  pnraum     0 
cnim  dicitur   quod  ratio  primac    speciei  bon.  cst  nobilior 
ipsa  boni  ratione,  sicut  priraa  spccics  rat.one  su.  geuens. 
Talis  autem  est  ratio  boni  m  Vero. 
.    Ad  sccundum,  ncgatur  quod  bonum  pcr  cssent.am  s,t 
proprium  obiectum  ct  finis  voluntatis.  Aliud  cmm  est  di-. 
ccre  bomnn  i„  universali,  ct  aliud  bonum  per  essentnvn 
hoc  cnim  cst  omne  bonum  indusive,  illud  permissive;  hoc 
actu  illud  potentia;  hoc  distincte,  illud  confuse.  -  Si  autem 
fiat  vis    quia  bonum  universaliter  est  nobilms  bono  parti- 
culari;  iam  dictum   est  quod ,  accipiendo  bonum    umvcr- 
sale  distributivc,  sic  invenitur  obiectum  altius,  et  yoluntas 
potcntia  altior.  Sed  haec  cst  altitudo  secundum  qmd.  quia 
in  ordine   ad  aliud,  et  non  ex  natura  ob.cct.  absolute  cl 
primo.  Accipiendo  autem  simpliciter,  sic  prnna  cius  specics 
est  eo  cxcellentior.  .    . 

XXV.  In  responsione  ad  sccundum,  nota  brevissimam 
et  integerrimam  glossam  illius  propositionis:  Prius  generd- 
lione  est  imperfectius.  Intelligitur  prius  generatione  tantum. 
si  enim  est  prius  gcneratione,  et  alio  modo,  non  est  im- 
perfcctius.  Talc  autem  est  intellecttis  respcctu  voluntatis. 
quia  cst  prior  non  solum  generatione ,  scd  simplkitcr,  u 
actus  potentia,  ut  finis  eo  quod  est  ad  finem.  Et  hanc  glos- 
sam  intendit  s.  Tbomas  bic. 

XXVI.  In  responsionc  ail  tcrtium,  csto  cautus,  qmn  re- 
sponsio  ista  non  concedit  nisi  in;via  habitum  voluntatis 
csse  nobiliorcm  habitibus  intellectus.  Secus  enim  est  in  pa- 
tria:  lumen  enim  gloriae  perfectitis  est  caritate.  Cums  si- 
gnum  est,  quod  non  solum  non  potest  esse  informc^  sk 
non  compatitur  impcrfcctionem  viae,  quam  tamcu.carita 
babitus  compatitur.  Et,  quod  plus  cst,  esscntia  divina.u 
in  qu.  xii  *  habitum  cst ,  cst  loco  liabitus  intellcctuaub , 
quia  viccm  supplet  specici  intcUigibilis :  non  autcm  sup- 
plct  vicem  alicuius  habitus,  aut  cuiuscumque  inhacren  . 
voluntali. 


•  Di  rUe  Orti., 
]ib.ll,«p.  ssvi. 


QUAESTIO  LXXXII,  ARTICULUS 


IV 


3o3 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  VOLUNTAS  MOVEAT  INTELLECTUM 
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MD  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
voluntas  non  moveat  intellectum.  Mo- 
vens  enim  est  nobilius  et  prius  moto : 
quia  movens  est  agens;  agens  autem 
est  nobilius  palienle,  ut  Augustinus  dicit  XII  super 
Gcn.  ad  lill.  ",  et  Philosophus  in  III  de  Anima  **. 
Sed  intellectus  est  prior  et  nobilior  voluntate  ut 
supra  *  dictum  est.  Ergo  voluntas  non  movet  in- 
tellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  a  moto, 
nisi  forte  per  accidens.  Sed  intellectus  movet  vo- 
luntatem  :  quia  appetibile  apprehensum  per  intel- 
lectum  est  movens  non  motum ;  appetitus  autem 
movens  motum.  Ergo  intellectus  non  movetur  a 
voluntate. 

3.  Praeterea,  nihil  velle  possumus  nisi  sit  in- 
tellectum.  Si  igitur  ad  intelligendum  moyet  vo- 
luntas  volendo  intelligere,  oportebit  quod  etiam 
illud  velle  praecedat  aliud  intelligere,  et  illud  in- 
telligere  aliud  velle,  et  sic  in  infinitum :  quod  est 
impossibile.  Non  ergo  voluntas  movet  intelle- 
ctum  ". 

Sed  coNtra  est  quod  Damascenus  dicit  *,  quod 
in  nobis  esl  percipere  quamcumque  volmmis  ar- 
tem,  et  non  percipere.  In  nobis  autem  est  aliquid 
per  voluntatem ;  percipimus  autem  artes  per  in- 
tellectum.  Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  mo- 
vere  dupliciter.  Uno  modo,  per  modum  finis; 
sicut  dicitur  quod  finis  movet  efficientem.  Et  hoc 
modo  intellectus  movet  voluntatem:  quia  bonum 
intellectum  est  obiectum  voluntatis ,  et  movet 
ipsam  ut  finis. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per  modum 
agentis;  sicut  alterans  movet  alteratum,  et  im- 
pellens  movet  impulsum.  Et  hoc  modo  yoluntas 
movet  intellectum,  et  omnes  animae  vires;  ut 
Anselmus  *  dicit  in  libro  de  Similititdinibus  **. 
Cuius  ratio  est,  quia  in  omnibus  potentiis  activis 
ordinatis ,  illa  potentia  quae  respicit  finem  uni- 
versalem,  movet  potentias  quae-respiciunt  fines 
particulares.  Et  hoc  apparet  tam  in  naturalibus 
quam  in  politicis.  Caelum  enim,  quod  agit  ad 
universalem  conservationem  generabilium  et  cor- 
ruptibilium,  movet  omnia  inferiora  corpora,  quo- 
rum  unumquodque  agit  ad  conservationem  pro- 
priae  speciei,  vel  etiam  individui.  Rex  etiam, 
qui  t  intendit  bonum  commune  totius  regni,  mo- 
vet  per  suum  imperium  singulos  praepositos  ci- 
vitatum,  qui  singulis  civitatibus  curam  regimims 
impendunt.  Obiectum  autem  voluntatis  est  bo- 
num  et  finis  in  communi.  tjuaelibet  autem  po- 


tcntia  comparatur  ad  aliquod  bonum  proprium 
sibi  conveniens ;  sicut  visus  ad  perceptionem  co- 
loris,  intellectus  i  ad  cognitionem.  veri.  Et  ideo 
voluntas  per  modum  agentis  movet  omnes  ani- 
mae  potentias  ad  suos  actus,  praeter  vires  natu- 
rales  vegetativae  partis,  quae  nostro  arbitrio  non 
subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intcllectus  du- 
pliciter  considerari  potest:  uno  modo,  secundum 
quod  intellectus  est  apprehensivus    entis  et  veri 
universalis  *;  alio    modo,    secundum   quod    est  "• 
quaedam  res,  et  particularis  potentia  habens  de- 
terminatum   actum.    Et  similiter  voluntas  dupli- 
citer   considerari  potest:  uno  modo,  secundum 
communitatem  sui  obiecti,  prout  scilicet  est  ap- 
petitiva  8  boni  communis;  alio  modo,  secundum 
quod  est  quaedam   determinata  E  animae  potentia 
habens   determinatum  actum.  -  Si  ergo  compa- 
rentur  intellectus  et  voluntas  secundum  rationem 
communitatis    obiectorum  utriusque,  sic  dictum 
est  supra  *  quod  intellectus  est  simpliciter  altior  ' 
et  nobilior  voluntate.  -  Si  autem  consideretur  in- 
tellectus  secundum  communitatem  sui  obiecti,  et 
voluntas  secundum  quod  est  quaedam  determi- 
nata  potentia,  sic  iteram  intellectus  est  altior  et 
prior  voluntate:  quia  sub  ratione  entis  et  l  veri,   ■ 
quam  apprehendit  intellectus,  continetur  voluntas 
ipsa,  et  actus  eius,  et  obiectum  ipsius.  Unde  in- 
tellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  eius,  et 
obiectum  ipsius,  sicut  et  alia  specialia  intellecta,  ut 
lapidem  aut  lignum,  quae  continentur  sub  com- 
muni  ratione  entis  et  veri.  -  Si  vero  consideretur 
voluntas  secundum  communem  rationem  sui  obie- 
cti,  quod  est  bonum,  intellectus  autem  secundum 
quod  est  quaedam  res  et  potentia  specialis;  sic 
sub  communi  ratione  boni  continetur,  velut  quod- 
dam  speciale,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  intel- 
ligere,  et  obiectum  eius,  quod  est  verum,  quorum 
quodlibet  est  quoddam  speciale  bonum.    Et  se- 
cundum  hoc  voluntas  est  altior  intellectu,  et  potest 
ipsum  movere. 

Ex  his  ergo  apparet  ratio  quare  hae  poten- 
tiae  suis  actibus  invicem  se  includunt:  quia  m- 
tellectus  intelligit  voluntatem  velle,  et  yoluntas 
vult  intellectum  intelligere.  Et.simili  ratione  bo- 
num  continetur  sub  vero,  inquantum  est  quod- 
damverum  intcllectum;  et  verum  continetur  sub 
bono,   inquantum  est  quoddam  bonum   deside- 

^  Ad  '  secundum  dicendum  quod  intellectus  alio 
modo  movet  voluntatem,  quam  voluntas  mtelle- 
ctum,  ut  iam  *  dictum  est. 
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dcre  in  infin.tum,  sec st^  ,        tis   motum  nc- 

in  primo.  °>Yien;rd  rPrchensio*:  sed  non 
cesse  est  quod  praecodnt  ntp  yolun. 
omnem  apprchens.onem  puiece^ 
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tntis;  scd  pr  nc>  mn        ...         allius  imellectu 
oliquod  ^«^is ut  rktm  Aristotelcs  dicit 

m  VII  A.WCflt  procedere  m  lnfinitum. 

ostendit  quod  non  csi  p 
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membrum,  ct  responsiva  quae,.o  cst  quoj  volunms n  » 
iutcUccmm,  et  omnes  v.res  ammae  eff ecme.     1  ro 

onoTvolun ts  .  ali-  v  res  sint  ac.ivac;  et  quod  volun.as 
Stat  fiuem  universatem,  aliae  particularcs.  Pnma  pars 
noTp  obarur,  scd  sccunda:  quia  bonura  m  coramun.  cst 
obiecmm  c7fi„is  voluu.atis;  tale  autem  bouum  est.hu.us 
fc  potcntiae  finis  e.  perfccio,  ut  pate,  de  v,su  ct 
intcllectu.  Hacc  cnim  snnt  universalc  ct  particulare.    _ 

IV  Circa  hanc  rationcm,  adverte  quod  m  l.ttera  pnma 
pars  minoris  neque  exprimitur  nequc  probatur.  Tum  qu.a 
supponitur:  nulla  e„im  vis  animae  est  adeo  passiva,  quae 
facta  in  actu,  „on  sit  quodammodo  act.va.  Unde  et  scnsus 
extcrior  active  concurrit  ad  elicicndum  scnsationem;  et  ex- 
6  -  presse  in  II  de  Anima,  text.  xxxvu*  dicitur  quod  anima  est 
"'■  causa  activa  huius  alterarionis  quae  est  sentire.  -  1  um  quia 
nihilminus  habctur  intentum,  etiam  si  non  omnes  vires 
animae  sint  aliquo  modo  activae.  Quoniam  si  voluntas  mo- 
vet  omnes  activas,  a  fortiori  movct  passivas ;  vel  mcdianti- 
bus  activis  a  quibus  moventur  passivae;  vcl  apphcando 
saltem  passiva  ac.ivis,  ponendo  vel  amovendo  obstacula, 
ut  patet  de  visu.  -  Prima  tamcn  responsio  est  secundum 
veritatem  et  mentem  s.  Thomae. 

Adverte  secundo,  quod  voluntatem  movere  vires  animae, 
non  quan.um  ad  spccificationem,  sed  quantum  ad  exerci- 
tium  actus  intelligitur;  ct  cum  magna  latitudine.  Non  enim 
consistit  in  indivisibili  obedientia  ista;  sed  aliquac,  vires 
magis,  et  aliquae  minus  obediunt:  sunt  enim  rationales  per 
participalionem  magis  et  minus.  Unde  exteriores  vires  mi- 
nus  obediunt  quam  interiorcs;  et  inter  interiores ,  quanto 
superiores,  tanto  magis  obedire  videntur. 

V.  I„  rcsponsione  ad  primum,  diligenter  recolito  dicta 
imcnt.  in  responsione  ad  primum  praccedcntis  articuli  *. 
i.num.       In  responsione  ad  secundum,  recolito  dic.a  in  art.  2  * 

qu.  lxxx,  ubi  haec  responsio  declaratur. 

VI.  !n  rcsponsione  ad  tertium,  dubium  occurrit  quoad 
duo.  Primo,  cur  reducitur  i„  littera  motus  animi  nostri  i„ 
Dcum,  cum  i„  promptu  essct  causa  proxima,  scilicct  natura, 
in  qunm  primus  motus  intellectus  rcducitur?  -  Secnndo, 
quid  intendit  per  hanc  primam  motioncm  a  Dco?  an  sci- 
licet  generalem  infiuxum  in  intcllcctualia  i„  sui  principio;  an 
specialem  aliquam  operationem  aliter  i„  lioc  quam  in  illo  ? 


V.I    Ad  evidcntiam  huius  obscurae  dubitationis,  scien- 

VII.  Adcvaem  duarum    causarum,    aut 

dum   cst  q™'    P3fneccssi,as  reductionis  talis  i„  Deum: 

;r"^:  n„)po.c„tiam  ,*««*«»;  *«„,*,  ^ 

eVip™rcMmPoTc„.iam  quidcm,  ...  quia  in.eUectus  cst  se- 
cundum  so  »  g»  °^tat  «tant»,  habet  Lfifcics 
-?»:i  s c  ficationem  ac.us,  scilice,  obiecum  scd 
motivum  quoad  specmca CKCrcitium  actus,  quia  deest 
nullumhahetmo,.v,m  quoac cx^c^  ^    ^ 

volun.as,  quac  naa  =  .^  actum,  „isi  aU. 

oTod^  S  ,  Xu"  Et  proptereaponi  opor.ct  altius 
"fe^r^"  STT  vo,u„.as, 

hoc  quam  illud  imclligendum;  a  casu  cs,  orams ;  pr.ma  ,„- 
lcUccto,  prout  scihcct  eon.ingit  sic  aut  ahter  oflcrr.  obie- 

mVllT '  Scd  si  dihgentcr  consideremus,  „cutra  horara  cau- 
sarura  ad  propositam    rcsolutioucm    duct.   Impotenna   ,n 
or  m"s  Mso  imponi.ur  intcllcctui.  Quon.am  et  sensus  exte- 
rior   aut  saltera  aes.iraativa  (quam  clarius  patct  achve  ope- 
ari  suffi  i,  cx  se  exirc  i„  actum  sccuudura,   s.  reducitur 
n  ac  unf  primum  ab  obiec.o,  nullo  praeccdcn.c  appcmu 
utpatct  de  primis  se„satio„ibus  brutorum;  ncc  cst  mmons 
E.   intcllccus    possibilis  informa.us   spece    obiec,,, 
quam  scnsus  informatus  specie  sensibih.  Undc  qu™admo- 
dum  „0.1  oporte,  pouere  altius  motlvura  sensuum  ad  pn- 
ma"  se„Sa.ioP„cs  quoad  exerci.ium  actus,  scd  ,Psa ^sensuun 
na.ura  sufiicit;  ita  „cc  in  intclleCu.  Suffict  en  m     d  hoc 
naturalis  vis  intelligendi  indita  ammae  med.ante  intellectu 
a^ente  et  possibili. 
°  Casualitas   deiude    male    attribuitur.  Quomam  quae  ex 
frcquenti  usu  proveoiunt,  casu   ncquaquam  fi.int:  constat 
autcm  quod  universale,  quod  est  propnum  mot.vum  mtcl- 
lectus,  ex  mullis  sensaliombus ,  memoriis  et  expenmim  ^ 
colli»itur,  ut  dicitur  in  II  Poster.*,  et  Prooem.o  Mctafhys.-  ■   _. 
No„°i«itur  casu,  sed   ex  frequentioribus  actibus   scnsuum  ■■ 
circa  hoc  magis  quam  circa  illud,  provemt  quod  pnus  m-  ,. 
tellWtur  hoc  quam  illud.  -  Rursus,  quia  frequentius  sensus 
movenrur  ab  univcrsalissimis,  utpote  cum  omnibus  sensatls 
concurrentibus;  non  casu,  sed  ex  ordine  naturae  est,  quocl 
primo  moveatur  intellcctus  a  communissimis;  iuxta  ca  quae  ^ 
diximus  in  quacstionc  de  Primo  Cognito",  in  Commentarus 
de  Ente  et  Essentia. 

IX.  Si  igitur  „cc  impotentia,  ncc  casus  ad  talem  rcductio- 
nem  ducunt,  inquircnda  est  alia  ratio  cius:  cum  temcranum 
vidcatur  concordem  talium  tantorumque  philosophorum , 
Aristotelis  et  divi  Thdmae,  scotcnliam  infitiari. 

Dicendum  ergo  videtur  mihi  quod  inlcllcctio  prmia 
duplicitcr  dicitur:  uno  modo  simplicitcr  prima,  qliam  sci- 
licet  puer  primo  habct;  alio  modo  prima  in  tah  orduic, 
quam  scilicct  in  aliquo  ncgotio  tractando  aliqms  primo 
habet.  Et  quamvis  de  ulraque  sit  hic  sermo,  e!  sccmdiin 
superficiem  lit.erae  magis  dc  prima  simpliciter;  secumum 
tamen  profunditatcm,  dc  sccunda   „on  minus   intenJilur_. 
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tamen  proiunuuaicm,  oc  scluiiuci   huh  n,,..»*    

immo  de  ea  directc  loquitur  Arislotclcs,  in  loco  allegat  , 
diffuse.  .  ■ 

X.  Reducere  ergo  primas   simpliciter   inlcllcctwnes  1 
Deum,  cogit  ratio  cadem  qua  astringimur  rcducere  M«J 
motus  in  primum  motum.  Ita  quod,   sicut  d.cimus  cmi l 


QUAESTIO  LXXXII,  ARTIGULUS 


fenfs  non  comburerct  cessantc  primo  motu ;  ita  dicimus 
quod  motus  micllcctualcs,  qui  simt  cxtra  motus  corporcos 
ul  patet  iu  III  de  Anima  s,  oportct  quod  rcducantur  in 
piimum  iiuellcctualitcr  motum,  idest  in  primum  intellectum 
1,1  actu.  Et  cum  motus  iiUcllcctuales  nostri  sint  ordinati 
motus  volunlatis  rcducuntur  mcdio  motu  intellectivo;  mo- 
tus  autcm  intcllectus  per  seipsum.  Et  quia  niotus  intclle- 
ctus  ut  intclleclus,  non  cst  qui  imperatur  a  voluntate,  scd 
qui  pracvenit  voluntatem,  qualis  ust  prima  intcllcctio  sim- 
plicitcr;  idco  prima  intellectio  rcducitur  in  Deum  ut  uni- 
.  vcrsalc  ct  primuin  *  principium  inteltcctualium,  non  ut 
primum  caeli  motorcm.  Ncc  ad  hoc  cxigitur  aliqua  specialis 
inllucntia:  scd  gcncralis  cst  influxus  in  omnes,  non  solum 
aninias  nostras,  scd  anyclicos  spiritus,  cadem  ratione. 

XI.  Heduci  autcm  £>n'mo.s  intcUectus  motus  in  tali  ordine  * 
in  Dcum,  cadem  ratio  ostcndit.  Si  cnim  motus  intellcctus 
puri,  idest  absque  mixtione  impcrii  voluntatis,  rcducuntur 
immediate  i.n  primum  intellectum;  cum  primas  motioncs  in 
multis  negotiis  habcamus  non  ex  clectionc  ct  discursu, 
sed  nescicntes  unde  cas  habucrimus;  consequens  cst  ut 
i.  principium  primum  -  talium  intellcctionum  sit  ipse  primus 
intellectus.  Nec  ulla  est  liic  dirlerentia,  nisi  quia  conce- 
ptioncs  primae  simpliciter  sortitae  sunt  Deum  principium 
ratione  sui  universalis  influxus  in  intellectualia:  conceptioncs 
autem  prlmac  in  tali  rc  advcnientes  non  ex  electione  et 
discursu,  sortiuntur  primum  intellectum  ut  causam  ratione 
suae  providentiae  quam  habet  de  intetlectualibus ,  utpote 
de  prima  parte  univcrsi. 

Et  confirmatur.  Quia  motus  intcllectuales  non  sunt  de- 
terioris  conditionis  quam  motus  corporales :  sed  hi  omnes 
reducuntur  in  causam  aliquam  per  se  sui  ordinis,  saltem 
in  primum  motum :  ergo  motus  intellectualcs  isti  rcducun- 
tur  in  aliquam  per  sc  causara  sui  ordinis.  Sed  ipsi  sunt 
in    ordinc   actuum   secundorum:  sunt   cnim    consilium  et 
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ectus  in  actu.  Ergo  dcbent  reduci  in  aliquod  cminen- 
uus  consii10  ct  i,ltellcctu  in  actu<  Tllle  autem  non  cst  -n_ 
tellcctus  m  anima  nostra.  Ergo  cxtra  est  altius  movcns  ad 
huiusmodi  consilia  et  intcllectiones.  Et  hacc  ratio  videtur 
lnduxissc  Aristotctem  ad  hauc  scntentiam  in  libro  dc  Bona  \A!-  Moraitum 
1'ortuna  *  hic  allegato.  Quamvis  enim  causam  istius  intcllc-  L"d"m0TUm' 
cuonis  mugis  quum  illius,  ponercmus  praesentiam  ct  dispo- 
sitionem  huius  pbantasmatis  magis  quam  illius;  non  pro- 
pter  hoc  salvaretur  quod  hic  effectus  tam  nobitis  haberet 
causam  per  se  sui  ordinis. 

Etconfirmatur.  Quiacxperimur  non  solum  nos  habere:. 
tales  mteUcctioncs  qualitcrcumque ;  sed  efficaces    et  impe-    ' 
tuosas.  Quod  a  superiorc  emanare  oportet  natura,  cessan- 
tibus  passionibus  et  habitibus  et  voluntate. 

XII.  Verum  quia  anima  nostra  coniungitur  motui  phan-  • 
tasmatum,  et  tempori,  ctc. ;    idcirco  has    motiones   divina 
exercct  providentia,  secundum  naturam  recipientis,  diversi- 
mode;  modo  excrcitationc  aut  compositione  phantasmatum, 
modo    confortatione    luminis  intellectualis ,  modo  interiori 
impulsu,  etc.  Consonum  quippe  his  ctiam  quae  dicuntur 
XII  Metaphys.,  text.   lii  *,  est,  ut  singulari  modo  habeat  ' s.-™-  '<■"•  *"• 
Deus  providentiam  de  intellectualibus  ut  sic,  quia  sunt  in    l^.i,  n.i\  ' 
universo  ut  filii,  quam  de  aliis.  Quamvis  nostri  animi  in  hoc 
parum  a  fiHis  minorentur,  quod  temporum  varietatibus  iun- 
guntur;  et  propterea  casus  aliquo  modo  in  cis  habeat  lo- 
cum.    Non  tamen  propterea  totaliter   cxcluduntur  a  filiis: 
sed   ratione  immaterialis  naturae  superiores  influxus  intel- 
lectualium  aliquo  modo  recipiunt.  Et  tanto  magis,  quanto 
magis  ab  his  corporalibus  recedunt ;  ut  in  eodem  libro  -   •Sc.Afcrair._Q- 

,    -  1  i-    ■        r    "  deia,,  loe.  at.  - 

Anstoteles  dicit.  uid.  num.  2.(. 

XIII.  Et  sic  patet  ad  quaesita  *,  quod  natura  non  sufficit  '  Cf.  num.  «. 
ad  primos  actus.  -  Nec  ponimus  miracula,  sed  gencralem 
influxum,  et  non  solum  in  corporibus,  sed  in  ordine  in- 
tellectuum,  et  specialem  de  eis  providentiam. 
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UTRUM  IRASCIBILIS  ET  CONCUPISCIBILIS  DISTINGUI  DEBEANT  IN  APPETITU  SUPERIORI 
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vpn  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  de- 
beant  in  appetitu  superiori,  qui  est  vo- 
'  ttas.  Vis  enim  concupiscibilis  dicitur 
a  concupiscendo ;  et  irascibilis  ab  irascendo.  Sed 
aliqua  concupiscentia  est  quae  non  potest  perti- 
nere  ad  appetitum  sensitivum,  sed  solum  ad  in- 
tellectivum,  qui  est  voluntas ;  sicut  concupiscentia 
sapientiae,  de  qua  dicitur  Sap.  vi  *:  Concupiscen- 
tia  sapicntiae  perducit  ad  regnum  pcipetuum.  Est 
etiam  quaedam  ira  quae  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantum  * ; 
sicut  cum  irascimur  contra  vitia.  Unde  et  Hiero- 
nymus,  super  Matth.  »,  monet  ut  odium  intiorum 
possideamus  in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  distingui  debent  in  appetitu  intelle- 
ctivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiter  di- 
citur,  caritas  est  in  concupiscibili,  spes  autem  in 
irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in  appetrtu 
sensitivo :  quia  non  sunt  sensibilium  obiectorum, 
sed  intelligibilium.  Ergo  concupiscibilis  et  lrasci- 
bilis  sunt  ponenda  in  parte  intellectiva. 

3.  Praeterea,  in  libro  de  Spiritu  ct  Amma  " 


a)  tantum.  -  Om.  ACE. 
fi)  dicit.  -  Om.  BD. 

Sujuul-  Tiieol.  D.  Tiiomau  T.  II. 


dicitur  quod  has  potenlias  (scilicet  irascibilem  et 
concupiscibilem,  et  rationalem)  Jmbel  aniina  an- 
teauam  corpori  miscealur.  Sed  nulla  potentia  sen- 
sitivae  parlis  est  anitnae  tantum,  sed  coniuncti, 
ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  sunt  in  voluntate,  quae  est  appetitus  in- 
tellectivus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  "Nyssenus  * 
dicit,  quod  irrationalis  pars  animae  dividitur  in 
desiderativum  et  irascitivum ;  et  idem  dicit  Da- 
mascenus,  in  libro  II  *.Et  Philosophus  dicit  P, 
in  III  de  Anima  *,  quod  poluntas  in  ratione  esl: 
«1  irralionati  autem  parte  aniinae  conatpisccntia 
et  ira,  vel  desiderimn  et  animus. 

Respondeo  dicendum  qiiod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  non  sunt  partes  intellectivi  appetitus, 
qui  dicitur  voluntas.  Quia,  sicut  supra  -  dictum 
est  potentia  quae  ordinatur  ad  aliquod  obiectum 
secundum  communem  rationem,  non  diversifi- 
catur  per  differentias  speciales  sub  llla  ratione 
communi  contentas.  Sicut  quia  visus.  respicit  vi- 
sibile  secundum  rationem  *  colorati,  non  multt- 
plicantur  visivae  potentiae  secundum  diversas  spe- 
cies  colorum:  si  autem  esset  aliqua  potentia  quae 

l)  rationem.  -  comnmnein  ralionem  B. 


IvfcVirib.Ani- 
wjf>,  cap.  vtit, 

.  DeFideOrth.; 
lib.  U,  cap.  3U. 


J 


esset  nigri  inquantum  e  t     D  ^       i(  com_ 

Appctims  autem   scn s.m us 
nntnem  rationem  bon,  ■  «luia  ^undum    diversas 
hendit   umversae.    U    ac  diversificantur 

,-ationes   part.cular.m bonor <n  '         iscibilis  re. 
partes  appcWus  sens.tiv..  na .  « P       ^  de. 

fpicit  PWP^»"01"^1  \t  ^onveniens   na- 
lectabile  secundum   sensum, 


jm   sensum,   "  *•"«  ,      . 

turaef  iraseibili,  autem  rcspiat  ra—   bom, 
secundnm  quod  est  repuls.vum  ot  imp  b 
eius   quod   infert nocum     -•       «  bonL   Et 
rcspieit  bonum   sub  coramum  appetitus 

trStiptLu^apprc.lsivacJieet 
m^=^^-mS  = 


QUAESTIO  LXXXII,  AR  J  qUadam  scilicet  concilatione 

dam  passioncs,  ^  conimunitcr  accipmn- 

animi  P™vcn'c'do  sunt  solum  in  nppelitu  scnsi- 
tur.  ct  hoc  mouo  ?""  ,  simpiiccm  affectum, 
tivo.-Aliomodo   sgn, ca>  K^^    ^  ^ 

absquc   pass.one  vel   an^  )l0C  ctiam  modo  attri.  . 
suntacmsvounta,     .      ^  s,     accipkm. 

buuntur  ange  ls  et  u  potent,as :  sed  ad 

tur,  non  Pcrt'nen'^m     q  ae  dicitur  volun.as. 

,,■  Trnscibilis  prout  vult  impugnare  malum, 
test  dlc^'rase',„,'s  oniS)  Scd  ex  iudicio  rationis. 
non  ex  impetu  pass  on  iscibili 

Et  eodem  modo  po  esta  P  ^ 

ptCr  tnfsunTca  i" as  e« spes;  idest  in  voluntate 
sSum  "habet   o&nem    ad   huiusmodi 

aCSk  etiam  potest  intelligi  quod  dicitur  in  libro 
de%M™et*A«ima,  quod  irasc.b.hs  et  concu- 
lcibi  i  sunt  animae  antequam  umatur  corpor, 
Tt  tarncnintelligatur  ordo  naturac  et  non  tem- 
Poris)mhcet  non  sit  necessar.um  verb.s  illras  hbr. 
fiden    adhibere*.  Unde  patet  solut.o  ad  tert.um. 
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rauonem  IrgS  non  distinguitur  penes  speciales  d.fferent,as 

bon"   Tunc  ultra:  sed  concupiscibilis   et  .rasc.b.hs   dstm- 

gvZtur  penes  tales  differentias.  Ergo  voluntas  non  d,«n- 

Juitur  per  concnpiscibilem  et  irasabilem. 

^Maior  probatur  dupliciter.  Primo,  exver.ficaUone.pus 

'        inductive  in  potentia  visiva,  et  consequenter  in  alus,  Secun- 

„,    opposito-:  quia  scilicet  si  visus  esset  alb.  ut  s,e,  es  et 

alius  avisu  nigri.  Et  tangitur  hic  probauo  lUa,  S,  «ffirmat.o 

,,  p„„,  est  causa  affirmatioms,  e.c.  «:  si  enim  rcsp.cere  rauonem 

'ST& ffiV  specialem  est  ratio  diversitaus,  non  resp.cere  spec.alem  ent 

causanon  diversitatis.  -  Minor  vero  est  pcr  sc  nota:  qu.a 

bonum  intellectum  est  universale.  -  Proposmo  autem  sub- 

sumpta  ulterius,  probatur:  concupiscibilis  resp.c.t  rationcm 

convenientis,  irascibilis  rationem  nocumenu  propellendi. 

II.  Adverte  hic  quod,  licct  ad  integritatem  formalem  ra- 
tionis  pro  conclusione  sufiicerent  haec,  quae  ex  littera  ad 
hanc  formam  reducta  sunt;  ad  claritatem  tamen  et  bom- 
tatem  doctrinae,  in  littera  inseruntur  duae  aliae  manifesta- 
tiones,  non  seorsum,  sed  mixte. 

Una  est  ex  opposito,  seu  ex  differentia  inter  appetitum 
sensitivum  et  intellectivum.  Non  quod  de  appetitu  scnsiuvo 


minu.  sufficicnter  dictum  fuerit  in  quaesfoue  praecedeMe  ■       ■■ 
fedut  o  tendatur  ex  eadem  radice  proccdere  quod.lled.- 
ve  sificewr   per  l.as    differentias ,  et  is.e   non;  et  s.c  rat.o 

s,a  firrior  reddatur.    Unde   duas   max.mas   proposu.t   se 

Lnte™  sicut  se  habent  affirmatio    ad    amrmat.onem   e 

„S  o  ad  negationem;  primam,  dc  commumtate  ob.ee..; 

ecuadam,  dc°specialitate  eiusdcm.  Et  conscquentcr  duo 
deduxit  initatcm  superioris,  et  diversitatem  mfenor.s  ap- 
petims,  quia  non  habet  obiectum  illud  commane,  qu.a  nec 

SenAUera^  ^eh^-  praevia,  quam  in  calce  ponit: 
quod  quemadmodPum   vis  apprehensiva   ■„  parte  supenor, 
noumultiplicatur,  ita  nec  appetitiva.  Oppos.tum  — 
in  parte  inferiori,  quia  et  apprehens.vae  et  appct,t.vae ^  mul 
tiplicautur,  licet  uon  acquali   numcro.  Saus  cst  propos.to 
nos.ro  diffcrcntia  inter  partem  inferiorcm  et  supenorcm  m 
multiplicatione  et  no„  multiplicationc  tam  apprehens.^arum 
quam  appetitivarum,  quidquid  sit  de  numero;  quem  consta 
„o„  oportere  csse  aequalem,    quia  non  pon.tur  appet.tus 
primo  propter  apprehensivarum  potentiarum  bona  propr.a    _ 
sed  propter  ipsius  animalis  bonum,  ut  dictum  est    .  .icc 
apprehensorum  per  sc  differentiae  constituunt  aut  panunt 
totidem  pcr  se  differentias   genericas    appctib.l.um:    .mmo 
omnia   scnsu    percepta   duabus   tantum  bom  per  se  d.ltc- 
rcntiis,  quas  modo  diximus,  in  quaestione    praeccdenle 
comprehenduntur;  et  ideo  duas  tantum  appetitivas  potcn- 
tias  i„  parte  sensitiva  distinxit  superius  *. 
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QUAESTIO  OCTOGESIMATERTIA 

DE   LIBER.O    ARBITRI.O 

IN    QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA 


Deinde  quaeritur  de  libero  arbitrio  * 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 
Primo :  utrum  homo  sit  liberi  arbitrii. 
Secundo:  quid   sit   liberum  arbitrium,  utrum 
sit  potentia,  vel  actus,  vel  habitus  ". 


appetitiva, 


Tertio :  si  est  potentia,  utrum  sit 

vel  cognitiva. 
Quarto :  si  est  appetitiva,  utrum  sit  eadem  po- 

tentia  cum  voluntate,  vel  alia. 


ARTICULUS  PRIMUS 


UTRUM.  HOMO  SIT  LIBERI  ARBITRII 
Supra,  qu.  lix,  art.  3;  f  II",  <]u.  xiu,  ort.  6;  De  Veril.,  qu.  xxiv,  art.i,  s;  Dc  Malo,  qu.  vi. 


«?wgs;.?>D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Jhomo  non  sit  liberi  arbitrii.  Quicumque 
fenim  est.liberi  arbitrii,  facit  quod  vult. 
»,Sed  homo  non  facit  quod  vult :  dicitur 
enim  Rom.  vii  *:  Non  enim  quod  volo  bonum,  Iwc 
ago;  sed  quod  odi  malum,  illudfacio.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  eius 
est  velle  et  non  velle,  operari  et  non  operari.  Sed 
hoc  non  esthominis:  dicitur  enim  ad  Rom.  ix*: 
Non  esl  volentis,  scilicet  velle,  neque  currentis, 
scilicet  currere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea,  liberum.est  quod  sui  causa  est, 
•  ut  dicitur  in  I  Melaphys.*  Quod  ergo  movetur 

ab  alio,  non  est  liberum.  Sed  Deus  movet  vo- 
Iuntatem :  dicitur  enim  Prov.  xxi  *:  Cor  regis  in 
manu  Dei,  el  quocumque  voluerit  verlet  illud;  et 
Philip.  II  * :  Deus.  est  qui  operatur  in  nobis  velle 
et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  est 
dominus  suorum  actuum.  Sed  homo  non  est  do- 
minus  suorum  actuum:  quia,  ut  diciturH  Ierem.x*, 
Non  est  in  homine  via  eius,  nec  viri  est  ut  dirigat 
gressus  suos.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  Elliic.  *: 
"  Qiialis  itnusquisqiie  est,  talisfinis  videtur  ei.  Sed  non 

est  in  potestate  nostra  aliquales  esse,  sed  hoc  nobis 
est  a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod  aliquem 
finem  sequamur.  Non  ergo  ex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  xv*:  Deus  ab 
initio  constiluit  hominem,  el  reliquit  eum  in  manu 
consilii  sui.  Glossa  *:  idest  in  libertate  arbitrii, 

Respondeo  dicendum  quod  homo  est  hben  ar- 
bitrii:  alioquin  frustra  essent  consilia,  exhortatio- 
nes,  praecepta,  prohibitiones,  praemia  et  poenae. 
Ad  cuius 5  evidentiam,  considerandum  est  quod 
quaedam  agunt  absque  iudicio:  sicut  lapis  mo- 
vetur  deorsum;  et  similiter  omnia  cognmone  ca- 
rentia.  -  Quaedam  autem  agunt  ludicio,  sed  non 


«)  aclus,  vcl  liatilm.  -  MilHS  "'  "d"s  codiccs- 
f)  sil.  -  sil  folciilia  ABCDEG.  nCDE.  -  /">'"» 

■()  quia,  irt  dicilur.  -  dicilur  eirfi»  A,  ul  dtatm  ucui..      1 
posl  lirgo  0111.  codicvs  ct  a. 


libero;  sicut  animalia  bruta.  ludicat  enim  ovis 
videns  lupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  iu- 
dicio,  et  non  libero :  quia  non  ex  collatione,  sed 
ex  naturali  instinctu  hoc  iudicat.  Et  simile  est  de 
quolibet  iudicio  brutorum  animalium.-  Sed  homo 
agit  iudicio  E;  quia  per  vim  cognoscitivam  iudicat 
aliquid  esse  fugiendum  vel  prosequendum.  Sed 
quia-iudicium  istud  non  est  ex  naturali  instinctu 
in  particulari  operabili,  sed  ex  collatione  quadam 
rationis;  ideo  agit  libero  iudicio,  potens  in  diversa 
ferri.  Ratio  enim  circa  contingentia  habet  viam 
ad  opposita ;  ut  patet  in  dialecticis  syllogismis,  et 
rhetoricis  persuasionibus.  Particularia  autem  ope- 
rabilia  sunt  quaedam  contingentia :  et  ideo  circa 
ea  iudicium  rationis  ad  diversa  se  habet,  et  nbn 
est  determinatum  ad  unum.  Et  pro  tanto  necesse 
est  quod  homo  sit  liberi  arbitrii,  ex  hoc  ipso  quod 
rationalis  est. 

Ad  pmmum  ergo  dicenduji  quod,  sicut  supra  *  ' 
dictum  est,  appetitus  sensitivus,  etsi  obediat  ra- 
tioni,  tamen  potest  in  aliquo  repugnare,  concupi- 
scendo  contra  illud  quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo 
est  bonum  quod  homo  non  facit  cum  vult,  sci- 
licet  non  concupiscere  contra  rationem,  ut  glossa 
Augustini  ibidem  dicit.    •  • 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  illud  Apo- 
stoli  non  sic  est  intelligendum  quasi  homo  non 
velit  et  non  !'currat  libero  arbitrio:  sed  quia  li- 
berum  arbitrium  ad  hoc  non  est  sufficiens,  nisi 
moveatur  et  iuvetur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitnum 
est  causasui  motus:  quia  homo  per  liberum  ar- 
bitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen 
hoc  est  de  necessitate  libertatis,  quod  sit  pnma 
causa  sui  id  quod  liberum  est:  sicut  nec  ad  hoc 
quod  aliquid  sit  causa  alterius,  reqmntur  quod 
sit  prima  causa  eius.  Deus  igitur  est  pnma  causa 
movens  et  naturales  causas  et  voluntanas.  Et  sicut 
naturalibus  causis,  movendo  eas,  non  auiert  quin 
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acus  eojum  sint  ntu-urales;   ^ ^^Tnt 
voluntanas,  non  aulert  qum  ur 

valuntunae,  sed  polius  ho         t  ,rictatem. 

enim  in  unoquoquc  wj^    ,on  ««  /„ 
Ad  quartum  mcESDUsi  quod  aicw«. ^  ^,^ 


QUAESTIO  LXXXIII,  ,  gjiquatis  naturali  qualitatc,  se- 

l"010?'  fldi  talis  convplexionis,  vel  lalis  dis- 


h0,ninc  m  cius,  quantum  aa  c.x^,,.  ^ 

mm:inquibns^mo^n^..:suppositc 

Electiones  autem  lpsae  mi»' 

lamcn  divino  airxilio.  rmalitas    hominis 

A„     QUINTUM    DICENDUM    quod .   qun  >  . 

est  duplex:  unn    naturahs,  et  Ai a    u  ca 

Naturalis   autem  quahtas   acupi  pc *e  t 
parteminte,Ue~,ve~,>uSmoestal. 

quidem  appetitus    naturahs  cst    et  nci  s» 

Lra  arb  trio  ut  ex  suprad.ct.s '"  patet.-  K\  parte 

'  toc"pons    =t   virtutum    corpori   annexarum , 


cundum  quo 


lacumquc  miprcssionc  corporea- 


positionis,  c^quac^..-^^  ^^,  ;n  intcliccliv.,m 


rum  causarum 
iir. 
Sic  i"itur  qualis  untisquisque  cst  sc 


^rtcm  imprimere,  co  quod   non  est  alicuius  cnr 


Snd^^S^»  ** 


iinis  VKlctur 
odi  dispositionc  honio  inclina- 


mr    id  cligcndum  aliquid  vel  repuchandum.  ScJ 
tae  inclinationcs   subiaccnt  mdicio  ratioms    c„, 

obedit  inferior  appctitus,  ut  d.clum  est  -    Unde 

*    hoc  ,  hbcrtati  arbitru  non  pracudicntur. 
Qualitates  autem  supervenientes^sunt  s.cut  ha- 

bitus  et  passionc 

inclinatur  in  unum  qua  ... 

c tiam  inclinationes  sub.accnt  .ud.cio   rat.onis.  l-t 

huiusmodi  etiam  qualitates  ei  subiacent,  inqunn- 
um   in   nobis  est  tales  qunhtates   acquirerc    vcl 

ctusaliter  vel  dispositive,  vel  a  nobis   cxcludcre. 

Et  sic  nihil  est  quod  libcrtati  arbitrn  repugnet. 


sccundum  quac  "  aliquis  magis 
am  in  nltcrum.  Tamen  istac 


,,)  hx.~-  hace  PfDi) 


,'clarus.  -  In  corpore  nna 


est  conclusio  rcsponsiva 
TniaacloafnTmariveTcu-ca  quam  triafacit:  primo,  ponit 
can!1  e,  probl,  ducendoad  impossibile ;  secundo,  mamfe- 

m&%£,  S  -:  Homo  est  Hberi  arbhriL; 
Proba.ur  ducendo  ad  impossibilc:  quia  frustra  cssent  sex, 

C°"lf  Quoad  seamdnm,  graduantur  res  in  triplici  ordine, 
auoad  boc-.quaedam  operantur  sine  iudicio;  quacdam  cum 
?„dicio  non  coilarivo,  scd  namrali;  quaedam  cum  .ud.cio 
libero.  Prima  suntinanimata;  sccunda  sunt  bruta,  tert.a 
rationaiia,  intcr  quac  est  homo.        .   .  '• 

Ubi  nota  quod  iudicium  seu  arbimum  l.berum  disun- 

Miturcomranatm-flfc.Nararalc  autcm  est  quod  est  deter- 

minatum  ad  unum.  Agere  crgo  iudicio  nalurah,  nihll  ahud 

est  quam  agere  iudicio  non  indifferenti  ad  hocet  opposi- 

tum,  sed  determinalo  ad  alterum  oppositorum.  Hoc  modo 

-  bruta  agunt.  Agere  autem  arbitrio  libcro,  est  agerc  uidic.o 

indcterminafo   ad  lioc  ct  oppositum.  -  Nec  attenditur  ista 

diffcrentia  irihoc,  quod  quando  agit,  iudicium  liberum  est 

indetcrmiriatum,    et  naturate    determinatum :  quia    quando 

exit  in  actum,  oportet  omnc  iudicium  detcrminatum  essc 

ad  unum.  Sed  attenditur  penes  hoc ,  quod  iudicium  bru- 

torum,  secundum  se,  non  cst  indifferens  ad  hoc  et  oppo- 

situm;  rationalium  vero  sic.  Potcntiae  enim  rationales,  ut 

■  -  dicirur  IX  Metaphys.  ~\  se  habent  ad  opposila ;  irrationales 

T'  j'cro  ad  unum  tantum  opposilorum. 

III.  Quoad  lertium,  probatur  conclusio  a  priori  sic.  Ratio 
circa  contingcntia  habet  viam  ad  opposita:  ergo  circa  par- 
ticularia  operabilia:  crgo  non  habet  iudicium  determinatum 
ad  unum:  crgo  habet  iudicium  libcrum. 

Anteccdens  patet  tam  in  dialecticis,  idest  probabilibus; 
quam  in  rhetoricis ,  quac  sunt  minus  probabilia ,  u.pote 
verisimilia.  -  Prima  consequentia  patet:  quia  particularia 
operabilia  a  nobis  manifeste  sunt  contingentia.  -  Sccuiida 
vero  patet  ex  terminis:  determinari  enim  ad  unum  oppo- 
situm,  ct  possc  in  utrumque  oppositorum,  e  contrario  di- 
viduntur.  -  Tertia  quoquc  patet  ex  terminis:  quoniam  nihil 
aliud  est  iudicium  libcrum  quam  indifferens.  -  Ex  quo  con- 
cluditur,  de  primo  ad  ultimum,  quod  cx  hoc  quod  homo 
est  rationalis,  sequitur:  Est  liberi  arbitrii. 

IV.  Circa  hanc  rationcm,  advcr.e  quod  hinc  habes  quod 
prima  radix  libcrtatis  cst  ratio  :  ita  quod  ex  hoc  primo  inest 
libcrtas  alicui,  quia  ratio  indetcrminata  cst,  ct  indifferens 
est  ad  hoc  ct  oppositum.  Et  quoniam  hacc  est  ante  omnem 
actum  voluntatis,  consequcns  cst  quod  minus  bene  Scotlls, 


0)  qnae.  -  quis  pD,  |M  Ps»- 
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in  Primo,  dist.  xxxvni,  dixerit  libertatcm  primo  quaerc.nlam 


,n  voluntate.  Quamvis  poss.t  d.st.ngui :  quod  pnmo  est 
voluntatc  formalitcr,  ct  primo  in  rat.onc  rad.cahtcr^ 

V  Unde  ad  rationem  Scoti  ibiJcni,  sc.licct:  Quidqmd 
intoUi-itur  antc  omncm  actum  voluntatis,  intclligitur  mere 
naturahter;  ergo  nulla  cst  ibi  libertas:  -  respondetur  quod 
an.eccdens,  quocumquc  modo  formctur,  potest  habcrc  du- 
plicem  sensum.  Primus  est,  quod  omn.s  actus  intellectus, 
inte  voluntatis  actum,  cst  fnerc  naturahs  ehcihrc.  Et  s.c 
cst  verum:  quoniam  ante  voluntatis  acttim,  queracumque 
actum  intellcctus  clicit,  a  natura,  non  ab  elcctionc  ehcit.  - 
Secundus  sensus  est,  quod  omnis  actus  intcllcctus  prae- 
venicns  voluntatem,  est  mcre  naturalis  obiccluv.  Et  in  hoc 
sensu  potest  dupliciter  intelligi :  vel  qtioad  cond.tiones  po- 
sitivas;  vcl  quoad  conditiones  negativas,  scu  ncgative  mon- 
stratas.  Si  intclligamus  de  conditionibus  positivis,  vcrum 
cst:  si  de  ncgativis,  universalitcr  non  est  verum.  Quoniam 
actus  intellcctus  pracvenicns  voluntalem,  etsi  obiectum  lia- 
beat  a  natura  oblatum,  et  quidquid  in  co  cognoscit  e. 
iudicat,  naturalitcr  cognoscat  et  iudicct;  habct  tamcn  rc- 
spectu  contingentium  operabilium  hauc  ncgativam  condi- 
tionem,  scilicct  indetcrmina.ionem  et  indilTcrcntiam  iudicu 
respcctu  utriusque  partis  contradictionis;  quae  opponuur 
directe  naturae,  quoniam  natura  determinat  ad  unum. 

Et  hacc  conditio  est  radix  libertatis.  Si  cnim  iudicium 
tale  esset  determinatum ,  voluntas  non  possct  ad  quam 
vellet  contradictionis,  partcm  declinare,  sed  ncccssitarctur  a 
detenninato  iam  iudicio  dc  volcndo  vel  non  volendo  hoc. 
Quia  vcro  rationis  iudicium  circa  hoc  aiuandum  vel  non 
amandum,  antc  voluntatis  actum,  indiffcrcns  est,  et  u.nnqtie 
rationcs  habens  suspensum  stat,  ncc  natura  nec  clcctione 
determinatum  secundtim  se;  hinc  iudicium  tale  ct  nau.rale 
non  cst  qtioad  talem  inditfcrcntiam ,  immo  naturae  icpu- 
gnat,  et  libertatcm  fundat. 

VI.  Et  sic  palct  quod,  dislincto  antecedcntc  Scoti,  mxta 
sensum  in  quo  vcrificatur  antcccdcns,  neganda  es.  consc- 
quentia.  In  alio  vero  sensu ,  anteccdens  est  negandum. 
quia  falsum  esf,  ut  patet. 

Et  si  insletur  quod  aut  indiffercntia  iudicii  est  naturalis. 
aut  libera:  respondcndum  est  quod  neutra  est  formalitcr, 
sed  est  radicaliter  libcra,  idest  libcrtatis  radix.  Est  cnim 
implicalio  in  adiecto,  diccrc  indctcrminatio  naluralis:  quia 
si  naturalis,  crgo  dcterminata  ad  tinum;  et  si  indi.Ierens. 
ergo  non  naturalis.  Inhacsio  tamcn  talis  indetcrmina.i  iudivit 
est  nalnralis;  ut  de  libertatc  formalitcr  etiam  diceuir  in  se- 
quenti  arliculo  *. 
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QUAESTIO  LXXXIII,  ARTICULUS  II 
ARTICULUS  SECUNDUS 


3og 


UTRUM    LIBERUM    ARBI 
U  Scnt.,  dist.  xxiv,  qu.  i,  m. 

te&ife^l)  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

wSto'  liberum  arbitrium  non  sit  potentia.  Ar- 

<]fepM3bitl'ium    enira   liborum    nihil   est   aliud 

gj^J>JaJ!Siquam  libcrtim  iudicium.  Iudicium  autem 

non  nominat  potentiam,  sed  actum.  Ergo  libcrum 

arbitrium  non  est  potentia. 

i       2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  *  esse 

'  facultas  poluntalis  cl  rationis.  Facultas  autem  no- 

minat  "  facilitatem    potestatis ,  quae   quidem  est 

per  habitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.- 

-  Bernardus  etiam  dicit*  quod  liberum  arbitrium  est 

'  habilus  animac  libcr  sui.  Non  ergo  est  potentia. 

3.  Praeterea,  nulla  potentia   naturalis   tollitur 

per  peccatum.  Sed  liberum  arbitrium  tollitur  per 

.  pcccatum :  Augustinus    enim   dicit  *  quod  homo 

male  utcns  libcro  arbitrio,  ct  sc  perdit  P  et  ipstim. 

Ergo  liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est  quod  nihil  est  subiectum  ha- 
bitus,  ut  videtur  *,  nisi  potentia.  Sed  liberum  ar- 
bitrium  cst  subiectum  gratiae ;  qua  sibi  assistente, 
bonum  eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 
Respondeo  dicendum  quod,  quamvis  liberum  ar- 
bitrium  nominet  quendam  actum  secundum  pro- 
priam  significationem  vocabuli;  secundum  tamen 
communem  usum  loquendi ,  liberum  'arbitrium 
dicimus  id  quod  cst  huius  actus  principium,  sci- 
licet  quo  homo  libere  iudicat.  Principium  autem 
actus  in  nobis  est  et  potentia  et  habitus :  dicimur 
enim  aliquid  cognoscere  et  per  scientiam,  et  per 
intellectivam  potentiam.  Oportet  ergo  quod  libe- 
rum  arbitrium  vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus, 
vel  sit  potentia  cum  aliquo  habitu. 

Quod  autem  non  sit  habitus ,  neque  potentia 
cum  habitu,  manifeste  apparet  ex  duobus.  Primo 
quidem,  quia  si  est  habilus  ,  oportet  quodsit 
habitus  naturalis :  hoc  enim  est  naturale  homini, 
quod  sit  liberi  arbitrii.  Nullus  autem  habitus  na- 
turalis  adest  nobis  ad  ea  quae  subsunt  libero  ar- 
bitrio :  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus  ha- 
bitus  naturales,  naturaliter  inclinamur,  sicut  ad 
assentiendum  primis  principiis;  ea  autem  ad  quae 


TRIUM   SIT    POTENTIA 

>;   TiC  Vcrit.,  qu.  xxiv,  nrt.  4. 

naturaliter  inclinamur,  non  subsunt  libero  arbitrio, 
sicut  dictum  est  *  de  appetltu  beatitudinis.  Unde  -q„.mb 
contra  propriam  rationem  liberi  arbitrii  est,  quod  '' '' 
sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem  5  autem  s 

eius  est,  quod  sit  habitus  non  naturalis.  Et  sic 
relinquitur  quod  nullo  modo  sit  habitus.  -  Se- 
cundo  hoc  apparet,  quia  habitus  dtcuntur  scciin- 
dum  quos  nos  liabenius  ad  passiones  pcl  ad  aclus 
bcne  vel  malc,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  *:  nam  per  •  cjo.v,  , 
temperantiam  bene  nos  habemus  ad  concupiscen-  "" 

tias,  per  intemperantiam 'autem  male;  per  scien- 
tiam  etiam  bene  nos  habemus  ad  actum  inteU 
lectus,  dum  verum  cognoscimus,  per  habitum 
autem  contrarium  male.  Liberum  autem  arbi- 
trium  indifferentcr  se  habet  ad  bene  eligcndum 
vel  male.  Unde  impossibile  est  quod  liberum  ar- 
bitrium  sit  habitus.  -  Relinquitur  ergo  quod  sit 
potentia.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consuetum  est 
potentiam  significari  nomine  actus.  Et  sic  per 
hunc  actum  qui  est  liberum  iudicium ,  nomina- 
tur  potentia  quae  est  huius  actus  principium. 
Alioquin,  si  liberum  arbitrium  nominaret  actum, 
non  semper  maneret  in  homine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  facultas  nominat 
quandoque  potestatem  expeditam  ad  operandum. 
Et  sic  facultas  ponitur  in  definitione  liberi  arhi- 
trii.  -  Bernardus  autem  accipit  habitum  non  se- 
cundum  quod  dividitur  contra  potentiam,  sed  se- 
cundum  quod  significat  habitudinem  quandam, 
qua  aliquo  modo  se  aliquis  habet  ad  actum.  Quod 
quidem  est  tam.  per  potentiam  quam  per  iiabU 
tum:  nam  per  potehtiam  homo  se  habet  ut  po- 
tens  operari,  per  habitum  autem  ut  aptus  ad  ope- 
randum  bene  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  peccando  li- 
berum  arbitrium  dicitur  perdidisse,  non  quantum 
adiibertatem  naturalem,  quae  est  a  coactione; 
sed  quantum  ad  libertatem  quae  cst  a  ctilpa  et  . 

a  miseria.  De  qua  infra  in  tractatu  Moralium  di-  ^"; 
cctur,  in  secunda  parte  huius  operis  '  *.  o«. 


ct)  tiomhtat.  -  imporlat  G.  . ,      ,.  nr     ,-,m  r**r, 

f>   pcrdil.  -  rcrdidit  Augustinus,  ct  cdd.  iliqone.  Cf.  «nim  rcsp. 

T)  qttod...  ridctur.  -  suHcclmii   liaHttts   »0»   dialiir  A,  quod... 

dicilitr  CEpD. 


B)  naliindkatcin.  -  nalliram  BDG.  :  . 

:      <)  i,i  sccmda  partc   Iwitis  opcris.  -  scltccl  111  sccimda  parlc  A, 
ct  E  itnic  tractatu;  om.  ccieri  ct  a.        ■ 


Oommentaria  Cardinalis  Caietani 


T 


.itulos  clttrus.  -  In  corpore  duo:  primo,  dtstmguit  signi- 
x  ftcalioncs  huius  nominis,  liberitm  arbtlmim;  sccundo, 
rcsnondet  quaesito  unica  conclusionc  aflirmattve. 

Quoad  primttm,  duplicitcr  sumitur:  propnc,  et  cX  ac- 
commodationc  usus.  Primo  modo  stgn.ficat  oclufO  .  sc 
cundo,  princinium  huius  actus;  ct  de  hoc  cst  qu a  st. o 

II.  Quoad  scctntdttm,  conclusio  «spons.va  cs  .  L.bcrum 
atbhrium  cst  potcntia.  -  Probatur  sic.  Aut  est tab .  tus,  a. 
potcn.ia,  aut  potcntia  cum  habitu:  scd  nec  hab.tus,  ncc 
potentia  cum  habitu  est:  ergo  potentta. 


-  Assumptum  probatur:  quia  principium  actus  m  nobis 
aliquod  horum  est.  Probaiur:  quia  his  d.cimur  ut  prmc.p.is 

CO\nhnorrvcro  probatur  dupliciter*.  Primo,  sic.  Si  csse.  ha- 
bitus  crgo  csset  habitus  na.uralis.  Sed  hoc  cst  ■mposstb.le  . 
qu"a  naturali.as  est  contra  rationcm  ;UbertauS;  et  csse  hab,- 
?», ,  est  contra  rationem  naturalitatts  l.ber,  arb.tn,.  -.Co  - 
seouentiapatct:  quia  liberum  arbimum  non  acqmrttur  aut 
, fundU  rfscd  connasci.ur  nobiscum.  -  Des.rucuo  conse- 
qu  n        quoad  primam  proba.ionem ,  patct :  qu.a  s,  est. 


J 
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QUAESTIO  LXXXIH 


ARTICULUS  III 


i  subcst  libero 


„»n,lc,  «Bonon.uto.Bb.r. . -«™ ',  ^  asse„su  prin- 
arbitrio,  crgo  non  cst  nat.iuale,        l 
cipiorum  ct  appchtu  b^«H°"m^bta     arva  sunt.  Prirmnn 
P1II.  Circahanc  partem  duo    ubm  p    ^^  _ 

cst,  quia  vide.ur  con.rad  c  o    n    o  ^  ___,___. 

dum  dicitur  ct   quod  rat.on    lib  '__,_. 

^=t'=^&s.Er8ocontrara- 

tioncm  eius  non  cst  n»'u™_,"s'        _,  ,„„,„.<*  liic  sumitur 
IV.  Ad  hr.cc  duo  smiul  d.c,  ur  quoiU  .  ^^ 

utdisringuitur  contra  hbcmm .  ua    -»  __  liber0. 

de.ermina.um  ad  unum;  cums  oppo   tum  ^        w_ 

Potest  autcm  cadcre  na rural  «»  *"P« in°haesioncm  illius 
tioncm  rei  de  qu r.  cstse rmo    ^  ^r  .^. 

rationis  ,„  sub.ecto.  Et  s.  qu  mem  q„ia  non 

omnia  quae  congcncran.ur  ahcu, natura.  i       .,____ 

hbere  insunt,  sed  a  natura  .d.term.nanW  .^ 

Et  hoc  modo  litemm.arb..nun  est  na.^  ra  e .*__,_, 
nobis  a  natura,  u.  ...  httera  d  c> ur. .  Et  e, ha  ^ 

minatum  ad  unum.ahquod  .nd.ffe  e a ho «     PP 

mgmm 

ouh  sdlicet  vocatur  potenria  naturalis  rauone  mhaesioms, 
Sguitur  .amen  con.ni  potcntias  na.urales,  ct  d.c.tur  po- 
tcntia  libera,  secundum  rationem  potcntiae. 


,  ouicscit  animus.  Cur  s.mplicitcr  ,li- 

V.  Scd  adhuc  "°'.'        rt,ou„uat  csse  habitum  naturaleni, 
citurqnodhbcro  arbimorcpu»  ^    ^^   ^^ 

ct   non   na.ural cm   >  ct  quoad    inliacsioncm  conve- 

quoad   rationem   repttfcU", 

»'at?  ,-  ■„,,  nuod  in  habitu'  fc  duae  nataralita.es 

Ad  hoc  d.c,  ur  quod.   ^  _.  ^  m___m_|is  quo;u|  j,.,^. 

sunt  inscparab.ilcs,     •     1  oJ  ____._,_„,__.,  qUamvis  non 

sioncm,  est  «,a"\ ."'  u    'oteutil,  vcro    non,  scd  nau.ralitas 

e  contra,.  ut  Pot"-     liber!atc  rationis.  Undc  iialuraHlatoii 

inliacsioms  stat  c  repimnantem,  liberum  arbitriura 

S;;a;r;ia:vcro,ta,,quamrrmisSivcco„,pa,ic„,e„, 

quac  Pos..c.t,,f0iuiacsio.iis  liberi  arbitrii,  infcrtur  naturalitas 
cs  nntural.tate .  nha ™  ba.io    ostrllo. 

habitussccu,,dumnh»c  o  ra.ionis;  l.aec  enim  proba.ur 
dum  fit  c  ^  '"'S.  E.  sic  vide.ur  incfiicax  processus, 
repugnarc  hbero  arb  ino.^  sa,isractio,  quod, 

CM"  in^rtu  natura  tas  rationis  cvidens  cst,  quoniam 
qU  ■  habku  -.d  unum  dcterminat;  nulla  opus  erat  p.oba- 
omn.s  habltus  ad  u.  naturahtatc  ,nl,ac- 

5^,T«£  n.«r^dW  rationis.,  nmquam  pe.se 
s,oms,  «'  na,uralitatc  rat.on.s  mfcrrc  repugnan- 

n°ta'  Tffl  crta.cn  Qui  processus  non  licerct  loquendo  de 
nounth    qun.  ma«  na,urah,ate  inhaesionis,  „on  habcrcur 

nos  abcmus  ad  bcnc  vcl  malc  ehgendum:  crgo  no„  eS 
habiis  -  Tcnct  sequela:  quia  habi.us  est  quo  bene  ycl 
„alc  inclinamur.  Probatur  auc.ontatc;  ct  mduconc  m  m- 
tellcctu  et  appctitu. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM  SIT  POTENTIA  APPETITIVA   . 


^ws^b  tertium  sic  proceditur.  Videti.r  quod 
tim\#i  liberum  arbitrium  non  sit  potentia  ap- 
fj^^rjfpetitiva,  sed  cognitiva.  Dicit  en.m  Da- 
^^Slimascenus  *  quod  cum  rationali  confe- 
slim  comitatur  liberum  arbitriwn.  Sed  ratio  est 
potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitnum  est 
potentia  cognitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  quasi 
liberum  iudicium.  Sed  iudicare  est  actus.  cogni- 
tivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  cogni- 
tiva  potentia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipue 
pertinet  electio.  Sed  electio  videtur  ad  cognitio- 
nem  pertinere:  quia  electio  importat  quandam 
comparationem  unius  ad  alterum,  quod  est  pro- 
prium  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium 
est  potentia  cognitiva. 

Sed  coktra  est  quod  Pliilosophus  dicit,  in  III 
5-  Ethic.  *  quod  electio  est  desiderhim  eorum  quae 
sunt  in  nobis.  Sed  desiderium  est  actus  appeti- 
tivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem  ar- 
bitrium  est  secundum  quod  eligimus.  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  liberi  ar- 
bitrii  est  electio :  ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse 


qu.  x„I,  nrt.  I. 

dicimur,  quod  possumus  unum  recipere,  alio  re- 
cusato  *,  quod  est  eligere.  Et  ideo  naturam  hben  ' 
arbitrii  ex  electione  considerarc  oportct.  Ad  ele- 
ctionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte  cogni- 
tivae  virtutis,  et  aliquid  ex  parte  appetit.vae :  ex 
parte  quidem  '  cognitivae,   requiritur  consihum, 
per  quod  diiudicatur  quid  sit  alteri  praeferendum; 
ex  parte  autem  appetitivae,  requiritur  quod  ap- 
petendo  acceptetur  id  quod  p  per  consihum  dnu- 
dicatur.'  Et   ideo  Aristoteles   in  VI  Elhk.  "  siib  _. 
dubio  derelinquit  utrum  principalius  pertineat  ele- 
ctio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim  cognmvam : 
dicit  enim  quod  electio  vel  est  inlelkctus  appelili-  ^ 
pus,  pel  appelitus  intellectipus.  Sed  in  III  Elhic.- 
in  hoc  magis  declinat  quod  sit  appetitus  lntelle- 
ctivus,  nominans  electionem  desidcrium  consuia- 
bile.  Et  huius  ratio  est,  quia  proprium  obiectum 
electionis  est  illud  quod  est  ad  finem:  hoc  autem, 
inquantum  huiusmodi,  habet  rationem  boni  quod 
dicitur  utile:  unde  cum  bonum,  inquantum  lnuus- 
modi  i,  sit  obiectum  appetitus,  sequitur  quod  clc- 
ctio   sit  principaliter   actus   appetitivae  virtut.s    . 
Et  sic  liberum  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potentiae  appe- 
titivae  concomitantuf  apprehensivas.  Et  secunuum 


■  Qf.  v 
S.Th.  I, 
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a)  quidcm.  -  ^ii.cii,  Vab. 

V)   id  qliOd.  -  idcm   quod   B,  quod    PFrtb,   ct  G. 


Y)  liiiiusinodi.  -  boniiiii  BD. 


k 


hoc  dicit  Damascenus  quod  cum  rationali  confe 
slim  comilatiir  6  libcrum  arbitrium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iudicium  cst  quasi 
conclusio  et  determinatio  consilii.  Determinatur 
autem  consilium,  primo  quidem  per  sententiam 
ralionis,  et  secundo  per  acceptationem  «  appeti- 
tus:  unde  Philosophus  dicit,  in  III  Elhic.  *  quod 
ex  consiliari  iudicantcs  dcsideramus  scciindum  con- 
siliuin.   Et  hoc  modo  ipsa  electio    dicitur   quod- 
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quo 


3u 
nominatur  libcrum   arbi- 


dam   iudicium, 
trium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  collatio  quae 
lniportatur  in  nomine  electionis,  pertinet  ad  con- 
siHum  praecedens,  quod  est  rationis.  Appetitus 
etiim,  quamvis  non  sit  coliativus,  tamen  inquan- 
tum  a  vi  cognitiva  conferente  movetur,  habet 
quandam  collationis  similitudinem,  dum  unum 
alteri  praeoptat. 


3)  comitatur.  -  concomitatur  PBsDet  b. 


|         e)  acccptationem.  -  acccptio 

Commentaria  Oardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  Iu  corporc  unica  est  conclusio  respon- 
siva  quacslto  affirmative:  Libcrum  arbitrium  cst  polen- 
tia  appetitiva.  -  Probatur.  Electio  cst  principaliter  actus 
appetitivae  virtutis :  ergo  libcrum  arbjtrlum  est  appetitiva 
potentia. 

Huius  rationis  primo  probatur  consequentia  in  littera  : 
quia  proprius  actus  liberi  est  electio.  Quod  probatur :  quia 
ex  hoc  dlcimur  liberi,  quia  possumus  optare  unum,  altcro 
refutato,  quod  est  eligcre. 

Secundo,  declaratur  et  probatur  antecedcns.  Declaratur 
quidem,  declarando,  primo,  quod  ad  electionem  duo  concur- 
runt:  iudicium,  cx  parte  consilii  et  intellectus;  et  accepta- 


tio,  seu  vclle  iudicatum,  cx  parte  appetitus.  Ponendo,  se- 
cundo,  quid  in  hoc  senserit  Aristoteles  in  sexto  libro  Ethic, 
et  quid  in  tertio. 

Probatur  vcro  sic.  Obiectum  electionis  est  id  quod  est 
ad  fincm,  ut  sic :  ergo  est_  bonum  utile:  ergo  elecrio  est 
proprie  actus  appetitivae  virtutis.  -  Antecedens  hoc ,  cum 
prima  cpnsequentia,  patet.  -  Secunda  vero  probatur:  quia 
bonum  ut  bonum,  ct  consequenter  omnis  boni  species  ut 
sic,  ad  appetitivae  potentiae  obiectum  proprium  spectut. 

Circa  hanc  partem  esset  quaestfo  de  electione.  Quaere 
in  Prima  Secundae  *,  "  Qu- 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM  SIT  ALIA  POTENTIA  A  VOLUNTATE 
Parte  III,  qu.  xvm,  art.  3,  4;  II  Smt.,  dist.  xxtv,  qu.  t,  art.  3;  De  Verit.,  qu.  xxrv,  art.  6. 


ftKS^w>D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

(^^i^)  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  vo- 

$#3?toJ  luntate.  Dicit  enim  Damascenus,  in  li- 

■pitutortk,  ^^^^^bro  II  *,  quod  aliud   est  thelesis,  aliud 

•"■"'■""■  ver0  'bulcsis:  thelesis  autem  est  voluntas;  bulesis 

autem  videtur  arbitrium  liberum,  quia  bulesis,  se- 
■  ru.  cundum  ipsum  *,  est  voluntas  quae  est  circa  ali- 

quid  quasi  unius  per  comparationem  ad  alterum. 

Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  po- 

tentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  per  actus. 
Sed  electio,  quae  est  actus-liberi  arbitrii,  est  aliud 

•&p.»,a.,.-  a  voluntate,  ut  dicitur  in  III  Elhic.  *:  quia  vo- 
'   '"'*'     luntas  est  de  fine,  clectio  autem  de  iis  quae  sunt 

ad  finem.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  poteri- 

tia  a  voluntate. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  mtellecti- 
vus.  Sed  ex  parte  intellectus  sunt  duae  potentiae, 
scilicet  agens  et  possibilis.  Ergo  etianrex  parte  ap- 
petitus  intellectivi  debet  esse  alia  »  potentia  prae- 
ter  voluntatem.  Et  haec  non  videtur  esse  n.si  li- 

'  berum  arbitrium.  Ergo  liberum  arbitnum  est  alia 
p         potentia  praeter  voluntatem  P. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  m  111 
libro  *,  quod  liberum  arbitrium  mhil  ahud  est 
quam  voluntas.  .        >      ... 

Respondeo  dicendum  quod  potentias  appetitivas 
oportet  esse  proportionatas  potentus  apprehensi- 
vis,  ut  supra  *  dictum  est.  Sicut  autem  ex  parte 


■fcrat  Orlh., 


apprehensionis  intellectivae  se  habent  intellectus 
et  ratio,  ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se  ha- 
bent  voluntas  et  liberum  arbitrium,  quod  nihil 
aliud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc  patet  ex  ha- 
bitudine  obiectorum''  et  actuum.Nam  intelligere 
importat  simplicem  acceptionem  alicuius  rei:  unde 
intelligi  dicuntur  proprie  principia,  quae  sine  col- 
latione  per  seipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari  au- 
tem  proprie  est  devenire  ex  uno  in  cognitionem 
alterius :  unde  proprie  de  conclusionibus  ratioci- 
namur,  quae  ex  principiis  innotescunt.  Similiter 
ex  parte  appetitus,  velle  importat  simplicem  ap- 
petitum  alicuius  rei:  unde  voluntas  dicitur  esse 
de  fine,  qui  "propter  se  appetitur.  Eligere  autem 
est  appetere  aliquid  propter  alterum  consequen- 
dum :  unde  proprie  est  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem.  Sicut  autem  se  habet  in  cognitivis  prin- 
cipium  ad  conclusionem ,  cui  propter  prmcipia 
assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  fims  ad  ea 
quae  sunt  ad  finem,  quae  propter  finem  appe- 
tuntur.  Unde  manifestum  est  quod  sicut  se  habet 
intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad 
vim  electivam ,  idest  ad  liberum  arbitrmm.  - 
Ostensum  est  autem  supra  *  quod  eiusdem  po-  "■ Q"-' 
tentiae  est  intelligere  et  ratiocinari  -  sicut  eius-  -d.„ 
dem  virtutis  est  quiescere  et  moven.  Unde  etiam 
eiusdem  potentiae  est  velle  et  ehgere  «.  Et  pro- 
pter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitnum  non  sunt 
duae  potentiae,  sed  una. 


a)  atia.  -  aliqua  PB. 
p)  practer  ralitntateni. 


a  volmitalc  codices. 


v)  oUeetonm.  -  el  oKector,,,»  P.  -  Scqmas  «  om.  CEpA. 
I)  eligere.  -  per  eaniem  ralioncm  audunt  WGab. 
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■OUAESTIO  LXXXIH,  ARTlC"['  potcniiam,  sicut  ttiatn  intcl- 


,    ^nnrlnsio   responsiva 

„,„,,«  «i.™..  - 1"  »^« ,»*  libc  :;t;,«,  I  -„ 

Tquaesito  affirmanve.  Volunta et  se  ^  m. 

sunt  dnae,  sed  una  potent,  . - -Prob  »  ^    ^ 

tcllectus  fo  -«oncuv  .m  -  u u  ^  „„„ 

seu,  quod  ,dem  cst,  -um  elect  m  arbltriuin. 

sunt  una  pofentm:  ergo     oV u,u ta  . 

.        Maior  Ptobatnr  dup  ,c      •  Rnmo ,  rcl  ; 

quia  oportct  appe  umas  c?sc  pr p  „. 

Jc  pcr  hoc,  sicut  ,n  »PP«^n ." \  ^  ,  orum  «  parte 
tiva  -  Sccundo,  cx  spccal.bus  rauon  »  intelli„ere  cst 
^cctorumet  actuum.  ^.^.  veUc  ct 
simplex,  ct  ratiocnan  est    d.scurrcre. 


vcro  'oirra  exinde  illorum  primuro  cst 
cligere.  Obicctorum  ','.;,,.  h„„,„  quoquc  pvimum 

^^rs^dZrtem.Cons.tau^^tac 

tutis  quics  et  motus,  ^    duobus    quodammodo 

clusioncm    merre    d,c,n  ■  cm.  scilicct  ex  propor. 

medns  probavit  mtcntan  ap,,etitivam  virtutcm;  ct 

tioualitate  in.cr  apprc  lc-s  ^un  ct    p  .       ^  ^.^ 

fuiTscitT senbaS"t'quics  et  motus,  ut  supra  dictum 
fuit  dc  intcllectu  ct  rationc. 
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QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS  I 


3i3 


QUAESTIO  OCTOGESIMAOUARTA 

QUOMODO  ANIMA  CONIUNCTA  INTELLIGAT  CORPORALIA 
.      QUAE  SUNT  INFRA  IPSAM 


Consequenter  considerandum  cst  dc  actibus 
animae  «  *,  quantum  ad  potentias  intellccti- 
vas  ct  appctitivas:  aliae  t  eiiim  animae  potentiae 
non  pertinent  directe  ad  considcrationem  theo- 
logi  *.  Actus  autem  T  appetitivae  partis  ad  consi- 
derationem  moralis  scientiae  pertinent:  et  ideo  in 
secunda  parte  huius  operis  de  eis  tractabilur,  in 
qua  considerandum  crit 5  de  morali  materia.  Nuric 
autem  de  actibus  E  intellectivae  partis  agetur    . 

In  consideratione  vero  actuum,  hoc  modo  pro- 
cedemus :  primo  namque  considcrandum  est  T|. 
quomodo  intelligit  anima  corpori  coniuncta;  se- 
cundo,  quomodo  intelligit '  a  corpore  separata  *. 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita:  primo 
namque  considerabitur  quomodo  anima  intelligit 
corporalia,  quae  sunt  infra  ipsam ;  secundo,  quo- 
modo  intelligit  seipsam,  et  ea  quae  in  ipsa  sunt  *; 
tertio,  quomodo  intelligit  substantias  immateriales, 
quae  sunt  supra  ipsam  *. 

Circa  cognitionem  vero  corporalium,  tria  con- 
sideranda  occurrunt:  primo  quidem,  per  quid  ea 


per 


cognoscit;  secundo,  quomodo  et  quo  ordine  *;  ter 
tio,  quid  in  eis  cognoscit  *. 
Circa  primum  quneruntur  octo. 

Primo:   utrum    anima   cognoscat  corpora 

intellectum. 
Secundo:    utrum   intelligat    ea   per    essentiam 

suam,  vel  per  aliquas  species. 
Tertio:  si  per  aliquas  species,  utrum  species 
omnium  intelligibiHum  sint  ei  naturaliter  in- 
natae. 
Quarto:  utrum  effluant  in  ipsam  ab  aliquibus 

formis  immaterialibus  separatis. 
Quinto:  utruni  anima   nostra  omnia  quae  in- 

telligit,  videat  ih  rationibus  aeternis. 
Sexto:  utrum  cognitionem  intclligibilem  acqui- 

rat  a  sensu  , 
Septimo':  utrum  intellectus  possit  actu  intelli- 
gere  per  species  intelligibiles  quas  penes  se 
habet,  non  convertendo  se  ad  phantasmata  \ 
Octavo:  utrum  iudicium  intellectus  impediatur 
per  impedimentum  sensitivarum  virtutum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANMA  COGNOSCAT  CORPORA  PER  INTELLECTUM 
Dc   Verit.,  qu.  x,  art.  4. 


&3%aiO  PRIMUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
*\  anima  non  cognoscat  corpora  per  intel- 

,  Jf  lectum.  Dicit  enim  Augustinus,  in  II  So- 
yj(&&%liloq.  *  quod  coiyora  intetteclu  compre- 
hendi  non  possunt;  nec  aliquod  corporeum  mst 
sensibus  vidcri  polest.  Dicit  etiam,  XII  super.  Gen. 
ad  lilt  *  quod  visio  intellectualis  est  eorum  quae 
sunt  per  essentiam  suam  in  anima.  Humsmodi 
autem  non  sunt  corpora.  Ergoanima  per  intel- 
lectum  corpora  cognoscere  non  potest. 
'  2.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  intel- 
ligibilia,  ita  sc  habet  intellectus  ad  sensibiha.  _ed 
anima  per  scnsum  nullo  modo  potest  cognoscere 
spiritualia,  quae  sunt  inte.ligib.Iia.  Ergo  nullo  modo 
per  intcllcclum  potest  cognoscere  corpora,  quac 
sunt  sensibilia. 


4  „__,_  _„■„,„,  -  __»_  «  <»««*«  '«'"""  PFGb-  """"•* 

"•'T^r^-ftu,,,  Mm  PFO* 

0)  cril.  -  est  PC.  ,,(,.  iutellectirne  omil- 

1)  actibus.  -  cl  Imbilibus  odJimt  POpl    «  ' 

lil  PF-  .        ,•<.„..     secimdo  (secimdo  ciutem 

X)  «SClnr.  -  rrimo  ««M«»  *   "'.'*!"'     j ," ' ,  PBDFGol,. 
W.sectido  oitidem  cJJ.  ttb)  de  liaHI*'"  nitat  PDDl  -« 

Sm.,.vb  T«_oi..  !>•  '•'""■-''■  '''■  "' 


3:  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum  et 
semper  eodem  modo  se  habentium.  Sed  corpora 
omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
bentia.  Anima  ergo.per  intellectum  corpora  co- 
gnoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  m  mtellectu. 
Si  ergo  intellectus  non  cognoscit  >■  corpora,  se- 
quitur  quod  nulla  scientia  sit  de  corponbus.  Et 
sic  peribit  scientia  naturalis,  quae  est  de  corpore 

mobili.  .       ,    . 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  huius  quae- 
stionis,  quod  primi  philosophi  qui  de  naturis  re- 
rum  inquisiverunt,  putaverunt  nihil  esse  ln  mundo 
nraeter'1  corpus.  Et  quia  videbant  omma  corpora 
mobilia  esse,  et  putabant  ea  in  contmuo  fluxu 
esse,  aestimaverunt  quod  nulla  certitudo  de  rerum 


,)  eo,,sidcrc,,d„m  esl.  -  comidercbititr  F,  «_«_____  ocarri, 

3  ^!:si:sT-s^tr «_«-. >*»— « «« '- 

q„od  aclt,  mtclligat  F».  Oclc.ro...  virlutim   Fonit  Fj 

^^_^t^^^£K^'^»,^«"-rG- 

p)  practev.  -  »'ii  codiccs. 
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314  i,i:<    Ouodenim  cst  in 

vcritatohaberipossetanrt^.  helldi  non 

.  loLptas  in  IV  Mcl^-  utpossetsnlvarc 

■       His  autem  supcvven  e  s  PUtto       p 

ccrtam  cogmt.onem  ,*«^?bW  corporalia  ahud 
..  ctum  haber,,  posui    ■  .praetoi    s  *  quod 

Senus  entium  a  matera    t  m .otu      f 


nominabat  q*™*  sl™  "'"'^^  singularium  e 
cipationom  unumquodque ,  Btor un        »  ^. 

sensibilium  dicitur  vcl  homo^',   1  c(  de 

,.  quid  huiusmodi.  Siccrgo  «ceD?1    .,    ms  pertinet, 
*  finitiones  et  quidqu.d  ad  actum  m«H c u    P       .^ 
„on  referri  ad  ,sta  corpo ™ 1 «nMb      ,  .^ 

S^corp^^^thorumcorpora- 

dem  ffi  e\™a  etJa  eemiiscognitio  motus 
et  demonstrauo  per  efl „a    ™  ^ 

tVr  rum  qua"  obi^  lanifestae  sunt  no.itiam 
auacr  nu  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae 
q     £  '„    esse  earum  substantiae,  cum  ab  c  s 

separatis  cognitis,  non  proptcr  hoc  dc  istis  senst 
bilibus  iudicare  possemus. 

Videtur  auteminhocPlato  dev.asso  »  a  vcntatc, 

quia,   cum  aestimarot  omnem   cogmtionem  per 

"  raodum  alicuius  similitudinis  esse%  credidit  quod 

,■-  forma  cogniti"  ex  necessitatc  sit  in  cognoscente  eo 

"'•    modo  qrio  ost  in  cognito.  Cons.deravit  t  autem 

quod  forma  rei  intellectae  est  in  intellectu  umyer- 

salitor  et  immaterialiter  et  immoblhter:  quod  ex 

ipsa  operatione  intellectus  apparet,   qui  intelligit 

universalitor  et  per  modum  necessitatis  cmusdam; 

modus  onim  actionis  est  secundum  modum  for- 

mae  agentis.  Et  ideo  existimavit  quod  oporteret 

res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsistere,  sci- 

licet  immaterialiter  et  immobiliter. 


QUAESTIO  LXXXlV,  1  nccessarium  non  cst.   Quia  etiam 

■  H°;s  «nsibilibus  videmus  quod  formn  alio  m„d.» 
"\'in  uno  sensibihum  quum  m  n llero :  pu.a  cum 
est  m  uno  o  intcnsior,  in  aho  remissior,  ct 

in  uno  est  alboa^  ^  dllkcdinc,  in  alio  sinc 
,n  uno   e      >  ^  ^am  motlllm  torma  scn- 

Ssro^uodocstinrcquacestcx.raanimam, 
et   ' lo  modo  in  sensu,  qui  suscp.t  lormas  sens- 
.  .  aue  matcria,  sicut  colorcm  a.iri  sme  ; 

bilium  a  ?mil.ter  inteiieclus  specics  corporum, 
nuae  sunt  materiales  et  mobiles,  rccpit  immatc- 
Scr  ol  immobiliter,  secundum  modum  suum: 
nam  roceptum  est  in  recip.entc  pcr  modum  reci- 
fentis  -  Dicendum  est  ergo  quod  amma  per  m- 
lollcctum  cognoscit  eorporo  cogn.tione  immate- 
riali,  universali  et  necessana. 

Ad  pkimumergo  dicendum  quod  vcrbum  Augu- 
stini  est  intelligendum  quantum  ad  ea  qu.bus  in- 
ollectus  cognoscit,  non  autem  quantum  ad  ea 
ouae  -  cognoscit.  Cognosct  en.m  corpora  intol .- 
2ondo  scd  non  per  corpora  ?,  ncque  per  s.mili- 
tudines  matcrialos  et  corporcas;  sed  por  spec.es 
iromaterialcs  et  intelligibiles,  quac  per  sui  essen- 
tiam  in  anima  csse  possunt.  . 

Ad  secusdum  dicendum  quod,  s.cut  August.nus 
dicit  XXII  de  Civit.  Dei*,  non  cst  diccndum  •< 
quod,  sicut  scnsus  cognoscit  sola  corporal.a,  ita 
intellectus  cognoscit  sola  spirimalia:  qu.a  seque- 
retur  quod  Deus  et  angeli  corporaha  non  cogno- 
scerent  Huius  autem  diversitatis  ratio  est,  qu.a 
inferior  virtus  non  se  extendit  ad  ea  quae  sunt 
superioris  virtutis;  sed  virtus  super.or  ea  quae 
sunt  inferioris  virtutis,   excellention  modo  ope- 

ratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  motus  sup- 
ponit  aliquid  immobilc :  cum  enim  transmutatio 
fit  secundum  qualitatem,  remanet  substantia  im- 
mobilis;  et  cum  transmutatur  Ibrma  substantia is, 
remanet  materia  immobilis.  Rerum  ctiam  mutabi- 
lium  sunt  immobiles  habitudines:  sicut  bocrates 
etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobihter  e.t 
verum  quod,  quandocumque  x  sedct,  in  uno  loco 
manet.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus 
mobilibus  immobilem  sciemiam  habere. 


v)  corpora.  -  corpovalia  codiccs. 
%)  autem.  -  Om.  PC.  -  Pro  rcrum,  dc  rcbits  B. 
0)  deviasse.  -  dcviarc  Vab. 

-)  qitod  forma    cognHi.  -  quod  fortc   simUitudo  caglriti  F,  fortc 
quod  cognittim  G. 

5)  Consideravit.  -  Cousiderabat  codiccs. 

'1)  albcdo.  -  iit  se  albcdo  cdd.  a  b.  -  Pro  ct  in  uno  cst ,  ct  ciun 


t  jDio  Vb;  intcn- 


bl  uno  cst  FG,  ct  tamcn  in  uuo  cst  ed.  a,  c\ 
sior ...  albcdo  om.  E. 

-)  sinc.  -  absqite  codices.  .,  rt_;. 

u)  quac.-q«ae  intelhcttts  Pb;  non  autein ...  quac  cognosat  omn 

tit  f.  f 

'  f)  intelligcndo...  cavpora.  -  Om.  Fd.  lJro  iicque,  non  r. 
y)  qitandocumque.  -  quandoqttc  Frt,  quando  PG&. 


Commentaria  Cai-dinalis  Caietani 


Titl-lus  clarus.  -  In  corpore  quinque:  primo,  refert  an- 
tiquorum  opinionem;  secnndo,  Platonis;  tertio,  arguit 
contra  opinionem  Platonis;  quarto,  fundamentum  eius  exa- 
minat  et  destruit;  quinto,  infert  conclusionem  responsivam 
quaesito  affirmative. 

II.  Quoad  primum,  antiquoruni  positio  cst  quod  corpo- 
reorum  nulla  est  ccrta  cognitio,  quia  sunt  in  continuo 
motu;  et  ex  hoc  quod  corporale  varium ,  nullius  rci  cst 
aliqua  certa  cognitio;  quia  sola  corporea  cntia  ponebant. 

III.  Quoad  secutrdum,  Platonis  positio:  quod  corporum 
sensibilium   sccundum    seipsa    non    cst  certa    sciemia,  sed 


secundum  eorum  ideas;  quia  liaec  sunt  matcrialia  ct  flusat, 
illae  autem  sunt  specics  horum.  -      , 

IV.  Quoad  tertium,  dupliciter  arguitur.  Primo,  ducenuu 
ad  impossibile:  quia  scilicet  matcria  et  motus  excluderen- 
tur  a  scientia,  tam  in  ratione  obiccti  quam  m  rattonc  n^ 
dii;  et  sic  pcriret  scicntia  naturalis,  quae  et  de  roowli.  ^ 
per  principia  motus  est.  -  Sccundo,  tluccndo  ad  tnopin^ 
bile:  quod  dum  horum  manifestorum  scientiam  quacnmi  ^ 
aliorum,  quae  nescimus,  scientiam  inveniamus,  qua  ^ 
sunt  liorum  substantiac ,  per  quae  de  his  iudicarc  neqi 
mus;  et  tamcn  iudicamus. 
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QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS  II 
Y.Quoad  quartum,  primo,  fundamentum  Platonis.  Fun- 


3l5 


ilavit  se  Ptato  super  ircs  propositioncs.  Prima  est,  quod 
cognitio  iit  pcr  assimilationem,  I  de  Anima.  -  Secunda, 
quod  ista  similatip  dcbet  csse  non  solum  iu  foima,  scd  in 
niodo  formac,  -  Tertia,  quod  inter  intcllcctum  ct  rcs  cor- 
poralcs  non  potcst  cssc  ista  asshrnlatio;  sed  bcne  inter  ani- 
miim  et  ideas.  Et  hanc  tertiam  propositioncm  probavit, 
quiii  i»  anima  rei  cogmtac  forma  cst  immatcrialitcr,  uni- 
vcrsaliter  et  immobilitcr  (quod  ex  operatione  apparct :  quia 
cspcrinvur  intetligerc  univcrsalttcr  ct  neccssario ;  opcratio 
enim  cst  sccundum  modum  formae);  in  corporibus  uutein 
his  opposito  modo  sunt  formae;  in  idcis  autcm  sunt  si- 
mili  modo,  scilicct  univcrsaliter,  immaterialiter  ct  absque 
motu.  Ergo. 

Dcindc  destruit  hoc  fundamcntum,  ostcndendo  secun- 
daitt  propositioncm  csse  falsam  dupliciter:  primo,  m  assi- 
milatione  absolutc;  sccundo,  in  assimilatione  cognoscentis 
ad  cognitum.  Absolute  quidem,  quia  inter  siniilia  non  opor- 
tet  quod  sit  similitudo  modi  esscndi,  neque  intrinsecc,  ut 
patet  de  intenso  et  remisso;  ncque  extrinsece,  ut  patet  de 
duobus  albis ,  altero  dulci  ct  altero  non.  ln  cognosccnte 
autem,  quia  sensus  est  similis  scnsato  in  forma,  non  in 
materia.  Ergo  iuxta  hunc  cundem  modum  dici  potest  quod 
intellectus  rccipit  spccies  rcrum  absque  materia,   motu  et 


particularibus:  quia  unumquodquc  recipitur  in  aliquo  pcr 


niodum  rccipientis. 

VI.  Adverte  hic  quod,  ut  patet  cx  su.pra.dk  tvs*,  ista  ratio,    ■ 
Umtmquodquc  rccipit  pcr  modum  suum,  non  sufficcret  ad  - 
propositum,  nisi  praesupposito  activo  sufficiente.  Qiria  tamen 
supcrius17  ex  proposito  hoc  declaraverat,  ubi  de  intellectu    ■ 
agentc  tractabatur,  ideo,  suppositis  illis,  nunc  non  curat  sic 
breviter  et  quasi  diminute  loqui. 

VII.  Quoad  quhitum,  infertur  conclusio  responsiva:  Ani- 
ma  per  intellectum  cognoscit  corpora  cognitione  immate- 
rlali,  universali  et  nccessaria. 

Ubi  adverte  quod  hae  tres  conditiones  determinant  co- 
gnitionem  secundum  genus  proprium,  et  in  ordine  ad  obie- 
ctum.  Secundum  gcnus  qiridem  proprium,  quia  cognitio 
lsta  cst  de  gencre  cognitionum  immaterialium,  universa- 
lium  et  immobilium,  seu  ncccssariarum,  quod  idem  est 
(necessarium  euim  est  quod  mutari  non  potest):  omnis 
enim  intellectio  in  tali  genere  cst.  -  In  ordine  vero  ad  obic- 
ctum,  quia  cognitio  ista  immaterialiter,  universaliter  et  im- 
mutabiliter  attingit  obiectum:  nulla  cnim  materia  mediante, 
nulla  conditione  partkularitatis  interccdentc,  nulla  muta- 
tionis  specie  obviante,  intelligimus  species  corporum,  quae 
secundum  esse  sunt  materiales,  particulares  et  motui  sub- 
iectae. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANIMA  PER  ESSENTIAM  SUAM  CORPORALIA  INTELLIGAT 
II  Scut.,  dist.  ill,  part.  n,  qu.  II,  ait.  i ;  III,  dist.  xiv,  art  i,  qu\  2;  II  Conl.  Gent.,  cap.  xcvm;  De  Verit.,  qu.  vm,  arl.  8. 


'  Csp.  in. 


•O.Arii 


'  'tpfyfc^nD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
KjraffiSseB  anima  per  essentiam  suam  corporalia 
^feO^intelligat.  Dicit  enim  Augustinus,  X  de 
vZlsSig^Triii.*,  quod  anima  imagines  corporwn 
coni'oh'it  et  rapit  factas  in  semetipsa  de  semelipsa: 
dat  eniin  eis  formandis  quiddam  subsianliae  suae. 
Sed  per  similitudines  corporum  corpora  intelligit. 
Ergo  per  esseritiam  .suarn,  quam  dat  formandis 
talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas  format,  co- 
gnoscit  corporalia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  de  Ani- 
■<■•  ma  *,  quod  anima  quodammodo  est  omnia.  Cum 
""'  ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur  quod  anima 

per  seipsam  corporalia  cognoscat.  ' 

3.  Praetebea,  anima  est  superior  corporalibus 
creaturis.  Inferiora  autem  sunt  in  superionbus 
eminentiori  modo  quam  in  seipsis,  ut  Dionysius 

<«--,  dicit  *.  Ergo  omnes  creaturae  corporeae  nobilion 
modo  existunt  in  ipsa  substantia  «  animae  quam 
in  seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam  potest  crea- 
turas  corporeas  cognoscere.  _ 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  IKae 
Trin.  *  quod  mens  corporearum  rerum  notttias 
persenstts  corporis  colligil.  Ipsa  autem  aiiima  non 
est  cognoscibilis  per  corporis  sensus.  I\on  ergo 
cognoscit  corporea  per  suam  substantiam. 

Respondeo   dicendum   quod   anuqui   ph.losoph, 

posuerunt  quod  anima  per  suam  essentiam  co- 

gnoscit  corpora.  Hoc  enim  anim.s  ».<«n?«»»  ™°- 

muniter  inditum  fuit,  quod  sinnle  simth  »£Wm 

P',  litr  *    Existimabant  autem  quod.torma  cogniti  sit 

.'s7:  in  cognoscente  eo  modo  quo  est  m  «  c°gmta.  ^ 

•"■  contrario  tamen  Platoniei  posuerunt.  Plato  en.m, 


quia  perspexit  intellectualem  animam  immateria- 

lem  esse   et   immaterialiter  cognoscere  *,  posuit  ^^*0jJ™J 

formas  rerum   cognitarum    immaterialiter   subsi- 

stere  *.  Priores  vero  Naturales,  quia  considera-  '  cf.  «n.  pmse. 

bant  res  cognitas   esse   corporeas  et  materiales., 

posuerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in  anima 

cognoscente  materialiter  esse.  Et  ideo,  ut  animae 

attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  eam 

habere  naturam   communem   cum   omnibus.  Et 

quia  natura  principiatorum   cx  principiis  consti- 

tuitur,  attribuerunt  animae  naturam  principii:  ita 

quod  qui   dixit  principium  omnium  esse  ignem, 

posuit  ahimam  esse  de  natura  ignis;  et  similiter 

de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit 

quatuor  elementa  materialia  et  duo  moventia,  ex 

his  etiam  dixit  animam  esse  constitutam.  Et  ita, 

cum  res  materialiter  in  anima  ponerent,  posue- 

runt  omnem  cognitionem  animae  materialem  esse, 

non  discernentes  inter  intellectum  et  sensum. 

Sed  haec  opinio   improbatur.   Primo  quidem, 
quia  in  materiali  principio,  de  quo  loquebantur,      , 
non  existunt  principiata  nisi  in  potentia.  Non  autem 
cognoscitur  aliquid  secundum  quod  est  in  poten- 
tia  sed  solum  t  secundum  quod  est  actu,  ut  patet  t 

in  IX  Metaphys.  *:  unde  nec  ipsa  potentia  co-  :s.T».. <«..». 
gnoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficeret  «p.  ».  -■  «■ 
attribuere  animae  principiorum  naturam  ad  hoc 
quod  omnia  cognosceret,  nisi  inessent  ei  naturae 
et  formae   singulorum   effectuum,   puta   ossis  et 
carnis  et  aliorum  huiusmodi;  ut  Anstoteles  eontra 
Empedoclem  argumentatur  m  I  deAnima-.  -  Se-  .  cafk  y&„ 
cundo  quia,  si  oporteret  rem  cognitam  matenah, 
"er  in  cognoscente  existere,  nulla  ratto  esset  quare 


a)  substantia.  -  esscutia  1'-  .  . 

i)  auimk.  -  auiuiabus  DFG,  ammahtus  «J.  a. 
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,-,n  I  XKXlV,  ARTICULUS  II 

,HO  WA.  kls  j  iuir  Dclis  pcr   cssenliam 

stunt  m  Ciinan-  „„*„,,■,  .,,lim,i  ii,im.„,.. 


coanosceret.  ^nnrtet  matertatm  co- 

^Rdinouitur   -S^st    fnl    materialiter, 
>ta  in  cognosccnte eMStc  est>  qu|a 

sedmagis  immatenahtcr.  UB»,         „„„„   ,nnt 


scdmagisimmaterralncr.-»—^  ^t 

actns   cogmt,onis  se  e.Mutd  ^  ea 

extra  cognoscentcm     cogno « ;n  d 

quae  extra  nos  supt.  1 ,  er  i nater  ^^ 

minatur  forma  rc,  ad  ^^  it0  sc 

festnm  cst  quod  rat.o  cogn o n u.  ^ 

,  babet  ad  rauonem  matcnali  a s  modo 

nonrecipiuntformasnrs.m ,«c ^«<^      in  „ 
sunt  cognoscmva,  s.eut plan      ,  * 

.  libro  <fc  ^»»»"    •  yuamo.     „    -,„„   Janto  perfe- 

,    uf  s»  a^Ttum est.^.  inter  ipsos  intellectus, 
tantoPqnilibet  est   perfec.ior,   quanto  «   .mmate- 

riaExrhis  ergo  patet  quod,  si'aliquis  intellcctus  est 
JperLsentiLsuam  cognoscit  omn.a  opor te 
nCd  cssentia  eius  habeat  in  se  .mmateraUte 
omnia;  sicut  antiqni  posuemnt  essentmm  ammae 
actu  componi  ex  principiis  omnmm  mater.ahum  >, 
ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est  propr.ura 
Dei  ut  sua  essentia  sit  immatenahter  compre- 
hensiva»  omnium,  prout  effectus  virtute  praeexi- 

3)   cog„ilio„c   carcrct.  -  «l&M  «™i  0«,    "f"c""Z',','c 
,,el  Lpihouc    BD,   aV  coguitiom   ratioac  carcrol   pF,    cog,„tio„c 

'"'%' sl"aU»iit.  -  »0«  ta„„„„  sc  habcl  F,  »0..  1»  toW  0,  «  Uabet 


;a.  juiuu    °  ■        , 

■    intpltioit;  non  autcm  anima  huniana, 
suam  omnia  lnieiiio  ^, 

"X  pkImum  «ooVcBmu»  quod  Augustinns  ibi 
X.  visione  imagmaria,  quae  iit  per  ima- 
loquitur  dc  -w  imnSinibus  lormandis  dat 

gine\CXks^  ^bstaniiae,  sicut  subiectum 
^r^nXtmeturpcraliquam.forman,  Ktsic 
5'1  LuL  facit  huiusmod,  imagmes:  non  quoj 
tma vel  aliquid  animae  convertatur,  ut  s,t  hacc 
1H  imago;  scd  sicut  d.c.tur  de  corpore  fieri 
;'h  d  »o8ratum,  prout  Wormatur  colore  Et 
hic  sensus  apparet  cx  h.s  quae  sequuntur  D.cit 
c„n  qu"d  s!n-al  aliquid scl.cct  non  forma- 
tum  tali  imaginc,  quod  •  Mere  *  V««  /«/.»,» 

"iLm»  ft.tf«/:  «  hoc  dlc,tCSfSC  »'™to""1 

leflectmn.  Partem  autem  quae  mformatur  hums- 

modi   imaginibus,   scilicet   imag.nativam  «,  ta 

cssc  co»..»»»«»  »ote  el  beslus;    .  ■  ,  ,  , 

Ad  secundum  dicendum  quod  Anstotcles  non 
posuit  animam  esse  actu  compositam  ex  ommbus, 
,icut  antiqui  Naturales;  sed  dixtt  quodammodo 
animam  esse  omnia,  inquantum  est  in  potentia 
adomnia;  per  scnsum  quidem  ad  sensib.ha,  per 
intellectum  vero  ad  intelhg.b.ha. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaehbct  creatura 
habet  esse'  finitum  et  determinatum.  Unde  essen-  . 
tia  superioris  creaturae,  etsi  habeat  quandam  si- 
militudinem  inferioris  creaturae  prout  communi- 
cant  in  aliquo  genere,  non  tamen  complete  habet 
similitudinem  illius,  quia  determ.natur  ad  ahquam 
speciem,  praeter  quam  est  species  mfenor.s  crea- 
turae  Sed  essentia  Dei  est  pevfecta  s.mihtudo 
omnium  quantum  ad  omnia  quae  in  rebus  inve- 
niuntur,  sicut  universale  principmm  omnium. 


-  qumito  . 
.  DFGr 


.  tanlo  ABCDK. 


X)  tanto...  %m 
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0)  comprehcnsiva.  -  apprehcnsira  ALUL. 
0  quod.  -  per  quod  B;  quo  AygustmuS. 
x)  ima5hiath-am.  -  imaginarhtm  eoiliws  ct  ^,  ihmj»m'«'»  ^-  h 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


rr-.iTui.us:  ^er  esscntiam  ut  rationcm  cognoscendi,  eo 
1  modo  quo  species  intelligibilis  dtcitur  ratio  cognoscendi; 
ita  quod  -sola  essentia  aniniae  sit  ei  sufficiens  ratio  cogno- 
scendi  omnia  corpora. 

In  corporc  quatuor:  primo,  ponit  opinionem  antiquo- 
rum;  secundo,  arguit  contra  *;  tcrtio,  ostendit  modum  quo 
cognitum  oportet  esse  in  cognoscente  *;  quarto,  respondet 
quaesito  *. 

II.  Quoad  primnm,  quatuor  narrat.  Primo ,  conclusto- 

nem  responstvam  secundum  antiquos:  scilicet  quod  anima 

cognoscit  omnia  corpora  per  essentiam  suam.  -  Secundo, 

commune    fundamentum    omnibus    antiquis:  scilicet  quod 

cognitio  fit  assimilattone,  ut  patet  in  I  dc  Anima.  -  Tertio, 

quomodo  diversimode  super  eodem  fundamcnto    Ploto  et 

alii  fabricaverunt:  quia  ille,  ab  anima  inchoans,  posuit  co- 

gnita  immaterialiter  existere  per  se,   ut  in  anima;  isti,  a 

rebus  inchoantes,  posuerunt  cognita  materialiter  cxistcrc  in 

anima,  ut  in  se.  -  Quarto,  quomodo  ad  omnia  extendebant 

animae  similitudinem  et  cognitionem:   scilicet  per  naturam 

aut  naturas  principii  seu  principiorum,  quia  principiata  ex 

principiis  constituuntur  ct  cognoscuntur.  Et  declaratur  dis- 

currendo  per  opinioncs  corum  et  Empedoclis.  -  Omnia  clara 

sunt  in  littera. 

III.  Adverte  hic  quod  fundamentum  illud  commtme  vc- 
rum  in  sc   est,  et  ideo    commune    fuit   et  cst   sapicntibus 


et  instpicntibus:  sed  quia  male  intcllectum  fuit,  idco  tait 
occasio  erroris.  Tam  Plato  namque  quam  alt.  intcllexerunt 
de  simiiitudinc  et  in  forma  et  in  modo  forniae:  ct  pro- 
pterea  utriquc  errarunt,  et  m  extrcmas  inctdcrunt  opimo- 
nes.  Aristotelcs  autem,  distingucns  similitudmem  m  torma 
a  similitudtne  in  modo  illius,  et  videns  pnmam  suihcere 
ad  cognitionem,  media  via  incessit,  quam  sectamur,  putan- 
tes  quod,  licet  requiratur  similitudo  inter  cognosccns  et 
cognitum  in  forma,  stat  tamen  dissimilitudo  ln  modo. 
immo  respcctti  corporalium  requiritur  dissimihtudo  m  modo 
formae.  Et  sic  uterque  proccssus,  tam  n  modo  animac  a, 
res,  quam  a  modo  rcrum  ad  antmam,  ducit  ad  falsum.       ^ 

IV.  Quoad  secundtnn*,  arguitur  contra  alios,  non  contra 
Platonem:  quia  ipse  non  poncbat  animam  per  suam  sul> 
stantiam  cognosccre  omnia,  scd  pcr  species  participat.>> ■•■  J 
idcis,  quamvis  conveniret  cum  antiquis  in    uialo  uitclk,..    ^ 
illius  fundamenti  *    Duplicitcr  autcm  reprchenduntur  -uui-  . 
qui:   primo,  quoad  ultimum  dictum  corum ,   scihcct  qu>-    . 
omnia.  cognoscuntur  per   naturas    principiorum  ;  seauK^  . 
quoad  primum  dictum,  quod  corpora  sunt  in  amma  l»- 
terialiter.  ,  , 

Gontra    primum    arguitur.    Ratio    cognoscendt    JH10.1^ 
quod  sit  actu  cognitum:  quod  probatur  cx  eo  quod  ctui  ^ 
potentia  cognoscitur  pcr  actum ,  IX  Metaphys.,  et  i 
converso.  Sed  principium  materialc  non  cst  actu  suum  pni 
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QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS 
cipiabile,  sed  potentin.  Ergo.  -  Nota  quod  maior  intclligitur 
Ac  essc  actu  .  formulitcr,  vcl  cmincnter,  naturam  illius  co- 
emti:  ncutrum  nutem  pntct  *  convcnirc  piincipio  matcriali. 
Contra  sccuiukim  vcro,  qtuit  s'i  rcs  deberct  materialiter 
cssc  iu  anima  ad  cognitionem,  ratio  nulla  csset  quare  rcs 
esira  non  cognoscerct. 

Y.  Scd  cst  hic  locus  quacstionis,  uiidc  valct  ista  conse- 
qucntia  facta.  Vidctur  enim  nulla:  quoniam  ratio  cssct  in 
promptu  quarc  ignis  cxtra  non  cognoscit,  ct  intus.cogno- 
scendi  est  ratio;  quia  interior  est  "m  anima,  cuius  nalura 
cst  cognoscitiva,  extcrior  11011.  -  Si  quaeratur  autcm  quare 
anima  cst  cognoscitiva:  nnlla  cst  ratio  nisi  quia  ipsa  cst 
ipsa;  sicut  nec  quarc  homo  cst  homo. 

Ad  hoc  cst  diccndum  quod  consequcntia  facta  cst  opti- 
ma,  ct  fundatur  supcr  hpc,  Jisse  cognoscitivitm  scquitur 
csse  immatcriale,  ut  in  qu.  xiv  *  dictum  fuit,  et  modo  ** 
h  replicab'uur.  Unde  si  ignis  intcrior  cst  materialis  sicut  ex- 
terior,  aut  utcrque  aut  ncuter  cst  cognoscendi  rado:  quia 
eiusdcm  sunt  virtutis,  naturae  et  modi;  nec  alter  magis 
cxit  latitudinem  materialis  quam  reliquus;  ct  idco  par  cst 
ratio.  -  Nec  suffragatur  dicere  quod  intcrior  cst  in  natura 
co^noscitiva :  quia  est  implicatio  in  adiecto,  quia  essc  in 
natura   cognoscitiva   est  csse  in  natura  immatcriali,  quod 


III 


3t7 


'    repugnat  materiali.  -  Et  quamvis-quaerere  quare  cognosci- 

tivum  est  coguoscitivum,  sic  quacstio  nulla;  quaerere  tamen 

quarc  talis  substantia  est  cognoscitiva  ct  talis  non,  est  quae- 

in  stio  subtilissima.  Undc  et  in  11  de  Anima  *  redditur  ratio 

quare  plantae  non  cognoscunt,  quia  scilicet  sunt  materialcs. 

VI.  Quoad  tertittm*,  conclusio  est:  Cognitum  oportet 

csse  in  cpgnosccnte  immaterialiter.  -  Et  probatur  quadru- 

ni     pliciter  *.  Primo,  infertur  per  locum  a  divisione,  ex  dictis. 

\m  cnim    materialiter,  aut   immaterialiter   oportet  res  jn 

v.     co"nosccnte  esse :  sed  non  malerialiter,  ut  probatum  cst  * : 

crgo  immaterialiter.  .     . 

Secundo,  firmntur  rationc  sic.  Actus  cogmtionis  se  cx- 
tendit  ad  ea  quae  sunt  extra  cognoscentem:  ergo  non ,  est 
per  materialem  naturam,  sed  immaterialem.  -  Anteccdens 
pater  quia  experimur  nos  cognoscerc  quae  extra  nos  sunt.  - 
Consequentia  probatur:  quia  materia  determmat  ad  unum. 
VII  Adverte  quod  ratio  ista  est  subtilissima ;  et  est  ea- 
dem  cum  antcdicta  in  qu.  xiv,  art.  i ;  et  fundatur  super 
duas  propositiones.  Prima  cst,  quod  cognoscens  non  cst 
tantum  ipsum,  sed  alia.  Hoc  enim  est  idem  quod  dicerc 
quod  actus  cognitionis  sc  extendit  ad  ca  quae  sunt  cxtra 
cognoscentem :  oportet  siquidem  cognoscentem  esse  non 
solum  seipsum,  sed  illa  quae  extra  ipsum  sunt,  1™*">- 
Sccunda  est,  quod  per  matenam  res  arctatur  et 


natura,  quac  infima  agendi  cst  ratio,  utpotc  materialis,  ad 
unum  detcrminatur ;  ct  quanto  magis  a  materia  reccditur, 
tanto  minus  ad  unum  res  dctcrminatur.  Unde  et  plantarum 
principium  ad  multa  quodammodo  se  habct,  supra  natu- 
ram  se  clevans,  dum  movet  ad  divcrsas  positioncs,  etc.  - 
Ex  his  enim  scquitur  quod  cognoscitivum  oportet  a  ma- 
teria  clcvari ,  utpote  non  determinatum  ad  unum,  scilicet 
cssc  proprium,  scd  extendens  se  ad  essendum  etiam  alia; 
quod  est  oppositae  conditionis  ad  materialia.  Immatcriale 
igitur  oportet  omne  cognoscitivum  esse;  ac  per  hoc,  co- 
gnoscendi  rationcm. 

VIII.  Tertio  *,  probatur  ab  effectu:  quia  scilicet  quac   '  Cf 
recipiunt  formas  tantum  materialiter ,  nullo  modo  cogno- 
scunt,  ut  plantac. 

Quarto,  ex  gradibus  cognosccntium:  quia  quanto  aliquid 
immaterialius  habet  formam  rei  cognitae,  tanto  perfectius 
cognoscit;  ut  patet  de  sensu  et  intellectu,  et  de  visu  et 
aliis  scnsibus,  et  uno  intellectu  rcspectu  altcrius  intellectus. 

IX.  Quoad  qttartttm  *,  conclusio  rcsponsiva  quacsito  est  '  c 
una  exclusiva :  Solus  Deus  cognoscit  omnia  per  essentiam 
suam.  -  Probatur  sic.  Si  aliquis  intellectus  cognoscit  omnia 
per  suam  csscntiam,  oportct  quod  eius  cssentia  sit  imma- 
terialiter  omnia:  sed  sola  essentia  divina  est  huiusmodi : 
ergo. 

Conditionalis  probatur  dupliciter:  pnmo,  infertur  ex  di- 
ctis,  ut  patct ;  secundo,  ex  auctoritatc  antiquorum.  -  Minor 
vero  probatur:  quia  Dci  proprium  esl  esse  omnia  virtua- 
litcr;  ut  ct  V  Mctaphys.,  cap.  de  Perfecto*,  dicitur.  Jj[ 

X.  Sed  occurrit  dubium  hic,  quia  quaestio  praesens  est  *v 
de  cognitione    omniumcorporum ,  et  non   de  cognitione  Co 
omnium  simpliciter:  rcsponsio  autem  litterae  est  dc  cogni- 
tione  omnium  simplicitcr.  Non  igitur  conveniens  videtur. 

Ad  hoc  brevitcr  dicitur  quod,  ut  apparet  ct  ex  supra- 
dictis  in  tractatu  de  Angelis  *,  et  hic  ex  responsione  ad  ter-  ;. 
tium,  par  est  ratio  de  continentia  virtuali  pmnium  corpo- 
rum,'  ct  omnium  rerum :  quia  eadem  est  rauo  repugnantiae 
respectu  utriusque,  quia  scilicet  actus  limitatus  non  con- 
tinet  pcrfecte   ultimas  differentias  cxtranearum  specierum.  . 
Et  dico  extranearttm,  propter  differentias  propnetatum  et 
passionum,  quas  perfccte  forte  claudunt  in  se  quidd.tatcs  a 
nuibus  fluunt;  sed  illae  non  sunt  species  extraneae,  quam- 
vis  distinctac.  Si  enim  qnidditas  aliqua  limitata  conuneret  , 
diffcrentias  ultimas  corporum,  nulla  cssct  ratio  quare  aliqua 
Umitata  prohiberetur  continere  difTerentias  omnium  rerum, 
saltem   inferiorum  se:  quoniam  iam  cessaret  ratio  hm.ta- 
tionis.  Unde  propter  idcntitatem  «^'.^"tt^uflidenter 


3.1V,  cap. 


gnoscit. 

determinatur  ad  unum.  Cuius  signum  mam: 


festum  est  quod 


tera  elevatur  responsio   respectu    omn.um 
satisfit  respectu  omnium  corporum. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTO„„  AKIMA  «HUMT  OMNIA  PEK  SPECIES  --ATUKAUTE,  IKDITAS 


«  CW.  CC„,,  «,.•««,  *    «*■*•  *  «>  ~  "  *  -  ■"■   "  ""•  ""  "'■ 


■  Q'j.  de  Anima,  art.  i5. 


Wfc^D  TERTIUM   SIC  PR0CED1TUR.  Vldetur    qUod 

"%nima  intelligat  omnia  per  species  stb. 

3naturalitcr  inditas.  D.cit  en.m  Grego.ius, 

gZL^iiin  Homilia  Ascensionis *,  quodMomoh^ 

bct  com7w„c  atm  ctngetis  tntclhgcrc    Scd  an«,d 

-         intelligunt  omnia  per  formas  nataraltter    md.tas 

•  ^  ,        unde  °in  libro  dc  Cattsis  -  dicitut r  quod 1  ffl ««»  »> 

lclligcntia  esi  ylena  fonms.  Ergo  et  an     a  habet 

P         species  rerum  P  naturaliter  ind.tas,  qu.bus  corpo 

ralia  intelligit.  .        •  ,„,,cctivn    est  nobilior 

2.    PltAETEREiV,     MUBia    inte  '«'^  ;a       imii 

quammateriapnmacorpora Is.Sedma  ^  p 
est  creata  a  Deo  sub  tormis 


,pnf.a  Er-o  multo  magis  anima  intellectiva  est 
creata  a  Deo  Tub  speciAus  intelligibilibus  Et  s,c 
anlmaintelligit  corporalia  per  spcc.es  s.biVnatu- 

"'""pltAETEREA,  nullus  po.es.  verum  respondere 

•      L  Z   ouod  scit    Sed  aliquis   etiam    idiota, 

"''n  tbens  scienmn    acquisitam,  respondet  ve- 

H    JnLlis  si   amen  ordinate  interrogetur,  ut 

Tiur  TnMcnote ^"Vlatonis  de  quodam.  Ergo 
narratur  ir ij uenon  habet  {emm 

S*  oTnonessetnisi  anima  haberet 
pede  nmuraliter  inditas.  Intellig.t  ig.tur  an.ma 
L  Torporeas  per  species  natural.ter  md.tas. 


s*.'?«;.-s. 


j„    i,,:™»   dc  intellcclu  loquens,    t 

RESI-OKDEO  DICENDUM    JUOd,  C     ^^    ^    hnbM, 

cipium  actioms,    oportct  principium, 

aliquid  ad  formam  quac es  &i  m       n 

q„o  sc  hnbct  ad  act, onem  :  Hnm  a 

Lsum  estex  M  °V°f  *e  solum  in  po- 
tantum  sursum  fertur,  essc  ^  )ev(. 

tentia,  quod  autcm  nctu  ™-«»  c>t  do. 

}n  actl,  Vidcmus  ™*fj"°^™n,  ,ara  secun- 
que  cognosccns  in  po-  -  -*ellectun,  Et  de 
dum  scnsum  quam  se c™      ;  t  sentiat  qui- 


QUAKSTIO  LXXXlV,  A  impediatur  per  id  quod  cst 

"  '  alicuius  ni 


Pnt^^m"dres^™  ^e  sunt  prin; 

m  P      ,  icnm  aunm  <  ad  similitudines  quae  sunt 
cipia  senticnd    qunm     a  Aristoteles 

°mSneed'quia  «  id  quod  habet  actu  formam,  inter- 
dum  no^n  potest  ajcre  secundum  formam  prop  er 
aliquodlmpedimentum,  sicut  levc  s,  impedm  ur 
sursum  ferri;  propter  hoc  Plato  posuit  -  quod  in- 
^  el  ctus  hominis  naturaliter  cst  plcnus  ommbus 
:  spccicbus  intclligibilibus,  sed  per  umonem  cor- 
poris  impcditur  ne  possit  in  actum  exire  - 

Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dictum.  Hn- 
'  mo  quidem  quia,  si  habet  anima  naturalem  no- 
titiam  omnium,  non  videtur  esse  possib.le  quod 
huius  naturalis  notitiae  tantam  obhvionem  capiat, 
quod  nesciat  se  huiusmodi  scientiam  habere:  nul- 
lus  enim  homo  obliviscitur  ea  qune  naturahter 
co°noscit,  sicut  quodomne  totum  sit  maius  sua 
parte,  et  alia  huiusmodi.  Praecipue  autem  hoc 
videtur  T>  inconvenicns ,  si  ponatur  esse  animae 
naturale  corpori  uniri,  ut  supra  *  habitum  est- 


naturale  corpon  unin,   ui  supia      uuuuuui  w.     ~- ,-.-   ~ 
inconveniens  enim   est  quod   naturalis   operatio  1  stenonbus  per  pnora 


nn-uiu..  .--  ,,nturini    -    Sccundo,    manifeste 

Sib!    S?hlis  positionis  falsitascxhocquod,  de- 
apparet  tiuiu    j  .^  scientia  eorum  quac 

ficiente  nltquo  son    >  iUum   scl  sicm 

apprehcnduntur     e  "  ^^  ^,,^  ?  ^ 

T"?  T  Ou       .  "n  esset,  si  animae  •  essen,  „a- 
coloribus.  Q  oct  1  intc|ligibilium  rationcs. 

tU^Lt^es,quodanimanoncognoscit 
-btideo  u  naturahter  mditns. 

corporaha  per  s  ,   hom0      idem 

AD  T  um  augel     in  intelligendo,   deficit  ,a- 
C°      ,"  em  nent  a  intellectus  corum:  sicut  ct  co,- 
mCn    nfcrio  nquae  tantum '-  cxistunt  secundum 
FCo"    denciunt  nb  cxistentia  superiorum  •,.„ 
coruorum.  Nam  materin  inferiorum  corporum  non 
es   completa  totaliter  per  formam  \  sed  est  ,n  po- 
tentk,  adformas  quas  non  habct:  mater.a  autem 
caelestium  corporum    est  totahtcr  completa   pcr 
formam    ita  quod  non  est  in  potent.a  ad  al.am 
o  mnn  ;  ut  suprn  •  hnbitum  est.  Et  sim.ter  ,ntcl-  -Q. 
wms  angeh  est  perfcctus  pcr  spccies  mlelhg.b.les 
ecundu.r>  suam  naturam:  mtcllectus  autcm  hu- 
mnnus  est  in  potentia  ad  huiusmod,  speccs 

Ad  kcwdibi  dicendum  quod  matcna  pnmn  ha- 
bet  esse  substantiale  per  formnm,  et  idco  oportu.t 
nuod  crenrctur  sub  aliqua  formn:  al.oqum  non 
esset  in  actu.  Sub  una  tamen  forma  existens,  cst 
in  potentia  ad  alias.  Intellectus  autem  non  habct 
esse  substantiale  per  speciem  mtell.gibilem;  ct 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordinata  mtcrrogat.o 
procedit  ex  principiis  communibus  '  per  se  notis, 
ad  uropria.  Per  talem  autem  processum  scientia 
causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  cum  verum 
respondetde  his  de  quibus  secundo'  lnterrogatur, 
hoc  non  est  quin  prius  ea  noverit;  sed  quia  tunc 
ea  dc  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert  utrum  .  le 
qui  docet,  proponendo  vel  interrogando  proccdat 
de  principiis  communibus  ad  conclusiones:  utro- 
bique  enim  animus  audientis  certificatur  dc  po- 


-  quod...  cst  codiccs  cl  b,  quod . 
idices  ct  a  b. 


o)  oportet  qnod  .. .  Cs$e 
cd,  a.  -  Pro  seq.  csse,  est 

s)  5Kd.1i:.  -  quam  ctiam  r. 

?)  Scd  quia.  -  Quia  rcro  ADCDE. 

t,)  lioc  videtur.  -  hoc  ridctur  csse  Pb,  vidctur  cssc  ed 

0)  notitiam.  -  cognitioncm  sh'c  uotitiaui  BD. 


1)  animae.  -  intcllcctiti  anhnac  VFGab. 

■/.)  tantum.  -  tamcn  DG. 

),)  formam.  -  formas  codiccs  et  a  b.   . 

u.)  sccundum.  -  per  DFGrt. 

v)  principiis  communibus,  -  omnibus  Fa,  cammuuW 

E)  sccundo.  -  sic  AD.  -  Pro  quia,  qitod  ABCDF.G. 


Coramentaria  Cardinalis  Caietani 


TiTur.us  clarus:  omnia  corporalia.  -  Sed  circa  ordincm 
huius  tituli  statim  oritur  dubium :  quia  videtur  dimi- 
nutus  progressus  istc,  et  omissa  una  quaestio  valde  difli- 
cilis,  an  scilicet  anima  intelligat  per  species.  In  liac  enim 
quaestione  sunt  diversae  opinioncs,  et  hoc  loco  erat  tra- 
ctanda.  Ante  namque  quam  inquiratur  an  per  specics  con- 
genitas,  influxas,  aut  acquisitas,  stabilicndum  erat  quod 
intelligit  per  species.  Dicerent  enim  alii  quod  ncque  pcr 
substantiam  propriam,  ncquc  per  speciem  aliquam  intelligit 
anima,  sed  ipsc  actus  intelligendi  cst  similitudo  quodam- 
modo  obiecti. 

11.  Ad  hoc  videtur  mihi  dkcnduni  quod  divus  Thomas, 
subtilius  intuitus,  vidit  in  hac  quaestione  quae  omissa  di- 
citur,  latere  duo  quaesita.  Primum  cst,  an  dentur  in  intel- 
lcctu  nostro  species  intclligibiles.  Secundum,  an  dentur  spe- 


cics  intelligibiles  pracviae  actibus.  Et  primam  quulem  quac- 
stionem  omitti  oportuit,  quia  communis  animt  conccpn 
omnium  et  antiquorum  et  postcriorum  cst,  quod  cogmti^ 
fit  per  assimilationcm:  idcm  autcm  intcndimus  pcr  specics 
intclligibilcs  et  similitudines.  Ncc  in  hoc  cst  divcrsitas  op|- 
nionum;  ct  si  fuissct  hoc  quacrendum,  dcbuisset  antc  pr  - 
mum  artlculum  hoc  in  dubium  vcrti.  Sccundam  ^1"0^11'^ 
stioncm,  in  qua  sunt  diversac  opiniones,  hic  tractarc  n  ^ 
dcbuit,  sed  tn  loco  suo:  tanget  autcni  eam  in  quacstion- 
sequenti,  art.  2.  .  t 

Unde  patet  quod  nihil  omissum  cst.  Nullus  cnim  «cp^ 
in  anima  cognoscentc  csse   similitudinem   cogiuti.  bCL." 
illa  similitudo  pracvcniat  actiim,  aut  sit  actus,  aut  termii i  ^ 
actum,  altcrius  cst  quacstionis.   Lfndc  in  littera  s^PP001^^ 
in  quaercndo  communiter  concessum, ■cognitioncm  tic     \ 
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assimilalioncm;  ct  quacritur  unde  ista  assiinilatio  provcniat. 
_Kccobstat  praedictis  si  antc  articulum  secundum  sequcntis 
quacstionis,  utetur  littcra  spccic  intcliigibili  pro  priucipio: 
tum  quw  cx  tractatu  de  Angclis  *  hoc  semipatct;  tum  quia 
nihil  proliibct  supponcrc  probandum,  pracscrtim  in  brcvi. 
III.  I"  corporc  tria:  prhno,  rcspondet  quucsito  ncgative; 
sceundo,  rcfert  opinioncm  oppositam  Plutonis  *;  tcrtio,  ar- 
guit  contra  illam  *, 

Quoad  priinttm,  conclusio  cst:  Anima  non  nitclligit  per 
spccies  inditas.  -  Probatur  ratione,  ct  auctoritate.  Ratio  est 
ista.  Homo  quandoquc  cst  cognosccns  in  potcntia  tantum, 
tam  sccundum  sensum  quam  sccundum  intcllectum,  et  re- 
ducitur  in  actum  quoad  sensum  pcr  actioncs  sensibilium, 
ct  quoad  inteUectum  per  disciplinam  aut  invcntioncm:  ergo 
secundum  sc  est  in  potentia  ad  similitudines  quae  sunt 
principia  sciis.atio.mira  ct  intellectiontim :  ergo  non  habet 
eas  indltas. 

Antcccdens  patet  experientia.  -  Consequentia  vero  pro- 
batur:  quia  eo  modo  aliquid  sc  habet  ad  formam  quae  est 
principium  actionis,  quo  ad  actionem  ipsam.  Quod  dccla- 
ratur  in  levitatc  ct.fcrri  sursum:  quia  quod  cst  in  po- 
tcntia  ad  unum,  est  in  potentia  ad  reliquum;  et  quod  in 
actu  unius,  ctiam  in  altcrius  est  actu. 

IV.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  in  ca  sunt  duo 
nianifcsta,  et  tertium  ambiguitatem  habet  atiquam.  Patet  in 
primis  quod  in  probationc  consequentiae  non  est  sermo  de 
nuocumquc  modo,  sed  de  his  duobus,  scilicet  actu  et  po- 
tcntia:  ita  quod  propositio  assumpta,  quod  unumquodque 
codem  modo  se  habet  ad  formam  principiantem  actionem 
et  actionem  ipsam,  intelligitur  quoad  hoc  quod  cst  habere 
actu  vel  potcntia.  ... 

Patct  secundo  qtiod  haec  propositio  est  vcra  in  formis 
quac  sunt  principia  naturalia,  et  deductis  impedimentis. 
In  naturalibus  quidem,  quia  ipsae  statim  cum  sunt,  ope- 
rantur,  ncc  prius  duratione  sunt,  et  postca  principiant  actio- 
nem,  ut  patct  in  elemcntis.  Dcductis  autem  impedimentis, 
quia  si  per  accldens  contingit  formam  impediri,  ipsa  actu 
habebitur,  ct  actioin  potentia;  ut  patet  in  levi  detento 
deorsum.  Sed  hoc  cst  per  accidens,  ut  in  littcra  dicitur; 
se  autem  propositio  ista  est  verissima. 


IV 


3ig 


Sed  ambiguum  est  an  ista  propositio  sit  vera  m 


formis 


principiantibus  voluntarie.  Si  enim  in  his  dicatur  vera,  ob- 
stat  quia  cxperimur  falsum  esse  quod  forma  voluntone 
exeat  In  actum  statim  ctim  est:  immo  habemus  multas 
tales,  secundum  quas  non  operamur  actu.  Si  autem  dicatur 
quod  non  tenet  nisi  in  formis  quae  sunt  pnncipia  naturana, 
frustra  ad  propositum  adducta  videtur:  quoniam  simihtu- 
dines  intclligibiiesopcrantur  et  cessant  ab  opere  secundum 
imperium  nostrae  voluntatis.  Et  hoc  praec.pue  secundum 
doctrinam  s.  Thomae,  qui  ponit  spcciesmtdligibilcs  con- 
servari  in  inteUcctu  etiam  quando  non  intdligimus. 

V    Ad  hoc   breviter  dicitur  quod   propositio   assumpta 
tenetin  omnibusformis  tam  naturalibus  quam  voluntarns, 


scd  proposhio  rcstringcnda    cst    ad  potemiam    essentialcm 
et  actum  sibi  correspondentem.  Ita  quod  scnsus  est,  quod 
unumquodquc  ita    sc  habct  ad  formam   quae  est   actionis 
pnncipium,  sicut  ad  actionem,  quoad  hoc  quod,  si  cst  in 
potcntia^  csscntiali  ad    opcrationem,  est   etiam  in  potentia 
csscntiali  ad  formam,  ct  si  non,  non.  Et  sic  cessat  instantia: 
quia  nunquam  aliquis  cst  in  potcntia  essentiali  ad  intelle- 
ctionem,  et  in  actu  habet  speciem  inlelligibilem.  Immo  hoc 
implicat:  quia  si  actu  habet,  crgo  potest  cum  vult  intclli- 
gerc;  et.  si  potest  cum  vult,  ergo  non  est  in  potentia  es- 
scntiali,  scd  accidentali  tantum,  ut  patct  ex  VIII  Piiysic.  *,   '  ^ 
ct  II  *  ct  III  **  de  Anima.  -  Patet  autem  hanc  csse  mentem   */c 
littcrae,  quia  ex  potentialitate  qua  experimur  nos  non  posse  ?-' c 
intelligere  ad  libitum  quae  volumus,  infert  non  esse  nobis  S-1 
inditas    habitiiales^  spccies  rerum:  si  cnim  essent  inditae, 
intclligcrcmus  omnia  cum  vellemus ,    ut  experimur  in  his 
quorum  sensum  habuimus. 

VI.  Quoad  seciiudum  *,  refert  duo:  primo,  obviationem  •  c 
qua,   non  obstante  praemissa  ratione,  Plato  tenuit   oppo- 
situm;  secundo,  opinioncm  ipsam.  Opinio  est  pars  affirma- 
tiva  quaesitl.  Obviatio  ad  rationem  est  positio  impedimenti, 
scilicet  unio  ad  corpus. 

VII.  Circa  obviationem  ad  rationem  praemissam  dubium 
occurrit,  quia  videtur  s.  Thomas  numerare  species  intelli- 
gibiles  inter  formas  naturaliter  agentes,  quae  scilicet  ideo 
non  agunt,  quia  impediuntur:  cum  tamen  constet  eas  agere 
voluntarie;  inteUigimus  cnim  cum  volumus. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  habere  impedimcntum  com- 
mune  est  formis  haturaliter  et  voluntarie  agentibus.  Nec 
in  hoc  diflerunt;  sed  differentia  cst,  quia  naturales  non  im-_ 
peditae  agunt  statim,  voluntariae  ad  libitum.  Unde  ex  hoc 
quod  species  intelligibiles  impeditae  poni  dicuntur,  et  ideo  . 
non  posse  exirc  in  actum,  non  sequitur,  Ergo  numerantur 
inter  naturales  formas;  scd  est  sophisma  Consequentis. 

VIII.  Quoad  iertium  *,  arguitur  dupHciter  contra  Pla-  • 
tonem.  Primo,  quia  ponitur  effectus,  scilicet  oblivio,  sine 
causa  sufficienti.  Et  probatur:  quia  experimur  nos  non  obU- 
visci  eorum  quae  naturaliter  novimus,  sicut  Omne  totltm 
est  maitts  sua  parte.  Et  si  unio  ad  corpus  est  naturalis,  ut 
probatum  est,  praecipue  hoc  procedit:  quia  non  solum  po- 
nitur  effectus  sine  causa,  sed  ponitur  contrarius  effectus 
provenire  ex  causa,  utpote  ex  unione  naturaU  provenire 
impedimentum  naturalis  operationis. 

Secundo,  quia  carens  sensu  caret  scientia  sensibihum 
illius,  ut  patet  et  habetur  I  Poster.  *:  ergo  non  est  mdita  * 
'  omnium  scientia.  Si  enim  scientia  omnium  Inesset  ammae 
ex  se  ex  multa  exdtatione  et  expergefactione  circa  sensi- 
bilia  quatuor  sensuum,  caeci  anima  posset  quandoque  uti 
omnibus  speciebus  quas  habct,  et  consequenter  colorum: 
ouod  experimur  falsum.  Et  patet  sequela:  quia  sensibiha 
1  •  ■-'-*  ad  excitandam  animam,  apud  eos;  ct 

quiddam;  ergo 


non  requiruntur  nisi  : 

cxperimur  reminisccntiam  fieri  ex  quodam  i 

a  fortiori  sic  fiet  reminiscentia  intellectualis. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTHUM  SPEC.ES  tNTELUCB.LES  EKELUANT  *  AN.MAM  AB  AUQU.BUS  »  SEPARAT* 

Dc  Verit.,  qu.  x,  arl.  u,  qu-  »i,  ■»'-   '.  ** 


J^WJ^D  QUARTUM  SiC    PROCEDITUR.  VldetUF  quod 

mtik  species  intelligibiles  effluant  m  antman 
«PsSffJb  aliquibus  formis  separatts.  Omne 
|^|enim  quod  per  partic.pat.onem  e  t  *, 
Susatw  ab  eo  quod  est  per  essent.am  to  e ■  aca 
quod  est  ignitum  reducimr  s.cut  m  £»«««■ 
ignem.  Sed  anima  intellect.va,  secundun^ .  quod 
est  actu  intelligens,  partic.pat  .psa  mt ell.g.b.ha. 
intellecus  enim  in  actu,  q«>damrnodo  c st  in tel 
lectum   in   actu.   Ergo  ea  quae  sccundumsejt 


per  essentiam  suam  sunt  mtellecta  in  acM,  rt 
causae  animae  intellectivae  quod  actu  mtell.gat 

n  ellecta  autem  in  actu  per  essent.am  suam  sun 
formae  sine  materia  existentes  «.  Spec.es  g.tur 
inteTgibiles  quibus  anima  intellig.t,  causantur  a 
formis  aliquibus  separat.s,  . 

kvETER^,  intelligibilia  se  habent  ad  m te I- 

lectum    sicut  sensibilia  ad  sensum.   Sed  sens.b,- 

'«  sunt  in  actu  extra  animam,  sunt   causae 

pec  erum  t  sensibilium  quae  sunt  m  sensu,  qu.- 


o)  cxistentcs.  -  &gent£$  ACl"-. 


|  pj  sFcdmmt.  -  ipsorum  P* 


QUAESTIO 


LXXX!V,  ARTICULUS  IV 


1li<nbiles  quibus 
bus  sentimus.  Ergo ^^SvTr  ab  nliquibus 
intcllectus  noster  inte  I g> t,  ^  existcntibus.  Hu- 
nctuinteUigibilibus  extraanmv  ^ 

iusmodi  autem  non  su, ms'm  ibiles  intellectus 
cparatae.  Formae  *W.  «„„,!«  scparaus. 
nostri  cmuunt  nb     iqub-     ^  .^ 


UUUi    "^    i  ,         r 


■    intellcctus  effluunt  a  quibus- 
intclligibiles  nosti  tnmen  p)at0  dicit  per 

dam  formts  sep^'3^  ver0  ponit  cas  in  intel- 
Sc  subsistere,  A\  t  ctiam  quantum  ad  hoc, 

ligcntia  agente.  u  intelli(;ibilcs  non  rc- 

quod  Avicen.  a omt   y  ^mt 

^Sre: "edtndig^t ^  "  '"""'"  "" 


ducitur  in  actum  per 


Undc 


convertat  ad 
non  ponit  scien- 


Si  ergo 
ducitur  m  ">-»""  r--  n0,entia  existens,  post- 

intcllectus  noster prrus  m  P°«"     d  hoc  cttUSclur 

^sc^^S^iesinteiligibi- 

lcs  quibus  actu  ^«'^ecandumhoc  sensibus 

T         nofin^rW^^eC 
::n^oen^PpSUhalcrelcientiamde 

sensibilibus  illius  ■ sensus  .         posucrunt 

.    Respondeo   DCEhDOM   quoa .4  [,rocederc 

TT'bufi:^^—  teislsepLtis.|t 

ab  ahqurbus  form.s  v  ^^  ^ 

A„. ,.  hoc  duP hc,     •    Piato   en  ^  ^ 

p0SUlt  forma '  «™  f  hommls,  quam 

rXnrg^^poneWpartici- 

rS  co pora^efhoc  quod  participat  ideam 
f^  M-ffit  hic  laois    ita  intellectus  noster  per  hoc 
'Zd  p^ti      a    idcam  lapidis,  fit  intelligens  lap,- 
.  dem    PaVticipatio   autem  ideae  fit  •  per  ahquam 

sfm  iitudinem  ipsius  idcae  in  parttcpante  ipsam, 
pe    modum  quo  cxemplar  part.cipatur  ab  exem- 
p  ato  Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibdes  quae 
U  in  materia  corporali,  effluere  ab  ideis  sicut 
quasdam  earum  similitudines ;  ita  poneba   spec.es 
intelligibiles   nostri   intellectus    esse    s.militudmes 
.««,«,».  quasdam  idcarum  ab  eis  efftuentes  *    E< .propter 
vii.DU.voi. ii,  g       ut  supra*  dictum  est,  scientias  et  denmtio- 
*"•'"  nes'ad  ideas  referebat.  ... 

Sed  quia  contra  rationcm  rerum  sensibilmm  - 
est  quod  earum  formae  subsistant  absque  mate- 
•««,*,.,».  riis,  ut  Aristotelesmultipliciter.probat*;  ideo  Avi- 
"'.SSvu,  cenna,  hac  positione  remota,  posuit '"  omnmm  ' 
■'S',S"p.,..  rerum  sensibilium  intelligibiles  species,  non  qui- 
X%l"'m,  dem  per  sc  subsistere  absque  mater.a,  sed  prae- 
«5w.nn.1x,  existere  immaterialiter  in  intellectibus  separat.s;  a 
5  quorum  primo  derivantur  huiusmodi  speces  m 

sequentem,  et  sic  de  aliis  usque  ad  ultimum  in- 
tellectum  separatum ,  quem  nominat  mleileclimi 
agentem;  a  quo,  ut  ipse  dicit,  effiuunt  species 
intelligibiles  in  animas  nostras,  et  formae  sensi- 
biles  in  materiam  corporalem.  -  Et  sic  in  hoc 
Avicenna  cum  Platone  concordat,  quod  species 


-()  auia.  -  attod  nCDF.F. 
Z)  Jit.  -  csl  coJiccs. 
i)  r(ran  sciisibiliuni.  -  natiirtiliu 
sibiliitm  CDE,  scnsibilium  F. 

K)  0,111,,'m,,.  -  »,,„,«  ADEFGa, 


rccipiendum  dc ■■*™J  inditam,  sicut  Plato,  qui 
5omt"rtS.afionesidearumimmobiliter,na„i- 

ma  pcr manerc.  positionem  sufficiens  ratio 

Scd  secund  mi ^hon ^P      ^.^  nos(ra  ^^. 
assignar,  non  possct  q        ^.  ^.^ 

umretur.  "on.™"'  „rooter  corpus:  quia  nec 
lcctiva  corpor,  ™"™W^«<*  motorVroptcr 
forma  cst  propter  matenan  p 

mf i,C'  Tr  ufcsse^  n  c°enssCarhim  animae  intellc-        , 
videtur  corpus  e  se  io  quac  cst 

Civac  ad  «P  » /essc  snum  a  corpol, 
mtelhgcre.  qma    ecr  ,  ^  .^         , 

Scf^cl  »m  slam  naturam  apta  nata  essc, 
?S:rfper  influentiam  ahquo -  -P— 
^nmrlnd^et^rporeadiUendum: 
"taXmSr^ndigctanimanostra 

;Sd  ne  essariaQanimae    nisi    inquantum   cst 

consopita  '    sccundum  Platonicos,  quodamn  odo 
robnviosa  propter  unionem  ad  corpus :  ct  s, 
sensus  non  proficerent   ammae   intellectivae  nisi 
ad  ,o  lendum  impedimcntum  quod   animae  pro- 
ven.rex  corporisPunione.  Rcmanct   ,g,tur  quae- 
rendum  quae^sit  causa  unionis  animae  ad  corpu. 
Si  autcm  dieatur,  secundum  Av.ccnnam  • ,  quod 
scnsus  sunt  animac  necessarii   qu.a  pcr  cos  exc  - 
tatur  ut  convertat  se  ad  mtell.gent.am   agcntem 
a  qua  rccipit  spccies;  hoc  quidem  nou    su  fict 
Ouia  si  in  natura '•  animae  est   ut  intelhgat  pcr 
species  ab  intelligentia  agente  effluxas,  scquer  - 
tur  quod  quandoque  anima  poss.t  se  conver terc 
ad  intclligentiam    agentem    ex   inchnatione   suae 
naturae,  vcl  etiam  excitata  per  almm  sensum,  ut 
convertat  se  ad  intelligentiam  agentcm   ad  rec  - 
piendum  species  sensibilium   quorum  sensum  ai^ 
quis  non  habet.  Et  sic  caccus  natus  posset  liaber. 
scicntiam  de  coloribus:  quod  est  mamfeste  ta- 
sum.  -  Unde  diccndum  est  quod  species  intei.i- 
gibiles  quibus  anima  nostra  intelligit,  non  ctimuin 
a  formis  sepamtis.  .      .      , 

Ad  primum  ergo  dicendum   quod  spccics  intu 
ligibiles  quas  participat   noster  intellectus ,  rci 
cuntur  sicut  in  primam  causam  in  ahquod  p> 
cipium  per  suam  essentiam   intelligibile ,   scilK 

ttttt  1, 


:nsibilium  A,  naturarum  yt'„- 


rt)  vi.iclur  cayits  cssc.  -  corftis  cst  DFpll  ct 
vidctur  cssc  (essc  om.  sA)  e  convcrso  corfus  essc 
Q)  ctnimct.  -  Qm.  codiccs  cl  ab. 
t)  cousopita.  -  composita  G.  -  ct  obliviosa  oiv 
■/.)  ,'„  mttn-ct.  -  naturd  ,\b,  a  natufct  BCDE. 


■  i»  £>;••'•_ 'sSi',: 


Tl'l 
o 


et  om.  c. 


QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS  V 
in  Deum.  Scd  ab  illo  principio  procedunt  mcdian- 
lihus  formis  rerum  sensibilium  et  materialium  a 
quibus  scientiam  colligimus,  ut  Dionysius  dicit'*. 
Ad  secunuum  ijicendum  quod  rcs  materiales  se- 
cundum  esse  quod  habent  extra  animam,  possunt 
essc  sensibiles  actu ;  non  autem  actu  intelligibi- 
les.   Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intellectu. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  noster 
possibilis  reducitur  de  potentia  ad  actum  per  ali- 
quod  ens  actu,  idest  per  intelleetum  agentem,  qui 
est  virtus  quaedam  animae  nostrac ,  ut  dictum 
est  * :  non  autem  per  aliquem  intellectum  sepa-  '  Q"- 
ratum,  sicut  per  causam  proximam  J;  sed  forte 
sicut  per  causam  remotam. 


).)  i» 


>.\imam.  —  pvopria 


i  I*Cfc,  propriam  cl  proximam  sA.  -  fortc  om,  a  b.  ' 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 


TiTur.us  clarus  -  hi  corpore  quinque:  [primo,  proponit 
opinioneni  tcncntem  aflirmativam  duplicitcr',  ct  refert 
Platonis  viam;  sccundo,  Avicennae;  tertio,  in  quo  isti  con- 
vcniunt  et  ditTcrunt;  quarto,  arguit  utrumquc;  quinto,  re- 
spondct  quacsito  negative. 

II.  Quoad  primum,  tria  de  Platone.  Primo,  idcas  scnsi- 
bilium  subsistcntes.  -  Secundo,  duplicem  participationem 
earum,  matcrialiter,  ct  intclligibilitcr.  -  Tertio,  corollarium: 
idco  scientiam  dicebat  idcarum,  non  sensibilium.  Et  nota 
ibi  quod,  quemadmodum  nos,  Aristotelem  sequentes,  quia 
snecies  ex  sensibilibus  in  animam  provenirc  fatcraur,  scicn- 
tiam  dc  ipsis  sensibilibus  esse  dicimus;  ita  Plato,  quia  spc- 
cies  ab  ideis,  scicntiam  dc  ideis  posuit. 

III.  Quoad  sccundum,  tria  ex  Aviccnna.  Primo,  naturas 
scnsibilium  immateriales  non  per  se,  sed  in  intcllectibus  se- 
paratis.  -  Secundo,  derivationem  ordinatam  earum  a  primo 
usque  ad  ultimum.  -  Tertio,  nonien  ct  officium  istius  ul- 
timi:  nomen  intellectus ;  agens  ofiicium,  quia  ipse  infiuit 
formas  scnsibiles  duplicitcr,  materiac  corporali  materialiter, 
ct  animae  nostrae  intelligibiliter. 

IV.  Quoad  tertium,  convenientia  in  uno,  quod  uterque 
ponit  spccies  intclligibiles  animae  nostrac  cffluere  a  formis 
separatis;  ct  sic  respondent  quaesito  affirmativc.-  Diffcrentia 
in  tribus.  Primo,  'quia  Plato  formas  separatas  dicit  subsi- 
stcntcs;  Aviccnnain  intellectibus.  Secundo,  quiaPlato  pomt 
immobiliter  recipi  influxum  in  anima;  Avicenna  mobihter, 
immo  tantum  dum  actualiter  influit.  Tertio ,  qma  cx  hoc 
Plato  scicntiam  ponit  congcnitam  animac;  Avicenna  vero 
non,  sed  acquiri  de  novo  successive.     . 

V  Quoad  quarttim,  quatuor.  Primo,  proponit  lmpossi- 
bile  quod  sequitur  ad  utruraque,  srilicet  quod  amma  frustra 
uniretur  corpori. 

Secundo,  probat  sequelam  sic.  Amma  non  umtur  corpon 
propter  corpus,  sed  propter  animam,  quia  sc.hcet  corpus 
nccessarium  est  ad  eius  propriam  operauonem ,  quac  est 
intelligere:  sed  secundum  viam  utraraque,  haec  operatio 
non  e-et  corpore:  ergo  anima  frustra  umtur  corpon,  - 
Maior,  quoad  primam  et  secundam  partem,  probatur:  qu.a 


nec  forma  est  propter  matcriam,  ct  hoc  contra  positioncm 
Avicennac;  nec  motor  proptcr  mobile,  et  hoc  contra  Pla- 
tonem ;  sed  c  contra.  Quoad  tcrtiam  vero,  rclinquitur  per 
se  notu,  loquendo  de  unimu  intcllcctiva  ut  sic.  Imnio  in- 
nuitur  eius  probatio,  quia  intelligere  est  propria  opcratio 
eius  u  corpore  non  pendens;  quusi  dtcat:  Anima  aut  eget 
corpore  quoad  esse,  et  hoc  non;  aut  quoad  operari,  et  hoc 
non,  quia  intelUgere  est  opcratio  a  corpore  non  pendens.  - 
Minor  vero  probatur :  quia  si  anima  naturaliter  accipit  spe- 
cies  U  substantiis  separatis,  nulla  rcstat  indigcntia  scnsibi- 
lium  ad  intellectionem. 

Tcrtio,  refert  responsionem  Platonis,  et  rcfellit.  Respon- 
sio  cst,  quod  sensibilia  requiruntur  ad  cxcitandam  animam 
ad  considerandum  ea  quorum  habet  species.  -  Repulsip  est, 
quod  ho'c  non  rcspondet  quaesito.  Quoniam  excitatio  po- 
nitur  ad  aufcrcndum  quasi  soporem  convcnientem  animae 
ex  unione  ad  corpus,  ct  non  ex  se:  unde,  cum  ex  se  non 
sit  sopita,  cur  unitur  corpori  ut  incurrat  talem  soporcm  ?    - 

Quarto,  refcrt  responsionem  Avicennae,  et  refeliit.  Re- 
sponsio  est,  quodsensibilia  sunt  necessaria  ud  excitundam 
animam  ad  conversionem  ad  intelligentiam  agcntem.  -  Re- 
pulsio  est,  quia  si  ex  natura  sua  anima  est  rcceptiva  ab  in- 
telligentia  agente,  ergo  quandoquc  ex  sola  natura  converte- 
tur  absque  excitutione ;  vel  saltem,  excitata  iam  a  visibilibus, 
poterit  se  convertere  ad  species  audibiliurn,  et  e  converso. 
Sed  utrumquc  est  falsum:  quia  caecus  natus  nescit  colo- 
res.  -  Vide  in  II  Contra  Gent.,  cap.  lxxvi,  probationem 
consequentiae  contra  Aviccnnam. 

VI.  Quoad  quiiitum,  concludendo  respondet  quaesito  ne- 
gative,  ut  patet  in  calce  corporis. 

VII.  In  responsione  ad  tertium,  esto  cautus;  nec  mtcL- 
Hnas  intellectum  recipere  species  ab  intellectu  agente  qui 
e?t  potentia  animae  nostrae;  sed  recotito  illius  distinctionis 
qua  in  specie  inteUigibili  consideratur  inteUigibihtas  actu , 
et  determinatio,  etc.  Sat  fuit  hic  excludere  quod  nec  etiarn 
quoad  intelligibilitatem  reducitur  intellectus  possibtlis  de 
potentia  ad  actum  ab  intcllectu  aliquo  separato,  tanquam 
a  proximo  agente. 


f  ! 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  AN.MA  .NTELXECT.VA  COGNOSCAT  RES  MATER.ALES  ,N  RAT.ON.BUS  AETERN.S 


,n  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
j  anima  intellectiva  non  cognoscat  res  ma- 
?teriales  «  in  rationibus  aetern.s.  ld  enim 

tiones  aeternas:  quia  non  cognosc,  ^tmiDeum 
in  quo  rationes  «eternae  extstunt  sed  «  5,c» 
ignolo  P  coniungitw,  ut  Dionysms  dic.t  m  i  cap. 


») 


taUrMa.  -  mmalcrmk,  PFGrt. 
Sojduk  Ti.col..  D.Tiwms  T.  II. 


Mysticae  Theologiae.  Ergo  anima  non  cognoscit 
omnia  in  rationibus  aeternis. 

,  Praeterea,  Rom.  .  •  dieitur  quod  nu-whka 
Bei  pcr  ea  quac  facta  sunt,  conspiciuntur.  Sed 
bter  invisibilia  Dei  numerantur  rattones  aet er- 
nae  Ergo  rationes  aeternae  per  creaUtras  mate- 
riales  cognoscuntur,  et  non  c  converso 

3  Praeterea,  rationes  aeternae  nih.l  al.ud  sunt 
quam  ideae:  dicit  enim  Augustinus,  in  l.hro  Oclo- 
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.  ueae  suni  ralioncs 

„,.       ginialrimnQ^.^J^^Ientes.^e^ 

°siabiles  rerum  <".'"«"!«  *,'c'  iva  cognoscit  omn.a 

dlca.ur  quod  «-»» ^ ^ ?Platon»s,  <P 

in  ration  bus  aete.ms,  rcu         t      dcnvari  -• 

,.pr»e.  posui.  omnem  *«— ^  us.inus,  Xli  Con- 

P    SED  CONTRA  EST  qU od  d     ■  S ■  rf  rf;c„.  e, 

«,.      jta.  •:  5/  ambo  »de»"<l™'"d  dico,  «bi  qmcso 
inbo  vhicmusvcrun    c   cq  ^  ^  . ; 

ttrf  fl.»6o  '»«*%«" "v  Aas  autem  incommu.a- 
,•„«,«»,..//18./.  "c''  "^sei  ontinetur.  Ergo  nnuna 
bilis  in  aeternis  ratLon.bus  con  ration,bus 

intellectiva-omn.a  vcra  cognosut 

aeternis.  ,     „icut  Augustinus 

.  s.        dicit  in  II  deDoc  ;  Clns'  ^  „cc0. 

r         wca„/,,r,  «  9  <« £» 2  \ea  «  J  ab  iniustis  posses- 

moda  dixentnt,  ab  ets  la, iqiu  n( 

soribus  in  usum  "0S,'"fZam  simulata  ct 
eni,n  doclrinae  &flu']'J'ZZuisauc  nostruni 
superstitiosa  figmeiha  ^"'^evitarc.  Et 
de  socictate  gcnlihum  ejens >  «        .  im_ 

ideo  Augustinus,  quidoctr «.  ™commoda  in 
butus  fuerat,  s,  qua  »^^C^it  fidei 
«"Z  ^r rmeli^ "— avit.  Posuit 

"-4S^^rs:^^ 

au  »«'  ^  Mpfen/fam  essc  quasdamsubs.ant.as 
.  crearices,  ut  Dionysius  dicit  x.  cap.  fOw.Nom 
ideo  ■  Augustinus,  in  libro  Octogmla  tnum  Quaest 
posuit  loco  harum  idearum  quas  Plato  ponebat, 
rationes  omnium  creaturarum  in  mcnte  divma  exi- 
stere  secundum  quas  omnia  formantur,  et  secun- 
dum  quas  etiam  anima  humana  omn.a  cognoscit. 
Cum  ergo  quaeritur  utrum  amma  humana  in 
rationibus  aeternis  omnia  cognoscat,  dicendum  est 


•  Art.  pracccd 


•  S.Th.ltct. , 

•  Cf.  arg.3. 


OUAESTIO  LXXXIV,  ^.^  cognoscl  dupliciter. 

quod  al.qu.0  m  in'obiccto  cognito  ;  sicut  aliquis 
Uno  modo,  m  ^  uorum  imagines  m  spcculo 
videt  m  SP£CU'  modo  anima,  in  statu  praesemis 
resultant.  W  ^^  omnia  ;n   rationibus  ac- 

vitae,  non  pO  •  r.uionibus  aetemis  cognoscunt 
ternis;  sed  si  Deum  vidcnt  et  omnia  in  ipso.  - 
omnia  bcati, q  cognosci  in  aliquo  sicut 

Alio  modo  di-ciuu       i  s.  d.camug  quod  .n 

i"  cognitior.  s  pruW  ..^^  pef  so)em  &  ^ 
sole  v.dentt. -flMj  ^.^  ^^^   omnia 

"^catin   rationibus  aetcrnis  »,  per  quarum  ■„.,, 
cognoscat   i  cognoscimus.  Ipsum  enim 

parUe.pat.onen   °mnu       „        ^  ^  ^ 

lumen   mtdlatiinlM  similitudo  lumi- 

Bliud  quam  3ua  ^"^X  rationcs  aeternae. 
nis  inerea.,,  in  quo  — n  ^  _^ 

Unde  in  P solmo  W  d«« psdmista  fc_ 
^t^TsgnTtl  est  super  nos  lumcn 
S«  tlii  D. omlJ.  Quasi  dicat:  Per  ipsam  si- 
gilfatfonem  divini  h.minis  in  nobis,  omnia  nobis 

"ammen  prae.er  lumcn  in.cllcc.ua.c  in  nobis, 
exkumur  specics  intclligibilcs  a  rebus  acccptae, 
Ti  sd  niam  dc  rebus  matcriahbus  habendam; 
ideo  non  per  solam  participationcm  rat.onum  ae- 
emarum  dc  rcbus    materialibus   not.t.am  habc- 

--^^cTaT^h^dt 

auic iphitosophi  documenlis  cerhssnms  persuadcnt 
Zlcrns  raiionibus  omnia  iemporaha  flen,  pr- 
1  apotucrunt  in  ipsis  ralionibus  perspicere,  vcl 
evipsis  colligere  qtiot  sint  -  ammahum  geneia, 
ZaTLiina^ingulorum?  Nonne  ista  ommapcr 
icorum  ac  teinporum  histonam  ^csi^ 

Quod  autem  August.nus  non  s.c  inte  lcxe  t 
omnia  cognosci  i„  ra/ionibus  actcrms,  vel  ...  ffl- 
Znmutabili  vcritale,  quasi  ipsac.  rat.ones  actern 
vidcantur,  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  in  Ubro 
o5o%aLm  Quaest.  %  quod  raiionahs  anun 
non  omnis  ct  quaelibet  \  sed  quae  sancta  ctpnu 
fueril,  asseritur  illi  pisioni,  scilicct  rationum  aeter- 
narum,  esse  idonea;  sicut  sunt  animac  bcatorum  . 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  obiecta. 


i)  emmtfW  q«i.  -  s».  PMosvu  p.  -  p»  ««*•  ""•""'- 

dala  pD,  et  Auguslinus. 

5)  Sci  quia  vijclur.  -  Vidctur  ciutem  ACE. 

%)  Dominc.  -  dedisli  lactitiam  in  cordc  meo  addrt  B.  -  Pro  Quasi 


i  ceiert  et  rr.  -  Ar 


.  ieiiioiislrcinllir  PC.r.  rrmittuw 


dicnt,  q"ia  B,  qua 

uobis. 

t)  sint,  -  simt  ?Cab. 

0)  quaelibet.  -  qvaccnmquc  PGab,  quac  «cquam  l".  b 

0  bcatomm.  -  bonorum  PBCDEn6.  -  Tro  Mcc,  hoc  coi^ 


Commentaria  Cardinalis  Caietam 


rprruLus  in  corpore  declaratur.  -  In  corpore  duo:  primo, 
1  declaratur  origo  tituli,  ct  titulus  ipse;  secundo,  respon- 

dctur  quaesito. 

II.  Quoad  prinutm,  duo  inducuntur.  Primo,  regula  in 
communi  circa  philosophorum  doctrinam  senranda,  ct  tam 
quoad  bene  quam  quoad  malc  dicta,  CK  Augustino.  -  Sc- 
cundo,  inducitur  quomodo  ipsc  Augustinus  hanc  regulam 
servavit  in  hac  materia  circa  doctrinam  Platonicam:  accepit 
enim  raiiones  aeternas,  ct  mutavit  modum  cssendi  carum. 
Et  sic  patet  sensus  tituli,  ct  cius  origo.  Omnia  clara  sunt 
in  littera. 

Adverte  tamen  quod  positio  Platonis  propter  duo  extra- 


nca  iudicamr  «  lide.  Primo ,  quia  poncbat  sap.cnnan 
vitam  et  alia  huiusmodi,  quae  sunt  pcrfecnones  simpnc  ^, 
per  se  subsistere,  ct  non  solum  naturas  scnsibirium,  su  ^ 
bovis,  cqui,  leonis,  etc. :  scquitur  enim  quod  darctui  ^ 
infinitae  pcrfectionis,  et  simpliciter  *  sapientm  mlmiH,  -| 
extra  Deum.  Et  insmuatur  in  littera,  ubi,  ad  innuc .,  ^ 
hoc,  adducuntur  cxcmplariier  hac  pcrfcctioncs  simpiic^.^ 
Secundo,  quia  ponuntur  istae  formae  crcatrices:  cum 


Dei  sit  crcarc.  Hoc  in  littcra  etiam  cxprimrtur. 
III.  Quoad  scci.rf,,,»,  rcspomlctur  sub  distinction> 


rum  scnsuum   quos  potest   habere   quacstro 
primo,  ponitur  condusio  responsiva  sub  uno  scnsu, 


e  duo- 
tali   ordinc: 


do,  pom.i 

probatur; 

intentionc 

Distinc 

plicitcr,  s< 

Prima 

cundum 

scd  bcne 

Secunr 

scd  non  s. 


QUAESTIO  LXXXIV,  ARTIGULUS  VI 


do,  ponitur  alia  conclusio  responsiva  sub  alio  scnsu,  et 
probatur;  tertio,  ostenditur  quod  prima  conclusio  est  dc 
intcntionc  Augustini. 

Distinctio  est :  cognosci  omniu  in  rationibus  acternis  du- 
pliciter,  scilicct  obiective,  vel  causalitcr. 

Prima  conclusio  cst:  In  rationibus  acternis  obicctive,  se- 
cundum  stutum  pracscntcm  anima  non  cognoscit  omnia, 
sed  bene  anima  bcata.  -  Ista  cx  se  est  evidens. 

Secunda  conclusio  est :  In  rationibus  aeternis  causaliter, 
sed  non  solis,  anima  nunc  cognoscit  omnia. -Probaturquoad 
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pnmam  partem.  Quia  omnia  cognoscit  luminc  naturali:  crgo 
rationibus  aeternis.  Probatur  consequentia:  quia  hoc  nihil 
aliud  cst  quam  participatio  divini  luminis,  in  quo  sunt  illae. 
Probatur  hoc  auctoritate  Psalmi,  Signatum  cst  ctc.  -  Deindc 
probatur  quoad  secundam  partem,  scilicet  non  tamen  solis, 
dupliciter:  ratione,  quia  practer  lumen  requiruntur  spccies 

intelligibiles  a  rcbus  sumptae ;  et  auctoritate  Augustinl  in 

IV  de  Trin. 

Quod  autem  prima  conclusio  sit  de  mcntc  Augustini , 

cius  auctoritate  in  libro  Octoginta  triuin  Qjiaest.  probatur. 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  INTELLECTIVA  COGNITIO  ACCIPIATUR  A  REBUS  SENSIBILIBUS 
Dc   Vcrit.,  qu.  x,  art.  6;  qu.  xlK,  art.   i;  Qu.  dc  Ailima,  art.  i5;  Quottl.  VIIE,  qu.  n,  art.  i;  Coinpcnd.  Tlicol.,  cnp.  1 


"tpiit.i 
J-Vi;,  cap.  IV. 


gg**>D  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
"o)  intellectiva    cognitio    non    accipiatur    a 
VH\  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augusti- 
i,..,-  -i^k\nus,  in  libro  Octoginta  triitm  Quaest.  *, 
quod  non  est  expectanda  sinceritas  verilatis  a  cor- 
poris  sensibtts.  Et  hoc  probat  dupliciter.  Uno  modo, 
per  hoc  quod  omne  qttod  corporetts  senstts  attin- 
git,  sine  ttlla  intermissione  temporis  commtilatiir : 
qttod  atilem  non  tnanet,  percipi  non  potest.  Alio 
modo,  per  hoc  qaodomnia  qttae  per  corptts  sen- 
timns,  etiam  ctim  non  adsttnt  '  sensibiis,  imagines 
tamen  eorttm  patimttr ,  ttt  in  somno  velfttrore; 
non   autem    scnsibtts    discernere  palemus   titriim 
ipsa  sensibilia,  vel  imagines  eortttn  falsas  sentia- 
mus.  Niltil  atitem  percipi  potest  qttod  afalso  tion 
discernitur.  Et  sic  eoncludit  quod  non  est  expe- 
ctanda  veritas  a  sensibus.   Sed   cognitio  intelle- 
ctualis  est  apprehensiva  *  veritatis.  Non  ergo  co- 
gnitio  intellectualis  est  expectanda  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen. 
ad  lilt.  *:  Non  esl  ptitandiim  facere  aliquid  corpns 
inspiritumi,  lanquam  spiritus  corpori  facienli  ma- 
teriae  vice  subdatur:  omni  enitn  inodo  praestan- 
ttor  est  qtti  facil,  ea  re  de  qtta  aliqttid  facit.  Unde 
concludit  quod  itnaginem  corporis  non  corpus  tn 
spirittt,  sed  ipse  spirilus  in  seipso  factt.  Non  ergo 
intellectualis  cognitio  a  sensibihbus  denvatur. 

3  Praeterea,  effectus  non  se  extendit  ultra  vir- 
tutem  suae  causae.  Sed  intellectualis  cogmtio  se 
extendit  ultra  sensibilia:  intellig.mus  emm  quae- 
dam  quae  sensu  percipi  non  possunt.  Intellectua- 
lis  ergo  cognitio-  non   derivatur  a  rebus  sensibi- 

'  Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat,  I 
=.4.  Metaphrs.  *,  et  in  fine  Posler.  **,  quod  pr.nci- 
w-  pium  nostrae  5  cognitionis  est  a  sensu. 

Respondeo  D.CENDUMquodcircaistamquaesno- 
nem  triplex  fuit  philosophorum  opinio.  Democn- 
us  enim  posuit  quod  nttlla  est  alta  causa  ctittis- 
Ubetnoslrae  cognitionis  ■,  «iri  cttm  ab  hts  cotyo- 
ritosl»ncog?t*»«s,  veniunt  atque  ttttrant  tma- 
lines  i.  aninms  nostras;  ut  Augustmus  d.c.t  m 
"""'■  f Z> la  su  "ad  Dioscorum*.  Et  Anstoteles  etiam 


dicit,  in  libro  de  Somn.  et  Vigil.  *,  quod  Demo- 
critus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et  dejltt- 
xiones.  -  Et  huius  positionis  ratio  fuit,  quia  tam  : 
ipse  Democritus  quam  alii  antiqui  Naturales  non 
ponebant  intellectum  differre  a  sensu,  ut  Aristo- 
teles  dicit  in  libro  de  Aniina  *.  Et  ideo,  quia  sen- 
sus  immutatur  a  sensibili,  arbitrabantur  omnem 
nostram  cognitionem  fieri  per  solam  immutatio- 
nem  a  sensibilibus.  Quam  quidem  immutationem 
Democritus  asserebat  fieri  per  imaginum  deflu- 
xiones. 

Plato  vero  e  contrario   posuit  intellectum  dif- 

ferre  a  sensu ;  et  intellectum  quidem  esse  virtu- 

tem  immaterialem  organo  corporeo  non  utentem 

in  suo  r'  actu  *.  Et  quia  incorporeum  non  potest 

immutari  a  corporeo,   posuit  quod    cognitio  in- 

tellectualis  non  fit  per  immutationem  intellectus 

a  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum 

intelligibilium  separatarum,  ut  dictum  est  *.  Sen- 

sum  etiam  posuit  virtutem  quandam  per  se  ope- 

rantem  *.  Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quaedam 

vis  spiritualis,  immutatur  a  sensibilibus :  sed  or- 

gana  sensuum  a  sensibilibus  immutantur,  ex  qua 

immutatione  anima  quodammodo  excitatur  ut  in 

se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem 

tangere  videtur  Augustinus,  XII  super  Gen.  ad 

litt  *,  ubi  dicit  quod  corpus  non  setttit,  sed  antma 

per  corptts,  quo  velut  nuntio  tttitur  ad  formandiim 

in  seipsa   qtiod  extrinsecus   nuntiatur.   Sic  ig.tur 

secundum  Platonis  opinionem,  neque  mtelleetua- 

lis  cognitio  a  sensibili  procedit,  neque  etiam  sen- 

sibilis  totaliter  a  sensibilibus  rebus ;  sed  sens.b.l.a 

excitant  animam   sensibilem   ad   sentiendum,  et 

similiter  sensus  excitant  animam  intellectivam  ad 

intAKrau,emmediaviaProcessit.    Posuit 
;im  *  cum  Platone  intellectum  difterre  a  sensu- -. 


*  De  Dmitat.per 
Sonin..  cap.  «.- 
S.Th.  leet.ii. 


■  Lib.  111,  eap. 
s!Th.  lc'ei!iv. 


(!)  apprchcnsira.  -  comprclicnsira  ucui ,        r 
licitsim... cst  om.  E.  •  „0  sciisiHlitms ,  scusibiis 

l)  spiritlim.  -  spmlii  Aug.  -  1»  »"e  »i    r  . 
PBEG.it. 


'  Dc  Aiiiin* 

Cit.-Did.r 

D.  ii2i. 


enim *  cum  Hatone  i... 

Sed  sensum   posuit   propriam  operationem   non 

habere  sine  communicat.one  corpons;  ita  quod 

sentire  non  sit  actus  animae  tantum,  sed  conmn- 

cti*  Et  similiter  posuit  de  omnibus  operat.on.bus     y^ 

sensitivae  partis.  Quia  igitur  non  est  meonven.ens  s.Ta.i.c. 

quod  sensibilia  quae  sunt  extra  an.mam,  causent 


f„SiMioTiisACDF.VO\:)  *  A«S-  -  >t°*  ""  omiU' 


5)  nostrae. 
e)  cogiiiiionis- 

C°dii:T,„,Vi  ,«;.  -  «»»..'"»»  E,  «.«■'<  '-'  «.»' 
,J  51.0.  -  sui  ACDEFCpU. 


■Cnp.vm.  °'h 
;.-SuTP':rtK 
Corrvmciit-  s.Trw 

i'1-  «p^-  ?:4: 


QUAES1 
3^4  \ristotelcs  cum  Dc- 

niiquid  in  coniunc.um '»^'       ioocs  sensi.ivae 

pnrtis  causentur  pe.   «np r s  ionis,  ut  Demo- 

sensum:  non  pn  "J™       opcrationem.  Nam 
critus  posuit,  sed ,  pe.  qunndm      !_  p 

etDemocr.tns  omnem  ^ "  ,  rfe  GCT,ra(.  •  - 
.  fluxionem  atomornm,  ut  patei ^  s  ,  bcrc  0pc- 
'  fnlteUec,um  vero  posuUA ^-  ris.  Nih„ 

rati0nem  absque  -°    "  ™  ,  in  rem  meor- 

autem  corporcnm  ,mpr ^   intcUccU,a,em 


porcam 


ad    causanuaui    .. „„«,.;, 

OP— Cm;SecUnd,mA— -^ 
sola  imprcssto  aonsibxhum  «>^       ^  ;,0„owfcl- 

nwr  aliquid  nob'lmS'diS'S    Ncfn  tamen  ita  quod 
.  lius  paliente,  ut  ipse  d.c.t    .  iNon  . 

'   nXtualis  opcr.ua  causetu r  m  nob  ^ 

impressione    a.^arum      eum    su^.^ 

Plato  posu.t:  sed  iUud  suP"lub     d  iam  su. 

quod4ocat  i"'^ f^Suata  a  sTnsibus  ac- 
--IS^t^moduma—o- 

nis  cuiusdam.  phantasmatum 

Secundum  hoc  ergo,  ex  parte  pua. 


0)  q»ia.  -  eo  q»o,i  cojices. 

U  i„  „oMs.  -  Qmimrnt  1'.^.  .  r 

,1  «I   -  Om.  ADEFG;  csi  mlm<  cousoc  om.  0. 

5  fH„o»  to,»,-.«r.  -  »o»  /oi»«»r  »i  A,  »0»  H-  » 


,  wYiV   ARTICUUJS  VI 
10  LXXX^,  mutabilibi.s  cognoscamus,  et 

vcritatcm  rn  i*-     '  ^^^  fl  similitudmibus  reruni. 
disccrnamus  .psas     ^  ( A        (im.s  ibi  n()|] 

AD  rSS»»  cogni.ionc,  sed  dc  ima- 
loqu.mr  '  ttc :  sccu„dum  Platon.s  op.n.oncm, 

ginana.  MJ    '  >  lcrationcm    quac  est  ani- 

vis  imug.nar ia  ...^^    usus  cst  Augustmus 

mae  sol.us,  t.  eornora   non   imprimunt 

ad  *"£    , "vim   imaginnriam,sed  hoe 
suas  am.li lud nc s  Aristotclcs-  ad  pro- 

faC'VPSain encctum  agcn.cm  cssc  aliquid  scpara- 
bandum  >n  e  ecwn     b  lmnorama  palienk: 

r„rqoUcu.     ublo  opor.c.,  sccundum   hanc  posi- 

P        n  vi  imaginativa  poncre  non  solum  po- 

uonem,  m  \>  ^b^  ^  activam.  Scd  s,  po- 


tCntrSuSum5op\m=Xis.otc,is^quod 
namus    secunauu      i  coniullcti,  nulla  se- 

aCtl°  VdXul  qu  "  corpus    sensibile   es,  no- 

Z  "or % Z  animalis,  seouUm  hoc  quod  com- 
1      d  ipsum   ut  ens  in  actu  ad  ens  ,n  po- 
tentia    s  cut  coloratum  in  acttf  ad  pup.llam,  quae 
£nat  in  potentia.  -  Possct  tamon  dici  quod 
ouamv  s  p  imaPimmuta.io  vir.u.is  imaginanae  s,t 
Z    motum  scnsibilium,  quia  ^««/«w  «f  '»«"« 
&T*«»«/««n  sensum,  ut   d.c.tur  ,n  hbro  cfe 
ffi  *i  tamen  cst  quaedam  operatio  an.mae  „ 
honCc   quae   dividcndo  et  componendo  torma.  <• 
"asrerum  imagines,  etiam  quae  non  sunt  a 

sensibus  acceptae.   Et   quantum  ad  hoc  possunt 

accipi  E  verba  Augustm.. 

Ad  tert,um   mcENDUM  quod  scnsitiva   cogmno 

non   csttota  causa   intellcctuahs    cogmtionis.  Et 

ideo  non  est  mirum  si  intellectualis  cogn.t.o  ultra 

sensitivam  se  extendit  °. 


,n  o,M.  -  scilicct  ralionc  noMit  H,  , 
',)  sil.  -  ful  AHCDE,  fit  cJd.  a  i. 
51  accipi.  -  mtclligi  coJiccs. 
o)  c.v.c„,i,'(.  -  c.v.c„1.af  coJiccs. 


sJJil  sA. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


rrmia  clarus.  -  Iti  corpore  quatuor:  pnmo,  Dcmocnt. , 
1  secundo,  1'tatonis;  tertio,  Aristotelis  opintonem  tractat, 
quarto,  respondet  quaesito  iuxta  opinionem  Anstotelis.  _ 

II.  Quoad primum,  quatuor  refert.  Primo,  quod  cognttto 
inest  omnibus  a  scnsibilibus.  Secundo,  quod  a  solis.  Temo, 
quod  per  defluxionem.  Quarto,  radicem:  qltla  mtellectum 
ponebat  ciusdcm  ordinis  cum  sensitiva  parte.  -  Omma  pa- 
tent  in  littcra. 

III.  Quoad  sccundum,  quatuor.  Primo,  oppositum  ra- 
dicis  praedictae.  Secundo,  quod  intellectualis  non  a  scnsi- 
bilibus  nisi  excitative.  Tcrtio,  quod  sensitiva  non  a  sensi- 
bilibus  nisi  quoad  organa,  sed  a  seipsa.  Quarto,  radicem 
huius:  quia  sentire  posuit  opus  proprium  animae. 

IV.  Quoad  tertium,  tria.  Primo,  convenientiam  et  diffe- 
rentiam  eius  circa  radicem,  tam  cum  Platone  quam  Demo- 
crito.  Ubi  duo.  Primo,""  intellectus  discretus  a  scnsu;  cum 
Platone  contra  Dcmocritum.  Secundo,  opcratio  sensitiva 
non  animae  tantum,  sed  coniuncti ;  cum  Democrito  contra 
Platoncm. 

Sccundo,  quoad  cognitionem  sensitivam.  Ubi  duo.  Pri- 


mo,  quod  fit  sufficicntcr  a  scsibil.bus ,  contra  P la tonem 
cum  Demoerito,  quia  coniuncti,  etc.  Secuudo  qt.oc  on 
per  defluxionem,  sed  immutattoncm;  contra  Democntu,  . 
Tertio,  quoad  cognitioncm  intcllcctivam.  Ub,  duo .  .  r 
mo  ,  quod  ad  eam  requiritur  agens  supenus  sens.b.l.bu», 
cum  Platone  contra  Dcmocritum.  Sccundo,  quod  ipsa  no. 
fit  a  solo  illo  agente,  sed  ctiam  phantasmatibus,  pcr 
dum  abstractionis;  contra  Platoncm. 

V.'  Quoad  quarlum,  conclusio  rcsponstva  cst .    inKi 
ctualis  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfccta  ct  tou 
causa,  scd  magis  sicut  a  matcria  causac.  -  Probatur.pn    . 
pirs:  quia  fit  a  phantasmate.  Sccundavero:  qtiiacliam., 
intellectu  agente.    Tertia  autcm:    quia  phantasma   tn  ac 
intelligibile   ab  intellcctu  agentc;    conditio    emm   o»ten.>. 
cst  essc  in  potentia  talc.  ,0 

Advertc  bic  quod  quac  hic  discuticnda  csscnl  dc  mo  ^ 
concursus  phantasmatis  cum  iiitcllectu  agcntc  ad  jntci,.:-.-^ 
dum,  superius  *  discttssa  sunt.  -  Divina  tamen  luc  y*  ."^ 
tanda  est,    quod  phantasma  magis    malcria  causac  qi  ■■■■ 
j  causa  sit. 
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QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS  VII 
ARTICULUS  SEPTIMUS 

^^mJIV"-^1'^,1:?^  ACTU  'NTELLIGERE  PER  SPECIES  INTELLIGIBILES 
QUAS  PLNES  SE  HABET,  NON  CONVERTENDO  SE  AD  PHANTASMATA 
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Infra,  qu.  t.xxxix,  nrt.  i;  II  Scnt.,  dist.  xx,  cju.  i 
Dc   Ycril.,  qu.  x,  art.  2,  ml7;  tirt.  S,  »d  1 


,  tid  3;  111,  disl.  xxxi,  qu.  11,  arl.  4;  |[  Ctml.  Gcitt.,  cap.  i.xxui 
IX,  att.  1;  1  Cor.,  cap.  xul,  kcl.  111;  Dc  Mcm.  ct  Hcmiii.,  lcct. 


■  Dr.vn,  n. 
-S.Tti.liCl.x 

r 
•  D.  190. 


i£gf>D  septimum  sic  proce ditur.  VidetUT  quod 
(S^&l  intellectus  possit  aclu  inteHigere  per  spe- 
~  "^si"^  inte"'g't>iles  quas  pencs  se  habct, 
Si&^SzjSinon  convertendo  se  ad  phantasmata. 
Intcllcclus  enim  fit  in  actu  per  specicm  intelli- 
gibilem  qua  informalur.  Sed  intellectum  esse  in 
actu,  est  ipsum  intelligere.  Ergo  species  intelligi- 
biles  sufficiunt  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intel- 
ligat,  absque  hoc  quod  ad  phantasmata  se  con- 
vertat. 

2.  PRAiiTEREA,  magis  dependet  imaginatio  a  sen- 
su,  quam  intellectus  ab  imaginatione.  Scd  imagi- 
natio  potest  imaginari  actu,  absentibus  sensibili- 
bus.  Ergo  multo  magis  intellectus  potest  intclligere 
actu,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

3.  Praeterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua 
phantasmata:  quia  imaginatio  tempus  et  conti- 
nuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus  noster 
non  posset  aliquid  intelligere  in  actu  «  nisi  con- 
verteretur  ad  phantasmata,  sequeretur  quod  non 
posset  intelligere  incorporeum  aliquid.  Quod  patet 
esse  falsum':.  intelligimus  enim  veritatem  ipsam, 
et  Deum  ct  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 
•  de  Anima  *,  quod  nihil  sine  phantasmate  intclligit 
anima. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  intel- 
lectum  nostrum  P,  secundum  praesentis  vitae  sta- 
tum,  quo  passibili  corpori  coniungitur,  aliquid 
intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phanta- 
smata  *.  Et  hoc  duobus  indiciis  i  apparet.  Pnmo 
quidem  quia,  cum  intellectus  sit  vis  quaedam  non 
utens  corporali  organo,  nullo  modo  impediretur  m 
suo  actu  per  laesionem  alicuius  corporahs  organi, 
si  non  requireretur  ad  eius  actum  actus  alicums 
potentiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem 
organo'  corporali  sensus  et  imagmatio  et  aliae 
vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam.  Unde 
manifestum  est  6  quod  adhoc  quod  intellectus 
actu  intelligat,  non  solum  accipiendo  scientiam 
de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  mm  acqui- 
sita  requiritur  actus  imaginationis  et  cetcrarum 
virtutum.  Videmus  enim  quod,  impedito  actu  vir- 
.  tutis  imaginativae  per  laesionem  organi,  ut  in 
phreneticis;  ct  similiter  imped.to  actu  memora- 
ivae  virtutis,  ut  in  lethargicis;  impeditur  homo  ab 
intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  sc.entiam 
praeaccepit.-  Secundo,  quia  hoc  quil.bet  m  scpso 


experiri  potest,  quod  quando  aliquis  conatur  ali- 
quid  intelligere,  format  aliqua  phantasmata  sibi 
per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspi- 
ciat  quod  intelligere  studct.  Et  inde  est  etiam 
quod  quando  alium  '  volumus  facere  aliquid  in- 
tclligere,  propqnimus  ei  exempla,  ex  quibus  sibi 
phantasmata  formare  possit  ad  intelligendum. 

Huius  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognosci- 
tiva  proportionatur  cognoscibili.  Unde  intellectus 
angclici  ^,  qui  est  totaliter  a  corporc  separatus, 
obiectum   proprium   est  substantia  intelligibilis  a 
corpore  separata;  et  per  huiusmodi  intelligibilia  r' 
materialia   cognoscit.    Intellcctus  autem  humani, 
qui  est  coniunctus  corpori,  proprium  obiectum  est 
quidditas  sive   natura  in   materia  corporali  exi- 
stens  *;  et  per  huiusmodi  naturas  visibilium  rerum  • 
etiam  in  invisibilium  rerum  °  aliqualem  cognitib- 
nem  ascendit.  De  ratione  autem  huius  naturae  est, 
quod  in  aliquo  iridividuo  existat,  quod  '  non  est 
absque  materia  corporali:  sicut  de  ratione  natu- 
rae  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide,  et  de  ra- 
tione  naturae  equi  *  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic 
de  aliis.   Unde  natura  lapidis,   vel  cuiuscumque 
materialis  rei,  cognosci  non  potest  complete  et 
vere,  nisi  secundum  quod  cognoscitur  ut  in  par- 
ticulari  existens.  Particulare  autem  apprehendimus 
per  sensum  et  imaginationem.   Et  ideo   necesse 
est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  '•  intelligat  suum 
obiectum  proprium,  quod  convertat  se  ad  phan- 
tasmata,  ut  speculetur  naturatn  universalem  in 
particulari  existentem.  -  Si  autem  proprium  obie- 
ctum  intellectus  nostri  esset  forma  separata;  vel 
si  naturae  >■  rerum  sensibilium  subsisterent  non 
in   particularibus,   secundum    Platonicos  s;   non  • 
oporteret  quod  intellectus  noster  semper  intelli- 
gendo  converteret  se  ad  phantasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  species  con- 
servatae  in  intellectu  possibili,  in  eo  existunt  ha- 
bitualiter  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra .-*  ; 
dictum  est.  Unde  ad  hoc  quod  intelhgamus  ln 
actu  non  sufficit  ipsa  conservatio  specierum;  sed 
oportet  quod  eis  utamur  secundum  quod  conve- 
nit  rebus  quarum  sunt  species,  quae  sunt  naturae 
in  particularibus  e.xistentes.  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  et.am  ipsum  phan- 
tasma  est  similitudo  rei  particulans :  unde  non 
indiget  imaginatio  aliqua  alia  sim.l.tud.ne  parti- 
cularis  '',  sicut  indiget  intellectus. 


„i;*„!A  iulcl!i"crc  hi  cictu  11011  possct  F, 
c)  ,10»  possct ...  «cli:.  -'"1'f  '"!'    °aa.  „a  posscl,  potcsl  ABC 

[i)  nostnrai.  -  Om.  Poi. 

-t)  indiciis.  -  mctiiis_  O. 

S)  csl.  -  fit  ABCKFsD,  sil  pD  ct  o. 

e)  oliimi.  -  aliqticm  PlJofc. 

?)  tiiigdki.  -  auecli  PBGn.  1 


,1  intcUi-miia   -  iiitclligiiilc  ABCDFGpF  et  a. 

sj  ;£&»;-» -  .■«  .•»».■»»»■  »ifc«.  ""-  '»- 

visibiliiiin  ci.  a. 

t)  oiioo".  -  gmo  ABCuLr. 

i)  equi.  -  equi  csl  PC,  csl  cd.  b. 

X)  actit.  -  Om.  Pofc. 

!}  P^arlJ-yZLari  PsF  ct  cdd.  o  b.  -  sicu,  i,,tiiSc,  orait- 
til  G.  . 
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AD  vanm  D.CBNDUM  quod .m c    Pr  ^  nobis  per 
sunt  phBnm^^   sensibilia,   quorum 


QU«sx,o  rxxx.v,  «^L™ 

«     motionetn,  ttH<">,      . 


non  iu»  f ,    -nrnoni    o^"» -.  .- 

comparationcm  »d  ~^riwtcm  intell.gmuis  ex 
sortphanbBfflata.  S  ™"  c  veritatcm  specu- 
consideratione  re    crca  q  ^,  cogri0. 

,  lamur;  Deum  auKmI.u'   r°exccssum ,  et  per  re- 

'  Scinuis  ut  causam,  et  per 

Comtnentari 


.,,,...    etinm    incorporcas  substantias, 
rtioiiem,  ai  cognosccrc  non  possu- 

"Z7*    CtLem,  vel  aliquam  compara- 
mus  nisi  pci  lia    j7t  idco  cum  de  huiusmodi 

tionem  ad  corP  '  cnccesse  habcmus  converti  ad 
^Lma^Srum,  fice.  *~»  non  sint 
phantasmata. 


,  Cardinalis  Caietani 


niliil  aliud 
opus. 


sbus;  secundo,  mam    s -   — '-         „;rf. 

.diciis;  tcrto,  ass.gnat  .Um  ^  J>  ^.  I|ltcllectus  co,v 
II.  Quoad  J>nm,/m,  conclus.o  m         nis;  convcr- 

Jctus  corpori  passibih  n°n^S  gmi.ationes.  Pri- 
tcndo  se  ad  phantasmata  -  U  »  not  nostro  absolute, 

ma,  quod  non  est  h,c  sermo de  i ,  te 1«  ^  ^  ^  ^ 

au,  secundum  statum  «Pa™'on.s  «  P  non  ,  „imt  de 
rr^unr^-porfPosl.utinresurrectione 

cx  impeditione  .nteUccu.     P^en ent    J,  ^ 

SaraS-rnn^-slctuiuernpertinctadusumspe- 

"In^cedcnfprobatur  sic.  Qnidditas  rei  materialis  cst  pro- 
»^?^S^3S^d£ 

tis  cst  csse  in  particulan  matenali. 

Con  qucn/a  autem  principalis  fundatur  supcr  tres  pro- 
tw,  Priroa  est  quod  potcntia  cognoscmva  cst  pro- 
lolZ  coPsdbiiiVprio  -Uicet  et  connaturali.  Quae 
Karur,  ad°  propositum,  in  angclis  ct  nob.s  ex  dlfleren- 
ua  inter  obicctunr  angcUcum  ct  nostrum.  -  Secunda  est, 
qnod  natura  rei  materialis  non-  potest  vcre  et  perfccte  co- 
gnosci,  nlsi  cognoscatur  ut  in  particulan  existens.  E  pro- 
batur-  quia  de  rationc  talis  naturac  cst  csse  ,n  particulan.  - 
Tertia  est,  quod  intellectus  noster  non  cognoscit  particu- 
lare,  nisi  ut  continuatur  cum  viribus  sensitivis.  Et  l.acc  ac- 
cipimr  ut  per  sc  nota.  .,.,.. 

Ex  his  autem  liquere  potest  consequentia.  Si  obiectum 
et  potentia  proportionata  sunt,  iuxta  primam  propositio- 
nem-  et  obicctum,  tam  quoad  essc  quam  quoad  cognosci, 
claudit  in  se  duo,  scilicet  naturam  et  individuum;  oportct 
quod  potcntia  liabeat  unde  utrumque  attingat.  Et.  cum  non 
habeat  unde  particulare  cognoscat,  nisi  ut  coniuncrus  phan- 
tasmati,  reliquum  cst  ut  quod  quid  est  rei  materialis  exigat 
intellectum  ut  coniunctum  phantasiae,  ut  potentiam  sibi 
proporlionatam :  quod  crat  in  illa  consequentia  assumptum. 
Deinde  manifestatur  eadcm  consequentia  ah  opposito. 
■ia  scilicct  si  obicctum  nostri  intellectus  esset  separata 


Qn 


•  AriM,  Poj; 
,ib.  1,  cap. 


Quia    SCllCCt    Sl    OOlCCIUm    JlOSin    lllicucciuo    tntL    acpui.uu 

substantia,  puta  angelus ;  aut  quod  quid  est  sensibilium  sub- 
sisteret  absque  particularibus  materialibus,  ut  Plato  putavit; 
non  opus  esset  conversionc  ad  phantasma.  Ac  per  hoc , 
si  negath  csl  causa  negationis,  afjinnatio  esl  causa  aj- 

>•.,  firmationis,  ct  e  convcrso  *,  -  Sed  sunt  hic  multae  ambi- 

\\  guitates. 

V.  Dubium  est  primo  circa  antcccdcns:  quia  quidditas 
rei  materialis  non  est  obiectum  intcllectus,  sed  ens.  Et  ad 
hoc  sunt  argumenta  Scotl,  in  Primo,  dist.  Ilt,  qu.  iii. 

VI.  Dubium  sccundo  est  circa  illam  propositionem:  De 
ralione  natumc  sensibilis  est  cssc  iu  particulari.  Iloc  cnim 


r,  ,„„Um  esse  in  particulari  cst  nwdus  na- 
,idctur  rnlsum.  Qnomnm^ess^^  j>  ^^  ^.^  ^ 

turac,  ut  superius .  ^^.    posterior  cst  quilM.  £r.. 

constat  autcm  quou  dcfinitione  naturae  sen- 

tatc:  non  crgo  c  tde  mt.o  ^ 

sibilis  cssc  m  particulan,  s.         c  propositioncm, 

^f^^r quo    .     S unLicin.  Quii  Z  es.  sermo 
quoad  duo.  Vtimo,  quo aa      B  Thomam  *  T0Mtur  •  ej. , 

l  cognitionc  ,ntu..,va     quac  apu^  ^^  .^  „_„ 

'ci°»ti«™°"'^™X%™simPlici-  mtelligcntiae.  Non  dc  ■  a, 
nostros  -  vocatur  sccnlia        r  in,cllectus   vide.et 

prima,  ut  patct    quu   cx    erej ur  ^  .^  ^  ^ 

naturam  non  so  um        almuo  p    ^^  ^  ^  ^ 
tcnon  scns.bih,  a cuM  l »t       b ,  rf      ,-,,  „.„, 

dam  pcrfectc  tatato»^  ql,idditauva,  usque  ad 
csse  rei  secundum  omnm  pr  i  .^ 

ultimam  diffcrcnt.am  .nclus.  e,  «  pa«  ^ 

ticnlari  non  est  praec  ca  um  jn duW. 
rae  sens.b.l.s:  ergo  natura  scns  D,i.    l  r         orfeulari. 

Vlll.  uemuc  uu  nbicctam;  aut  modum  obie- 

C'""7'-  SSd.Ts S        -  "m  obiectam,  sensus  cst 

!ciiicet  in  parriculari,  sit  ctiam  modus  repraescntand,  scu 

°b  N^'tSn-  scnsu  vera  aut  cIHcax  est  proposido  ista. 
!  Etc  primum  sensum  pracccdcns  argumentatic    rau,- 

tat.  Et  tamPen,  dato   quod  csset  vcra  proposiuo  inx.a  .  um 
1     cnsum,  non  infcrt  in.entum :   quomam  cum     am ^  n  ,ur 
qnam  modus  eius  sint  rcs  vmiversalcs,   „t  patct  ..   Q  - 
R,IM(;«     au    ix  *     potest  natura  sub  tal.  modo  cognosa 
fb         llecu,   absquePcogni.ione    singularis ,  prop.er  ,» 
Wc  dicitur  requirl  pl.anmsma.  -  Et  connrmatur :  qu.a  «£ '» 
viduum   vagum  ab  in.ellcc.u    cognosc.tur;    cons tat   al,   m 
quod  dc  ratione  hominis  non  est  cssc  in  hoc  signato 
minc,  sed  in  aliquo  fortc.  Ergo.  , 

Contra  secundum  vero  scnsum  cst,  qu.a  sequcretur  qlKH 
natura  sensibilis  ab  intellcctu  scparato  a  corporc  non  pos 
pcrfccte  cognosci.  Quia  illi  non  potcst  offcrr.    «<*"''£ 
in  particulari,  ita  quod  cxistcrc  in  part.cular.  s,t  quo  oU 
citur:  quia  nec  in  particulari  extrinseco,  quia  suppommus 
intellectus  separatos   non  accipcre   scentiam  a  rcbus, 
in  parliculari  imaginato,  quia  separatus  non   csset  a  ■ 
pore  si  imaginatio  ministraret  illi.  •,•„„„„. 

IX.  Dubium  quarto  est  circa  quartam  -  propos.t. onem, 
an  intellectus  noster  cognoscat  pcr  sc.psum  sinS1!'       ;,,  c 
quia  de  Iioc  crit  inferius  *  cx  proposito  quaesuo,  ,uco 
usque  differatur.  v-i-t- 

X.  Dubium  quinto  cst  circa  vim  ralioms,  cx  dupnt  ^ 
pite.  Primo,  quia  cx  vi  cius  non  scquitur  omnem  co 
tioncm  intellcctus  egerc  phantasmatc,  sed  perfectam  t.im  ^ 
Quia  enim  obicctum  non  potest  perfectc  cognosci  aa 
existens  in  par.iculari ,  ideo  phantasmate  opus  essc  i  u  ■ 
Quando  etgo  imperfccte  obicctum  cognoscenclum  *>'^cA 
monstratur  nccessitas  phantasmatis.  Et  sic  hacc  ratm  P  ^j^ 
ad  conclusioncm  univcrsalcm  afferens  causam  particu  :  <■ •    ■ 

Secundo,  quia  cx  vi  istius  rationis  ita  sequuur  dc  i  ^ 
lcctu  coniuncto  corpori   passibili,  sicut  dc  comunc  °^L 
pori  impassibili:  quoniam  cx  natura  obicc.i  ct  natui.  i 
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QUAESTIO  LXXXIV,  .ARTICULUS  VII 

teiitiae  proccdit.  Constat  enim  eandcm  esse  naturam  obic- 

cii  scnsibilis  tunc  ct  nunc;  et  similitcr  candcm  naturam 
cS.Tb.,1'1  potentiae.  Sed  dc  corpore  glorioso  hoc  negatur  *.  Ergo  cx 
'«?4X'"'.'  liac  Partc  Pcccat  nUl0>  adducens  causara  universalem  ad 
■  .V-1.'011'   conclusionem  particularem.  -  Et  confirmatur:  quia   istam 
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rationem  locum  habere  vult  s.  Thomas  etiam  de  intcllectu 
coniuncto  corpori  sano,  scilicet  in  statu  innocentiae;  ut 
patct  infcrius  in  qu.  xciv,  art.  2. 

XI.  Ad  primum  dubhim*  dictum  fuit  iu  qu.  xn,  art.  4"*, 
et  alibi*.  Scotus  namque  male  interpretatus  mentem  s.Tho- 
mac,  arguit  contra  eum.  Quidditatem  enim  rei  sensibilis 
obiectum  non  quodcumquc,  sed  naturalitcr  proportionatum 
intensivc  ponimus  intellectus  nostri:  quia  nihil  potest  na- 
turaliter  intellcctus  cognoscere  quiddhativc  nisi  naturas  sen- 
sibilium.  -  Et  pro  statu  isto  non  solum  est  intcnsive,  sed 
extcnsive  obicctum  intellectus:  quia  nihil  potest  iutellectus 
noster  naturalitcr  intclligere  nisi  in  ordine  ad  quidditatcm 
sensibilem.  Quidquid  cnini  de  Deo  aut  angclis  naturaliter 
attingimus,  causalitatis  aut  excellentiae  aut  negationis  re- 
spectu  sensibilium,  conditione  vestitum  cognosdtur,  ut  ex- 
perimur.  Unde  ct  ipsc  Scotus,  a  veritate  coactus,  dicit  * 
quod  quidditas  sensibilis  est  intellectus  nostri  pro  statu 
isto  obiectum  in  ratione  motivi;  quanivis,  minus  philoso- 
phice  loqucns,  neget  in  rationc  terminativi,  ut  patct  ex 
dictis.  Sed  non  est  in  verbis  facienda  vis,  modo  de  rebus 
constet. 

Quid  autem  sit  obicctum  intcllectus,  idest  ratio  formalis 
quod  aliquid  sit  intelligibile,  non  est  praesentis  intentionis, 
ub'i  de  intelligibili  in  hoc  statu,  et  non  simpliciter,  est 
quaestio  ". 

XII.  Ad  secundum  dubium  *  dicitur  utendo  duplici  dis- 
tinctione.  Prima  est  dc  ly  csse  in  particulari,  quod  potest 
sumi  dupliciter:  scilket  radicaliter,  vel  formaliter.  Secunda 
cst  de  ly  esse  de  ratione  alicuius,  quod  contingit  dupli- 
citer:  uno  modo,  simplidter;  alio  modo,  ut  modus  intrin- 
secus  seu  essentialis.  -  Et  tunc  dico  tria.  Primo,  quod  esse 
in  particulari  radicaliter,  est  sirupliciter  de  ratione  sensibilis 
naturae.  -  Secundo,  quod  esse  in  particulari  formaliter,  est 
de  ratione  naturae  ut  modus.  -  Tertio,  quod  in  proposito 
sumitur  esse  in  particulari  utroque  modo,  et  similiter  esse 
de  ratione,  singula  singulis  applicando. 

Prinium,  ex  diffcrentia   intcr  Platonem  et  Anstotelem, 

apud  Peripateticos   est  ut  per  se  notum.   Plato   enim  po- 

•  m  <k  id:is.-  suit*  solam  bovinam  ibrmam  esse  quod  quid  erat  bovis,  et 

a-m-1-  iUam  per  se  absque  carnibus  et  ossibus,  etc.  Ac  per  hoc, 

ponens  naturam  bovinam  universaliter  subsistentem,  nega- 

bat  de  ratione  eius  esse   particulariter  subsistere.  Anstote- 

■aMtf^,  les  autem  posuit  s  quod  bovina  natura  non  potest  absque 

bvi  »p?.-  carnibus  et  ossibus  subsistcre;  sed  necessano  oportere  esse 

!«*«,«;      '  i„  carnibus  ct  ossibus,  quamvis  non  his  aut  ilhs  determi- 

natc.  Ac  per  hoc  posuit  radicem  huius  modi  qui  est  par^ 

ticulariter  subsistere,  idcst  carnes  ct  ossa 
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csse  de  rationc  naturae  sens.bihs.  Et  propterea  dix.  quod 
Tjarticulariter  existere,  radicaliter  sumptum,  est  simphciter  de 
ratione  naturae  sensibilis:  hoc  enim  nihil  ahud  est  quam 
materiam  csse  de  ratione  naturae  sensibilis. 

Et  ex  hoc  patere  iam  facile  potest  secundum.  Constat 
enim   quod   particulariter   aut   universaliter   existere   modi 
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naturae  sunt  valde  inter  se  diversi.  Et  quod  poster.orcs  sunt 
naturaliter  naturis  ipsis :  prius  namque  est  homo  quani 
homo  aiiquis,  aut  homo  idealis.  Et  quod  non  adventm. 
aut  accidentales  modi  sunt,  sed  ex  substantiah  ratione  „a- 
mrae  derivantes,  non  accidens  supen.dd.tum,  sed  substan- 
"am  eandem  pJaedicant  cum  natura  cuius  sunt,  quamvis 
alio  modo:  non  enim  homo  «liqms  aliam  Mturam 


1  substan- 
tialen  <ut' arfdentalem  addit  supra  hommem,  sed  homi- 
"et  didt  hoc  modo  existentem.  -  Ter.ium  vero  ex  sequen- 

tihXmnlf  «"nbium,  quoad  primam  ^bitandi  ra- 
sensibilis  quidditas  non  perfecte  cognoscitur,  >0nor       __ 


_  Ad  culus  evidentiam,  scito  quod  aliquid  essc  postcrius 
aliquo  coniuncto  sibi,  contingit  multipliciter:  in  proposito 
tamen,  logice  et  metaphysicc  loquendo,  duplicitcr  accidit. 
Pnmo,  quia  illud  convenit  ei  cxtra  primum  modum  per- 
settatis:  ct  sine  tali  potcst  perfecte  prioris  natura  cognosci 
quidditative.  Sccundo,  quia  illud  convenit  ei  mfra  primum 
modum  perseitatis;  et  a  tali  posteriori  pcrfecta  cognitio 
quidditativa  dependere  potest,  ut  patct  de  perfecto  ct  im- 
perfccto;  hacc  enim  praedicata  sunt  rerum  infra  primum 
modum  per  se,  nec  absque  eis  habetur  complete  quiddi- 
tativa  cognitio.  Unde  Aristoteles,  I  Caeli  ,*  primum  praedi-  '< 
catum  quod  investigat  de  mundo,  est  ly  perfectum.  Et  divus 
Thomas  post  SimpHcitatem,  quae  pertinet  primo  ad  quod 
quid  esse  rei,  statim  de  Perfcclione  Dei  quaestionem  sub- 
dit,  in  principio  huius  operis  *,  -  Gum  ergo  modus  cssendi  ' 
particularitcr  sit  substantialis  ei  cuius  est,  nec  aliam  rem 
aut  rationem  formalcm  superaddat  naturae,  sed  eandem 
dicat  alio  modo ;  extra  praedkata  primi  modi  nequaquam 
continetur.  Ac  per  hoc,  sine  eius  cognitione  perfecte  na- 
tura  cognosci  non  potest. 

Et  confirmatur:  quia  modus  iste  non  cst  simpliciter 
posterior  natura,  sed  aliqualitcr.  Non  simpliciter  quidem, 
quia,  cum  omne  prius  reducatur  ad  illum  modum,  scihcet 
a  quo  non  convertitur  consequentia  *_,  ut  patet  in  V  Me- 
taphys.*;  et  constet  quod  si  est  homo,  est  homo  aliquis,  ■ 
quamvis  non  hic ,  et  e  converso;  consequens  est  quod  ' 
natura  non  sit  prior  simpliciter  modo  isto  substantiali.  Dico 
autem  quod  si  est  homo,  cst  homo  aliquis,  non  eo  modo 
quo  scquitur,  Si  est  homo,  est  risibilis:  sed  eo  modo  quo 
in  nullo  instanti  naturae  verificari  potest  de  aliquo  quod 
sit  homo,  et  tamcn  non  adhuc  sit  homo  aliquis.  Quamvis 
enlm  prius  natura  generetur  homo  quam  risibile,  et  quo- 
damrnodo  quam  hk  homo ;  non  tamen  quam  homo  ali- 
quis,  ut  patet  apud  Peripateticos.  -  AHqiialiter  tamcn  est 
prior :  quia  secundum  abstractioriem  intellectus,  homo  prius 
cst  quam  homo  aliquis. 

XIV.  Quoad  secundam  vero  dubitandi  occasionem  *,  di- 
citur  quod  ly  ut  existens  in  particulari  denotat  rem  co- 
gnltam.  -  Et  ad  primam  obiectionem  contra  hoc,  iam  patet 
responsio  ex  nunc  *  dictis. 

Ad  secundam  vero  dicitur  quod,  licet  modus  ille  sit 
universale  quoddam,  principium  tamen  illius  est  singulare, 
ut  s.  Thomas  dicit  in  loco  allegato :  et  propterea  absque 
sin^ularis  apprehensione  cognosci  perfecte  nequit;  quamvis 
possit  arguitive  cogitari  naturam  habere  modum  essendi 
particulariter,  ex  cognitione  naturae  et  modi  essendi  par- 
ticulariter  in  communi.  Sed  haec  non  generant  perfectam 
notitiam  naturae  tali  modo  existentis:  impossibile  est  emm, 
jonorato  principio,  plene  nosse  principiatum.  -  Habet  quo- 
que  se  singulare  ad  talem  modum  ut  terminus:  lgnoto  autem 
termino,  sciri  plene  nequit  terminatum. 

XV  Ad  quintum  autem  dubium  *  dicitur  quod  argu- 
mentum  ex  primo  capite  deficit  in  consideratione  condi- 
tionum  immaterialis  cognitionis.  Cura  cnim  intelhgere  sit 
operatio  immaterialis,  et  consequenter  a  corpore  et  cor- 
porcis  conditionibus  sese  elevans;  s.  intellectio  perfe  a 
alicuius  obiecti  in  aliquo  intellectu  adeo  depressa  atque 
obli«ata  corpori  est,  ut  phantasmate  cgeat  corporeo,  a 
foriori  mtellectio  imperfecta,  cui  minus  debetui :  clevauo  a 
mSalbus  conditionibus,magis  alligata  ent  P^ntasmau. 
Experimur  enim  in  nobis  quod  quanto  perfecuus  contem- 
pkmur  tanto  purior  redditur  a  phantasmaubus  cogmao, 
Suamvi  otaliter  denudatam  non  habeamus.  Oportet  iguur 
h!  omni  nostra  cognitione  phantasma  concurrcre,  »  perfecta 
m  om.J  noswa      0    ^    ,    r^  ^^  m^  De  q[{0  mms 
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'•—-•-    -1  .  ,-•    17,  ,- mivis  modus  sit  aliqualiter 

substantiali  modo  essendi.  Et  quaniMs  mu 

posterior  quidditate ,   non  tamen 

absque  eius  cognitione  penetrar 


potest  quidditas  perfecte 


absque  phantasmate  fieri  neq 

rWXV,.'De  mSia  autemquaetangitur  in  argumentoex 
secundo  capitc,  scito  diversas  esse  op.mor.es>  Sco.us  en.m, 
fa  Primo  dist  ...,  qu.m,  «  in  Quar.o,  d.s..  xrv,  qu.  .. , 
onSens  condusioni  principali,  scilicet  quod  n,M  ™. 
ohanmsniate  intelligimus,  d.ssent.t  in  med.o  Vult  cn.m 
Suod  hoc  non  insit"  intcllcctui  nost.o  ex  se  absolute  qu.a 
fc  aninla  scparata  non  intclligerct;  ncc  cx  hoc  quod  con- 
iunctu  «t  corpori,  quia  sic  anima  in  corpore  glonoso 
e"£    rPhantasma.c:   scd  quod  hoc   incst  aut  .n  pocnam 
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Sion»  ct  fr=»        ,  -  ,„tenistc  .o  ;Jtcrum 

potcst  utrumque  Pcr°P"  •      fi     plu„tasmat.s. 
cognoscatur;  inde  cst  sndlSe""^itum  *  Jicitur  quod  hoc 
XVII    Ad  obiccta  vero  m  opposmn  .        nicct  ,n 

cst^u'rale  animae  nostrae  «» *     - »  ^  .^ 
coniunctionc  ad  corpu  i.    » dc  con  .(  ^,  M 

innoccnmc-btcumn fcrtm  E  „  m  1csm. 

i„  corporc  glonoso  ncgatur  co,     4  ^  miraculMls, 

e.cctSridl-^uarumoppositac^ 


.      ,,rft„   ct  possunt  salva  integritatc  natnrae 
pcrfcctioncs  simplK <«•  .  ficiti  „t  p:,tci  ilc  passibili- 

aufcrri,  8^'"«""  ''"  |  autcm  obligatio  ad  phan.asmata.  - 
tatc  corpons.  1  aus cns  ;„  statu  corpons  glorihcati : 
Ncc  habet  locum  r •"'",! COIulitio  cx  partc  intellcctus,  scilicct 
quoniam  decst  scuuu  •  sci   sum   cognosccre  singuhire. 

quod  ipso  non  potcsi  I  .  ^  si(  (|c  i„tci)cct„  conmncto 
Hacc  cnim  condmo,  f.(ls.,  t;)mc„  cst  dc  co  sccun- 

secundum  naturalem      .        ■  .__.  qmm]am  potcst  q„'ktq„i,| 

Jum  statum  6101?1" .  „„J  ct  quomodo  potest  anima 

ctcodcm  modointclhscc,  q 

scparata.  ,«i„na.a  a  Scoto  !!  niliil  valct,  iramo  ■ 

XVIII.  Verum  ra  ,o  ass^       ^  .^  ;<nim;,c  intcns;1 

potius  oppos.tun    imcr     v :         ^   ;mpcdiuntur ,  „t  cxpc. 

i„  opere   suo  ,  ai  .  operationis   intellectus  non 

ricntia    tcstatur:  m  en uo   erj P  ^  ^  ^  ^  & 

crigit  Ph«"~  ^hlrctaV   ■ univcrsalitcr  quod   sinc 
practcrca   ex   hoc   n  ^  Ncc  cst   caj 

^m    rmalor    diSmp^erfccta  mtci.ectione,  ut  nos  dice- 

'Tujovero  «  pecca.o  originali  non  est  naturalis :  hoc 
autcm  est  namralc,  ut  mori,  etc. 


ARTICULUS  OCTAVUS 
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II*  11",  qu.  cLiv,  ari. 
Dc  Verit.,  qu- 
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«^Wrt.  octavum  sic  proceditur.  V.detur  quod 
^fffudSumin.eUectus  non  imped.atur  per 
tegfJli^mentum  sensus.  Super.us  en.m  non 
JilSUpendet  ab  inferiori.  Sed  mdic.um  m- 
SfcmsVsupra  sensum.  Ergo  .ud.c.um  mtel- 

tu    non  impeditur  per  ligamentum  scnsu s. 

».  Praeterea,  syllogizare  est  actus  mtellectu  . 

I„  somno  autem  ligatur  sensus,  ut  d.ctur  ra  U- 

,.  bro  dc  &*....  el  Vig.  *;  cont.ng.t  W»<^ 

que  quod  aliquis  dormiens  syllog.zat    Ergo     on 

impeditur    iudicium    intellectus    per   l.gamentum 

scnsus 

Sed'contra  est  quod  in  dormiendo   ea   quae 
contra  licitos  mores  contingunt,  non  imputantur 
ad  peccatum;  ut  Augustinus  in  XII  sttper  Gen. 
ad  litl  *  dicit.  Hoc  autem  non  esset  s.  homo  m 
dormiendo   liberum  usum    rationis  ct  intellectus 
haberet.  Ergo    impeditur  rationis   usus  per  l.ga- 
mentum  sensus. 
j.       Respondeo  dicendum  quod,  s.cut  d.ctum  est  -, 
'"'  proprium  obiectum    intellectui  nostro  proportio- 
natum   est  natura  rei  sensibilis.  Iudicium  autem 
perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi  ea 
omnia  quae  ad  rem  pertinent  cognoscantur ;   et 
praecipue  si  ignoretur  '  id  quod  est  terminus  et 
finis  iudicii.  Dicit  autem  Philosophus,  in  III  cie 
«.6.  Caelo  '•'"',  quod   sicut  flnis  faclivae  scienliae  est 
opns,  ila  natwalis  scientiae  finis  est  qnod  videlur 
principaliler  secimdwn  sensuin:  faber   enim  non 
quaerit   cognitionem   cultelli    nisi    propter  opus, 
ut  operetur  hunc   particularem  cultellum;   et  si- 
militcr  naluralis  non  quacrit  cognoscere  naturam 
lapidis  et  equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum  quae 


videntur  secundum  sensum. 'Man.festum  cst  au- 
m  quod  non  possct  csse  pcrtecmm  md.cmm 
fabri  de  cultcllo,  si  opus  ignoraret:  ct  s.m.liter 
non  potest  csse  perfectum  .ud.c.um  sc.ent.ae  na- 
mralis  de  rebus  naturalibus,  s.  sens.b.l.a  .gnoren- 
tu  .  Omnia  autcm  quac  in  pracscnt.  statu  m.cl- 
licrimus,  cognoscuntur  a  nob.s  pcr  comparat.onem 
ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  .mposs.b.le  cst 
quod  sit  in  nobis  iudicium  intellectus  pertecum 
cum  ligamento  scnsus,  per  qucm  rcs  sens.b.les 
cognoscimus.       '  .   .      ,, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamv.s  intclle- 
ctus  sit  supcrior  scnsu,  accipit  tamen  al.quo  modo 
a  sensu,  et  eius  obiccta  prima  et  prmc.pal.a  m 
scnsibilibus  fundantur.  Et  ideo  necessc  est  quod 
impediatur  iudicium  intellectus  ex  l.gamcnto  sen- 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  ligatur  m 
dormientibus  propter  evaporationes   quasdam  et 
fumositates  resolutas,  ut  dicitur  m  libro  de  bomn. 
el  Vig.  *  Et  ideo  secundum  dispositionem  huius-  ,. 
modi  evaporationum,  contingit  csse  ligamentum 
sensus   maius  vel  minus.   Quando   enim  multus 
fuerit  motus  vaporum  t,  ligatur  non  solum  sen- 
sus,  scd  etiam  imaginatio,  ita  s  ut  nulla  appareant 
phantasmata ;  sicut  praccipue  ace.d.t  cum  al.qu.s 
incipit  dormire  post  multum  cibum  et  potum.  a 
vero  motus  vaporum  aliquantulum  lucrit  rcmb- 
sior,  apparent  phantasmata,  scd  distorta  et  moi- 
dinata;  sicut  accidit  in  fcbricitantibus  \  6.  ver 
adhuc  magis  motus  sedctur,  apparent  phantasnia  a 
ordinata;  sicut  maxime   solet    contingere  ui  im 
dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  haben  i- 
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QUAESTIO  LXXXIV 
p  bus  fortcm  imaginationem.  Si  autem  motus  va- 
porum  5  fuerit  modicus,  non  solum  imaginatio 
remanet  Hbera,  sed  etiam  ipse  sensus  communis 
ex  parte  solvitur ;  ita  quod  homo  iudicat  "*  inter- 
dum  in  dormiendo  ea  quae  videt  somnia  esse , 
quasi  diiudicans  intcr  res  et  rerum  similitudines. 
Sed  tamcn  ex  aliqua  parte   remanet  sensus  com- 


ARTICULUS  VIII  329 

munis  ligatus;  et  ideo,  licet  aliquas  similitudines 
discernat  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  de- 
cipitur.  -  Sic  igitur  per  modum  quo  sensus  sol- 
yitur  °  et  imaginatio  in  dormiendo,  liberatur  et 
iudicium  intellectus,  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi 
qui  dormiendo  syllogizant,  cum  excitantur,  sem- 
per  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse. 


£)  vaporum. 
»l)  ittdkat.  - 


-  Om.  codiccs  ct  a  b. 
iudicct  codices  ct  a  b. 


0)  sensus  soivitur.  -  solvitur  scnsus  ABCDE.  -  ct  post  liberatur 
om.  l'ab.  -  Pro  110»  tameii,  licct  iioa  BD. 


Commentavia  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
quacsito  aflirmative :  Iudicium  intellectus  impeditur  li- 
gato  scnsu. 

Probatur  slc.  Ignotis  pertincntibus  ad  rcm,  et  praecipue 
fine  scu  termino  iudicii,  nccessc  cst  iudicium  impediri:  sed 
ligato  sensu,  hoc  accidit:  ergo. 

Maior  patet.  -  Et  minor  probatur:  quia  ligato  sensu,  igno- 
ratur  pardculare,  quod  est  tcrminus  iudicii.  Quod  probatur 
triplicitcr.  Primo,  rationc:  quia  proprium  obiectum  nostri 
intellectus  est  natura  sensibilis.  Secundo ,  auctoritate  Ari- 
stotelis,  in  III  Caelt.  Et  tertio ,  quia  omnia  quae  cogno- 
scimus,  disccrnimus  in  ordine  ad  sensibilia. 


II.  In  responsione  ad  secundum,  nota  quatuor  gradus 
ligamenti  sensitivae  partis. 

III.  Nota  hic  diligentissimc  et  cautissime  quod,  quia 
iudicium  intellectuale  ideo  fallitur  ligato  sensu,  quia  non 
potest  rcsolvere  quod  iudicat  in  partlculare  sensibile;  con- 
sequcns  est  quod  multo  magis  intellectuale  fallatur,  quando 
despiciuntur  particularia ,  nec  est  curac  ut  habeat  iudicium 
rationis  testimonium  a  scnsibilibus.  Et  propterea  in  pluri- 
mos  contingit  labi  errores,  qui  a  superioribus  inchoant  iudi- 
cium,  et  ordinant  doctrinas  suas  inconsultis  sensibus.  Unde 
pater  philosophorum  Aristoteles,  nunquam  a  sensibus  re- 
cedens,  sempcr  iuxta  veritatem  iudicavit. 


Suj.mae  T.ii-oi-.  D.  Thomae  T.  II. 
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„EiNDEconsiderandumestdcmodoetordi.ic 
,   l)intelligendi  *. 

trahendo  species  a  y      :nte!li„ibiles    abstra- 


Sc^C^.^odintenigitnr 
^o^ri^^-rnatnralltcri, 
tclligat  prius  magis  uhtversale. 

ARTICULUS  PRIMUS 


Qnarto:  utrum  intellectus   noster  possit  multa 

simul  intelligere. 
Quinto:  utrum  intellcctus  nostcr  mtclhgat  com- 

poncndo  et  dividendo. 
Sexto-  utrum  intellectus  possit  errare  i. 
Scptimo:  utrum  unus  possit  eandem  rcm  me- 

lius  intelligere  quam  alius. 
Octavo:  utrum  intellcctus  noster  pcr  pnus  co- 
„noscat  indivisibile  quam  divisibile. 


„„,  «u-™  «aasssss ,T  ""EM"S 


S„pra,  qu.  jn,  «■  «  B  Co»'-  °°"- 


•Cip.vn.n. 
S.  Tli.  lcci.s 


^,D  primum  sic  proced.tur.  Videtur  quod 
^intellectus  noster  non  intell.gat  res  cor- 
„^lporeas  et  materiales  per  abstrachonem 
vXX&l  phantasmatibus.  Quicumque  enrni  m- 
Siectus  intelligit  rem  alitcr  quam  s,t  «t  Msus. 
Formae  autem  rerum  matenahum  non  sunt  abs 
traetae  a  particularibus,  quoram  s.m.htudines  sun 
phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res  mater  ales 
per  abstractionem  speeierum  !  a  phantasmat.bus, 
erit  falsitas  in  intellectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales 
in  quarum  definitione  •  cadit  matena.  Sed  nmu 
potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  deiinitione 
eius  Ergo  res  materiales  non  possunt  mtelhgi 
sine  materia.  Sed  materia  est  individuationis  prm- 
cipium.  Ergo  res  materiales  non  possunt  mtelhgi 
per  abstractionem  universalis  a  particulan,  quod  | 
est  abstrahere  species  intelligibiles  a  phantasma- 
tibus. 

3.  Praeterea,  in  111  de  Airima*  dicitur  quod 

phantasmata  se  habent  ad  animam  intellectivam 

sicut  colores  ad  visum.  Sed  visio  non  fit  pef  abs- 

tractionem  aliquarum  specieram  a  coloribus,  sed 

per  hoc  quod  colores  imprimunt  in  visum.  Ergo 

nec   intelligere    contingit    per   hoc   quod   aliquid 

abstrahatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod 

phantasmata  imprimunt  in  intellectum. 

/■  ■      4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  III  de  Anhna  *,  in 

intellectiva   anima   sunt  duo  ,  scilicet   intellectus 

possibilis,  et  agens.  Sed  abstrahere  a  phantasma- 

tibus  species  intelligibiles  non  pertinet  ad  intelle- 


,.  lxsvt,;  II  Ucuphys;  lcct.  I. 

ctum  possibilem,  sed  recipere  species  iam  abstra- 
ctas  Sed  nec  etiam  videtur  pcrtinerc  ad  mtel- 
lectum  agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmata 
cut  tam°en  ad  colores,  quod  non  abstrah.t  ali- 
quid  a  coloribus,  sed  magis  e.s  inflmt.  Ergo  nullo 
modo  intelligimus  abstrahendo  a  phantasmat.bus. 

5   Praeterea,  Philosophus,  m  III  de  Amma ',  s<-ft; 
dicit  quod  intellectus  '  inlelligit  spccies  m  plian- 
tasmatibus.  Non  ergo  eas  abstrahendo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  m  111  de  Amma  ■,  sf{. 
quod  sicut  res  sunt  separabilcs  a  matcna,  stc  ■ 
circa  intetlectum  sunl.  Ergo  oportet  quod  mate- 
rialia  intelligantur  inquantum  a  matena  abstra- 
huntur,  et  a  similitudinibus  matenahbus,  quae 
sunt  phantasmata.  , 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  "  dicmm  ^ 
est,  obiectum  cognoscibile   proportionatur  virtutt 
cognoscitivae.  Est  autem  triplex  gradus  cognosc- 
tivae  virtutis.   Quaedam  cnim  cognosctiva  virtus 
est  actus  organi  corporalis,  scilicet  sensus.  Et  ldeo 
obiecturn  cuiuslibet  sensitivae  potentiae  est  forma 
prout  in  materia  corporali  existit.  Et  quia  huius- 
modi  materia  est  individuationis  principium,  ideo 
omnis  potentia  sensitivae  partis   est  cognoscit.va    ^ 
particularium  tantum  *.  -  Quaedam  autem  virtus 
cognoscitiva  est  quae  neque  est  actus  orgam  cor- 
poralis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae 
coniuncta,  sicut  intellectus  angelicus.  Et  ideo  huius 
virtutis  cognoscitivae  obiectum  est  forma  sine  ma- 
teria  subsistens:  etsi  enim  materialia  cognoscan  , 
non  tamen  nisi  in  immaterialibus   ea  intuentur, 
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•x)  intciligibiles  abstractac.  -  intctfigibilis  abstracta  ABCDG, 
ligibilcs  abstracta  EpF.  -  Pro  habeant,  habeat  ABCDEG. 
[i)  id  qito.  -  a  qito  ACF.,  qna  IJDFG. 
*f)  errare.  -  essc  falsus  G. 


3}  per  abslractioncm  spccicrtim.  -  pcr 
abstractioncm  rentm  spccicriim  G. 

e)  intellectus.  -  intellcctivtim  ACEFG. 
r)  sic.  —  sic  quac  G. 
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QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULUS 
,  scilicet  i  vel  in  seipsis  vel   in   Deo.  -  Intellectus 

autem  humanus  medio  modo  se  habet:  non  enim 
cst  actus  alicuius  organi,  sed  tamen  est  quaedam 
virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex  su- 
.e„,usKt,».  pra  *  dictis  patet.  Et  ideo  proprium  eius  est  co- 
■•  gnoscere  formam  in  materia  quidem  corporali  in- 

.„.„,.  dividualiter  existentem  *,  non  tamen  prout  est  in 
tali  materia.  Cognoscere  vero  id  quod  est  in  ma- 
tcria  individuali,  non  prout  est  in  tali  materia,  est 
abstrahere  formam  a  materia  individuali,  quam 
repraesenlant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  quod  intellectus  noster  intelligit  materialia 
.D.s.  abstrahendo  aphantasmatibus*;  et  per  materialia 

sic  considerata  in  immaterialium  aliqualem  cogni- 
tionem  devenimus,  sicut  e  contra  angeli  per  im- 
materialia  materialia  cognoscunt. 
o  Plato  vero,  attendens  solum  ad  °  immateriali- 

tatem  intellectus  humani,  non  autem  ad  hoc  quod 
est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit  obiectum 
intellectus  ideas  separatas;  et  quod  intelligimus, 
non  quidem  abstrahendo ,  sed  magis  abstracta 
•  Q..  Lt«iv,  participando,  ut  supra  *  dictum  est. 
'"'''  Ar>  primum  ergo  dicendum  quod  abstrahere  con- 

tingit  dupliciter.  Uno  modo,  per  modum  composi- 
tionis  et  divisionis;  sicut  cum  intelligimus  aliquid 
non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio 
modo,  per  modum  simplicis  et  absolutae,  consi- 
'  derationis  ' ;  sicut  cum'  inteliigimus  unum ,  nihil 
considerando  de  alio.  Abstrahere  igitur  per  intel- 
lectum  ea  quae  secundum  rem  non  sunt  abstra- 
cta,  secundum  primum  modum  abstrahendi,  non 
est  absque  falsitate.  Sed  secundo  modo  abstrahere 
per  intellectum  quae  non  sunt  abstracta  secun- 
dum  rem,  non  habet  falsitatem ;  ut  in  sensibilibus 
manifeste  apparet.  Si  enim  intelligamus  vel  di- 
*  camus  '■  colorem  non  inesse  corpori  colorato,  vel 
esse  separatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione  vel 
in  oratione.  Si  vero  consideremus  colorem  et  pro- 
>■  prietates  '■  eius,  nihil  considerantes  de  pomo  co- 
f  lorato;  vel  quod  sic  intelligimus ,  etiam  ?  voce 
exprimamus;  erit  absque  falsitate  opinionis  et  ora- 
tionis.  Pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris ; 
et  ideo  nihil  prohibet  colorem  intelhgi,  nihil  m- 
telligendo  de  pomo.  -  Similiter  dico  quod  ea  quae 
pertinent  ad  rationem  speciei  cuiushbet  rei  mate- 
rialis,  puta  lapidis  aut  hominis  aut  equi,  possunt 
••'      '    sine    principiis    :-.~™-i"->»«>=     "'»« 
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considerari  sine  principits  indrviduahbus,  quae 
non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstra- 
here  universale  a  particulari,  vel  speciem  mtel- 
ligibilem  a  phantasmatibus ,  cons.derare  sc.licet 
naturam  speciei  absque  consideratione  mdividua- 
lium  principiorum,  quae  per  phantasmata  reprae- 

SeCumUergo  dieitur  quod  intellectus  est  falsus  qui 
intelligit  rem  aliter  quara  sit  %  verum  es t  s,  ly 
aliter  referatur  ad   rem  mtellectam.  Tunc  emm 


lntellectus  est  falsus,  quando  intelligit  rem  esse 
alitcr  quam  sit.  Unde  falsus  csset  intellectus,  si  sic 
abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelli- 
geret  eam  non  esse  in  materia,  ut  Plato  posuit  *.  -  •  cf. 
Non  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly  alitcr 
accipiatur  ex  parte  intelligentis.  Est  enim  absque 
falsitate  ut  alius  sit  modus  intelligentis v  in  intelli- 
gendo,  quam  modus'  rei  in  existendo:  quia  in- 
tellectum  est  in  intelligente  immaterialiter,  per 
modum  intellectus ;  non  autem  materialiter,  per 
modum  rei  materialis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  putaverunt 
quod  species  rei  naturalis   sit  forma  solum,  et 
quod  materia  non  sit  pars  speciei  *.  Sed  secun-  *  c 
dum  hoc,  in  definitionibus  rerum  naturalium  non 
poneretur  materia.  Et  ideo  aliter  dicendum  est, 
quod  materia  est  duplex,  scilicet  communis,   et 
signata  vel   individualis :  communis   quidem ,  ut 
caro  et  os;  individualis  autem,  ut  hae  carnes  et 
haec  ossa.  Intellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei 
naturalis  a  materia  sensibili  individuali,  non  autem 
a  materia  sensibili  communi.  Sicut  speciem  ho- 
minis  abstrahit  ab   his  carnibus   et  his  ossibus, 
quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sed  sunt  partes E 
individui,  ut  dicitur  in  VII  Melaphys.  *;  et  ideo  ^ 
sine  eis  considerari  potest.   Sed  species  hominis  *, 
non  potest  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus  et 
ossibus. 

Species  autem  mathematicae  possunt  abstrahi 
per  intellectum  a  materia  sensibili  non  solum  in- 
dividuali,  sed  etiam  communi ;  non  tamen  a  rria- 
teria  intelligibili  communi,  sed  solum  individuali. 
Materia  enim  sensibilis  dicitur  materia  corporalis 
secundum  quod  subiacet  qualitatibus  sensibilibus, 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et  huius- 
modi.  Materia  vero  intelligibilis  dicitur  substantia 
secundum  quod  subiacet  quantitati.  Manifestum 
est  autem  quod  quantitas  prius  inest  substantiae 
quam  qualitates  sensibiles.  Unde  quantitates,  ut 
numeri  et  dimensiones  et  figurae,  quae  sunt  termi- 
nationes  quantitatum,  possunt  consideran  absque 
qualitatibus  sensibilibus,  quod  est  eas  abstrahi  a 
materia  sensibili:  non  tamen  possunt  consideran 
sine  intellectu  substantiae  quantitati  subiectae, 
quod  esset  eas  abstrahi  a  materia  intelligibih  corn- 
muni.  Possunt  tamen  considerari  sine  hac  vel  illa 
substantia;  quod  est  eas  abstrahi  a  matena  intel- 
ligibili  individuali. 

Ouaedam  vero  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiam 
a  materia  intelligibili  communi,  sicut  ens,  unum, 
notentia  et  actus,  et  alia  huiusmodi,  quae  etiam 
esse  possunt  absque  omm  matena,  ut  pate :  m 
substantiis  immaterialibus.  -  Et  quia  Plato ^non 
consideravit  quod  dictum  est »  de  dupl.c.  modo 
abstractionis,  omnia  quae  diximus  abstrah,  per 
mtellectum,  posuit  abstracta  esse  secundum  rem. 
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dicaimts.  -  ii!  scnsii  apparet. 


x)  lii  sensibilibus 
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AD  tertium  wcWDua  quod  co lorcs  ^ 

porali  indiv.duah,  s.cu :  ot P  imi!iwd,nem  m 

dco  possu.it  .mpnmcrc  suam  simiUtud,ncs 

lum.  Scd  Pha«tasmata    cum  ^             , 
individuorum,  ct  ■ ^»™J      cxistendi  qucm  ha- 

n0n  habcnt  cund cn    modui  ^  , 

bet   intcilectus   humanus  .^                 m 

et  idco   non  possuM  sua  inteUecms  - 
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intellcctu 

sultat  quaeaanV2'llcctu7agcntis  supra 
possibili  cx  convcrs.one  .ntcllcctus     sroescntat.va 

^hantasmata,  ^e  ^uuien^  solum  quan- 
Lrum  quorum  sunt  . phan| snu  .^  ^^ 
tum  ad  naturam  sP?"eVntelH-ibUis  a  phantasma- 
dicimr  abstrah,  ^«^'Jro   forma , 
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.^nrTntcUccmagente;ct,tcrumabe,s, 
ml  ir  ntcm  intellcctus  agent.s,  spec.es  mtclhg,- 
per  virtuicm  niuminantur   quidem,    qttia 

Siles  abstrahunmr.   ^1™^,-.^  ad  in,ei|ecti: 
sicut  pars  sensu    -.  phantasmata  cx  vir- 

vam  •  effictur  v.rt  ^'^^ ^^  habilia  ut  ab  cis 

Wte  ^ITS     s  abstrahantur.  Abstrahit  au- 
intcnt,oncsmtclh  m  intelligibilcs  a  phan- 

tem  intellcctus  agens  n  intellcctus 

tasmatibus,   >nqu antum  ^.^ 

agent^„S  spccierum  sine  individualibus  condi- 
S"Kn  quarum  similitudines  intdle- 

ClD^D"^odinte,.eetus„os«crct 
absMWt  species  intelligibiles  <  a  phantasmatibus, 
hmuan tum  considerat  naturas  rerum  m  un.versah; 
e  Tamen  intclligit  eas  m  phnn=  Ubus  qu.a  non 
nntr-st  intelligere  etmm  J  ea  quorum  speces  abs- 
Irahit,  "isi  Sconver,endo  se  ad  phantasmata,  ut 
i  supra  *  dictum  est. 
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r.rci   titulum   occurrit    statim   dubium:    quia 
r-prnMs.    Circa   titu.um  impertinens.   In 

Tvi&tur  ^P»H™SD     'cCetIte  l  deerniinatum  est,    an 
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tibT,'  KS^pH  articu,us bS 

S  »  spedcs  a  phantasmatibus,  sc.hcet  pcr  abstract.o- 
nfm  et  modum  quo  intellec.us  attingit  res  sens.b.les,  sc.- 
tot  denudando  eas  a  conditionibus  phantas.aUs ;  .llud  vero 
hoc  in  se  non  daudit,  nisi  forte  virtual.ter.  Scd  quaesno- 
.,  nes,  cnm  sint  aequales  mnnero  his  quae  vere  scmms  ,  d.s- 
'■  tin-uendae  sunt  penes  quaesita  formaliter,  non  virtuahter. 
-  Ordinatus  vero,  quia,  ut  patet  in  divis.one  quaesuon.s 
praecedenus,  tota  praecedens  quaestio  quaent  formabter  de 
his  per  quae  intelligimus ,  ut  sic;  ista  vero  de  modo  et 
ordine  quo  intelligimus.  Et  ideo  ab  univcrsal.ss.mo  modo 
incoepit,  scilicet  abstractione  a  phantasmatibus:  hic  enim 
modus  communis  est  omni  nostrae  intcllectioni,  ut  patcbit. 
III.  In  corpore  duo:  primo,  respondet  quaesito;  sccundo, 
refert  opinionem  Platonis  oppositam,  in  calce  *. 

Quoad   primum,   conclusio    responsiva   afBrmative    est 

haec:  Intellcctus  noster  intelligit  matcrialia  abstrahendo  a 

phantasmatibus.  -  Ubi,  primo,  nota  quod  abstraliere  a  phan- 

tasmate  quandoquc  signif.cat  operationem  intellcctus  agen- 

tis,  quandoque  operationcm  intellectus  possibilis:  intellectus 

agentis  quidem,  quando  dicitur  quod  abstrahimus  species 

inteUigibiles  a  phantasmatibus;  intellectus  vcro   possibilis, 

quando  dicitur  quod  cognoscimus  qliod  quid  esl  l.ominis, 

abstrahendo  ab  hoc  et  illo  homine.  Tantum  autem  interest 

intcr  abstractioncm  utramque,  quod  abstractio  illa  est  realis 

productio  rci  abstractac,  scilicet  speciei  intelligibilis:  ista 

autcm  solum  cst  cxspoliatio  rci  abstractac,  non  pcr  realem 

denudationem,  sed  pcr  negationcm  attinctionis  seu  consi- 

derationis,  ut  in   responsione  ad   primum   clare  patet   in 

littera.  Et  quoniam  secunda  est  effectus  primae,  et  ciusdem 

rationis  cum  ea,  ut   patebit,   ideo   pracsens   conclusio  de 

utraquc  intelligitur  indistincte. 


Commentaria  Gardmclfe  Caietam 

Deinde  probatur   condusio.    Intellectus    noster   s.c  no„ 

SaSr^c  fZ  'pZt  S  tain  materia.  Hoc  est  abstra- 
tee  a  Phantasmatibus.  Ergo.  -  Antecedens  suppomtur  « 
d  cl  et  de daratur  distinguendo  tripliccm  gradum  v.rtut.s 
co"noscitivae:  scilicet  ac.um  corporis,  non  actum  corpors, 
™Dquo  ammodo  sic  et  quodammodo  non.  ^Cons^t.a 
vcro  probatur  ratione:  quia  obiectum  proport.onatur  y.rtut. 
co™nOsc.n°4e.  Et  confirmatur  distribuendo  proporuonata 
nhfecta  sinoulis  Eradibus  cognoscentium. 

V  Nota  quod   maxiraa  illa :   Obiectum  proport.onatur 
virtuti  coguocitivae,  absque  dubio  tenet  quoad  cogmtio- 

1  nem  et  efevationem  a  materia,  quidquid  obnc,  poss.t  de 
aliis  conditionibus.  Impossibile  namque  cst  quod  v.s  cor- 
porea  possit  in  aliquid  supra  corporea  elevatl.ro,  ct  rursus 
ut  vis  incorporea  sit  naturaliter  obhgata  ad  corporc  .  E, 
propterea  intellectus  noster,  med.o  modo  se  ^bcus.ji 
frredio  modo  se  haben.ia,  ut  ad  propr.a  ob.ecta,  se;  xtc :nd.  . 

V  Sedoccurrit  dubitatio  h.c :  quia  falsum  v.detur  quoa 
assumptum  est  et  habetur  in  littera,  quod  scil.cet  cons.dc- 
rare  naturam  existentem  in  hac  mater.a,  non  prout  «t  m 
hoc,  cst  abstrahcre  a  phantasmatibus.  Angeh  ln  pr.mis  in- 
telligunt  quandoque  qnod  quid  est  alicums  rc,  materiaus 
non  intelligendo  ipsum  ut  in  hoc:  et  tamen  non  abstralnmt. 
Nos  quoque,  si  vera  esset  opinio  Platonis,  mh.lominus  .n- 
telligcrcmus  quod  qltid  crat  esse  hominis,  non  intclhgenao 
hunc  vel  illum :  et  tamen  non  abstrahcremus.  Ergo. 

VI.  Ad  hoc  dicitur  quod  dictum  illud  est  vcr.ss.niun., 
modo  sane  intclligatur,  scilicet  per  se  primo.  Angeli,  ut . 
littera  dicitur,  non  cognoscunt  matcrialia  pcr  sc  pnmo,  sc 
res  separatas  a  materia;  et  in  illis  iUarumquc  coinia.uranrai. 
spccicbus  matcrialia  pcrcipiunt.  Nostri  quoque  acies  in  ■- 
lectus,  si  vera  cst  Platonis  opinio,  ad  quidditatcs  sepa.a  .  >, 
scilicet  pcr  se  homiuem  aper  se  bovem,  primo  terminali   , 
ct  non  ad  naturam  existentcm  in  Socrate  non  prout  cs 
Socrate.  .  m 

Unde  in  littcra  utraque  obiectio  exciuditur:  pnma,  ^- 
obiectum  proprium  intcllcctui  Angelico  datur;  sccunda,  c 
—        .     J    .   .         -  .>    i^_    _..-.„    — :..:rtnr.   tna  re.c.i. 


Platonis   opinio  refcrtur  *.  De  cuius    opinionc   tr.c 


rcfctt- 
Primum,  ex  parte  animae :  quod  naturam  inteUectus,  nw 
modum  essendi  consideravit.  Sccundum,  ex  partc  obic  ■ 
quod  propterea  posuit  obicctum  res  scpatatas  et  tnmi' 
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QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULUS  II 


riales;  ct  sic  actus  intellcctus  nostri,  apud  cum,  primo  tcr- 
minatur  ud  idcas.  Tcrtium,  cx  parte  raodi,  dc  quo  est  quae- 
stio;  scilicet  quod  non  abstrahcndo,  scd  potius  abstracla 
participando,  intclligimus. 

VII.  In  rcsponsione  ad  secundum,  cssct  quaestio :  An 
matcriu  sit  pars  quidditatis  rei  naturalis.  Sed  quia  hoc  ad 
quaestionem  hanc  nihil  refert,  et  alibi  *  tractatum  est.ideo 

.Qu.^v.an.  transco. 

4.  VIII.  In  rcsponsione  ad  quartum,  difficilc  occurrit  du- 

bium:  An  iltuminatio  intcllcctus  agentis  super  phantasmata 
aliquid  positivum  ponat  in  eis. 

Quibusdam  enim  videtur  quod  sic,  pef  haec  vcrba  lit- 
tcrae.  Aiunt  naraquc  phantasmata  susciperc  quandam  in- 
tentionalem  virtutem  pcr  modum  flucntis,  qua  rcdduntur 
formaliter  habilia  ad  abstractionem.  -  Et  confirmatur  hoc. 

>cfP3[,.m,qu.  Quia  rcgulariter  est,  apud  s.  Thomam  *,  quod  instrumen- 

uh,  an.i,  3. 4-  tum  impotens  ad  principalem  cffectum,  sumit  a  principali 
agcntc  intcntionem,  qua  instrumcntaliter  possit  in  illum: 
constat  autem  phantasma  se  habcre  ad  intcllectum  agentcm 
ut  instrumcntum,  ctc. 

Aliis  vero  videtur  Iioc  impossibile.  Quia  vis  illa  aut  est 
de  ordine  materialium,  aut  immaterialium.  Si  materialium', 
crgo  crit  haec  et  partlcularizata  ut  phantasma:  non  ergo 
crit  proptcrea  phantasma  habilius.  Si  immaterialis,  ergo  non 
erit  subiective  in  phantasia:  quia  quidquid  est  ibi  subiective, 
est  particularizatum  ut  ipsa,  cum  unumquodque  recipiatur 
per  modum  recipientis. 

IX.  Alihi  autem,  non  propter  has  rationcs,  scd  propter 
rerum  ordinem,  ct  litterae  verba  diligentius  perspecta,  vi- 
detur  quod  illuminatio  ista  nullam  rcm  addendo  habititet. 
Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  est  quod,  ut  in  littera  dici- 
tur,  pars  sensitiva  tria  sortitur  gradatim  ex  coniunctione  ad 
intellectum:  primo,  redditur  virtuosior;  secundo,  habilis  ad 
'  abstractionem ;  tertio,  ab  ea  abstrahitur  species  intelligibilis. 
Et  primum  quidem  convenit  ipsis  viribus  scu  potentiis 
sensitivis  ex  hoc,  quod  naturaliter  connatac  sunt  cum  in- 
tellectivo;  quemadmodum  vegetativum  redditur  virtuosius 
ex  coniunctione  ad  scnsitivum.  Unde  vegetativum  in  ani- 
mali  generat  carnem,  et  sensitivum  in  homine  potest  par- 
ticularia  conferre. 
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Secundum  ycro,  quia  naturae  ordo  cxposcit  ut,  si  natura 
naturac  et  potcntia  potcntiae  coniuncta  vigoratur,  quod 
multo  magis  actus  actui  coniunctus  vigoretur;  idcirco  hoc 
ex  actuall  assistentia  phantasiae  in  ministrando  intellectui 
agcnti,  sortitur.  Phantasmata  enim  habilia  fieri  et  esse  ad 
hoc  ut  abstrahatur  species  ab  cis,  nihil  aliud  cst  quam  ipsa 
fieri  et  esse  In  summo  spiritualitatis  gradu  citra  intclligibi- 
lem  ofdinem.  Et  hoc  convenit  eis  cum  ordinata  sunt  actua- 
liter  et  summe  disposita  ut  cooperentur  intellectui  agenti. 
Hoc  autem  est  cum  intellectus  agens  convertitur  supcr  ea, 
illuminando  ea  non  formaliter  sed  obicctive,  sicut  colores 
illurainantur.  Phantasia  ergo  cxistente  in  actu  secundo,  et 
ordinando  rite  sua  phantasmata,  intellectus  agens  assistit 
ilUs  et  fit  illis  propinquus,  immo  coniunctus  coniunctione 
qua  lumen  coniungitur  colori;  et  sic  illuminantur  phanta- 
smata  obiective*;  et  hac  obicctiva  illuminatione  attingunt 
summum  spiritualitatis  gradura,  et  sic -redduntur  et  sunt 
habilia  ut  ex  eis  specics  intelligibilis  abstrahatur. 

Quod  est  tertium  inter  ea  quae  assequitur  pars  sensitiva. 
Quae  abstractio  nihil  aliud  in  productionc  spcciei  est,  quam 
uti  ipsis  phantasmatibus  quoad  naturam  repraesentatam,  et 
non  quoad  individualia  *. 

X.  Sic  autem  esse  et  secundum  veritatcm,  et  apud  s.Tho- 
mam,  non  est  difficile  viderc.  Secundum  veritatern  quidem, 
quia  ordo  rerum  cxigit  ut  supremum  infimi  attingat  infi- 
vmm  sttpremi*;  ac  pcr  hoc  natura  sensitiva,  in  sui  suprcmo, 
idest  in  cogitativa  in  actu,  perveniat  ad  summum  spirituali- 
tatis  et  actualitatis  gradum,  cum  latitudine  tamen  quadam, 
infra  ordinem  intellectualium.  -  Et  confirmatur:  quia  natura 
horret  superflua,  nec  superaddit  intentiones  his  quae  pos- 
sunt  per  ipsas  res  perfici.  Immo  hoc  est  addere  intcntiones 
intentionibus:  quia  phantasmata  ipsa  intentiones  sunt. 

Secundum  mentem  vcro  s.  Thomae  apparet,  quoniam, 
docens  illustrari  phantasmata,  dicit  hoc  esse  quemadmodum 
pars  sensidva  vigoratur  ex  coniunctione  ad  intellectum:  ubi' 
constat  nihil  aliud  superaddi,  etc. -Nec  obstat  regula  de 
■instrumentalibus  agcntibus  *.  Quoniam  de  sccrctis  his,  ut 
possumus,  loquimur:  non  enim  est  ibi  proprie  instrumen- 
tum,  cum  phantasma,  ut  supra  *  dixit,  non  tam  est  causa 
speciei  quam  causae  maleria. 


■  Cf.  Commsnl. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

IITRIIM  SPECIES  INTELLIGIBILES  A  PHANTASMATIBUS  ABSTRACTAE,  SE  HABEANT 
UTRUM  SPEAC^^^UM  NOSTRUM  SICUT  ID  QUOD  INTELLIGITUR 

II  Cont    GttU.,  cap.  nfi  IV,  cap.  xi;  Dt  Vcrlt.,  qu.  s,  art.  9!  tK  Sp.rit.  Crmt.,  art.  9,  nd  6; 


s»ffi.-S5KnD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(<W^8  species  intclligibiles  a  phantasmatibus 
y^^^abstractae,  se  habeant  "  ad  intellectum- 
g^^^nostfutn  sicut  id  quod  intelligitur.  Intel- 
lectum  enim  in  actu  est  in  intelligente :  quia  m- 
tellectum  in  actu  est  f  ipse  intellectus  m  actu.  bed 
nihil  de  re  intellecta  est  in  intellectu  actu  lntel- 
ligente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo 
huiusmodi  species  est  ipsum  intellectum  in  actu. 
o  Praeterea,  intellectum  in  actu  oportet  in 
aliquo  esse:  alioquin  nihil  esset.  Sed  non  est 
in  re  quae  est'  extra  animam:  quia,  cum  res 
extra  animam  sit  materialis,  nihil  quod  est  in  ea 
potest  esse  intellectum  in  actu.  Rel.nqu.tur  ergo 
quod  intellectum  in  actu  s.t  in  m  ellectu.  E  ita 
nihil  est  aliud  quam  spec.es  intell.g.bil.s  prae- 
dicta. 

«)  intcm.iUlcs...  /.«>«...(.-  ,■*%«.»»/"«»'»-"•'»  *"•"' 
cta  sc  habcat  codices.  Arn|.' 

[.)  ...  mlclligc,itc...est.  -  Om.  ACUL. 


3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  I  Periherm.*, 
quod  voces  sunt  notae  earmn  quae  sunt  in  anima 
vassiomtm.  Sedvoces  significant  res  intellectas:  .d 
enim  voce  significamus  quod  intelligimus.  Ergo 
ipsae  passiones  animae,  scilicet  species  mtelligi- 
biles,  sunt  ea  quae  intelliguntur  in  actu. 

Sed  contra,  species  intelligibil.s  se  habet  ad 
intellectum,  sicut  species  sensibilis  ad  sensum. 
Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod  sentitur, 
sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  m- 
telligibilis  non  est  quod  intellig.tur  actu  »,  sed  id 
quo  intelligit  intellectus. 

Respondeo  d.cendum  quod  quidam  posuerunt 
quod  vires  cognoscitivae  '  quae  sunt  in  nob.s', 
nihil  cognoscunt  nisi  proprias  pass.ones;  puta 
quod  sensus  non  sentit  nisi  pass.onem  su.  organi. 
Et  secundum  hoc,  intcllectus  nihil  intellig.t  nisi 


v)  rcs.  -  qaac  cst  addunl  Vab. 

5    actu.  -  Om.  Pab. 
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sc  receptam.    Et  sccu 
modi  est  ipsum  quod 
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speciem  iute!ligib.lcm  m 
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— -ntemSimus   ^^«StooSS 

sunt  in  anima,  fqueretur  qu o  sed 

non  cssent  de  rebus ,  qnw   "£ ^  sunt  in 

solum  dc  spcciebus    nteUg ibi  ^  sc 

anima;  sieut  seeundum     laton  ^  . 

.iae  sunt  de  ideis,  quas  J™*an  ^  ^ 

,  in  actu  *  -  Secundo,  quia  sequ  w/ 

quorum  &-M^3iS»to  essent  s', 
W«'i  et  s.c  quod     con  r<  ;t  nisl 

mul  verac.  Si  emm  potent.a  non      p  ^ 

propriam   pass.onem,   de   ea soU.r n 

it,  omne  iudicium   er.t  «   Puta^  °liquis 

3C ffio  dieendum  est  quod  species  intelligibilis 
se  habe  ad  intellectum  ut  quo  intellig.t  mtellcctus 
Quod  sc  patet.  Cum  enim  sit  duplex  act.o,  s.cut 
-  dlciturlX  Metaphys.%  una  quae  manct  m  agente, 
ut  videre  et  intelligere,  altera  *  quae  trans.t  m 
rcm  exteriorem,  ut  calcfaccre  et  secare;  utraque 
fitsecundum  aliquam  formam.  Et  s.cut  forma 
secundum  cmam  provenit  act.o  tendens  m  rem 
cxteriorem,  est  similitudo  obiecti  act.on.s,  ut  calor 
calefacientis  '  est  similitudo  calefacti ;  s.m.liter 
forma  secundiim  quam  provenit  acho  manens  m 
agentc,  est  similitudo  obiecti.  Unde  simihtudo  rei6 
visibilis  est  secundum  quam  visus  videt;  et  si- 
militudo  rei  intellcctae,  quae  est  spccies  mtelh- 
gibilis,  est  forma  secundum  quam  intellectus  m- 

telligit.  . 

Sed  quia  intellcctus  supra  seipsum  reHectitur, 
secundum  eandem  reflexionem  intelligit  et  suum 
intelligere,  et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species 
intellectiva  »  secundario  est  id  quod  intelligitur. 
Sed  id  quod  intelligitur  primo,  est  res  cuius  spe- 
cies  intelligibilis  est  similitudo. 

Et  hdc  etiam  patet  ex  antiquorum  opinione,  qui 


!)■■- 
■  1..-.. 

s.ii' 


ponebant  si.mle  ^'-     in  ipsa  erat,  co 
cmod  an.ma  per   err  ^   .^^  ^.  e(  g] 

scerct  terram  q« .  speciem  terrae  loco 

aliis  ..  S.  er8°  fSinam  Aristotelis,  qu.  d.cir 
tcrrac,  secundum ,  do  ed  specics  lapidh. 

quod  laps  non  «/  <>«  ies  intclligibilcs  „,. 

sequetur  quod  an.ma  p  ^F   ^^ 
gnoscat  res  qua  uod  intellectum  '■ 

AD  pwwjm  <M"W  similitudmem.  Et  per 

est  in  mtelhgenu.  P  intellectum  in  actu  est 

hunc  modum  dicitur  4  sirnilitudo  rei  in- 

■mtellcctus  in  ac  tu, mquar rtu  ^.^  ^ 

|  tellectae  est  forma  mteHecu  ^  „  se. 

SC1  sibilis  est    orm as en  «»,     ^^  ^ 

bdw»  «  «*«,  duo  '™P°rU™    .  intclligi.   Et 

intelligitur,  et  ^^ .JcabslraCtm,  duo 
similiter  cum  d  u  »»»c's  rei  et  abstractio 
intelliguntur:  scl,  e    ms    nan  ^.  ^  ^ 

seu  un.ve    al.m    Ipsa  g.  univerSalita.is , 

Tn  St  n  i  n  S  uiaribus;  sed  hoc  ipsum  quod 
est  intellfg  vel  abstrahi,  vel  intentio  umversah- 
n tis  e  in  intellectu.  Et  hoc  possumus  videre 
pe  sinile  in  sensu.  Visus  enim  v.det  eolorern 
™mi  "ine  eius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ub,  s,t 
loZ  qu"  videtur  sine  odore^man.festum  cst  quod 
color  qui  videtur,  non  est  nisi  in  pomo ;  sed  quod 
it  °me  odorc  perceptus,  hoc  acc.d.t  ei  ex  parte 
sus  inquantum  in  visu  est  sim.htudo  co  or.s  et 
noTodoris.  Similiter  humanitas  quae  .  mte  l.g.tur 
Zestnisiinhocvelinillohomine^sed^d 


humanitas  °  apprehendarur  sine  ... 
conditionibus,  quod  est  ipsam;  abstrah,  a  quod 
sequitur  intentio  universalitatis,  accdit  humam 
tati  sccundum  quod  percipitur  ab  intellectu,  m 
quo  est  similitudo  naturae  specei,  et  non  moi- 
vidualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum-  quod  in  parte  sensina 
invenitur  duplex  operatio.  Una  secundum  solam 
immutationem:  et  sic  perficirur  operatio  sensus 
per  hoc  quod  immutatur  a  sens.bih.  Aha  operatio 
est  formatio,  secundum  quod  vis  lmaginativa  tor- 
mat  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  etiam 
nunquam  visae.  Et  utraque  haec  operatio  coniun- 
gitur  in  intellectu.  Nam  primo  quidem  consiae- 
ratur  passio  intellectus  possibilis  secundum  quoa 
informatur  specie  intelligibili.  Qua  quidem  tor- 
matus  ",  format  secundo  vel  defimtionem  vel  di- 
visionem  vel  compositionem  *,  quae  per  vocem 
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litudo  rci  A,  om.  BCDEG.  , 

o)  /niinmiiMs.  -  cjiMe  iiKeiiigidlr  aJJurtt  ABCDE.  -  Pro  «IP* 
dalttr,  iioii  apprcliendattir  CEpA. 
t)  ipsciiit.  —  ipsitm  Pnfr. 
u)  /oriiitilns.  -  informatits  AFsB. 


caP.  V 


significatur.  Undo  ratio  quam  significat  nomen 
est  ?  defimtio  ;  et  enuntiatio    significat  composi- 
tionem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces 
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significant  ipsas  spccies  intclligibilcs ;  sed  ea  quae 
intellectus  sibi  format  ad  iudicandum  de  rebus 
exterioribus. 


o)  cst.  -  ct  ADt:,  om.  C. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Tnui-us  clarissimus  est,  si  notetur  attcnte  ly  quod  in- 
telligititr,  ut  distinguitur  contra  qtto  intelligihtr.  Et 
est  sermo  de  intellcctionc  dirccta:  propter  lianc  enim  est 
quaestlo. 

In  corpore  duo  facit :  primo,  tractat  opinioncm  aflirma- 
tivam,  impugnando  illam;  secundo,  respondets  quaesito. 

II.  Quoad  primum,  duo.  Primo,  refertur  opinio  in  com- 
muni,  ct  in  speciali.  In  communi  quidem:  quia  nulla  vis 
nostra  percepuva  cognoscit  nisi  suam  passionem.  In  speciali 
vero:  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  specicm  intelUgi- 
bilem,  et  sic  ipsa  est  id  quod  directe  et  primo  intelligltur. 

Sccundo,  impugnatur  dupliciter.  Primo,  quia  sequeretur 
quod  scientia  non  esset  de  rebus  extra.  Et  dcclaratur  sequela 
ex  simili  apud  Platonicos.  -  Secundo,  quia  omnia  quae  vi- 
dentur  essent  vcra,  etiam  contradictoria.  Et  probatur  se- 
quela:  quia  res  visa  non  esset  nisi  passio  videntis.  Omnia 
patent  in  littera. 

III.  Quoad  secunditm,  ponuntur  trcs  conclusiones  pro 
evacuatione  huius  materiae.  Prima  est:  Species  inteUigtbilis 
est  quo  intellectus  intelligit.  -  Secunda  est:  Spccies  intel- 
ligibilis  est  quod  sccundario  intellectus  intelligtt.  -  Tertia 
cst:  Res  cuius  species  intelllgibilis  est  similitudo,  est  quod 
primo  intellectus  intelligtt. 

Prima  probatur  sic.  Intelligere  cst  actio  immanens:  ergo 
fit  secundum  aliquam  formam :  ergo  secundum  similitudi- 
nem  obiecti.  -  Antecedens  probatur  ex  IX  Melaphys.,  dis- 
tinguendo  dupliccm  actioncm.  -  Prima  consequentia  relin- 
quitur  per  se  nota  de  utraque  actione:  quia  commune  est 
omni  agenti  agere  secundum  quod  est  actu,  et,  ut  dicitur 
-  III  Physic,  text.  xvn  *,  semper  aestimabhur  species  mo- 
vcre.  -  Sccunda  vero  probatur  ex  proportionali  similitudine 
Inter  actionem  immanentem  et  transeuntem. 

IV.  Secunda  vero  conclusio  probatur  ex  eo  quod  intelle- 
ctus  est  potentia  reflexiva  super  seipsum,  ac  per  hoc  super 
ea  quae  in  ipso  sunt.  Immo  prius  reflectitur,  ordine  genera- 
tionis,  super  spcciem,  et  ultimo  super  se.  Sed  ordtne  inten- 
tionis  et  causalitatis,  primo  reflexio  est  super  se:  quia  enini 
est  super  se  reflexiva  potentia,  ideo  etiam  super  sua.  Et 
cadem  cst  reflexio  super  sua  et  se,  eo  modo  quo  esteadem 
generatio  animalis  et  hominis.  Ita  quod,  sicut  et  prius  ge- 
neratur  animal  quam  homo,  et  tandem  unico  actu  numero 
simul  generatur  Socrates  animal  et  homo  cxistens;  ita  prius 
reflectimur  super  speciem  inteiligibilem,  et  tandem  simul 
eodem  actu  intcliigimus  intellectum  perfectum  specie  ut 
materiam  forma,  aut  potius  potentiam  proprio  actu.  Et 
idcm  est  iudicium  de  specie  ct  actu  intelligendi:  llla  emm 
est  ut  potentia  respectu  actus  secundi. 

V  Tertia  autem  condusio  simul  cum  pnma  probatur 
ex  auctoritate  Aristotelis,  ex  dictis  antiquorura  manlfestata. 
Duo  ponebant  antiqui:  obiectum,  scillcet  terram  extra;  et 
principium,  scilicet  terram  intus.  In  uno  reprehenduntur  ab 
Aristotcle,  scilicet  in  terra  interiori,  non  ommno,  sed  quoad 
modum  cssendi,  quia  non  terra,  sedterrae  spcc.es  est  m 
anima.  Restat  crgo  obiectum,  idest  id  quod  cognoscitur, 
esse  rem  extra,  ct  speciem  iUius  esse  pnnc.p.um  mteU.gend. 
iUam:  quod  est  primae  et  tertiae  conclus.oms  sentent.a. 


VI.  In  responsione  ad  primum  et  secundum,  esset  tra- 
ctanda  materia  dc  Intellectu  in  actu  et  Intellecto  in  aciit. 
Sed  ne  idem  pluries  rcpetatur,  in  Commentariis  librorum 

de  Anima-  vide  diffuse:  vel  fiet  quaestio  spccialis.  ■  Conm 

VII.  In  rcsponsione  ad  tcrtiura,  tria  occnrrunt.  Primo,  hb,ul> 
notandum  quod  hic  fundat  s.  Thomas  distinclionem  verbi 

a  spec.e  inteUigibili  super  tcstimonio  partis  sensitivae.  Quid- 
quid  enim  perfectionis  invenitur  in  inferioribus  dtspersum, 
totum  unitura  cminentius  pracinvenitur  in  superiori  ordine. 
Et  propterea,  cum  sensitiva  pars  perficiatur  dupUciter,  sci- 
licet  secundum  immutationem  ab  obiecto,  et  secundum 
forroattonem  a  seipsa;  pars  intellecttva  cui  primum,  quod 
aUcuius  imperfectionis  cst,  non  repugnat,  secundum  con- 
sequenter  sibi  vindlcat.  Id  autem  quod  intellectus  in  se 
forraat,  verbum  dicitur  in  prima  operatione;  et  in  secunda 
compositio  et  divisio,  etc. 

VIII.  Secundo,  occurit  dubium,  qula  hoc  in  loco  ex- 
prcssc  dicitur  quod  sensus  exterior  secundum  solam  im- 
mutationem  ab  obiecto  operatur;  et  consequenter  pure 
passive  scnsus  videtur  sentire.  Cuius  opposltum  determi- 
natum  est  *.  '  0.^.- L 

IX.  Tertio,  occurrit  dubium  circa  principale  intentum:  m. 
quia  cx  hac  responsione  non  satisfit  difficultati  tactae  in 
argumento.  Quia  Hcet  ex  hac  responsione  evadatur  quod 
voces  non  significent  species  intelligibUes,  non  tamen  eva- 
d.tur  quin  signlficent  istas  conceptiones  seu  formationes: 
immo  hoc  asseritur.  Et  si  ita  est,  cum  istae  sint  animae 
passiones  et  entia  in  anima,  sequitur  quod  id  quod  primo 
InteUigitur  et  significatur  vocibus  etc,  est  res  in  anima; 

ct  consequenter  scientia  non  primo  est  de  rebus  extra. 
Et  sic  redit  oppositum  determinationis  factae  in  corpore 
arttculi. 

X.  Ad  prlmam  dubitatloncm  *  facillime  patet  ex  Uttera  *  cf.  i 
responslo.  Non  enim  ibi  dicltur  quod  aliqua  pars  sensitiva 
perficiatur  sola  immutatione,  sed  dicitur  quod  operatur  se- 
cundum  solam  immutationem :  ubi  manifeste  praeter  im- 
mutationem  operatio  ponitur.  Est  igitur  differentia  non  in 
operando  active,  vel  passive;  sed  in  operando  secundum 
solam  formam  quae  producitur  ab  extra,  et  secundura  for- 
mam  quam  ipsamet  virtus  sensitiva  stbi  ipsi  parit. 

XI.  Ad  secundum  autem  dubium  *  dicitur  quod  ex  ul-  '  Cf. 
timis  verbis  litterae  apparet  responsio.  Tam  enim  species 
intelligibiles,  quam  conceptiones  formatae,  possunt  duph- 
ctter  suml.  Uno  modo,  secundum  quod  res  sunt  quaedam 

in  anima:  et  sic  de  neutris  est  scientia  nisi  reflexa.  Aho 
modo  secundum  quod  sunt  rcrum  imagines  aut  mtentio- 
nes-  et  sic  inter  eas  haec  est  differentta,  quod  spectes  ut 
ima«ines,  sunt  quibus  intellectus  inteUigit,  ut  m  corpore 
dictum  est:  conceptiones  autem  ut  intentiones,  sunt  quas 
intelligit.  Et  hoc  ideo,  quia  species  praesentat  mtetlectui 
rem  ut  comprincipium  intelligendi;  conceptus  autem  prae- 
sentat  illam  obiective.  Significari  autem  et  scm  res  extra 
nrimo,  et  conceptiones  non  ut  res,  sed  ut  mtenttones  sunt 
?erum  extra,  idcmest:  quia  idem  est  motus  ammae  in  ima- 
ginem  ut  imago  est,  et  in  rem,  ut  dicitur  in  de  Memona  .^p 
et  Reminiscentta  *. 
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;   1   r/lj-JtC-;   lect 


|magis   universalia   no«jmrt      Quia  ea 
^nostra  cogn.ttone  mte^lectua  ^ 


magis 

nostra  cogni"""- 

.quae  sunt  priora  et  u^v.-  —      rf 
^m?sunt  posteriora  et  ^^^ 
nos.   Sed  umversaha  sunt  P nor  ^  flfJ. 

turanv.  quui  pnuscstaqtio  ,  iyersm  sunt 

.  sistendi  «^»8*,,;^  intellectus. 


4,  Praeterea,  pc  quaedam 

^Er^u^^suntposteriusnota 

qUSED  contra  est  quod  dicitur  in  I  Fhy^ic*,  quod 
^^SiL.1  singvhria  oportet  devenn, 
Respondeo  dicendum  quod  in  cogmhone  nostn 
intellectus  duo   oportet  considerare.  Pnmo  qui- 
den      ouod  cognitio  intellectiva  al.quo   modo  a 
tn  i'tiqa  primordium  sumit.  Et  qu.a  sensus   est 
sinaularium,  intellectus  autem  un.versal.um;  ne- 
cesfe  est  quod  cognitio  singularium,  quoad  nos, 
urior  sit  quam  universalium  cognitio 
P  S  cundo  oportet  considerare  quod  mtellectus 
noster  de  potentia  in  actum  proced.t.  Omne  autem 
quod  procedit  de  potentia  in  actum,  pr.us  perven.t 
ad  actum  incompletum,  qui  est  medius  mter  po- 
tentiam  et  actum,  quam  ad  actum  perfcc  um.  Actus 
autem  perfectus  ad  'quem  pervemt  intellectus,  est 
scientia  completa,  per  quam  distincte  et  determi- 
nate  res  cognoscuntur.  Actus  autem  mcompletus 
est  scientia  imperfecta,  per  quam  sciuntur  res  ln- 
distincte  sub  quadam  confusione:  quod  enim  sic 
ccnoscitur,  secundum  quid  cognoscitur  m  actu, 
et  quodammodo  in  potentia.  Unde  Philosophus 
•»■5.  dicit,  in  I  Physic*,  quod  simt  primo  nobis  mam- 
festa  et  cerla  confusa  magis;  posterius  auiem  co- 
gnoscimus  dislinguendo  distincte  principia  et  ele- 
menla.  Manifestum  est  autem  quod  cognoscere 
aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod 


■*i  notitia  uniuscuiusque  eorum  quae 
habeatur  propr.a  , lot    '  ere  aliquid  sub  con. 

continenturmillo.est      b    .  cognosd  ,am 

fusione  quadam.  blL  '  rtes   continentur  in 

totum  umversa.e,  .  ;ntegrale:  utrumque 

potentia,  q^t^iK.  quadam  confusionc, 
Cniraror3prto^tincteqcognoscantur.Co- 
sine  hoc  quocl  par  contmetur  in 

gnoscere  autem ,  d  e  f^,^  ^  re  ,  mj.        « 

toto  umversa  ,,  est  h abe^       B    ammal  indistinctei 

estco0™ree   —   inquantum  est  animalv 

est  c°Snosce\  imai  distincte,  est  cognoscere 

cognoscere  aiitern _an  ^  ^  .^.^ 

nr»  quod  et  oguSo^re  hominem  vel  leonem. 
o  ;E  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere 
P"  g  "nm  co"  noscere  hominem:  et  eadem  rat.o 
:nX~  quodcumquc  magis  universale 

iad^^senIurtitdepoten«iainactumsicut 
'  etfutel  ectus,  idem  etiam  ordo  cogn.hon.s apparct 
,   sen       Nam  prius  secundum  sensum  dnudtca- 
mbs  magis  commune  quam  minus  commune  e 
"cundum  locum  et  secundum  tempus.  Secundum 
oc  m  quidem,  sicut,  cum  aliqu.d  v.detur  a  remo  .s, 
nrius  deprehendimr  esse  corpus,  quam  deprehen- 
Sr  esPse  animal;  et  prius  deprd.end.tur  esse 
an  mal   quam  deprehendatur  esse  homo ;  et  prms 
homo   quam*  Socratcs  vel  Plato.  Secundum tem- 
uusautem,  quia  puer  a  principio  pnus  d.stmguit 
nomtnem  ^noAomine,  quam  distingua. ^hunc 
hominem  ab  alio  homine;  et  ideo  puena    p,m 
^oappcllant  omnes  viros  patrppastenusau «»    _ 
determinant  unumqucmquc,  ut  d.c.tur.n  \PioM. 
Et  huius  ratio  manifesta  est.   Quia  qui  sc.t  ali- 
quid  indistincte,  adhuc  est  in  potentia  ut  sc.at  d.s- 
tinctionis  principium;  sicut  qui  sc.t  genus  est .m 
potentia  ut  sciat  differentiam.  Et  s.c  patet  quod 
cognitio  indistincta  media  est  inter  potent.am  et 

actum.  .  .       .  ^     .    ■    . 

Est  ergo  dicendum  quod  cogn.tio  singulanum 
est  prior  quoad  nos  quam  cognitio  un.versalium, 
sicut  cognitio  sensitiva  quam  cogmnof  mtellectiva. 
Sed  tam  secundum  sensum  quam  secundum  mtei- 
lectum,  cognitio  magis  communis  est  pnor  quam 
cognitio  minus  communis. 

Ad  primum  ergo  DiCENDmiquod  un.versale  oi  - 
pliciter  potest  considerari.  Uno  modo,  sccundum 
quod  natura  universalis  consideratur  s.mul  cum 


a)  subsisleildi  coiiscquaUia.  -  conscqucntia  csscmii  CEFn,_  consc- 
qiientin  cxistcndi  ABG,  coiiseqiicntia  subsistetidi  D,  stibsislcildi  conse- 
qtientia  cssendi  cd.  b.  -  Pro  tinivecsaiia,  utiivcrsalioi-a  ACE. 

f)  universaliora.  -  unircrsalia  Fd. 

■f)  imivcrsatia.  -  tinivcrsaliora  l.C,  magis  tinivcrsalia  D. 

3)  imivcrsaiia.  -  unirersaliora  AE. 

[)  C-v.  -  ab  BD,  oni.  E. 

r)  rc.  -  Om.  ACE. 

t,}  inqitantuiii  est  aniiitat.  -  Om.  cdilio  a.  -  animal  post  aiitcm 
om.  ADE,  post  distincte  ponit  C. 


0)  animal  ratiouale  rel  irrationale.  -  ralionalc  FG.t,  a 
tionale  sB,  ralionale  attt  irrationalc  cd.  b.-quod  cst ...  leOUi 
rcl  leonem  om.  ceteri  ct  ct.  .   , 

i)  corpits ...  dcprchenditur  csse.  -  Omitlit  ed.  a;  el  ynus 
omiltunt  EF. 

v.)  /(01)10,  qiiam.  -  apprclienditur  essc  liomo  qiianl  a}pi 
(apprchcnditur  BCDFG)  essc  codiccs. 

V)  a.  -  in  codiccs.  -  Pro  1'iVos,  homiites  BD;  pro  mtii 
tiiiumquodqiic  ABDF. 

o.)  eognitio.  -  Om.  BD. 
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intentione  universalitatis.  Et  eum  intentio  univer- 
salitatis  *,  ut  scilicet  unum  et  idem  habeat  habitu- 
dinem  ad  mulla,  proveniat  ex  abstractione  intel- 
lectus ,  oportet  quod  secundum  hunc  modum 
universale  sit  posterius.  Unde  in  I  de  Anima  * 
dicitur  quod  anhnal  miincrsak  aut  nihil  cst,  aut 
postcritts  esl E.  Sed  sccundum  Platonem,  qui  posuit 
universalia  subsistentia,  secundum  hanc  conside- 
rationem  universale  esset  prius  quam  particularia, 
quae"  secundum  eum  non  sunt  nisi  per  participa- 
tionem  universalium  subsistentium,  quae  dicuntur 

.  ideae  *.  -  Alio  modo  potest  considerari  quantum 
ad  ipsam  naturam,  scilicet  animalitatis  vel  huma- 
nitatis,  prout  invenitur  in  particularibus.  Et  sic 
dicendum  est  quod  duplex  est  ordo  naturae.  Unus 
secundum  viam  generationis  et.temporis:  secun- 
dum  quam  viam,  ea  quae  sunt  imperfecta  et  in 
potentia,  sunt  priora.  Et  hoc  modo  magis  com- 
mune  est  prius  secundum  naturam:  quod  apparet 
manifeste  in  generatione  hominis  et  animalis;  nam 
yritts  gcneratur  anitnal  qttatn  homo,  ut  dicitur  in 

'•  libro  de  Generat.  Anitnal.  *  Alius  est  ordo  perfe- 
ctionis,  sive  intentionis  naturae ;  sicut  actus  sim- 
pliciter  est  prius  secundum  naturam  quam  po- 
tentia ,  et  perfectum  prius  quam  imperfectum  *, 
Et  per  hunc  modum,  minus  commune  est  prius 
secundum  naturam  quam  magis  commune ,  ut 
homo  quam  animal :  naturae  enim  intentio  non 
sistit  in  generatione  animalis,  sed  intendit  generare 
hominem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  universale  magis 
commune  comparatur  ad  minus  commune  ut  * 
totum  et  ut  pars.  Ut  totum  quidem,  secundum 
quod  in  magis  universali  non  solum  continetur  in 
potentia  minus  universale,  sed  etiam  alia*;  ut  sub 
animali  non  solum  homo,  ,sed  etiam  equus.  Ut 
pars  autem,  secundum  quod  minus  commune  con- 
tinet  in  sui  ratione  non  solum  magis  commune, 
sed  etiam  alia ;  ut  hoino  non  solum  animal,  sed 
etiam  rationale.  Sic  igitur  animal  consideratum  in 
se,  prius  est  in  nostra  cognitione  quam  homo; 
sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam 
quod  animal  sit  pars  rationis  eius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pars  aliqua  duph- 


AKTICULUS  III 


337 


citcr  potcst  cognosci.  Uno  modo  absolute,  secun- 
dum  quod  in  se  est:  ct  sic  nihil  prohibet  prius 
cognoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam 
domum.  Alio  modo,  secundum  quod  sunt  partes 
huius  totius:  et  sic  necesse  est  quod  prius  cogno- 
scamus  totum  quam  partes;  prius  enim  cognosci- 
mus  domum  quadam  confusa  cognitione,  quam 
distinguamus  singulas  partes  eius.  Sic  igitur  di- 
cendum  est  quod  definientia,  absolute  considerata, 
sunt  prius  nota  quam  definitum :  nlioquin  non  no- 
tificaretur  definitum  per  ea.  Sed  secundum  quod 
sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  posterius  nota: 
prius  enim  cognoscimus  hominem  quadam  con- 
fusa  cognitione,  quam  sciamus  distinguere  omnia 
quae  sunt  de  hominis  ratione. 

Ad  quartum  dicendum  quod  universale,  secundum 
quod  accipitur  cum  intentionc  universalitatis,  est 
quidem  quodammodo  principium  cognoscendi  *,  ; 
prout  intentio  universalitatis  consequitur  modum 
intelligendi  qui  est  per  abstractionem.  Non  autem 
est  necesse  quod  omne  quod  est  principium  co- 
gnoscendi,  sit  principium  essendi ,  ut  Plato  existi- 
mavit*:  ciim  quandoque  cognoscamus  causam  per  • 
effectum,  et  substantiam  per  accidentia.  Unde  uni- 
versale  sic  acceptum,  secundum  sententiam  Aristo- 
telis,  non  est  principium  essendi,  neque  substantia, 
ut  patet  in  VII  Metaphys.  *.  -  Si  autem  considere-  * 
mus  ipsam  naturam  generis  et  speciei  prout  est  * 
in  singularibus,  sic  quodammpdo  habet  rationem 
principii  formalis  respectu  singularium :  nam  sin- 
gulare  est  propter  materiam,  ratio  autem  speciei 
sumitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur 
ad  naturam  speciei  magis  per  modum  materialis  ■ 
principii  *:  quia  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod 
est  materiale  in  re,  ratio  vero  speciei  ab  eo  quod 
est  formale;  sicut  ratio  animalis  a  sensitivo,  ratio 
vero  hominis  ab  intellectivo.  Et  inde  est  quod 
ultima  naturae  intentio  est  ad  speciem,  non  au- 
tem  ad  individuum,  neque  ad  genus:  quia  forma 
est  finis  generationis,   materia  vero   est  propter 
formam.  Non  autem  oportet  quod  cuiuslibet  cau- 
sae  vel  principii  cognitio  sit  posterior  quoad  nos: 
cum  quandoque  cognoscamus  per  causas  sensibi- 
les,  effectus  ignotos;  quandoque  autem  e  converso. 


v)  Et  cum  intcntio   univcrsalitatis. 
addunt  citm  (et  ciini  sD)  twc. 
£)  cst.  -  Om.  ACErG. 


j  provenial  I         °)  «»<™  particularia ,  quac.  -  quia  particnlaria    codicc-; 
tiones  ab. 
|         71)  ut.  -  cl  ut  FG.        f 


Cornmentaria  Oardmalis  Caietani 


rrMiuLUS  absolute  sumcndus  cst  ut  iacct,  nec  est  arctan- 
1  dus  Et  hoc  bene  nota,  propter  quaesuones  moderno- 
rum' tfc  Primo  Cogt.ito:  dc  quo  vide,  si  vis,  d.ffusam  quac- 
•*»„.,,„.  stionem  in  Commentariis  de  Ettte  et  Essetttia  ■;  ub.  contra 
eum  qui  hunc  articulum  quoad  quinque  ™P"Snav't  dis- 
putatum  cst.  IntelUgcndus  est  ergo  titulus  h,c  absolutc.  E 
ouoniam  intellectui  nostro  directe  non  occurr.t  ntst  aut 
unn3ius    aut   minus   universale,   consequcns  cs    quod 

consequcnter  hic  cst  quaestio  de  Prtmo  Cogm to  et  h.  :  sol 
vitur.lNec  putes  mc  aut  ™™™l^XJZt^l« 
scipsi  in  Commcntarns:  quon.am  et  .Uud    «um      , 
quod  hic  non  quaeritur  ncc  tractatur  de  pr.mo  cogn.to 

SUMMAF    T.IEOL.    D.    TlIOMAE   T.    U. 


tali  ordine,.scilicet  cogniuonis  confusae  acmaUs ;  et  hoc 
verum  est,   scilicet  quod  hic  quacritur  de  pnmo  cogn.to 

abSI°!UIncorpore  quinque  sunt:  primo,  ad  bonitatem  doctri- 
nae,  comparatur  cognitio  universalis  cogn.uont  stngukms, 
secundo,  universalioris  adminus  umversale  secundum  tntel- 
lectum:  tertio,  eorundem  sccundum  senstim;  quarto,  rcd- 
ditur  ratio  ordinis  utriusque;  quinto,  eptlogtts  dtctorum  fit. 

Quoad  primttm,  conclusio  est:  Cogn.uo  s.ngulartum  est, 
quoad  nosfprior  cognitione  universalium.  -  Probatur:  qu.a 
sensitiva  est  prior  intellectiva. 

III  Quoac \  sectttldiim,  conciusio  est:  Not.t.a  untversa- 
lioris  est  prior  notitia  minus  universalis.  -  Probatur.  Omne 
e«ens  de  po.entia  ad  actum,  prius  perven.t  ad  actttm  m- 
completum  medium  in.er  potentiam  ct  actum  perfectum, 


H' 
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,,     ,r>TICULUS  III 
nUAESTIO  LXXXV,  AK  articulo     pi,rcnt.  rrimu 

Q-  ■    •        Et  «  I"«.duo    "mcctquoJ  ncscitur  de  ordme  cogn,- 

ost  quem  dh.mus,  ■  n<_  _undus  Cst  valde  ma.or:  q,™ 
tionis  rcrum  "^0'"^.  Nam,  ut  patct  cx  d.cus  hmc  „a 
„on  «spondctur  qvu  SI_  .  alc  prins  cognosctur  quam 
habcmus  quod  nu «"  conYcrSo ,  divcrs.modc  ,Ua  com- 
nl»„is  univcrsale   s'cul  t     ar,is. 

"rando  sub  rat.onc ,  wm» e  l^  pracpost  Et  ad 
P  VIII.  Ad  hacc  r"P^convenims,  ncgatur  quod  pan  ra- 
ll0C  ultimo  adductum  c  commum,  sit  pnus  cogmlum 
tione  habeatur  quod  mi  ■  ^.^  inlcr  totunl  umvcr. 
magis  conuuuu..   N-m  un;l  parte,  ct  ordo  not.t.ac 

salc  ct  prtem* m  defi„,t,vam  cx  al.a  partc, 

intcr  totum  defin.b.le  ct  i  ^  simphcltcr,  lstc  SCam- 
non  cst  unifornns;  setl  '  depCndct  sccundum  sc 

dum  quid.  Nam  pan dcbn m  ^  -m  secundum  quod 
i„  cognosci  a  toto  «m '       >  pcrfcctc  nosse  quid  cst 

cs,  pa°rsillius:  P0SSU1m  nos  cPquodP  animal  cst  pars  defi- 
animal,  et  P«<mod_^°S  ubuectiva  simpliciter  dependet 
uitiva  Pygmae,. Pars  v __oris_  ut  dc  sc  patct.  L.cct 
in  cognosc.  a  not.Ua  ui i  dat  notItlam  parl.s, 

ergo  cogniuo  o  us  « o taj  P^  no,, ,aoti  u  ive, 
non  tamen  quamUbet  ■      liciler  part.s   sub.cct.vac; 

salis  praeven.t  <j°B^°n™  *  J  cst.  Et  idco  magis  hinc 
n0„  solum  .nquantum  pars  ^  _  con. 

habetur  quod  commun u    s  magis  attcndcn. 

vcrso;  ordo  emm  cogn, onu  F^  ^^  ^ 

dus  est,  ct  pr.or.ua ™f™      obhcitur*,  similitcr  negatur 
■  IX.  Ad  id  vero  quotl  pnmo  "  .       c     nosc  tur. 

quod  binc  non  habeatur  qud  »b ^F^    ^ 
Ex   hoc    namque^  quod      o«mu        secundum  quid,  idcst 
notum  minus  umvers _-  ^""salioris,  sed  simpliciter, 
inquantumestparssub «  ^^   autem   dic0 

idcst  inquantum   es t   tal.     re     vp  ^  ^.^ 

ctdine  gencratioms,  «  Porent__iversalioris ,  ^uantumcumque 
consequcnter  quod  notma  u™  _  _  ';  clauditur. 
pcrfecta  s-undum  .d  quod  ^ ctua  ^  ^  pcr 

cst  .potential.s   ad  cognmonem  is  commune  non  so- 

hoc,  nau.ral.ter  praecog o c.tu ma  „„«, 

lum  ut  'oturn,  scd  ab  olutt    qu  ^^  ab 

^ataHntd  U f«m  quac  numinatur  univcrsaiior; 
umvcrsal.ori  lngreai  au  i  i  „,.„„  a  man  fcstion  ellc- 
SCd  ?.^    M»T««  notins    pattibus 

.IsiiiSlil 

tax»Ti ^uoTKo^  acuto  subiiciatur  in 
gcnio,  v  Id^  cffica^est  pro  Primo  Cognito  •.  Ostcnte  cm m 
Livcrsalius  prius  naturali.cr  obuc,  .utellectu,  nos  ",  ^ 
tum  cst  ex  parte  obiecti  et  intellectus,  quam  m.nus  co 
1U   „„„„;„  „lcdi„m  naturalitcr  cst.  Ostcnd.t  et.am  quo 


11   rtus    cst    cxicn 
diSTCtaV    oprius  indistinctc  quau.  ds -  "  =  K 

S^SneTu»-  nlinUCoTn;™b;.ur  duplicitcr;  e, 

Satur,  tum  cX  ranonc  cog,  OT1    aj.     id  in  quo  pln m 
icct  in  hoc  stat,  quod  "8"05"™   noti'tia.  Tum  eX  apph- 

^  ^CS^  «■""^» 

cationc  huiusmod.  cogm  onm  [om  llulusnlod    co- 

totum  intcgralc.  Tum,  t  uuo,      v  u  _,  hominc. 

'  uitionum  in  toto  muver  al       ul.  ^^^^  sen. 

6    IV.  Quoad  ttrtui-n,  condu   o  cst.  cornmunc.  - 

sum  iumcamus  magrs  -»£ »  ^  de  p0,cn- 

Pr„batur  ratione  cadem.  qr  a jcilt  dupUccm  pno- 

magis  commune  quam  »»-»  ™  '.„  sPuls  individuis; 

non0de  ipsis  5°'umU"'bU  dlm  °e   magis  communis,  quam 
idcst  cognosc,  pnu   m^    .duun    ^  ^  corpus  quam  hoc 

ind.v.duum   m.nus    ™n  llominem.  . 

vivum,  et  hoc  amtn  1  quam  hunc  ^  ^,..  simul: 

V.Quoad2,.m/«»t,reddur  ^  .^  potentlam 

quia  scilicet  cogmuo  .ndisunc ta  indistmcte,  ,  .----        .  .  otentiae  «,  «"»»7 "  "■> 

?t  actum.  Quod  probatu  .  qma ^  saens  =   q       principium.      ord,ne  S^tto^s,  etp  _liori      qUa„tumcumque 

^  mJ^r  cSmpt  ^ris  et  dincrenuae,  —      £3^^2X1^  »JE^ 

«^d.u^tn.P-.^^-^" 

"-'  «<%n.  Circa  hunc  K^fL^^  s^istE 
clpalc  intcntnm;  v.detut  -  proccs ™  ■  /an  rec0. 
et  peccatc  ««<>,*«><  ^f"_c"s_..*d  "".^,  ct  minus  com- 

lendum  cst  quod,  «^»*-^  sub  ratione 
munepossuntcompararidiNCrsmo 

.otfn.  et  partis.  Nam  umver  s  lc  «    ,c^ «-^  uni_ 
fJ-SSit^untS^s! 

aIt™isC=^b^SSronsurgit  Quoniam 

ex  urocessu  ittcrac  nihil  aliud  habetur,  nisi  quod  rcs  pnus 

uatural   o rdinc  cognoscitur  confusc  quam  distinctc ;  ct  hoc 

est  v     s°imum.Et  sub  hac  propositione  conscquenter  _,n- 

?f,tur   optime   quod    totum    universale  prius    cognosctur 

quam  pars  cius  subiectiva  ut  sic;  e,  smuhter  quod    otum  .  ...^^-  .  ^  intellcctus,  quam  -»  — ■ 

dcfmibile  prius  cognoscitur    quam  pars^  e.us i         »       .  «     tum ,  cst  «  P  naturalitcr  cst.  Ostendit  et.am  quri 

sic.  Et  utrobique    eadem  cst  rauo;  qu,a  sc.l.cc,     ogn.Uo      —,J  H„n,  ministeria   non  mu  .«« 

totius  pracveniens  notitiam  paruum  est  confusa,  quae  na-      l,unc  naturaic      ^ ^    ^  ^^    confevunt|   „am  u> 

turalitcr  est  prior  distincta.  Sed  c*  hoc  non  habetut  quid 

absolutc  sit  prius  cognitum,   magis  an  mmus  umyersalc , 

idcst  res  substrata    maiori    univcrsalitati  an  minon:  totus 

enim   ptoccssus   est   comparativus  rcrum  ut  vestitae  sunt 

w  inicnrinnes.  scilicet  totius  ct  partis,  e 


has  intcntiones,  scilicet  totius  ct  partis,  e.c. 


munc  quia  mcdium  naturalitcr  cst.  Ostend.t  «■»'"■£"- 
hunc  naq.uralem  ordincm  sensuum  muustena   non  -» 
au.  impediunt:   immo   quod    ad  eum    conerui ,t,   -> 
seusu  idem  secundum  naturam  ordo  comprobatu r.  A 
hoc,  et  ex  parte  intcllcctus  ct  sensus,  natural ,    c  do     * 
quod  magis  comrounc  praevemat  absolutc  loquendo, 
in  hoc  vel  illo  ordinc.  Ergo,  etc. 
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QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULUS  IV 
ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  POSSIMUS  MULTA  SIMUL  INTELLIGERE 
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Supra,  qu.  xn, 


:.  10;  qu.  Lvm,  ar 
Dc  Ycrit.,  qu. 


;  II  Scilt.,  tiisl.  llr,  qu.  111,  | 
art.  14;  Qs>.  dc  Atiima,  ai 


■  4  ;  III,  dist.  xiv,  art.  2,  qu' 
IS,  au  5;  Qitodl.  VII.  qu.  1, 


4;  I  Coiit.  Gcnl.,  cap,  lv; 


'  tvrfj^.-ji)  quartuii  sic  PROCEDiTUR.Videtur  quod 
l/||^Sg)  possimus  multa  simul  intelligcre.  Intcl- 
MggVra  !cclus  enim  est  supra  tempus.  Scd  prius 

PZtg&Jy^et  posterius  ad  tempus  pertinent.  Ergo 

intellectus  non  intelligit  diversa  secundum  prius 

et  postcrius,  sed  simul. 

2.  Praf.terea,  nihil  prohibct  diversas  formas 
non  oppositas  simul  eidem  actu  inesse,  sicut  odo- 
rem  et  colorcm  pomo.  Sed  species  intelligibiles 
non  sunt  oppositae.  Ergo  nihil  prohibet  intelle- 
ctum  unum  simul  fieri  in  actu  secundum  diversas 
species  intelligibiles.  Et  sic  potest  multa  simul  in- 
telligere. 

3.  Praeterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod 
totum,  ut  hominem  vel  domum.  Sed  in  quolibet 
toto  continentur  multae  partes.  Ergo  intellectus 
simul  multa  intelligit. 

4.  Praeterea,  non  potest  cognosci  differentia 
unius  ad  alterum,  nisi  simul  utrumque  apprehcn- 
datur,  ut  dicitur  in  libro  de  Aninia*:  et  eadem 
ratio  est  de  quacumque  alia  comparatione,  Sed 
intellectus  noster  cognoscit  diflerentiam  et  com- 
parationem  unius  "  ad  alterum.  Ergo  cognoscit 
multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  Topic.  '■'; 
quod  intclligere  est  unum  solum,  scire  vero  multa. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  quidem 
potest  multa  intelligere  per  modum  unius,  non 
autem  multa  per  modum  multorum:  dico  autem 
per  modum  unius  vel  multorum,  per  unam  vel 
plures  species  intelligibiles.  Nam  modus  cuiusqueP 
actionis  consequitur  formam  quae  est  actionis  pnn- 
cipium.  Quaecumque  ergo  intellectus  potest  in- 
telligere  sub  una  specie,  simul  intelligere  potcst: 
et  inde  est  quod  Deus  omnia  simul  videt,  quia 
omnia  videt  r  per  unum,  quod  est  essentia  sua. 
Quaecumque  vero  intellectus  per  diversas  species 
intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  huius  ratio  est, 


quia  impossibilc  est  idem  subiectum  perfici  '"  si- 
mul  pluribus  formis  unius  gcneris  et  diversarum 
specierum:  sicut  impossibile  cst  quod  idem  cor- 
pus  secundum  idcm  simul  coloretur  diversis  co- 
loribus,  vel  figuretur  diversis  figuris.  Omnes  autem 
species  intelligibiles  sunt  unius  generis,  quia  sunt 
perfectiones  unius  intellectivae  potentiae;  licet  res 
quarum  sunt  species,  sint  diversorum  generum. 
Impossibile  est  ergo  quod  idem  intellectus  simul 
perficiatur  diversis  speciebus  intelligibilibus,  ad 
intelligendum  diversa  in  actu  *, 

Ad.  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  est 
supra  tempus  quod  est  numerus  motus  corpora- 
lium  rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierum  intelligi- 
bilium  causat  vicissitudinem  quandam  intelligibi- 
lium  operationum,  secundum  quam  una  operatio 
est  prior  altera.  Et  hanc  vicissitudinem  Augusti- 
nus  nominat  tempus,  cum  dicit,  VIII  super Gen. 
ad  lilt.  *  quod  Deus  movel  creaturam  spiritualem  • 
per  iempits. 

,     Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  oppo- 
sitae  formae  non  possunt  esse  sirnul  '  in  eodem 
subiecto,  sed  nec  quaecumque  formae  eiusdem 
generis,  licet  non  sint  oppositae  * :  sicut  patet  per  ' 
exemplum  inductum  *  de  coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  partes  possunt  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo,  sub  quadam  confusione, 
prout  sunt  in  toto :  et  sic  cognoscuntur  per  unam 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  Alio 
modo,  cognitione  distincta,  secundum  quod  quae- 
libet  cognoscitur  per  suam  speciem:  et  sic  non 
simul  intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quando  mtellectus 
intelligit  differentiam  vel  comparationem  unius 
ad  alterum,  cognoscit  utrumque  differenfmm  vel 
comparatorum  sub  ratione  ipsius  comparatioms 
vel  differentiae;  sicut !  dictum  est  *  quod  cognoscit 
partes  sub  ratione  totius. 


w 


D.  ig. 

In  corpore. 


In  rcsp. c 


a)  ct  comparationcm  ttniits.  -  wtiits  pcr  t.cl  F,  ad  G)co,„parcitio- 
„e,„  Ititiiis  ACEFG,  ititins  pcr  comparaltoiiciit  B,  ititttts  1  ab . 
S)  cttittsqitc.  -  ctiittslibct  couices. 
Y)  otiia  omitia  videl.  -  Omittu.it  ?ab 


5)  perfici.  -  sttbiici  A. 

1)  siiiiul.  -  Omimint  Pab. 

r)  sicitt.  -  sicitt  etiam  B,  sictt  ct  ACbrO. 


Comtnentaria  OardinaUs  Caietam 


rrOTta»»  clarus.  -  In  corpore  tria:  primo,  conclusio  respon- 
I  siva'  securido,  cxplanatio  eius;  tertio,  probatto  ilhus. 
Mprinutm,  eonclusio  est:   InteUectus   no„  po.est 

bile  est  idem  subtecium  s.mul  pe rtici  pmn 
^f'to,t.^SrfuSveincorp0re 


respectu  colorum  et  respectu  figurarum    etc.  -  Minor  pro- 
ba.ur :  quia  omncs  sunt  perfec.iones  untus  m.eltecUvae  po- 

""irbirca  hoc  occurrunt  dubia,  Primo,  circa  explanatio- 
nJ:  STT  cst  verum  Sd  idem  s„  ^^ 

a  nler  hmirinem  et  lineam,  hoc  ftt  per  mul.as  spcctes 
«  tamcn  non  cognoscimus  tunc  multa  ut  multa,  sed  ut 
"coTsemfentia  nota.  -  An.eccdcns  probamr:  ,»» 
Z  u  communs,  qui  est  vir.us  longe  mferior  m  eUec.u 
IZL  Semianr  in,er  tubum  e,  dulcc,  drscerm.  s,n «1 
per  plures  species  muln,   ut  unum.  Ergo.  -  Et  haec  rano 


AIIAFSTIO  LXXXV,  ARTICUL    -  N__  g  lwK  b 

Q'JAL     '  «fiod  P^^u^Sute  proMns  sermo  absolute  ,.uo- 


■  Cf.  ntm.  i 


34°  ;  .       m  quam  contro  responsio- 


■•  IHd.,  corom, 

XXIII. 


•  II  Scsrf.-,  dist. 
iii,  qu.  MK- 


;"b«i0»,  inq»it  Sco.us       J- o  „,  ratl0 

L„, ,.  nihilvalet.quwluctoimur    V)  non  sunt  op-  | 
SpJssibUitntis:  rauones ■  .»»  g5 °    Avcrrocs  «  volu.it.. 

^ositac  i"i«cHcctUlut  Anstff  cte  .^  .^ 

V    Tun,  quia  m.nor  cst    alsa  «t P  ^  smlt  cl„_dem 

Kc0:  essentia  emm  sua  cal «J  minoris.alla.a 

gcncris.  -  Et  ex  hoc  seqmtu  r  quo    P  £.cs         ,_ 

famen  non  .un.  ciusdem genenj  ^^         d 

Tum   quia  K  hac  ™»°^  s  „,,;„,    plures 

in  intellcctu   non  conscrvan tur  unqu  ^  _ 

specics  intelligib.es,  ^  sU„t  in  babitu,  non  sunt  in  actu 
Etsi  dtatnrquodquandosunt  m  n  .  il)forB__._c 

comple.o:Contra    mqu.t  Durandus  completo; 

et  dare  csse  formahter   e       PJ  ™  «    ^.  Q     _ 

sed  hoc  habc.t. spcc.es  m.clhg.b  .  si      llcltcr,  expr,- 

5i  aliud  requmtur  adj»"    s.t,  „ . 

matur  illud.  -  Et  s,  dcMur  qu «■»  «  ia  aliu_  est 

absquC|rat1onc   mrno  nd.culose  .  .^ 


littera  ccpiiLun.  -_,--  > 

ql,c  interprctandus  cst.  sio  a_  sccundam   obiectio 

q    VI.  Et  «  hoc  IMtct  r    )      ^  ^.^  oblcctura  concur. 

^^^^-«jsr^— •■ 

provcm.it,  sc.p»  .  _-  -  sequitur  actio  per  

^uia  forma  sc :  h^"_ ««..  ^  piu,,lbus  absolutc,  scqunn- 

nnius;  ct  se  "•""•,         plurium. 

tur  actioncs  pcr  modum  p  ,_,_  ._„,„  ratloncm  pr0 

VII.  Ad  obiecta  "Utcm  ,      _;„  ,am  sensum  quam  ■  o 

conc.usionc*.  dicitur  not. n; doq uo  .^  ^.^. 
iutcllectum  contmgit  dupl ich  I  ^  xmum  .d  ,ntcl. 
„ibili,  scilicct  ut  1mn6™\le'l '  recipicndo  realitcr,  scu 
lectun,  (P»»™;,.^™  rci  scnsibilis  aut  intelligibilis ;  pa- 
inhaesive,  s'm,htud  '  C  ._t  intellec.us,  recipicndo  ob.cctum 
tltur   vero   ut  sensus  vel  .  obiect.ve  speaficans 

„o„  ut  causam,  sed  ut  o b,ec u  ...  .^^     p0. 

ipsunr);  qui»  s.c,  mquan    cst ,   dc      p       ^  ^  .^.^ 
test  duplicitcr  cons.d crar.   sc.Ucet  intelUglblll  llt  sic. 

seu  in  gcncrc  cst  rc.  ut    ^  ^^  _,._.  su0  q„an__ 

Et  si  de  c  s  ut  re.su,        rroo      .      ^.  ^  g,  ,„  ge. 

aetualitcr  mformant  •n«»"tu  tunc  slmplic,tcr  sunt, 

ncrc  intclligib.h  cons  dercntur ■    k  lnformant: 

quando  intcllectum.ut  ,nt  U «tus       .        inKnccxm  intclli- 
,nod  patct  non  acc ulere  cu  .  ^  ^ 

eit;  in  tah  cmm  pat.  consls".,nsoolllcus,  idcirco  in  gcncrc 
fornralis  cst  scrnro  ornm    pl  los oph    u  .  ^ 

intelhgibili  omma  sumcnda  luc  sunt, 
dura  vcnamur  specicbus  scnsibilibus  in 

VIII.  Ad  ob.ecuonem ,  ergo  dc    p  leto  ut  sensl. 

medio,  dicitur  quod  non  sunt  >nj «  I  .^. 

biles  sunt,  ut  patct  ,u  III  deAnw mm  .  .__  ..^   _ 

sensibilcs  nunquam  sunt    n  ac tu  m«  >  .,„  litt_ra, 

Ad  Scotura  dicitur,  c^  «spons.onc  ad  s  .^^ 

qu0d  non   oPP-^^^tTd  m  indJsibili.  .     . 

llas  esse  simul  m  actu  m  .      probat,onem. 

Ad  obiccta  autcm  contra  mmorcm  ct  c      ^    m,cU.ctus 

*««  1Mi"?Lf  fif  SbutaSrum:  quoniam 


■  Cll.  .! 

S.Tkl: 


absque  rationc,  immo  ndiculose  ,  aliud  de  actuali  , „  „t  «dcra  ratio  «  >F"»"  ' "— 

^■C;,Tc:-*-  Li   actualitcr,      —» ^ * f  »|«  «S^^ 


•  In  rcsp.  ad 


r  to«"K« }™  toc  modo  veriftcamr  quod  idem  cs. 
S  Pc'r  modum  unius  inteUigibilis  ut  sic,  ct  pcr  unam 

PU„de  non  obstat  disccrnl  quandoque  mtcrd.vcrsa  per 
olures  spccics":  quia  tunc  non  sunt  plures  speccs  absolu  e 
l  d  nt  sunt  quasi  partes  tcrtiae  spcciei,  quac  rcpraesentat 
,  d  fferenuam  mtcr  ik  Prop.cr  quod  in  li.tera  *  d,c,.ur  cssc 
idcm  iudicium  de  cognitionc  partmm  ,n  toto,  ct  divc  o- 
rum  in  diversitate.  Non  negatur  ergo  quandoque  concur- 
rcre  simul  plures  spccics  ad  intclligcndum  quonwdohbct 
...i  .k,„,,„.  «   simnliciter:  ut  uniuntur  a 


nostri  pro  statu  ta«*^  „tem  angelicac 

oraucs  nostrae  sunt  ciusdera  ordm  s  no    a  = 

Et  cum  dicitur,  Ergo  non  sum,  ur  un  «    »  .^,.. 

rum  ex  unitate  potenuac  ''«^»™:^^  q"od  etspecics 

-rcspondetur  negando  scquclam   ct  dtccndo  q 

natu?alcs  ciusdcm  ord,n,s,  ct  subord.na t.    ,  sunt  u        ^ 

i^gc^r-sSs^nScmgencrisin 

1  CSS  AdnuS'vero  obiecta  iara  patct  rcsponsio  o  dicris. 
quia  scnicet  noster  scrmo  cs,  dc  ^'"«««•^»    ",. 
non  i„  esse  reali,  sed  in  esse  ,n,dl,g,b,l,,  »J»»»  . 

actu  eas  patct  e,  dictis*.  Unde  non  fug.mus  dc  acW  prm 
ad  sccundum;  sed  na.uras  talium  ent.um  p cnctra  M 
genus  intclligibile  habeat,  pcnes  qmd  cms  actuahtas 


•  Qii.nb.nnic 
S.  Th.  krt.  ». 


S  Sitfr  sin^L^  ^SraurS"  1      uatur,  discutimus  ct  docemus 
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ARTICULUS  Q.UINTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  INTELLIGAT  COMPONENDO  ET  DIVIDENDO 
Supra,  qu.  lviii,  art.  4. 


fB&GgP0  QUINTUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
"IpfiW  illtellectus  noster  'lon  intclligat  compo- 
j^g^Xfifnendo  ct  dividendo.  Compositio  cnim 
PZkJ&}>%et  divisio  non  est  nisi  multorum.  Sed 
intcllectus  non  potest  simul  multa  intelligere.  Ergo 
non  potest  intelligere  componendo  et  dividendo. 

2.  Praeterea,  omni  compositioni  et  divisioni 
adiungitur  tempus  praesens,  praeteritum  vel  futu- 
rum.  Sed  intellectus  abstrahit  a  tempore,  sicut 
etiam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo 
intellectus  non  intelligit  componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  intellectus  intelligit  per  assimila- 
tionem  ad  res.  Sed  compositio  et  divisio  nihil  est 
in  rebus:  nihil  enim  invcnitur  in  rebus  nisi  res 
quae  significatur  per  pracdicatum  et  subiectum, 

■  quae  est  una  et  eadem  si  cpmpositio  est  vera ; 
homo  enim  est  vere  id  quod  est  animal.  Ergo 
intellectus  non  componit  et  dividit. 

Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  in- 

.  tellectus,  ut  dicit  Philosophus  in  1  Perilwrm.  *  Sed 

in  vocibus  est  compositio  et  divisio ;  ut  patet  in 

propositionibus  affirmativis  et  negativis.  Ergo  in- 

tellcctus  componit  et  dividit. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  humanus 
necesse  habet  intelligere  componendo  et  dividen- 
do.  Cum  enim  intellectus  humanus  cxeat  de  po- 
tentia  in  actum ,  similitudinem  quandam  habet 
cum  rebus  generabilibus,  quae  non  statim  perfe- 
ctionem  suam  habent,  sed  eam  successive  acqui- 
runt.  Et  similiter  intellectus  humanus  non  statim 
in  prima  apprehensione  capit  perfectam  rei  co- 
gnitionem;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de  lpsa, 
puta  »  quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et 
proprium  obiectum  intellectus*;  et  deinde  lntelhgit 
proprietates  et  accidentia  et  habitudines  circum- 
stantes  rei  essentiam.  Et  secundum  hoc,  necesse 
habet  unum  apprehensum  alii  componere  vel  f  di- 
videre;  et  ex  una  compositione  vel  divisione  ad 
aliam  procedere,  quod  est  ratiocinan. 

Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se  habet 
sicut  res  incorruptibiles,  quae  statim  a  pr.nc.pio 
habentsuam  totam  i  perfectionem.  Unde  mtelle- 
ctus  angelicus  et  divinus  statim  perfecte  totam  re. 
cognitionem  habet.  Unde  in  cognoscendo  qu.d- 
ditatem  rei,  cognoscit  de  re  simul  quidquid  nos 
cognoscere  possumus  componendo  et  dividendo 
et  ratiocinando.  -  Et  idco  intellectus  humanus  co- 
gnoscit  componendo  ct  dividendo,  s.cut et  ra- 
tiocinando.  lntellectus  autem  div.nus  et  angel.cus 


cognoscunt8  quidem  compositionem  et  divisionem 
et  ratiocinationem,  non  componendo  et  dividendo    , 
et  ratiocinando  * ,  sed  per  intellectum  simplicis  '  ■>•  i 
quidditatis.  '/ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  compositio  et  di- 
visio  intellcctus  secundum  '  quandam  differentiam 
vcl  comparationem  fit.  Unde  sic  intellectus  cogno- 
scit  multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cogno- 
scendo  differentiam  vcl  comparationcm  rerum. 

Ad  secundi/m  dicendum  quod  intellectus  et  abs-    ■ 
trahit  ■•  a  phantasmatibus;  et  tamen  non  intelligit 
actu  nisi   convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut 
supra'*  dictum  est.  Et  ex  ea  parte  qua  sc  ad  phan-  'J^ 
tasmata  convertit,  compositioni  et  divisioni  intel- 
lectus  adiungitur  T'  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo  rei  reci- 
pitur  in  intellectu  secundum  modum  intelle.ctus, 
et  non  secundum  modum  rei.  Unde  compositioni 
et  divisioni  intellectus  respondet  quidem  aliquid 
ex  partc  rei;  tamen  non  eodem  modo  se  habet  in 
re,  sicut  in  intellectu.  Intellectus  enim  humani  pro- 
prium  obiectum  est  quidditas  rei  materialis,  quae 
sub  sensu  et  imaginatione  cadit ".  Invenitur  autem 
duplex  compositio  in  re  materiali.  Prima  quidem, 
formae  ad  materiam :  et  huic  respondet  composi- 
tio  '  intellectus  qua  totum  universale  de  sua  parte 
praedicatur;  nam  genus  sumitur  a  materia  com- 
muni,  differentia  vero  completiva  speciei  a  forma, 
particulare  vero  a  materia  individuali.   Secunda 
vero  compositio  est  accidentis  ad  subiectum:  ct 
huic  reali  *  compositioni  respondet  compositio  in- 
tellectus  secundum  quam  praedicatur  accidens  de 
subiecto,  ut  cum  dicitur,  homoest  albtts. . -Tamen 
differt  compositio  intellectus  a  compositione  rei: 
nam  ea  quae  componuntur  in  re,  sunt  diversa; 
compositio   autem   intellectus    est  signum  identi- 
tatis  eorum  quae  componuntur.  Non  enim  intel- 
lectus  sic  componit,  ut  dicat  quod  homo  cst  al-  : 
bedo ;  sed  dicit  quod  homo  est  albus,  idest  habens 
albedinem:   idem   autem   est   subiecto   quod  est 
homo,  et  quod  est  habens  albedinem  r.  Et  s.mile 
est  de   compositione   formae   et  matenae:   nam 
animal  significat  id  quod  habet  naturami-  sensi- 
tivam,    rationale  vero  quod  habet   naturam   in- 
tellcctivam,  homo  vcro  quod  habet  utrumque, 
Socratcs  vero  quod  habct  bmn.a  haec    cum  ma- 
teria  individuali;  et  secundum  hanc  identitatis  ra- 
tionem,  intellectus  noster^  unum  componit  alten 
praedicando. 


.   ■  .-        ;.i.-/r  rp    nt  vitta  codices. 

!,    Sl.a.n  tota,,,.  -  »«»  A.^S"^^  A„.e  co,„fo,i,io- 

5)  cognoscuut.  -  cognoscat  C,  co^noscn  ^ 
ncm  E  addit  ommmn,  ceteri  omncm. 

t)  Mcundum.  -  pcrVab.  abstralljt  PliDab.  -  Pro  nisi 

X.)  ct  abstrahit,-  cttam  abstiahit  t\,  avti 
ante  convcrtcndo,  non  Pab.  ^ 

rt)  adiu.igitur.  -  commigitur  liu. 


S  z^;z:"co',«u>'.  -  <-  ««»»■««  »»^'«i°»i  a-  faic 

composilioai  ,-esFo„dct  co,„pos,t,o  D. 

5  ut  :,Z.  ?a:L<;„«..  -  o»,  P ;  P.o  s„h,cc,o,  i„  m»«o 

DFrt  m„m„,  -  »,»<«*»  pe;  rt  ta  »«  & 
v)  hacc.  -  ct  hoc  D,  hoc  cst  G. 
E)  «ostcr.  -  Om.  cojiccs.  -  Mi»l  •»  *-'■  «■ 
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•  •  n„-,esrione  de  Aitge- 
i"tdU°it  "X  o^iStc,  ex  diversi.arc,  - ^bationc. 
ienria  cssc.it.ah  ad «      P  Kr  proport.onalern  ... 

li.erc  discurrendo.  „rocessum  dubium :  qma 

II    Scd  est  circa  Pra=dlctUm„nPn  ,-idctur  scqui  intentum. 

«   arionc  Po«e«iac  prae *Oac  non  .f «» .,.„  ^gcncrabilibus 

«»  .»«  ^t Scndilguias  perfecrioncs,  aut  quo ad 


tinftlis  <Ja«til'-''1 

''                                    .riBtcr   in  potentia   essentiali  ad 
hoc  quod  aliquW  est  na««  .  naturaliter  non  acquirat 

Xuam  perfcct.onem,  1  a «  1  ;„ .  Jivers.niode  tamen 
Ulam  A<*K  SM  '  V  ,  um  et  pcrfectibilium.  Et  lioc  patet 
™a  naturas  P'*^,  resp  ctu  perfecrionis  subsnim.a- 
ductivc  tam  «n  po«e«<  Stimvae.  Unde  e„am  lumen 
lis,quam  q»a"m?tVnieclo  motu  locali,  ei,stcntc  subiec.o 
non  acquiritur  n.si  nic o  modus  pctficl(,nd1  pLlss,vc 

in  potentia  cssentKil. .  Un  tiaU  ,   «  est  .nientus  ,n 

cst  qui   sequ.tur  cx  poren  ,  intcllcctus  no- 

m,c?a:  ita  ,uod  »nt»  ^   sUinsest8encrabilibus  quoad 
stcr  cst  in  potcnM  cs  en«     ,  fectloncs   complctas. 

modum  acquircmi.  s.n  u  .  rcpugnat  pc.-fic.  m  .... 

Et  cum  d.c.tur,  LrDo  intcUcctui  licet  non  repugnet  re- 
-"tl:  Vir.S^r  ^us^,  rcpu^t  «amcn  na«ur3,i 
cipcrc  ct  mteinb^ ntnr  Ae] 


Scu,s,  e-C™Sr5«»-'"-   STs  »t  Spcrc  ct  inW  =   -»™£» ^    ^  suam  comp.etam 

tcllcc«u,n  a,igcl.cum   dn ..nunq    ^   incorrupnb. l.bu    «.  F^                flc,  natliral,« e             ^ «^            r.  ub    n0M 

qnidem   ilto   P^^d  sunt:  et  sic  intc ll.gunt    tat  m  rfonMn   ,„  mstann natu        ^  -B  sc  lnfcrant, 

sic,  quae  statin     >»> t  id  qu                    r>  quarto. qu>»  pa  H        primo  quod,  quanvv  s                ^   inteUectum  cssc  ,„ 

mtum  simpbcte r,  ctc.       u               ^  divldc,ido,  et  intcl  ..  rturn  ut  rcm,  et  >nteu«                     ^   dg  .^,^ 


assequatur.  Ubi  nota 
'pcrfectioncm  in  j""^^^.™  mutuo  sc  inferant, 
duo.  Primo  quod,  quarn»  s  ^   intellectum  m 

intellcctum  ut  rem,  et  n"'^  serm0  cst  de  intcllecu 
actu  primo;  m  Pr°P°St0suac  perfectionis  quac  est  mtel- 
ut.intcllectus  est,  respectu  suac  p  intcllectus  non 

.     ii.  Scd  esi  ...;-  r----  non  vidctur  sequ,  •■»'"----.      lectum  ut  intellcctum  cst.  acc  i  simul  vei 

cKrarionepotent.ac  P'«2fcctus  sit  similis  gcncrab.l  bus     "«  lllc   ad   onm.a  aut   P"»  fc£t     Mc3t 

Nanl  aut  intendn  quod  ..  tdl««      .         ionM.  aut  quoad       »P  sed  od  unumqi,odque  >»«'lec,u    c0  clalllluntur; 

qUOad  modum  acqure»^  =>»  c0  itloncm  earum. S       s««  ^  omnja       ae  v.rtual.tc ■»  ^ 

^ccessionem  carum    »««  q»«  .^^  non   naturrd  ter       ccun^^  t  ac    dentt  &  ^  ^  ^ 

primo  modoTs  quere  »    q  ^^.       oi  «  H-  «nisi  unius  lntcll    «i  loco  comp  ^  .^      ^ 

discurrere,  ncc  comP"        .  ,  I  :„..j  „„„rpliendat. 

.     j»  ra  man.feste  lalsum.  .,.._.„_  , 


discurrere,  ncc  «•"■T"""-,  ,    m 

vero  modo  est  man.fe ^™     d;  sccundum  qucmcum- 

LS^^^m^nortquodtaUaut 
Uim°fi  S"  tecviter  dicitur,  ordine  rctrogrado,  quodcK 


^^^rr^crma^tu.sedsucccssive 

primo  appreliensum,  Put"  5"1"™  Er    '.  Oportet  cnim  suc- 
Sm'^rsimo™1c^m^cr^tatemma«criK 

subiectae,  ponere. 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  POSSIT  ESSE  FALSUS 


d  7-  I  Cont.  Gcnt.,  cap.  U*i  W,  cap. 


— -t      i       Til    -7'    1     LOJIf.    '-><■"'■•'    *-"V    '      ,     ' 


MMintellectus  possit  esse  falsus  D.cit  cn.m 
-WiphUo«iphus,  in  VI**;,  quod 
JKlW«m  d  /a/n»«  ^»1'  »'  mente-  M™S 
^fern  et  intellectus  idcm  sunt  ■,  ut  supra-  dictum 
est    Erso  falsitas  est  in  mtellectu.  .... 

2.PRAETEREA,opinio  et  ratioct.tat.o  ad  mteUc- 
cmm  pcttinent.  Scd  in  utraque  tstatum  mvcmtur 
falsitas    Ergo  potest  essc  fals.tas  in  intcllectu. 

3  Prafterea,  peccatttm  in  parte  mtellectiva 
est.'sedpeccatumcumfalsitate  est:  errmxt  en.m 
qui  operanlur  tnalmn,  ut  dicitur  Prov.  xiv  ".  Ergo 
falsitas  potcst  esse  in  intcllectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustmus,  ln  libro 

Octoginla  trium  Quaest.  ",  quod  omms  qm  falh- 

lur,  id  in  quo  fallitur  non  intelligit.  Et  Philoso- 

■•«,  phus  dicit,  in  libro  dc  Anima  *,  quod  intellectus 

semper  cst  reclus. 


Responoeo  d,cendU5,  quod  PMtowpta^^ 
Anima*  comparat,  quantum  ad  hoc P  intellectum  s. 

decipitur,  sicut  visus  circa  colorem;  nist  tortc  p  t 

acc  dens    ex  impedimcnto  circa  organum  cont,  - 

"ehte  s   ut  cum  gustus  febricntium  *  dulca  ,udi- 

Dcafamara,  propter  hoc  quod  lingua  mal.s  humo- 

ribus  est  repleta.  Circa  sensibilia  vero  commun  a 

decipitur  sensus,  sicut  in  diiudicando  •  de  magmm- 

dine  vel  figura;  ut  cum  iudicat  so  cm  esse  peddkm, 

qut  tamen  est  maior  terra.  Et  multo  mag.s  dec,  ttur 

circa  scnsibilia  per  accidens;  ut  cum  ludicnl .  U. 

esse  mel,  propter  coloris  simihtudmcm.-  U  nu   • 

ratio  est  in  evidenti.  Quia  ad  proprmm  obiec  nm 

unaquaeque  potentia  per  se  ordinatur,  secunfl  » 

quod  ipsa  8.  Quae  autem  sunt  humsmod,,  semi 

eodcm  modo  se  habent.  Unde  mancnte  poten  . , 

non  deficit  eius  iudicium  circa  propnum  obicui 


-S^i.^k.-Kx; 


Obie 
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a)  c(  inlrtlccUis  idcin   sinit.  -  'cst   wtclkclus  codicc-5 
/c/s,7.is  cs(,  /afsihis  yotcst  cssc  D. 
f)  lioc.  -  a!il»W  F. 


vl  febncnllum.  -  fcbricit.tntium  Alt. 

ijin  Jiw.tiecm.Ic  -  in  in.licniicio  DG,  iii,iic,™Jo  r.t. 

c)  ijjsa.  -  csl  ;u,J,mt  DD. 


QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULUS 
Obicctum  autcm  proprium  inlellectus  cst  quid- 
ditas  rci  *.-  Unde  circa  quidditalem  rci,  pcr  sc  lo- 
qucndo,  intcllectus  non  fallitur.  Sed  circa  ca  quae 
circumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem,  intelle- 
ctus  potest  falli,  dum  unum  ordinat  ad  aliud,  vel 
componendo  vel  dividendo  vel  etiam  ratiocinan- 
do.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  propositio- 
nes  errare  non  potest,  quae  statim  cognoscuntur 
cognita  terminorum  quidditate,  sicut  accidit  circa 
prima  principia:  ex  quibus  etiam  accidit  infalli- 
bilitas  vcritatis,  secundum  certitudinem  scientiae, 
circa  conclusiones.  -  Per  accidens  tamen  contin- 
git  intellectum  decipi  circa  qnod  qnid  esl  in  re- 
bus  compositis;  non  ex  parte  organi,  quia  intel- 
lectus  non  est  virtus  utens  organo;  sed  ex  parte 
compositionis  intervenientis  circa  definitionem , 
dum  vel  definitio  unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut 
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deflnitio  circuli  de  triangulo,  vcl  dum  aliqua  de- 
finitio  in  scipsa  est '  falsa,  implicans  compositio- 
nem  impossibilium,  ut  si  accipiatur  hoc  ut  defi- 
nitio  alicuius  rei,  animal  ralionale  alaluin  \  Unde 
in  rebus  simplicibus,  in  quarum  definifionibus 
compositio  intervenire  non  potest,  non  possumus 
decipi;  sed  deficimus  in  totaliter  non  attingendo  °, 
sicut  dicitur  in  IX  Melaphys.  *  '. 

Ad  prjmum  ergo  dicendum  quod  falsitatem  dicit  ' 
esse  Philosophus  '  in  mcnte  secundum  composi- 
tionem  et  divisionem.  Et  similiter  diccndum  est 
ad  sccundum,  de  opinione  et  ratiocinatione.  Et  ad 
tertium,  de  errore  peccantium,  qui  consistit  in  ap- 
plicatione  ad  appetibile.  -  Sed  in  absoluta  consi- 
deratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quae  per  eam 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur.  Et 
sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  inductae  '-. 


r)  in  scipsa  cst.  -  cst  in  sc  Pab.  -  Pro  iinpossibitiitm,  incompos- 
sibilitim  D. 

ti)  alatum.  —  iuanimaliim  cd.  a. 


0)  110)1  attingciido.  -  intclligciitlo  cl  non  altiugcndo  B,  (11011  sD) 
inlelligcndo  sit'C  altiiigcndo  D. 

1)  falsilatcm  dicit  cssc  1'liilosoplms.  -  falsitas  dicitur  csse  Vab. 
7.)  ittdtictac.  -  introduclac  ABCDE. 


Cornmentaria  Cardinalis  Caietani 


S.fti.  !ct 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  sunt  duae  conclusiones  re- 
sponsivae  quaesito.  Prima:  Intellectus  circa  quod  qitid 
est  non  fallitur,  nisi  per  accidcns.-Secunda:  IntcUeetuseirca 
ea  quae  circumdant  quidditatem,  potest  falli  componendo, 
dividendo  vcl  ratiocinando. 

Has  conclusiones  probat  dupliciter:  primo,  similitudine 
super  Aristotelis  auctoritate  innixa;  secundo,  ratione  pro- 
bante  in  communi  intentum,  tara  in  hoc  quarn  in  simili. 
Unde  quatuor  in  .corpore  articuli  facit. 

II.  Primo,  proponitur  similitudo.  Et  dicitur  quod,  apud 
Aristotclem,  intellectus  est  similis  sensui  quoad  veritatem 
et  falsitatem  iudicii. 

Secando,  narrantur  duo  vel  tria  de  sensu.  Primum, 
quod  respectu  proprii  obiccti  est  verus  per  se.  -  Secundum, 
quod  implicite  insinuatum  iam  est,  est  quod  per  accidens 
respectu  proprii  obiecti  est  falsus.  Tale  accidens  est  indis- 
positio  organi,  etc.  -Tertium  cst,  quod  respcctu  sensibilium 
communium  et  per  accidens  fallitur,  ut  patet. 

'  Terlio,  assignatur  ratio  universalis,  et  commums  sensui 

ct  intellectui:  et  est  quia  ordo  potentiac  ad  proprium  obie- 

ctum  semper  eodem  modo  se  habet.  Probatur:  quia  con- 

venit  potentiae  secundum  quod  ipsa.  -  Et  potcs  syllogizare 

sic.  Potentia  semper  eodcm  modo  se  habet,  ipsa  manente, 

ad   nroprium    obiectum :  ergo  nunquam  ab  eo  dcficit:  et 

consequenter  non  fallitur  circa  illud,  cum  falli  in  defcctu 

consistat.  Consequentia  nota.  Et  antecedens  probatur:  quia 

potentia  per  se  et  sccundum  quod  ipsa,  ordinatur  ad  pro- 

prium  obiectum;  ergo  semper  eodem  modo.  Et  tenet  se- 

quela:  quia   secimdtim  quod   ipsum  infcrt  neccssanum  ct 

n-7,  sempiternum,  ut  patet  in  I  Poster.  *...,, 

'■'3'        III    Qttarto,  applicatur  simililudo  et  ratio  ad  mtellectum, 

'X'   et  totidem  dicuntur  dc  intellectu,  proportionaliter  tamen. 

Unde  sex  dicit.  .      „  ■ 

Primo     assignat  proprium  obicctum  intcllectus,    quasi 

subsumendo  sub  ratione  communi  praeposita. 

Secundo,  infert  primam  condusioncm,  sirndcm  pnmo 

diC,TelSCmSfe;t  secundam  condusionem,  similem  ultimo 
^SuartoTrr^maecondusionis.e.earedditra: 


tionem  omnis  aiterius  infallibilitatis  inventae  in  intellectu; 
dicens  quod  propter  hoc  quia  intellectus.  circa  quidditatem 
non  fallitur,  oritur  infaUibilitas  inteUectus  circa  prima  prin- 
cipia  complexa,  et  consequenter  circa  omnes  conclusiones 
scientificas.-Et  quod  inde  nascatur  hoc,  probatur:  quia  hoc 
convenit  eis  quia  evidentes  sunt  ex  sola  quidditate  termi- 
norum;  principia  enim  cognoscimus  inquantittn  termiuos 
cognoscimus,  ut  dicitur  in  I  Poster.  *  Habent  ergo  principia  j  ^;  j£t 
infallibilitatem  ex  vicinitate  ad  quidditatem,  quae  est  pro- 
prium  inteUectus  obiectum.  Proprium  enim  ct  primum  in- 
tellectus  obiectum  est  incomplexum,  quod  simplex  terminus 
significat:  et  quia  circa  Ulud  errare  non  potest,  merito  circa 
ea  quae  sufficiens  habent  lumcn  ex  illo,  errare  quoquenon 
potest.  -  Est  autem  hoc  ad  magnam  primae  condusionis 
firmitatcm:  quoniam  tunc  vere  sufficientem  reddimus  cau- 
sam  accidentis  alicuius,  quando  ex  reddita  causa  in  omni- 
bus  accidens  Ulud  dependere  ostendimus.  InfaUibilitatis  igi- 
tur  infellectus  causa  optime  dicta  est  ordo  ad  quod  quid 
est,-  cum  ex  iUo  ostenditur  omnis  inteUectus  infaUibiUias , 
ut  hic  fit.  .... 

Quinto,  declaratur  quomodo  per  accidens  etiam  mieUectus 
circa  quidditatem  fallitur.  Sed  hoc  accidens  non,  sicut  in 
sensu,  est  impedimentum  organi,  sed  compositio  quidditatis. 
Et  propterea  dupUciter  contingit,  ut  patet  in  Uttera. 

Sexto,  ad  plenitudmem  doctrinae,  dicit  quod  cnca  qmd- 
ditates  simplices  nec  per  se  nec  per  accidens  faUitur;  sed 
aut   verc  cognoscuntur,  aut  non  attinguntur.  Et  firmatur 

auctoritate  IX  Melaplys.  .      .  ,  .  A , 

IV  Hocinlocorecolendasuntquaesuperiusinqu.Lvm     mtm=- 

dicta  sunt,  cum  de  compositione,  vcritate  et  fals.tate  m  an- 
gelis  csset  sermo.  Ex  Ulis  enim  patct  quod,  cum  pnma  ope- 
nitio  intellectusex  parte  sua  sit  simplex,  *«£™Vg; 
nue  obiecti  est  incomplexio  omnimoda,  nuUa  compos  t,o 
?t  onscquenternulla  veritas  aut  faisitas  accidere :  ,bi  potes t. 
Ac  per  hoc,  si  accidit  in  prima  operanone  falsitas  1  oc  e  t 
fatione  composi.ionis  in  obiecto,  rauone  cu.us  est  ,b,  fal- 
sitas  aut  vcritas  virtualiter , 


omnino  enim  simplex  a 
slmpUci   operatione   non  potest  ex  parte  attingi,  quamvis 


a  complexa  operatione   possit 
rationis. 


falso  attingi   ex  parte  ope- 


. 
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QUAEST,0  UX**,  «T.COUIS  VH 

ARTICULUSSEPTI^S                 GEREposs]T 
AM  ET  EANDEM  REM  UNUS  ALIO  MEUUS  h  ^ 


.  T)c  Vcrit.,  #• 


Snpr- 


:.  6,  aJ  i  i  IV  5e"'' 


@|f)unam  «  -*™^      e„tatos«- 
;MSSobiSt,nus  > in    ■  5     „cr  hilcllis  I,  non 


,ur,  et  non  itfeUi g<^  £   ut  determinet 

Alio  modo    P°tcf J^.gcntis.  Et  sic  unus  nlio 


alio     ter 


^.pS^.inte.iecU.^o^ 

est.  Veritns  autem,  cam.  ^XTminus:  non 
intellectus  et  re,,  non  rec >£*  ""$*,,  minus  ae- 
S^rnSr^r^nus^idinteU 

fosimummhomme   Seddtteren  ^ 

^•Teil^it^idXqudnonsintuniusspeciei. 

quam  qui  potest  rcducere  solum  m  causas  pro 

^Tspo.deo  d.cendum  quod  aliquem  intelligere 
unmTet  eandem  rem  magis  quam  almm,  potest 
Sgfduplicite,  Uno  modo,  sic  quod  ly.m«8" 
dete  minet  actum  intelligendi  ex  parte  rei  mtel- 
fecthe  Et  sic  non  potest  unus  eandem  rem  mags 
n te  ligere  quam  alius:  quia  si  inte  hgeret  eam  ah- 
ter  esse  •  quam  sit,  vel  melius  vdj>cras.  falierc 

irc  anoii  gimcauiigiiC  G. 

■•,)  mtcMgcndo.  -  m  Mclhgcndo  codiccs.    . 


dist  xlis,  <V°-  ll>  art"  4'  • 

ut  arguit  Augustmus  ",  - 

,|igi   ut  determinet    actum 

'"'"  ""-T    '    „„rte  intclligentis.  Et  sic  un 
intelhgendi  ex  pa  :te  m ^   intelligere  ,    qu,a  est 
potest   eandem  rem me)ius  v}dct 
'mehoris  v,rtut,s  , mtel  %cnd    ,       ^  ctioris 

visione  corporahrem ,  a  qu*T      1  perfcctior. 

virtutis,  et^  m  qtto  «^  continPgit  dupiic, 
"uno^emmodo,  ex  parte  ipsius  «  intelle- 
''•        °  Z  ncrfectior.  Manifestum  est  en,m  quod 
ctus,  qu,  cstpc  tec"°  .      dispositum,  tanto  meho- 
quanto  corpus  e st  fflehu»  d ^ P  ;„  .„ 

rem  sortitur  ammam    .  q u         .         di  Cuius 

^.^^^rXr^piturinmateria 
ratio  est,  quia  aciub  Unde  cum  etlam 

secundummatenae    ^  ^^s  melius  dis- 
in  hom,n,busqu  daffl :\ abe  P  g  |n 

positum,  sort,untur   anmiam  s 

intelligcndo:  unde    -  „idcmus.  -  Alio  " 

"'°f  ^  mineairoct  pa   c  inferiorum  virmtum, 

o^«^ 

pnim  in  quibus  virtus  imagmativa  et  co0itam  a 

ct  memorativa  est  melius  dispos,ta,  sunt  mehus 
disoositi  ad  intelhgendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutm  ex  d,c t,s.  -  Et 
siihtet  ad  secundum:  veritas  cn.m  intellec tus  ,n 
w  consistit,  quod  intelhgatur  rcs  esse  s.cut,  est. 

M  terU,  digendu^,  quod  diffcrenna  formae 
nuaenonprovenitnisi  cx  diversa  d,spos,t,one 
Seriae,  non  facit  divcrsitatem  secundum  spc- 
ccn  scdsolum  secundumnumerum;  sunt  en,m 
|  div"rsorumindividuorum  diversae  formae,  secun- 
dum  materiam  diversificatae. 


3)  proxhms.  -  pcoycias  add.  P. 
e)  cssc.  -  Om.  Pab. 

H  ct.  -  Om.  codices.  rs.     Crtir,,-  sM 

,]  iprfus.  -  Om.  Pcb.  -  Pro  rcr/««or,  /ortior  ACE,  /orhoi 
fcrfcctit»-  DD. 


Commontaria  Oarclinalis  Caietani 


,l,„-nlfl.-  Sccundo  ,  quia  virtutes  ministrantcs  intcllcctui  non 
sunt  aequc  dispositae  in  omnibus;  ct  quonim  melior 
dispositio,  horum  maior  cst  vis  ad  intcllecuis  °P«S- 

III.  Circa  causam  primam  secundae  conclus-oms,  sauce 
inacqualitatemanimarum  nostrarum,  advertendum  est  quo 
„on  solum  hi  qui  a  s.  Thoma  se  disscnfre  fatcnt u      cd 
ctiam  Thomistae  aliqui  contrariantur ,  adco  ut  d.c.vnt     o 
essc  mentcm  s.  Thomac  animarum  humanarum  suhstan  ,. 
esse  inacquales:   cum  tamen  aperte  hic  et  in  corpore 
responsione  ad  ultimum,  aperte  hoc  dicatur,  ct  m  l      <■    ■• 
disr.  s.«u  *,  exprcsse  idem  scriptum  srt.  Undc  hos  tanq ,u m 
caecos  omittentcs,  ad  aliorum  rationes  nostram  d.nDJ 
acicm.  n  ;:•:■ 

Durandus  *,  Henricus  **,  et  Bernardus  de  Oannaco 


t^jbos  clarus,  occasionatus  ex  Augustini  verbis,  ut  reor.  ! 
1  In  corpore  respondct  quacsito  cum  distmctionc  bimem- 
bri,  duabus  conclusionibus  iuxta  illa  membra. 

II    Distinctio  est,  quod  quaestio  potest  habcre  duos  scn- 
sus:  scilicet  ex  parte  obiecti;  et  ex  parte  potentiae.    .     _ 
Prima  condusio  cst  negativa;  Eandcm  rem  non  contingit 
melius  intelligere,  si  ly  ii«//«i  determinet  actum  ex  parte 
obiecti.  -Probatur:  quia  falso  intelligeretur,  quia  ahter  quam 
csset.  Et  confirmatur  processu  Augustini.  _     _ 

Secundacondusio  est  alurmativa:  Eandem  rem  contingit 
melius  intelligere,  si  ly. melitts  determiuet  actum  ex  parte 
potcntiae.  -  Probatur:   quia   unus  est  melioris  virtuus  in 
intelligendo.  -  Et  declaratur   sequcla   a   simili  in   visione 
corporali.  -  Assumptum  autem  et  probatur  ct  manifestatur  |        Lluranaus  -,  nenucus  ■■,  ^  ,^......-. .-  --    -  fl 

cx  duplici  capite.  Primo,  quia  non  omncs  animae  lmmanae  negando  substantialem  hanc  inacqualitatem ,  eo  ,  ,^ 
sunt  acqualcs,  scd  mcliorum  corporum  meliorcs  sunt  ani-  et  eius  rationem  arguunt.  Contra  lpsam  quuie  _  ,  I  je 
mae.  Quod  probatur  duplicitcr.  Et  rationc:  actus  fiunt  pro-  Primo,  quia  substantia  susciperet  magis  ct  m, n i  i  i^^ 
portionati  his  quorum  sllnt  actus,  ut  manifcste  patct  in  for-      dicta.  -  Et  tenet  sequcla  ex  VII  Phj-stc.   ',_ubl  i  ^  J; 

mis  divcrsarum  specierum.  Et  auctoritate  Aristotclis,  II  dc  \  participatio  unius  formae  secundum  spccicm  scel 


.  op.'"'  "•-' 


QUAESTIO  LXXXV;  ARTICULUS 


VIII 


vcrsos  gnidus,  cst  propric  comparatio  secundum  magis  ct 
rafn.it s.,  Et  in  Pracdicamcntis  *  idem  confirraatur. 

Sccundo,  quia  forma  individuolis  nullam  substantiam 
includit  praeter  specificam  formam.  Ergo  non  est  substan- 
tialitcr  perfectio.  -  Consequentia  nota.  -Et  ariteccdens  patet: 
quia  nec  formam,  ncc  materiam,  ncc  compositum. 

IV.  Contra  fundamentunr  vero  cius,  scilicet  quia  forma 
proportionatur  corpori  niclius  disposito,  dupliciter  etiam 
arguitur.  Primo,  quia  dispositiones  corporis  non  redundant 
in  formani  non  eductam  de  materia,  qualis  est  anima  no- 
stra.  Ergo. 

Secundo  ,  quia  si  mclius  dispositi  corporis  melior  cst 
anima,  crgo  amrna  unius  ct  eiusdcm  variabitur  substantia- 
liter  iuxta  variationem  dispositionum  corporis  eiusdem.  Hoc 
est  falsum.  Ergo.  -  Probatur  scquela.  Quia  non  maioris  sunt 
efllcaciae  dispositiones  pracviac  ad  introductionem  formae, 
quam  dispositiones  conservantes  ipsam  formam  in  materia. 
Sed  istac  possunt  variari.  Ergo  corpus  crit  pcius  dispositum. 
Ergo  anima  quae  crat  melior,  efFicietur  peior. 

V.  Ad  haec  argumenta  facile  satisfit  ab  advertentibus 
qualis  sit  habitudo  animac  intcllectivae  ad  corpus ,  et  in 
quo  consistat  suscipcre  magis  et  minus  proprie  dicta.  Quem- 
admodum  enim  anima  in  communi  est  coaptata  corpori 
organico  physico  etc. ,  et  anima  humana  corpori  reducto 
ad  acqualitatem  tangibilium;  ita  oportet  hanc  aniniam  qsse 
substantialitcr  coaptatam  et  commensuratani  corpori  ad 
talem  gradum  aequalitatis  reducto.  Non  cnim  consistit  in 
indivisibili  acqualitas  complcxionis  requisita  ad  corpus  hu- 
nianum,  ut  -patet  ad  sensum :  alii  enini  aliis  praestant  bo- 
nitate  tactus.  Et  quia  anima  humana  non  causatur  cx 
corporc,  sed  in  suo  tantum  fieri  dependet  ex  corpore  non 
ut  causa,  sed  ut  occasione;  consequens  est  quod  anima 
haec,  cum  fit,  sortiatur  commcnsurationem  substantialem 
ad  corpus  sic  complexionatum  ut  invenitur  in  illo  initio; 
et  eam  semper  retincat  necesse  est,  quia  intransmutabilis 
substantiae  est. 

Suscipere  vero  magis  et  minus,  motum  aut  mutationem 
habet  annexum  de  magis  in  minus,  aut  e  converso :  alio- 
quin"proprie  non  sumuntur.  Quod  ex  eo  patet,  quia  nihil 
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ahud  cst  susciperc  magis  ct  minus  quam  intcndi  et  remitti' 
sed  haec  sine  mutatione  dc  minus  in  magis  aut  e  convcrso, 
intcliigi  ncqueunt:  crgo. 

VI.  Unde  ad  obiecta:  et  ad  primuni*  dicitur  quod,  seclu-  "  Cf.  num,  s 
sis  modis  significandi,  quamvis  una  res  s'it  perfectior  altera 
sivc  eiusdem  sive  alterius  speciei,  nunquam  dicitur  susci- 
pere  raagis  ct  minus,  nisi  possit  cssc  motus  aut  mutatio 
de  magis  in  minus  aut  c  converso,  ut  patet  ex  dictis.  Hoc 
autcm  non  convcnitanimae  intellcctivac:  quoniam  commcn- 
sUmtionem  illam  quam  semel  accepit,  imperdibilitcr  sortita 
est;  quia  est  idem  realitcr  quod  substantia  sua,  quae  cst 
ingenerabilis  et  incorruptibilis. 

Ad  secundum  vero*  dicitur  quod,  proprie  loquendo,  haec  '  cf.  ibii. 
forma  non  addit  supra  formam  substantiam,  sed  modum 
potius  substantiae,  qui  cst  sccundum  rem  subscantia.  Com- 
mensuratio  enim  huius  animae  ad  hoc  corpus  est  indivi- 
dualis  differentia  contrahens  animam  ad  hanc,  et  est  intrin- 
seca  huic  animae ,  sicut  differentia  specifica  est  intrinseca 
speciei. 

VII.  Ad  obiccta  autcm  contra  fundamentum  *  patet  si-  *  Cf.  num. 
militer  ex  dictis  rcsponsio.Fatemur  enimquod  dispositiones 
corporis  redundare  in  animam  per  substantiam  contingit  du- 
pHciter:  uno  modo,  causaliter;  alio  modo,  occasionalher.  Et 
primo,  est  impossibile  respectu  animae  nostrae.  Secundo 
vero  modo  cst  necessarium,  loquendo  de  dispositionibus 
ultimis  pro  anima  inducenda. 

Et  cura  contra  hoc  obiicitur ,  quia  non  sunt  maioris ' 
efficaciae  praecedentcs  quam  conservantcs :  respondetur  quod 
ratio  peccat  secundum  non  causam  nt  causam.  Non  enim 
raaior  aut  minor  efficacia  dat  praeviis'occasionare  takm 
gradum  animae;  sed  status  corporis  dispositi  per  eas.  Ex 
hoc  enim  quod  afficiunt  corpus  in  statu  ilio  quo  occasio- 
nalis  causa  est  animae,  habent  quod  occasionaliter  concur- 
rant  ad  talem  commensurationem  animae.  Unde  si  disposi- 
tiones  conservantes,  aut  quaecumque  aliae  infra  latitudinem 
humanam,  invenirentur  in  statu  illo,  ipsae  redundarent  hoc 
modo  in  substantiam  animae.  Quod  autem  redundantia  haec 
rationabilis  sit,  iam  patet  ex  dictis:  quia  scilicet  anima  essen- 
tialiter  est  perfectio  coaptata  suo  perfectibili. 


ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  INTELLECTUS  PER  PRIUS  INTELLIGAT  INDIVISIBILE  QUAM  DIVISIBILE 


Supra,  qu. 


,  2,  ad  4;  111  de  Aillma,  lect.  xi. 


aafepu  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
#|  intellectus  noster  per  prius  cognoscat  " 
iO?f  indivisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim 
jgiSfil^Philosophus,  in  I  Physic.  *  quod  intelli- 
simns  et  scimus  ex  principiormn  et  elementontm 
comutione.  Sed  indivisibilia  sunt  prmcipia  et  ele- 
menta  divisibilium.  Ergo  per  prius  sunt  nobis 
nota  indivisibilia  quam  divisibiha.  , 

o    TiRAETEREA,  id  quod  ponitur  m  dennitione 

alicuius,  per  prius  cognoscitur  a  nobis:  quia  de- 

iinitio  est  ex  prioribus  et  notioribus,  ut  didtur  in 

•c.p  ,v  a  -    VI  Tovic.  *  Sed  indivisibile  ponitur  m  denmtione 

t     "    divisibilis,  sicut  punctum  t  in  defimtione  lineae: 

■JLuj.  Ina  enim,  ut  Euclides  dici.  •,  es,  ong.tudos.ne 

latitudine,  cuius  extremitctles  sunt  duo  puncta.  Et 

unitas  ponitur  in  definitione  numen:  qma  mm* 

nis  estmultitiido  mensurata  pcr  umnn,  ut  dicitu 

•,t,,m [TxMetapnys.*  Ergo  intellectus  noster  per  pnus 

"PM;i,'i.b.s!x'  intelligit  indivisibile  quam  divisibrie- 

•  a  ™  os„        3    Praeterea,  simile  sinuli  cognosclm     .  bect 

"^  indUbUe  est  magis  simile  in.ellectui  quam  di- 

SUM..1AE   TllEOL.    D.  TllOMAE   T.    H. 


visibile :  quia  intellectus,  est  simplex,  ut  dicitnr  in 
III  de  Anima  '■'.  Ergo  intellectus  noster  pnus  co- 
gnoscit  indivisibile.  .    ■    ■ 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Amma  ", 
quod  indivisibile  monslratur  sicui  privatio.  Sed 
privatio  per  posterius  cognoscitur.  Ergo  et  mdi- 
visibile.  .. 

Respondeo  dicendum  quod  obiectum  intelleqtus 
nostri,  secundum  praesentem  statum,  est  quiddi- 
tas  rei  materialis  *,  quam  a  phantasmatibus  abstra- 
hit  ut  ex  praemissis  *  patet.  Et  quia  id  quod  est 
primo  et  per  se  cognitum  a  virtute  cognoscit.va 
■  est  proprium  eius  obiectum,  cons.deran  potest 
quo  ordine  indivisibile  intelligamr  a  nobis,  ex  ems 
habitudine  ad  huiusmodi  quidditatem.  Dtcitur  an- 
tem  indivisibile  tripliciter,  ut  dicitur  in  Ulde 
Anima  *  Uno  modo,  sicut  continuum  est  indivi- 
sibile,  quia  est  indivisum  in  actu,  hcet  sit  divi- 
sibilein  potentia.  Et  huiusmodi  indivisibile  pnus 
est  intellectum  a  nobis  quam  eius  divisio,  quae 
est   in   partes:  quia    cognitio    confusa    est   pnor 

1  p)  ywlctnm.  -  ponitnr  adduat  BD. 


•  Cf.cap.iv,  n,3, 
g.  -  S.Th.  lect. 

■  Cap.  vi,  n.  5.  - 
S.TIi.  Icct.  351. 


■  Euclid.  loc.( 

K. 
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346  ,  *  _  Alio  modo  di- 

quam  dislincta    ul  d.ctum ,  es -^.  ^  ratio 

Star  indivistbjle  sec««dum    P        ^  ^  ctmm 
hominis  cst  quoddam   md.  „ectlim  t  qunn. 

modo   indivisibile ,    est  P™         ^  ,  dlctum 

divisio  cius  ui  puws    ™,  in  ellectus   componat 
est:  et  itcrum  prius  quani  d      Et  huius 

_ f»  dividat,  affin?nodVduol«  IndivisibUc  in- 
atio  cst,  quta hmusmo  *  -mm 

tcllectus    secundum  sc   1 "       »    indivisibile  quod 
obicctum.-Tertio  modo  diatu 
estomninoindtv.stb.c.utpunctus  msmodl 

nec  actu  ncc  potcnt.a  d. v.d  n  u ^         s 
indivisibtlc  pcr  postenu    cog—    ^ ^  dcfi_ 
tionem  d.v.s.b.ls   Unde  P  _,(;  et  simi- 

,«.  n\W,P«"Clumcst  cun.s    |  ._/wfe    ut  dl- 

litcr  ratio  un.us  est  quo d  s.t ^ 
..  citur  in  X  Jfetopft^-  ■   Et  ^      osi_0„em  ad 

^!^^^^*^ 
Se  intellectus  acc.p.t.  ;ntpllioeret  per  par- 

di  i.item  intellectus  noster  inteUiaerei  _       k 

!°nici  ^S  p'rimoqinteliectum:  quia  sccua- 
rebus  *. 

iutcllcclu  BD,  prfel  Memtm  EpA, 


ARTICULUS  VIII 

,  trco  dicendum  quod  m  acc.p.cndo 
Ad  rRiM"51  ERG0  ,"'r  orincipia  et  elementa  sunt 
scientiam,  non  scmpcr  1         H      ^  BCnsibiUbus 
priora:  q«« l^Sem  principiorum  ct  cau- 
devenmws  in  co  COmplcmento  scien- 

sarlim  intc.  g.b  mm-  ^ctuum  /ependet  ex  co- 
tiac,  semper  sciemi       ^  el_mentorum :  qula,  ut 
gnitione  P«n__P1        ,        ,.„,_  opinamur  nos  scire, 
fbidem  dictPh.  o  oph u  , ■«*  £         mo;mx, 
cum  prinapa      p««    »«  »  m  non 

AD  -SECT  nnitionetaeae  communiter  sumptac: 
nitur  m  defimtione  in ea  infinita,  ct 

manifes.um    est   en.m  H^1.  nlsi  in  p0.e_. 

f  ^cd  eS         defmu  Leam  finitam  rectam: 
tuu  bed  luciiucs  dcfinit  one  hncae,  s.cut 

et  idec  posuit  f  ^"tS  ,"•  -  UnW  vero 
torminnm   m  defimtione  imuuimu  _ 

es,  mensura  numeri:  et  ideo   pomtur  .n  defint- 
-r™men   mensu  rat,  Non  autc  i^porntur  ,n 

'"tS 1 — i^shriiUtudo  per  quam 
liu  uuwiu  _„_.;„»   rnonit.    in   cognoscente. 

oot  nfiam  cognoscitivam  est  al.qu.d  pr.us  cogm- 
I  mm      ca  perconvenientiam  •  ad  obiectum:  aho- 
q™n  magis  visus  cognosceret  auditum  quam  co- 
lorem. 


_).rto  intcllcctum.  -  priits  i» 
vrius  intcllcclui  F. 
'    3)d.  -■■_A1>. 

_  pc,-.  -  scilicet  pcr  13. 
.   .iiim.  -  «"'  PACDEFal. 


.  riiiiM.  Cf.  loc.  cit.  Arisl. 


Oommentaria  Gardinalis  Oaietani 


T 


„_«_:_»■_*_!«,  ordinc  gcneralionis.  Cetera  -™: 
tur  in  communi.  ,„„j:,,,r  „_;,  ct  via  veritatis 

d=S_5Esi?.;^ 

^»^=r^P;^^ 

divi-ibil-  vcl  divisibilc  erit  prms  notum.  -  Omnia  clara 
SUm  Qnoad5.c«iir;m,.,poniturdistinctio  ntdhmibilis  tri- 
membris:  et  circa  prima  duo  membra,  pomtur  pnma  con- 
dusio  affirmativa;  iuxta  tertium,  secunda  negativa. 

Prima  ergo  condusio  est:  Indivisibile  actu,  tam  secun- 
dum  continuitatem  quam  sccundum  defimnonem,  est  prius 
notum  opposita  divisione.  -  Probatur  utraque  pars  smiul  du- 
plicitcr.  Primo,  quia  cognitio  confusa  est  pnor  distincta.  - 
Secundo,  quia  utrumque  indivisibile  est  species  propn.  obic- 
cti  intellectus,  ac  pcr  hoc  secundum  seipsum,  et  non  pcr 
aliud  prius  cognitum  cognoscitur:  est  cnim  quodlibet  ho- 
rum  quidditas  quaedam  rei  corporeae.  _     _ 

Advcrte  hic  quod  littera  in  secunda  parte  conclusionis 
inserit  quod  indivisibile  secundum  rationem,  idest  incom- 


ole  ._ro  cst  prius  notum  etiam  antcquam  mtellectus  com- 
ponat  Quo/q-idem  probatione  non  eget:  qma  pnma  ope- 
?atio  intehectus  est  prior  secuuda,  et  cogn.fo  complexa 
necessario  praeexigit  incomplexam  „_,_;"  scilicet 

IV.  Secunda  conclusio  cst:  Indlv.s.bile  or, rmno  scmcet 
actu  et  potentia,  est  posterius  notum  d.vistb.h.  -  P  obatur 
duplicitcr.  Primo,  quia  l.aec  privat.one  cognoscun tur,  » 
patet  de  puncti  definitione  et  unitatis.  -  Secundo,  qua  «e. 
opposirionem  quandam  habent  ad  rem  corpoream,  quac  ot 
proprium  iuteUectus  motivum.  .    ,.....,. 

P  Adverte  hic  quod  genus  hoc  tcrtium  mdms.b ,hum, 
quod  solum  proprie  dicitur  indivisib.  e  d.c.  ur  oppon  c 
^orporeac,  quia  priva.ive  opponitur  .11.,  dum  hoc  ^r« atto» 
divisionis  reperibilis  in  continuo  et  numcro  mdiv.s.b.lc  est 
et  dicitur.  .  .  ,-  ■  „_,.:. 

V.  Quoad  tertium,  eliditur  opmio  oppos.ta  rad.c.  pos 
tae,  cx  ultima  conclusione.  Quia  cnim  gcnus  hoc  ind.MSi- 
bilium,  scilicet  actu  et  potcntia,  postcrius  expcrimur     o 
cognoscere;  sequitur  quod  intellcctus  noster  non  mo    ■ 
et   actuetur   ab   indivisibilibus    separatis ,  scd  a_qo«" 
sensibili.  Si  enim  ab  illis  actuaretur,  illa  pr.us  intcUigcret. 
Et  probatur  sequela:  quia  priora  prius  particpantur  a 
bus,  et  consequcntcr  inteilcctu. 

Potest  quoque  hacc  pars  introduci  ad  ostendcndam  ne 
ccssitatem  huius  articnli,  quia  scilicet  opin.oncs  habei 
versas  secundum  diversa  principia. 
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QUAESTIO  OCTOGESIMASEXTA 

QUID  INTELLECTUS  NOSTER  IN  REBUS  MATERIALIBUS  COGNOSCAT 


1N    QUATUOR    ARTICUI.OS   DIVISA 


Deinde  considcrandum  est  quid  intellectus  no- 
ster  in  rebus  materialibus  cognoscat  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 
Primo:  utrum  cognoscat  singularia. 


Secundo:  utrum  cognoscat  infinita. 
Tertio :  utrum  cognoscat  contingentia. 
Quarto :  utrum  cognoscat  futura. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  COGNOSCAT  SINGULARIA 

II  Sent.,  dist.  111,  qu.  m,  art.  3,  ad  i;  IV,  dist.  L,  qu.  i,  art.  3;  I  Cont.  Gent.,  cap.  lxv;  De  Verit.,  qu.  n,  art.  5,  C;  qu.  x,  art  5; 
Qu.  de  Anima,  art.  2o;  Quodl.  VII,  qu.  I,  art.  3;  XII,  qu.  vni;  Opusc.  XXIX,  dc  Piincip.  Individ.;  III  de  Aiiinm,  lcct.  vin. 


'  Cap.  v,  a.  9; 
i.  Th.  lect.  s.  - 
Cf.  II  ii  Ainma, 


gpD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  noster  cognoscat  singularia. 
'Quicumque  enim  cognoscit  compositio- 
.;,,_.».,  ,^nera,  cognoscit  extrema  compositionis. 
Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  compositio- 
nem,  Socratcs  est  homo :  eius  enim  est  proposi- 
tionem  formare.  Ergo  intellectus  noster  cognoscit 
hoc  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad 
agendum.  Sed  actus  sunt  circa  singularia.  Ergo 
cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  mtelligit  se- 
ipsum.  Ipse  autem  est  quoddam  singulare:  alio- 
quin  non  haberet  aliquem  actum;  actus  enim 
singularium  sunt.  Ergo  intellectus  noster  cogno- 
scit  singularev  ,  . 

4.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  mterior, 
potest  superior.  Sed  sensus  cognoscit  singulare. 
Ergo  multo  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  m  I 
Physic.  *,  quod  univcrsale  secimdmn  ralionem  est 
notum,  singulare  autem  secundum  sensum. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  m  rebus 
materialibus  intellectus  noster  directe  et  pnmo 
cognoscere  non  potest.  Cuius  ratio  est,  quia  prm- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  ma- 
teria  individualis:  intellectus  autem  noster,  sicut 
.  supra  *  dictum  est,  intelligit  abstrahendo  spec.em 
intelligibilem  ab  huiusmodi  materia.  Quod  autem 
a  materia  individuali  abstrahitur,  est  universale. 
Unde  intellectus  noster  directe  non  est  cognosci- 
tivus  nisi  universalium. 

Indirecte  autem,  ct  quasi  per  quandam  refle 

,     t,      ■;,       AtKiravevit- PU,  abstraliit  edd.  ab.  _ 


xionem,  potest  cognoscere  singulare  * :  quia,  sicut 
supra  *  dictum  est,  etiam  postquam  species  in-  a| 
telligibiles  abstraxit  *,  non  potest  secundum  eas 
actu  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phanta- 
smata,  in  quibus  species  intelligibiles  intelligit,  ut 
dicitur  in  III  de  Anima  *.  Sic  igitur  ipsum  univer-  j 
sale  per  speciem  intelligibilem  directe  intelligit; 
Indirecte  autem  singularia,  quorum  sunt  phanta- 
smata.  -  Et  hoc  modo  format  hanc  propositio- 
nem,  Socraies  est  homo.  Unde  patet  solutio  ad 
primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  electio  particulans 
operabilis  est  quasi  conclusio  syllogismi  intellectus 
practici,  ut  dicitur  in  VII  Ethic.  *  Ex  universali 
autem  propositione  directe  non  potest  concludi 
singularis,  nisi  mediante  aliqua  singulari  proposi- 
tione  assumpta.  Unde  universalis  ratio  mtellectus 
practici  non  movet  nisi  mediante  particulan  ap- 
prehensione  sensitivae  partis,  ut  dicitur  in  III  de 

Anima  *.  . 

Ad  tertium  dicendu.m  quod ,  smgulare  non  re- 
pu»nat  intelligibilitati  t  inquantum  est  singulare, 
sed  inquantum  est  materiale,  quia  mhil  lntelligitur 
nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquod  singulare 
immateriale  ',  sicut  est  intellectus,  hoc  non  repu- 
enat  intelligibilitati. 

Ad  quartum  dicendum  quod  virtus  supenor  po- 
test  illud  quod  potest 5  virtus  infenor,  sed  emi- 
nentiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus 
materialiter  et  concrete,  quod  est  cognoscere  sin- 
-ulare  directe,  hoc  cognoscit  intellectus  imma- 
tWialiter  et  abstracte,  quod  est  cognoscere  uni- 
versale. 

Y)  tamW*.  -  "  imitwta-Ue  ?b. 
S)  potest.  -  Om.  PBGai. 


0-  753- 


Corntnentaria  Oardtoalis  Caietani 


1    „«        In  corpore  duae  coflclusior.es  respon- 
Ttr„i.us  clarus.  -  In  corP°  inte,lcctus     oster 

i  s.vae.  Pnma  est.  Sanguian-  _  probatur.  Intel- 

„on  potcst  directe  <*S""™<°&£  ff,  div -duali:  ergo  di- 
lectus  intelligit  abstrahendo  1*  <•>"«  universale.  -  An- 
recte  intellectum  est  non  s.nBolace,, ««  . 

teccdens    patct.  -  Conscquent.a  probatur    quo       P 


nartenv  quia  materia  individualis  cst  principium  singula- 
Ks    Qu-oad  secundam  vero :  quia  abs.rac.um  ab  mdm- 

^tcLrSfe,,  quod  in.ellec.us  noster  potest 
in.elWre  singuhue  indirecte.  -  Probatur.  Intel  hgens  non- 
_M  Per  conversionem  ad  phantasmata  singular.um,  md.re- 
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ctcpo,cs,  intelligcrcsinsulare 


QU 
;nK„cctusnostcrcsthuius- 


,„noscitur:   quia  intcUcctus 


:mo  online  non  mo- 
,xro    cst   scnno  tte 


fmmmm 

f'?'scJ  suPPonit  obicctum.  Scd  ™»^ia  repraesenta- 
fa    '       Jm  intcllectus.  Ergo.  -     un .  q  £,        cius 

^crct,rur^rcsSt;c«ncst 

"f  Er"o  n»   «P-entatur  Pcr  rea,cm  .p«-»  *• 

cte  et  primo  intelhg.tur    tnp U|     r  termina.ur  ad  s.n- 

nciPit  ubi  tcrminatur  ««"  Lf!  Sccundo,  quia  umversa  c 
lulare.  Ergo  a  s.ngular. ncip '•  Ergo  singu  tare 

abStraMturasu,guiar,tU«a,en;  „t._ 


t^^lfr^t^^^qttoaprm»»,- 
i  ellcctu  ut  intdlccw'^»^,,  sU  ,,ngntarei  sed  d.cur 
vens  si,  obicctum,  ncgam  1 obicctivc  pcrr,cit  movc, 
quod  cst  natura  u «*  uoniara  ,la  est  pnmo 

l  facit  esse  u,  actu  nte "e  „.  lbiic0,,  e,  primo  mtclbg,- 
repracscntata  pcr  spMic" 

bilis.ut  in  littera  **rconci„sio„cm  '   dubium   occurnt: 
VI.  Circa  secuudaro   con  assimilationem,  et   „,- 

quia,  cum  omnis  cognttto  .  l^  mto  ncquc  „„„„_ 
Kllcctus  nunquam,  n^jwr  uod  nunquam  cognoscat 
assimiietur  singulan,   »1  ^ 


ts  cognoscitur : 


Ulli     in-*1*     -----  , 

prms  Lub,»--  c,  in,ellectum:  ergo  pnmo 

Wo.quia  singulare  pnmo n™  dcns    robatur:  qu,a 

intelligitur.  Consequcnria  *»■  fmimmotio  actio  quae- 


assimii*-»."-   - w  . 

iPsum-      ,  nuiasiintcllcctusintclligitsmgulare  s,ve 

Etconfirmatui.Qmasun  ^^  .^  sc  conccptum 

recte  sive  reflexe,  «quitur,      >tcilectio  in  conceptu  aliquo 
ipsius  singular.s:  cum  —    »                 ;    non  potcst  ,„s, 
eunsistat,  et  propos.no  «n  u Un habca(u     Scd 
eoncepms  -ncomp  cxtis  tc ™           ^    matcrial,s    mdiv.dtu 
intcllectu  non  potest   csse ..,,«,„,„„,_ 


,  ut  sic.  Ergo 


uiteuiuuu'-  — .    <       . 
a.rioncs  sunt  smgulanum 
dam  cst 


:xpressa    rci  .^^^Snfi.  indivi«tai.  u,  pa- 

,„.   =„,,—" .      1  -tro.Wchabere  sii^n^mu.    ^  ^  ^, 

.     ,        ret   au  a-aliter   non   aosu.u       ,,...-,„   singulanum  m  m- 


«^;Sn"=~ 

alitcr  non  abs,rah «t  ab  dum  jn  in. 


^HSSri^-  «?s5S5a3SSS 


prohibetur  coi.stn.ere  suuiu  »  _ 

.  nega,  intcUectum  agcntem  et  sp  c,  entari   „„■ 

.       °Ad  secundum  vero.  d lOtur  qiio  V          universal,tas 

sale,  potcst  dupl,c,.cr    "^f" np. m  ^             ^  fc_ 

sit  conditio  repra=sc«a^  etac  , 0  ^.  .;,  c0 

praesentare  umversale.  Auo  mo     ,  noc  modo 

ditio  consequeni ,  modu ;m  quo        racsci,  ^  ^  ^ 


ram 


^^ibtus^S^^cn.e^^nveet^ 
,b  obiecto  vero  in  phantasmate,  secundano;  a  sPecie  autcm 
•nteluS  ab  illis  producta,  formaliter.  Per  secundum  ve  o 
pertftur  ab  inteUigibili  ut  intelligibile  est,  ob,ect,ve,  ab 
,.m  vcro  intelligcndi,  formahter. 

His  itaquc  stantibus,  facile  patet  respons.o  ad  omn.a 
distin-ucndo    de  quo   ordine   operatmnum    sit    sermo    ln 
pr  m0  namque  omnia  sunt  singularia.sed  non  .singulam 
mTcrialianisiphantasma:  et  tunc  patet  mcoepno  intelleetus 


;i  de  Anima*,  de  sensu  commu  ,,  4-      r        Scd  intd. 
discementem  ali qua  duo    cognosccre  u.       ^ 
leetusponitdiffcrentiammter  un^rs  ^^  ^ 

^uS^^cictqnodlmmodo. 


^^um^dentiam,  seiendum  est  ?«-^« 
«perimur  nos  »=  ,qu.  ,  ^  f^  .p 
al  o.  In  se.pso  qudcm ,  cui  1  "?.,.,„- .  sicnt,  cum 
"^  MnCCPt™  trmamufin"  0'bt'conceptum  propriae 
intelligimus  grave,  lormi™Vs  .  .  pcrcipimus  bovem, 

rationis  formahs  ipsms  grayitaw ,  ct  curn  p    J  ^ 

formumus  in  nobis  coneeptun    propr  ae ^d.Uer         ^ 
alic  vero,  cum  unum  «>nc,p,mus,  et  alu ua  .us. 

arguimus  invcniri,  quod  "nien  qu,d     t  no,  1 

sicut,  cum  eoneipimus  sap.cntiam   nhn.tam  cs sc , 

iS„o,a  quantum  ad  qua esttoncm  .9>«n  "'•  Ucctui 

«_•.«-,-  -  .       .    ,.    •„„,,„-,,„  I        Et  hoc  modo  singulare  matcnalc  notum  est  lni 

roatcrialianisiphantasma:  et  tune  patet  mcoeptio  intelleetus           L.t  m ,                     o       concipere  nos  cspcnmttr,  s.  c -I 
rphantasmatc1:   In  sccundo  vero   ob.ectum  est  "n,«rSale       ^™-™*^            Socrateitatem ;  quamvis  concpam» 
V.  Singillatim  crgo  respondcndo,  ad  pnmum  eonced.tur     recte  sne ;   m           communi.    S;    cnim    conc,peremus    « 
.    b  :- i:„-.  -„,1  r.nn.Pr.uf.nt  n  iii  iil  valet,  quia      smgu-ai-r.au.iu   ui    w  nTcllc.uis. 


totumin  primoordine:  sed  consequentia  niln  lvalet,  qma 
in  illo  nulla  est  intellcctio.  -  Si  vero.de  intellcctii  ut  ,n- 
tellectus  cst,  loquatur,  dicitur  quod  intellcctus  incpit  non 
ab  eo  in  quo  finit  sensus,  sed  a  proximo  sibi:  hoc  autem 
cst  universale  corporcum  *.  Falsum  cst  enim  quod  potcn- 
tiatum  ordinatarum  posterior  incipiat  a  termino  pnqns;  sed 
benc  a  proximo  sibi.  Unde  cogitatio  non  a  scnsatis,  sed 
elicitis  intentionibus  primo  perficitur. 

Ad  secundum  vero  dicitur  falsum  esse  quod  oportcat 
abstractioncm  fieri  a  noto,  tam  de' abstractione  intellectus 
possibilis  quam  agentis.  Et  de  agente  quidem,  patet.  De  pos- 
sibili  vero,  manifestum  fit  cx  sensu,  visus  enim  abstrahit 
colorem  ab  odore  pomi  ignoto  sibi :  tali  enim  pacto  in- 
tellectus  possibilis  considerat  univcrsale,  et  non  particulares 
conditiones. 

Ad  tertium  autem  dicirur  quod,'  si  est  scrmo  de  intcl- 
lcctu  ut  rc,  conceditur  quod  primum  movens  cs,  singulare ; 
sed  non  matcriale,  scd  immatcriale,  scilicet  intcllectus  agens  : 
falsum  enim  supponitur,  scilicet  quod  in  tali  motionc  obie- 
ctum  sit  primo  movens.  Sed  tunc  conscqucntia  nihil  valc, 


recte  sve   indirecte,  cocrai-/«c«™,  4"" -        ■      , oc 

shigularhatem   in    communi.    Si    cn.m   co.iciper^ *      « 
atom  aut  hunc  homiuem  proprio    «epm,»  m«» 
utimelkctus  est,  esset  hoc  matcna  e  signaum,  etqu 
tativam  cognitionem   haberet  smgulans  ut  stc     cum  ^ 
aliud  sit  nosse  qubd  qliid  erat  esse  ahcu.us,  quam  coi    ^ 
pere  illud  sccundum  proprium  illius  conceptum  ut •  ^- 
bene  cxperimur  quod  ponimus' diiTerentuim  mter  Socratc 
et  quod  quid  crat  esse  hominis,  intcr  hoc  ct  Him ,  '    ^ 
ct  ideo  oportct  quod   utrumque  cognoscatnr.bca  .1. 
suflicit  cognitio  arguitiva.  Concipientcs  enim  m  nof  ■ 
minem  et  singularitatem,  et  qnod  homo  non  subsisui 
se  etc,  arguitur  et  concluditur  ab  intellcctu  ,n  rerum  lUtt  ■ 
|  res  quaedam  singularis  etc,  diflcrcns  ab  univcrsah  sibi  o, ., 

pcr  ditTcrentiam  sibi  incognoscibilem  qiudditativc ,  sc 
'  Socrateitatcm;  ut  de  Deitatc  exeroplariter  man.festum  • 
Concipitur  crgo  singularc  ab  intcllcctu  nostro,  non  1 '  . 
prio,  sed  alieno  conccptu,  qui  tamcn  est  n,Kluo.m0^ucm. 
licct  confuse  ct  arguitivc,  eius,  non  repraesentative.  U  .  ^ 
admodum  Deitas  concipitur  in  alicno  conccptil ,  V".^. 
tameii  Deitatis  conceptus  non  rcpraescntative,  sed  argu. 
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QUAESTIO  LXXXVI,  ARTICULUS  II 
ct  hoc  suflicit  ad  poncndum  diffcrentinm  mter  Deitatem  s 
eogiiitam,  et  id  quod  dircctc  concipimus. 

VIII.  Et  proptcrca  divus  Thomas  in  corporc  articuli  i 
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, tJ,  tcllcctuni  cognoscerc  singularc  dicit,  ct  in  responsionibus  * 

ad  colligationcm  partis  sensitivae  cum  intellectiva  confugit; 
insinuans  pcr  hoc  quod  nunquam  intcllectus  hoc  signa- 
tum  individuum  conceptu  proprio  nisi  hi  cogitativa  attingit, 
et  quod  per  illam  ipse  intelleclus  arguitive  attingit  ad  illud! 
Et  hoc  expressius  indicat  in  Qu.  de  Anima,  art.  20,  in 
responsione  ad  primum  sccundo  loco  obiectorum,  ubi  dicit 
quod  ista  reflexio  non  pcrficitur  nisi  adiunctione  virtuti-s 
imaginativae.  -  Et  haec  si  bcne  perspexeris,  multa  obscura 
patefient  tibi.  t 

Nec  te  movcat  quod  in  calcc  corporis  articuli  dicat  quod 
intelicctus,  cognoscendo  indirecte  singulare,  format  hanc 
propositioncm,  Socrates  cst  homo;  propterca  quia  formare 
hanc  propositioncm  exigit  formare  conccptum  Socratis.  - 

Lpracccd.  Perspice  supradicta  *,  ct  vide  quod  intellectus  format  hanc 
propositionem  de  ignota  Deitate,  si  vocaretur  A,  A  esl  sub- 
stautia  prima  ctc,  ct  tamen  careret  proprio  conceptu  ipsius 
A.  Ita  intellectus  format  proposkionem  hanc,  Socrates  est 
homo,  solo  illo  conceptu  confuso  ct  quid  nominis  conten- 
tus  in  seipso,  ut  patet  ex  dictis. 


IX.  In  responsione  ad  quartum  nota  duo.  Primum  est, 
quod  rcsponsio  consistit  in  hoc,  quod  arguendo  commit- 
titur  sophisma  Figurae  dictionis  a  quid  ad  quomodo:  quo- 
niam  idcm  dicitur  esse  quod  cognoscitur  a  sen.su  et  in- 
tcllectu,  sed  non  codem  modo;  quia  a  sensu  concretc,  ab 
intellectu  abstracte.  Et  idco  cum  subsumitur,  Sensus  co- 
gnoscit  singtilare,  pcrinde  cst  ac  si  diccretur  quod  sensus 
cognoscit  concrctc:  hoc  enim  est  cognoscere  singulare,  ut 
in  littera  dicitur. 

Secundum  est,  quod  hinc  habcs  quod  aliquid  defert 
secum  species  visibilis,  quod  visu  non  discernitur;  et  si- 
miiiter  species  audibilis,  et  similes.  Percipiunt  enim  sensus 
obiccta  sua  tantum  signate;  quidditatcs  autem  et  passiones 
eorum  quae  simul  vehuntur,  ab  alliori  potentia  discernun- 
tur.  Quod  tamen  non  est  alia  cognoscere  n,isi  oblata  per 
species  sensibiles,  alio  modo  quam  sensus  exterior  aut  vis 
inferior. 

X.  In  hoc  articulo  advertc  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist. 
x!.v,  qu.  m  *,  tcnet  quod  intellectus  noster  intelligit  singu- 
lare  sensibilc  intuitive,  hoc  album  etc.  quod  sentitur,  et 
scnsationem  ipsam;  ct  affcrt  pro  se  primam  et  quartam  ra- 
tioncs  quae  in  littera  fiunt  arguendo.  .  Sed  quia  solvuntur 
in  littera,  non  oportet  aliter  laborare. 


|l    j! 

'  h1 


'  Cap.  iv, 
s.tli.  Icct. 
Cf.  lib.  IH. 


.  ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  POSSIT  COGNOSGERE^INFINITA 
Dc  Vcrit.,  qu.  ii,  art.  9;  Compend,  Tiieol.,  cap.  cxxxm. 


K5*f  d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
3  intellectus  noster  possit  cognpscere  infi- 
9mta.  Deus  enim  excedit  omnia  infinita. 
r.<-u — fi^Sed  intellectus  noster  potest  cognoscere 
t.y.  Deum,  ut  supra  ;!:  dictum  est.  Ergo  multo  magis 
potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Praeterea,  intellecais  noster  natus  est  co- 
gnoscere  genera  et  species.  Sed  quorundam  ge- 
nerum  sunt  infinitae  species,  sicut  numerij  propor- 
tionis  a  et  figurae.  Ergo  intellectus  noster  potest 
cognoscere  infinita. 

3.  Praeterea,  si  unum  corpus  non  lmpediret 
aiiud  ab  existendo  in  uno  et  P  eodem  loco,  nthil 
prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  csse.  Sed 
una  species  intelligibilis  non  prohibet  aliam  ab 
existendo  simul  in  eodcm  Untcllectu:  contingit 
enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  prohtbet 
intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam  habere 
in  habitu s.  .      . 

4."Praetereas  intellectus ,  cum  non  sit  virtus 
«n.  materiae  corporalis,  ut  supra*  dictum  est,  videtur. 
esse  potentia  infinita.  Sed  virtus  infimta  potest 
super  infinita.  Ergo  intcllectus  noster  potcst  co- 
gnoscere  infinita. 
,  4;       Sed  contra  est  quod  dicitur  m  I  Phystc.-,  quod 
«V:  infmitum,  inquantum  est  infmitum,  est  ignotum. 
■Tli'       Respondeo  dicendum  quod,  cum  potentia  pro- 
portionetur  suo   obiecto     oportet  hoe  modo .  se 
habere   intcllectum  ad  tnfimtum,   stcut  se  1  abet 
eius  obiectum,  quod  esi  qutdd.tas  rct  maenal  » 
In  rebus  autem  materialibus  non  mvemtur  infr 
nitum  in  acta*  sed  solum  in  potent.a,  secundum 


quod  unum  succedit  alteri,  ut  dicitur  in  III  Physic*  '_ 
Et  ideo  in  intellectu  nostro  invenitur  infinitum  in 
potentia,  in  accipiendo  scilicet  unum  post  aliud: 
quia  nunquam  intellectus  noster  tot  intelligit,  quin 
possit  plura  intelligere. 

Actu  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere 
infinita  intellectus  noster.  Actu  quidem  non,  quia 
intellectus  noster  non  potest  simul  actu  cogno- 
scere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  In- 
finitum  autem  non  habet  unam  speciem :  alioquin 
haberet  rationem  c  totius  et  perfecti.  Et  ideo  non 
potest  intelligi  nisi  accipiendo  partem  post  par- 
tem,  ut  ex  eius  definitione  patet  in  III  Physw.  ":  ; 
est  enim  infinitum  cuius  quantitatem  accipientibus 
semper  esl  aliquid  exlra  accipere.  Et  sic  infimtum 
cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes  ems 
numerarentur:  quod  est  impossibile. 

Et  eadem  ratione  non  possumus  lntelhgere  ln- 
finita  in  habitu.  In  nobis  eriim  habitualis  cognitio 
causatur  ex  actuali  consideratiohe :  intelligendo 
enim  efficimur  scientes,  ut  dicitur  m  11 \  Ethic.  • 
Unde  non  possemus  habere  habitum  infimtorum 
secundum  distinctam  cognitionem,  n.si  conside- 
ravissemus  omnia  infinita,  numerando  ea  secun- 
dum  cognitionis  successionem :  quod  est  impos- 
sibile  Et  ita  nec  actu  nec  habitu  intellectus  noster 
potest  cognoscere  infinita,  sed  in  potent.a  tantum, 
ut  dictum  est.  .,.  ,. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra  ■  di- 
ctum  est,  Deus  dicitur  infinitus  sicut  forma  quae 
non  est  terminata  per  aliquam  matenam:  in  rebus 
autem  materialibus  aliquid  »  d.citur  mfin.tum  per 
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;  „ota  cst,  mfel  '      mntcriale  est  so- 

cundum  se  ignotaim  W    m  .gnoWm 

od  cst  Deus,  est  secunauiii         _  :„t„ilr.r.tus  no- 
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inde 


quo 


Deus,  est  secunau,  .  -  teUcctU3  no- 

»»»  .uoad  "^Xtum  "ntis  vitac  habe, 
stri*,  qm  sccu"dZlm Idmatcrialia  cognoscenda. 
naturalem  aPWud"m  cognoscere  non  possu- 
Et  ideo  in  Praesent;  Deuro  cog  ^^  autcm 

Ad  secundum  dicendum j^  ^  abstractionem 


naws  cst  cognoscc «  ^''"J^edes  numcro- 
a  phantasmaubus.  Et  >deo  ^  .      ^ 

Z%1.er^rrnqec  actu  nec  hab,tu,  mst 
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fortcmgenerc  c       v  c,  c0  fusc. 

cst  cognoscc  e  m  P  d  s,  duo  corpora 

A»  TERT,Unco  velplura,  non  oporteret  quod 
sent  in  uno  loco,  y  ^  ut  slc  per  ipsam 
successivc  suDimi  numerarcntur  locata. 

subintrationis  ^cces  ,.     mr  inte!lectum 

Sed  specics  ^fT*™bn0B  multa  simul  actu 
nostrum  succ£f -Y  '  oportet  numeratas,  et  non 
intelliguntur.  E    ideo     p  nostro 

infinitas  spcc.es  essc   m  inteUcctas  no- 

AnaUARTUMD.CENDU^"  ^ 

ster  est  mfimtus  v.rtute  dum        d  non 

Es,  emm  v>r ;us e^™m  c'orporalem.  Et  est  co- 

ad  mfinita  individua  se  extend.t. 
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,  •    .„  corpore  sunt  tres  condusioncs,  aut 

rprrLXW  clarus.  -  In ^P";,.^,  Intcllectus  noster  nec 
Tuna  habcr,  WJ**^,  sed  in_po»Mt» 

^?rS  |^oat^offinSu K 

^^S^no^u^ertio,sccunaa„e- 
P.tio,  scilicct  quod  nec  hab.tu 


Qnoad  primum,  ratio 


«thaec.Obieclumintellectusno- 


laandprmmm,  iw»-"-  ".--  „otentia:  ergo  intel 
strf  non  compatitur  mfin, -  g  ^0,1».  -  An.c- 
iecus  noster  potest  ,«e Vbg«e  nta, y^^  quae 
cedcns  probatur.  qu,a.  lud  es,  q  ,„  p;      -c.  _ 

±^Xt"/"r:;or  P^tcntiaru  proportio- 
"Vcta  &»  advcrtc  primo,  quod  «enetpro- 

£  s°  habet ad  cognosci  a  tali  in.cllcctu,  quomodo  se  habet 
ad  lcm  quiddiraten,.  Quod  ergo  in  tali  qu.d d.ta.e  ,n po- 
cnda  tarituminvenitur,  in  inteUcctn  quoque  illo  po.en,  a- 
Ctantum  inveniri  oportct.  Et  ideo  infimta,  ut  qu.dd,,as 
sensibilis  in  esscndo ,   sic  intellectus  >n   cognoscendo  non 

""AdvenTKrando^quod  haec  ratio  non  tantum  probat 
partcm  afBrmalivam,  scilicet  quod  intellectus  mtellig.t  ,n 
potcntia  infinita;  scd  negativam,  sclicet  quod  non  in  actu. 
Veruntamcn  in  littcra  ex  propriis  mfiniti  et  actus,  add.tur 
ratio  specialis  ad  partem  hanc  negativam. 

111.  Quoad  secundum  ergo  *  probatur  duphcter,  ex  ca- 
dem  tamen  radice.  Primo,  sic.  Infinitum  non  habet  unam 
spcciem:  ergo  non  potcst  actu  cognosci  ab  mtellectu  no- 
stro.  -  Consequcntia  nota :  quia  intellectus  noster  non  po- , 
test  simul  actu  intelligere  nisl  unica  specie  repraesentata.  - 
Anlecedens  probatur :  quia  alioquin  infinitum  haberet  ra- 
tionem  totius  et  perfecti. 

Secundo,  sic.  Infinitum  non  potcst  cognosci  nisi  acci- 
piendo  partcm  post  partem:  ergo  non  potest  actu  cognosci 
nisi  numerando  partes.  Sed  hoc  est  impossibile  fieri  actu. 
Ergo  non  potcst  actu  cognosci.  -  Antecedens  patct  cx  de- 
finitione  cius  111  Physk.  Consequentiac  sunt  per  sc  notae. 
IV.  Circa  primam  rationem  dubium  occurrit.  Quoniam 
aut  falsum  assumit;  autconcludit  quod  infinita  a  nullo  in- 


,.„,„,  „ctu  cognosci;  cuiustamcn  opposi-  -An.i 
tellcctu  possunts,mul  actu  co  ,  ^  u 

tum  supenus,  ,n  f*™f™^a  possi„t  dupliciter  re- 
intellcctus  dmm.  Cum  emm  in  y  .  .^ 

praescn,ar,  e,  cognc ,    ,,  »b*  P >  .^  ^ 

per  partem  post  partem,  et.pc,  ,  t    erra0  de  -u,.; 

Put  ifidcm*  dictum    ««  ti\erum  e"       infer,,  Ergo  infi- 
infinito  per  modum  mfimt ,  «™™  si  autem  est 

i  nit°mad:"P:    — ^S>c  falsumesrantece-   . 
S°qt  "on  «pPugnat  infinitis  repraesenlan  s.mul  un,ca 

occlrlt  intenuo  ^^^^^Z 
clnsionem  intentam,  constat  quod  Jrm° 

mmm&m 

cte,  ut  patct  in  calce  corpons  artlcul,   et  de  se  notun^  es J 
S,  vero  attcndimus  ad  mcdium  tcrmmum   s,c  v.d  tur  quod 
si,  scrmo  restrictus  ad  mfini.um ,  per  modum  ,nfim ^quo 
niam  medium  assumptum  se  tenet   ex  pano   cono 
ipsius    infiniti    sccundum  se,  quia  scihcet   habc    ratmnen 
partis  et  imperfecti.  Si  enim  ex  hoc   repugnat  sib.hat.cro 
P,„am  speciem,  ergo  repraesen.ari   per   unam  J, «m  « 
pugnat  sibi  «  intrinseco;  et  consequenter  impos5*-6  e 
quod  uua  spccie  repracscntetur  cu.cumque  ,n tellccta ,.  Sed 
cum  hoc  sit  falsum,  quia  infinlta  una  spcce  «pracsentan 
Z  ac,u  simul  Deo  et  animae  Chris.i  etc,  consequ  n  « 
u.  medium  hoc  intelligatur  de  tafimto  pcr  mod om  .nfi. « 
sic  enim   rcpugnat  cX   intrinseco  rcpraescntar    m  a   spe. 
acm,  ct  cognosci.  -  Et  manifestatur  sensus  istc :    x  seamto 
ratione,   quac  manifeste   loquitur  de  mfimto    per  modu, 

,nlVl!'subtilius  tamen  pcrspicicntibus  ambiguitatis  solutio 
apparet,  recolendo  quod  non  de  quacmque  spec.c  c 
gnitione,  sed  nostri  .intellecus   et  natural.  pro  sau        , 
est  scrmo.  Ad  cuius  cvidcntiam,  sc.o  pnmo  quod  , l  r      , 
sicut  et   quodcumque    aliud    obiectum    <«K\lccms     o      , 
duplicem  habitudinem   habent   rcspccti,  mtcllccus  no 
seu  suae  speciei  et  cognitionis:  scilicet  causac,  ct  rei  r.i 
tati.  Causac  qnidem,  quia  scicntia  nostra  causatur  ci 
suratur  a  rcbus:  rcpracscntati  autcm,  quia  rcs.  cogm  .  ^ 
specicm  propriam,  qualis  cst  infinitum  sensibilc  si  c  = 
scitur  distincte,  repracsentatur  per  propnam.  specen  . 

Scito  sccundo,  quod  infinito  rcpugnat  ex  intnnsc c,     -^ 
sarc  spcciem  sui  adaequatam.  Et  hoc  quia  habet  ra. 
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QUAESTIO  LXXXVI,  ARTICUUJS 
parlis  ct  imperfccti;  idcst  quia  id  quod  actu  cst  aut  habe- 
tur  dc  infinitis,  partts  ct  imperfccti  rationcm  habct;  quoniam 
scmper  est  cxtra  aliquid  sumcre,  ut  dicitur  in  III  Physic.  * 
Ex  hoc  enim  quod  extra  id  quod  actu  sumitur  aut  con- 
sideratur,  scmper  rcstat  cxtra  aliquid  infiniti,  sequitur  quod 
nunquam  totum  concurrit  ad  causandum  sui  specicm,  sed 
semper  ut  pars;  nunquam  ut  completum,  scd  semper  ut 
incomplctum.  Et  consequentcr  nunquam  poterit  adaequa- 
tam  sui  speciem  causarc :  omne  enim  totum  causans  adae- 
quatam  sui  spcciem,  oportet  sccundum  se  totum  causare 
jllam. 

Scito  tertio  quod,  quamvis  infinito  non  repugnet  distln- 
ctc  rcpracsentari  unica  specic  per  modum  finiti,  ubsolute 
loqucndo;  repugnat  tamcn  sibi  repraescntari  sic  unica  specic 
naturali  nostri  intcllectus.  Prima  pars  huius  'dicti  patet  de 
infinitis  cognitis  a  Deo.  Secunda  pars  patct  ex  eo  quod 
species  inteUcctus  nostri  est  causata  a  rebus;  infinito  autem 
repugnat  habere  talem  speciem.  Et  utriusque  ratio  cst,  quia 
infinito  rcpugnat  haberc  unam  speciera  prpportionalcm  sibi. 
Si  enim  proportionata  est  mfinito,  cum  ipsum  habeat  ra- 
tioncm  incoraplcti,  ergo  ipsa  incompletc  repracsentabit.  Si 
autem  est  species  excessivc  repraescntans,  quales  sunt  spe- 
cies  non  acccptae  a  rcbus,  tunc  non  oportet  eas  coramen- 
surari  et  proportionari  infiniti  naturae. 

Intendit  ergo  tam  conclusio  quam  medium  de  reprae- 
sentatione  et  cognitione  infiniti  distincte,  sive  per  modum 
finiti  stve  per  raodum  infiniti,  respectu  intellectus  tamen 
nostri  quoad  naturalia  tantum;  respectu  cuius  obiectum 
habet  rationem  non  solum  rcpraesentati,  sed  etiam  causae 
et  mensurae,  quam  non  habet  rcspectu  speciei  intellectus 
divini.   Et  ideo  haec  doctrina  non   repugnat   superioribus 
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quoniam  ostendit  quod  infinitura  cognitione  ei  proportio- 
nata,  qualem  supponit  esse  nostram,  quac  ab  obiecto  cau- 
satur  et  mcnsuratur,  non  potest  cognosci  actu  nisi  nume- 
rando  partem  post  partcm. 

VII.  Circa  eandcm   rationem  -  aliud  dubium  occurrit:   *  Cf.  num.  i 
quia  non  videtur  bene  fundata  super  hoc,  quod  infinitum 
habcrct  rationem  totius  et  perfccd.  Haec 


documentis.  -  Secunda  quoque  ratio  "  serv 


it  eidem  sensui: 


cnim  consequentia 
quae  fit.in  littera,  scilicet,  Si  inftnittim  habcret  iinain  spc- 
cicnij  haberct  rationem  tothts  et  perfccti ,  fundatur  super 
ista  categorica,  Habens  unam  speciem,  babet  rathnem  to- 
tius  ct  perfectl:  haec  enim  constat  cx  pracdicato  antece- 
dentis  ct  conscquentis.  Sed  haec  est  falsa:  quoniam  seque- 
retur  quod  nulla  pars  haberet  unam  speciem;  similiter 
nullum  imperfcctura,  etc. 

VIII.' Ad  hoc  brcviter  dicitur  quod  illa  categorica,  si 
sane  intelligatur ,  verissima  est  et  necessaria.  Cum  enim 
omne  habens  unam  speciem,  adaequctur  ct  comprehendatur 
ab  illa;  et  nihil  cuius  aliquid  extra  manet,  comprehensum 
aut  adaequatum  sit:  consequens  est  quod  quidquid  una  re- 
praesentante  specie  contentum  est,  ut  completum  et  totum 
se  habeat.  Alioquin,  aliquo  irrepraesentato  rcmancnte,  non 
adaequaretur  secundum  quodlibet  sui. 

Ad  obiecta  vero  dicitur  quod  pars  et  imperfectum  pos- 
sunt  sumi  dupliciter :  scilicet  materialiter,  et  formaliter.  Et 
materialiter  quidem,  una  possunt  specie  praesentari:  sed 
tunc  habent  rationem  totius,  quia  comprehensi  totaliter.  - 
Formaliter  vero,  impossibile  est  una  specic  praesentari. 
Quoniam  distincte  praesentari  non  potest,  nisi  quidquid  est 
eius,  repraesentetur.  Sed  imperfecto  ut  sic,  et  parti  hoc  re- 
pugnat:  nam  ut  sic,  sine  perfectione  qua  privat,  reprae- 
sentatur  imperfectum;  et  pars  sine  eo  cuius  est  pars.  Unde 
oportet  horum  plures  esse  species  proprias. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  INTELLECTUS  SIT  COGNOSCITIVUS  CONTINGENTIUM 
De  Verit.,  qu.  xv,  art.  2,  ad  3;  VI  Etliic,  lect.  l. 


MD  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  non  sit  cognoscitivus  contin- 
gentium.  Quia,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  *, 
intellectus  et  sapientia  et  scientia  non 
sunt  contingentium,  sed  necessariorum. 

o  Praeterea,  sicut  dicitur  in  IV  Physic.  *,  ea 
quae  quandoque  sunl  ct  quandoque  non  sunt , 
tenwore  mensuranlur.  Intellectus  autem  a  tem- 
pore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis  condition.bus  ma- 
teriae.  Cum  igitur  proprium  cont.ngent.um  sit 
quandoque  esse  et  quandoque  non  esse,  videtur 
quod  contingentia  non  cognoscantur  ab  intellectu. 
Sed  contra,  omnis  scientia  est  m  mtellectu.  bed 
quaedam  scieiitiae  sunt  de  contingentibus ;  stcut 
scientiae  morales,  quae  sunt  de  actibus  humanis 
subiectis  libero  arbitrio;  et  etiam  scientiae  natu- 
rales,  quantum  ad  partem  quae  tractat  de  genera- 
bilibus  et  corruptibilibus.  Ergo  mtellectus  est  co- 

^rrSrquod  continge„.ia  dup.i- 
citer  nossunt  considerari.  Uno  modo,  secundum 
cuod  contingentia  sunt.  Alio  modo,  secundum 
quod  in  eis  aliquid  necessttatts  mven.tur:  n.h.l 
S  est  adeo  contingens,  quin  m  se  al.qu.d  ne- 
cessarium  habeat.  Sicut  hoc  ipsum  quod,estbo 


cratem  currere,  in  se  quidem  contingens  est;  sed 
habitudo  cursus  ad  motum  est  necessaria :  neces- 
sarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  curr.t. 

Est  autem  unumquodque  contingens  ex  parte 
materiae :  quia  contingens  est  quod  potest  esse  et 
non  esse ;  potentia  autem  pertinet  ad  mater.am. 
Necessitas  autem  consequitur  rationem  formae: 
quia  ea  quae  consequuntur  ad  formam,  ex  ne- 
cessitate  insunt.  Materia  autem  est  individuat.onis 
principium :  ratio  autem  universalis  accpitur  se- 
cundum  abstractionem  formae  a  matena  particu- 
lari.  Dictum  autem  est  supra  *  quod  per  se  et  ".,. 
directe  intellectus  est  universahum;  sensus  autern 
singularium,  quorum  etiam  indirecte  quodam- 
modo  est  intellectus,  ut  supra  *  d.ctum  est.  S.c  «■ 
igitur  contingentia,  prout  sunt  cont.ngentia,  co- 
gnoscuntur  directe  quidem  sensu,  .nd.recte  autem 
ab  intellectu*:  rationes  autem  un.versales .  et  ne-  ■>■»- 
cessariae'contingentium  cognoscuntur  per  intelle- 

CtUnde  si  attendantur  rationes  universales  scibi- 
lium  «,  omnes  scientiae  sunt  de  necessan.s.  S.  au- 
tem  attendantur  ipsae  res,  sic  quaedam  scient.a  est 
de  necessariis,  quaedam  vero  de  cont.ngent.bus. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ab  obiecta. 
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In  corporc  *_   P—  »* 
,,  quacsito;  terti 


,m_vs  clarus 
cundo,  respondc, 


,  corporc  ma.  P"n  °VcoroUarium. 
^^ShK.u.    Co„.i«gcnuadu 


Contin: 

In 
lininihilcstaJcocon- 


s   ;n  quo  non  s»*-  »■    -1 


ntia  ct  ncccssilas  cntium,  realcs 
scqucns  est  quod  c, ^nn|  s'ffi  habcant  radices ;  ita  quod 
no.i  logicae  d.iTcrentiac,  mv     ^    .  __  ________   „_,  nrhl  or 


„on  ioS,-r  --  ;      ncccssitas  vcro   cs  ac,u  onatur. 

contingentui  cx   potenM ,  .__  ^  inferlorlbus,  ,„  qul. 

Cuius  etiam  s.gnum ^  est    l         ^.^  Vigct  contiiigentia; 
bus  plurimum  est  dc vm  ^,.  na,unim  par_,__. 

■>n  rcbus  vero  supenonbus  ^_    __e_.„,dum   quld    cst 

pantibus,    aut  «»«   m  _;__   __._,   nccessaria   stt.it, 


OlllLIH'"        ■-"        _  . 

siroplici.er   cnmt  enua 


,1,™-      continRentia:  siroplieitcr   c  ia„tura  potcntinc  cuius- 

2™«     irbrSn^SrUi^   actus    purus   omniuo 


&"«  »lntir  ««rSonis,  sciiicet  csse  et  nou 

^g^A  «'  " JuSma^irtem,  per  opposi 
eSSs'ea,ndo  probatur  quoad  « r '"£__,  noscunmr:  sed 

t„m    sic.  Universaha   d.reU c    ,    .  .alia.  _  Probamr :  quia 
SnSen,iau,nece,anasu«      -r,aniversai. 

idcm  est  pnncipium   neccssH  universale  fit  per 

scilicet.  Et  quod  umversaluaus  P  ffl  vd  ______ 

tcriam  esse  .lhus  ^'«rn^  necessitate  insunt 

quia  quae  sequuntur  forman _   e.  gd    blccta, 

4    III,  C_ro/fc<r.»n>,  per  quod  ^,.,,,,,,,,/ ________  possit  sumi 

est 

oro  re  ipsa 

Latur  scientia  in   eam  quae  -  -  ~  ^-  ^  Qmni       icn. 

quac  dc  conungentibus.  S.    ecun  ,„„  d.visio 

dubi- 

ccssm 

is  probationis  stat ...  lioc 


T,e_c,r„H,V."».,  FfWj^  -  ^ r;um  possi,  sumi 
.  quod  ly  «««"»  ^™  |  siprimo  modo,  s.c 
o  reipsa,  vd  umversah  rat  one re      J^.^    e, 

eam   quae  est  ._.  saen. 


£-Kt"  de  «^is:  "«  "S  "■  ;- u-ct  opinio„e 
illa,  sed  tunc  fitd.yisio  saen»^^  conclusionis  * 


.,  scd  tunc  fi.  d'r'5,0nC'VtoaCPatts  conclusionis 
IV.  Circa  probationem  pnmae  pa, {  proccssus 
_,_*:  quia  falsum  assumnu, ^  suppon.n.^,  ^  ^  ^ 
...  „.-  „nr.iculanbus.  Tota  en.m        V     mat__,riam,  quac  cst 

t  ,  - :„f/_T-tnr 


liber  est  a  con.inge.itia  °™ni"9;      materialibus  dilferen.ia 
Vcrum  quia  potentia   >n  ^  ^^   a  ,.       K 

substantialis   aut    Pr0Pn"       conti„gentia,  non  simpl.citcr, 
parte  forroae  se  tenet ,  i  neccssltas    autcm    c_  fo.ma 

scd    sensibihum ,   cx  n™"m'  _,iono  tractante,  dicitur. 

oriri  in  Iittera,deseusb.lmm  e  ^  .^  .n&Ms  __,,„_,___ 
Et  quoniam  roatcr.a,  ut  m.  forma  autcm  cssc  ha- 

scnsibilibus  invcn.tur  m  c  ^e  admhta  :  idcirco 

bct,  et  P«*«;»^a  ^ ridlbur  iu  littcra  attribuitur, 
contingentia  md.v  duis   m  matcrialia  s.nt  cont.n- 

n0n  quod  sola  aut  omill  'n*V'  ,ibus  matcrialibus  dcn.ur 
gentia  (cum  c^aJes,rsnih',lsitcon.ingens),  sed  quia 
contingentia,  et  ln  cae.csi,  contingentia  in  gcnere  ma- 

individua  ma.crial.a  surit  p- tmo  » nt.ng^  ^b^  ^^ 
tcriahum;  universal.a    nur    ea rum  ,ario  contin  cn_ 

incipian,  et  fo.mae  radouem  mdu  R  ^^ 

tr.^rp~ns,sedperse,ra,ioncpro. 

F"€=^c^^ 

sitas  sequatur,  aut  formam  u ,q  contingcntia  ad.un- 

scd  bene  sequitur  V  J    »»»  *e;  ct  sim1liter  matcria 

gatur  nisi  '-^t^  "Ctus  V™  P«" 
nuUius  necess.ta.is  s,t .  causa  '  u,ramque  con- 

ricipat.  Ma.ena  en,m  rat.one  P»  res  icit;  par 

tradictionis  partem  resp.c.at,   tecessaTO  K    ^  ^ 


Et  hoc 
mo- 


•  cr.  Ari 
lyl.Prio 


,su  f  .«=  °|™„S0C  Ucrondudi,  nisi  paruculariter 
au,  est  P-t.culans  ^«  'c  sensu  tantum  noscun- 
Ergo  quaedam  conl  "Bcn™n^ersali,cr  quaerat  de  conungcn- 
tur.ctc;  Cumtamenli„cra  un,  '     T  ia  dantur 

_,b;s._  Aut  est  umversal ,s    ets.c  esti alsa    t        q     ^,, 

tumqu,adantureont,n  e„,  ;n_,_v_duantc  onuntur: 

bUr!'  af  \JXc  ab™ahanr.Ua  vero  omnino  diena  sunt. 

CUDV   Circa  probatonem  ulrimac  panis  *  dubuamr:  qu,a 

,7,\Sc tur  csse ._»  differenua  inter  consequcntia  formam, 

u„  ,  et  tamen°e_ma,eria.  E,  simili.er  »nsequen„a  fo  - 
r.Tr,  disti„»uuntur  in  nccessaria  et  cont.ngentia  ndere 
Sto  esfopCio  scquens  formam,  ct  tamen  con.,nSc,,.er 
inr- «■  „011  e„im  oportet  Socratem  ndere. 

VI   C irca  conclusionem  principali.er  inten.am  tommque 
ardclm    dubium  occurri,:  quia  totus  iste   labor  0 t.osus 
vdemr,  e,  per  aceidcns.  O.iosus  quidem    qu.a  n.1,,1  h.nc 
habetu    nisi  quod  eontingentia  i„  pa,t,culan  pcr  scnsura 
i„  univcrsali  pcr  iutcllccuro  eoguoscuntur.  Hoc  autcm  e, 
scitum  cra,  prius  *,  e_  l.oc  quod  mteUec.us  est  umversa- 
lium  ct  sensus  singularium.  Et  rursus  in  hoc  nulla  d.ffe- 
rcntia  es,  inlcr  conthigens  ct  neccssarium:  quomam  utraquc 
in  particulari  ad  sensum,  in  universali  ad  inteUectum  spe- 
ctant.  -  Pcr  accidcns  vero,  quia  ex  universahtatc  et  parti- 
cularitate  pcndct  solutio,  ut  patct  in  littera.  Necessitas  autem 
ct  con.ingentia  pcr  accidens  his  conditionibus  annexae  sunt. 
Ergo,  etc. 
t.A,m-        VII.  Ad  cvidentiam  horum,  ex  quod  qitid  esl  contingen- 
i'1:.  _!'  tis  et  necessarii  proccdcudum  cst.  Contingcns  cnim  cum  sit 
^1'vl-_  quod  potesl  essc  et  non  esse  *,  iieccssarium  autem  quod  im 
' C3P'  possibile  est  aliley  se  habere,  ut  patct  V  Mctaphys.  - ;  con 


SH^-rtsfi-M? 


da,habetaCu:e^lc'c^venUsibinecesstasor^ 


tia,  habet  actu:  ct  sic  fflw  «-  ione    a  hil 

utramque  contrad,c„on,s  parten  snn  ^'"y,;  ,„  '  articipat 
proveSit  — —_]  ip_.m..:  ctjsic 
a«uni  per  aualog.  m  «*P    P  ma,erialium    ct  h.„c 

convemt  sibi  necessuas  un,y  rnnsenui  matcnam,   u, 

fit  ut.quaedam  -c'  ^tef  Cam  "uT rationc  acudi- 
quantitas,  ctc.  -  Ut  s.nniiic,  „_,,„„irlionis     scd  potius 

litis   non   eonsequatur  potcn t.a  eo„.  aAc  0.  s  P^ 

ac,uale  ahquid;  qu.dqu.d  'Ps™  """^S.  Dic0  au.em 
tatur,  totum,  ut  s,c,  rauone  p  ttn tae  s cqmt 
,1,  sic,  idest  inquantum  separab,  ls  ra"0nC™n    bili,a,-_s   ab 
tum  enim   separab.htat.s ,  t-ntum  habe t   e'°«B  rc. 

actu,  ct  proximitatis  cum  potentia.  -  Undc  P 

n.U.  t^r:Sad„lmm  ?unei,t,r  dupliciter  Pn- 
mo!'quod  cL.inge„,ia  a..ribuitur  ™hv,du, ,  ^  «.alibus 
non  tantum,  scd  pr.mo;  non  s.mphc. ter  J=?  '"  o  nm 

sibihuro,  de  quorum  eogmt.one    s    quac  .0      t  $ 

obstat  quod  detur  cont.ngent.a  ct  m  rcb       m  „, 

scoundum  esse,  ut  in  voluntate;  et  secundum  rauon 
in  univcrsalibus.  „..,„..„,  litteraiu 

Secundo  dici.ur  quod,  quanuim  ,ul  praesc n> 
spectat,  con.ingen.ia  distinguuntur   h,c  „o     u      ^         ;      . 
n.cessa,ia,  sed    e.iam   con.ra   rafo««^S^ 
quod  univcrsaha  eontmgcntium  m  l„tc  a  co mu  ^ 
sub  rationibus  comhigentium,  ct  non  sub  ipsis 

tibus.  .  ,    .     „„11  _  .-«ct  cliii^* 

Nec  contra  hoc  potest  obuci  quodsic  n uUj"  , 

rentiainter  contingenti,  et  ncccssana  in  sen sib  Ubus 
cognosci,  quonmm  nec  ipsa  nccessarm ^chrect    in ,      '. 
sed  rationes  eorum.  -  Solvitur  emm  hoc  pc i  »««     ^ 
nem.  Quoniam  entia  necessaria,  ut  stc,  a,?s!"nu,.        sc  («,- 
tempore  ct  mutalionc,  cum  sint  m_possib.Ua  jui 
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abstralu 

separan 

.  merito  ■ 
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QUAESTIO  LXXXVI,  ARTICULUS  IV 
bcre:  ac  per  hoc,  cum  ista  sint  conscqucntia  "materiam  nc- 
cessaria,  quanto  magis  appropinqunnt  ad  matcriam,  tanto 
minus  sunt  ncccssana.  Entia  vero  contingentia  e  converso 
sc  habcnt.  Et  propterca,  formalitcr  loquendo,  negatur  quod 
nccessariu  scnsibilium  repugncnt  mtclligibUitati :  quoniam 
inquantum  ncccssaria  sunt,  non  habent  aliquam  repugnan- 
tiam,  immo  habcnt  proximitatcm,  quia  scibile  oportet  esse 
ncccssariuni.  Sed  quod  quacdam  necessaria  scnsibilia  dirccte 
non  intelligantur,  hoc  est  per  accidens,  quia  sunt  particu- 
laria  scnsibilia.  Sed  ipsa  contingcntia  habcnt  pcr  se  repu- 
gnantiam  ad  intelligibilitatcm:  quia  ut  contingentia  sunt, 
ex  matcria  sunt,  quta  ex  potentia,  quae  est  matcriae  diffe- 
rentia.  Rationes  autem  corum,  quia  a  materia  aliqualiter 
abstrahunt,  quanto  a  matcria  rcccdunt,  tanto  a  contingentia 
separantur,  et  perceptibilcs  sunt  ab  intellectu:  et  proptcrea 
■  merito  ab  ipsis  contingentibus  distinctae  sunt  in  proposito.  - 
TJtraque  tamen  responsio,  quoad  reni,  in  idem  redit:  sed 
pro  littcrae  intellectu,  hacc  expHcari  expedit.   ■ 

IX.  Ad  secundum  vcro  *  dicitur  quod  distinctio  illa  quae 
adducitur,  sane  intellecta,  vera  est:  ncc  obstant  differentiae 
assignatae  in  littera.  Ut  cnim  ex  dictis  *  patet,  diffcrentta 
intcr  consequentia  formam,  ct  materiatn,  in  hoc  quod  illa 
nccessaria,  haec  contingentia  sunt,  intelligkur  de  forma  ut 
forma  scu  actu,  ct  materia  ut  materia  seu  potcntia.  Distinctio 
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vcro  conscquentium  tam  formam  quam  materiam  in  neces- 
saria  ct  contingcntia,  intelligitur  de  forma  ut  complcctltur 
in  se  rationem  actus  et  potentiac;  ct  similiter  dc  matcria  ut 
habet  rationem  potentiae  ct  sapit  rationem  actus  aliquo 
modo,  ut  expositum  cst. 

X.  Ad  tertium  autcm  *  dicitur  quod  articulus  iste,  cum  • 
suo  processu,  neccssarius  et  per  se  csr.  Nec  cst  vcrum  quod 
nihil  aliud  hinc  habcatur  uisi  quod  contingentia  in  parti- 
•culari  per  scnsum,  in  umversali  vero  per  intellectum  apprc- 
hcnduntur.  Sed  hinc  habctur  quod  contingentia,  absolute 
loquendo,  scnsu,  non  intellectu  apprehenduntur,  nisi  indi- 
recte.  Unde  non  discutitur  hic  prius  notum;  scd  ponitur 
subtilis  diflercntia  inter  necessarium  ct  .contingens  quoad 
cognosci,  quia  necessarium  spectat  ad  intellectum,  contin- 
gens  ad  sensum.  Et  hoc  quia  contingentia  in  rebus  sensi- 
bilibus  est  conditio  consequens  materiam  individuantem 
sensibilia;  necessitas  autem  forrnam  fundantem  omnem  uni- 
versalitatem.  -  Unde  non  per  accidens  se  habent  contin- 
gentia  et  necessitas  ad  univcrsalitatem  et  particularitatem , 
sed  per  se;  quamvis  non  per  sc  primo,  sed  ratione  com- 
munis  radicis.  Materia  enim,  ut  materia,  radix  est  contin- 
gcntiae  atque  individuationis;  et  similiter  forma,  ut  forma, 
radlx  est  necessitatis  et  universalitatis.  Et  haec  connexio 
aperte  assignatur  in  littera  ratio  conclusionis.  Quare,  etc. 


ARTICULUS  QUARTUS 


UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  COGNOSCAT  FUTURA 

Supra,  qu.  lvii,  arc.  3;  II'  II",  cju.  xcv,  arr.  i;  qu.  clxxii,  nrt.  i;  I  Seitt.,  dist,  xxxvm,  art.  5,  ad  2; 

II,  tlist.  vil,  qu.  II,  arr.  2;  III  Cont.  Geilt.,  cap.  CLtv;  Dd  Vcrit.,  qu.  vm,  art.  12;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  7; 

Compcnd.  Tlicot.,  cap.  cxxxtu,  cxxxiv;  /11  haiam,  cap.  111. 


"  Ci.  an.  ; 


vSswi  d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
lW\  intellectus  noster  cognoscat  futura.  In- 
jWtellectus  enim  noster  cognoscit  per  spe- 
•y^s^l^xries  intelligibiles,  quae  abstrahunt  *  ab 
hic  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  omne 
tempus.  Sed  potest  .cognoscere  praesentia.  Ergo 
potest  cognoscere  futura. 

2.  Praeterea,  homo  quando  alienatur  a  sensi- 
bus,  aliqua  futura  cognoscere  P  potest;  ut  patet 
ih  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  quando  alie- 
natur  a  sensibus,  magis  viget  f  intellectu.  Ergo  m- 
tellectus,  quanaim  est  de  se,  est  cognoscitivus 
futurorum.  . : . 

3.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  hominis  ei- 
fkacior  est  quam  cognitio  quaecumque  brutorum 
animalium.  Sed  quaedam  animalia  sunt  quae  co- 
gnoscunt  5  quaedam  futura;  sicut  corniculae  fre- 
quenter  crocitantes  significant  pluviam  mox  futu- 
ram.  Ergo  multo  magis  intcllectus  humanus  potest 
futura  cognoscere.  . 

Sed  contrjv  est  quod  dicitur  vm  Eccles.*:  Multa 
hominis  affliclio,  qui '«  ignorat  praeierita,  etfutura 
nullo  polesl  scire  nuntto. 

Respondeo  dicendum  quod  de  cognitione  futii- 
rorum  eodem  <■  modo  distinguendum  est  sicut  de 
«.  cognitione  contingentium  *.  Nam  .psa  futura  ut 
sub  tempore  cadunt,  sunt  singulana,  quae  mtelle- 
ctus  humanus  non  cognoscit  nisi  per  reflexionem, 
msupra*dictum  est.  Rationes  amenrJhTLU^rum 

„)  aB«te«.  -  at,stra„.„„,,r  ?Wf.-  Pro  l.aU.tt,  „a„Ct  DsD. 
f)  coguoscm.  -  praecog.wsmc  codico. 

■    1]  S'-q;,ae?o%lt,  -  rraccos„osc ABCDE,  ,„em  coS„o- 

saiit  pF,  coSi,osci<nl  sE. 

Susijlu:  Theol.  I).  Tik.mae  T.  II. 


possunt  esse  universales,  et  intellectu  r'  percepti- 
biles:  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae. 

Ut  tamen  communiter  de  cognitione  futurorum 
loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  co- 
gnosci  possunt:  uno  rnodo,  in  seipsis;  alio  modo, 
in  suis  causis.  In  seipsis  quidem  futura  cognosci 
non  possunt  nisi  a  Deo;  cui  etiam  sunt  praesentia 
dum  in  cursu  rerum  sunt  futura,  inqnantum  eius 
aeternus  intuitus  simul  fertur  supra  totum  tempo- 
ris  cursum,  ut  supra  *  dictum  esf  cum  de  Dei  ■ 
scientia '  ageretur.  -  Sed  prout  sunt  in  suis  causis, 
cognosci  possunt  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in 
suis  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  necessitate  pro- 
veniant,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientiae; 
sicut  astrologus  praecognoscit  eclipsim  futuram.  Si 
autem  sic  sint  in  suis  causis  ut  abeis  proveniant 
ut  in  pluribus,  sic  cognosci  possunt  per  quandam 
coniecturam  vel  magis  vel  minus  certam,  secun- 
dum  quod  causae  sunt  vel  magis  vel  mmus  m- 
clinatae  ad  effectus.  , 

Ad  primum  erco  dicendum  quod  ratio  Hla  pro- 
cedit  de  cognitione  quae  fit  per  rationes  univer- 
sales  causarum,  ex  quibus  futura  cognosci  possunt 
sccundum  modum  ordinis  effectus  ad  causam. 
-  Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustmus 
dicit  XII  Confess.  *,  anima  habet  quandam  vim 
sortis,  ut  ex  sui  natura  possit  futura  cognoscere: 
et  ideo  quando  retrahitur  a  corporeis  sensibus, 
et  quodammodo  revertitur  ad  seipsam,  fit  parti- 


-     ,)  ,„i.  -  a„ae  ADCE,  a„ia  D.  -  Pro  W**,  fracsctia  P. 
C    coian.  -  eo  DD.  -  Posr  sict  AHCDEF  addu, 
r)  iiilelleclii.  -  iiitcllecwi  D.  ,„rr.„i, 

0)  ie  Dei   scicilia.  -  dc  Dei  rraeseal,a  ABCFna, 

seientia  DEGna. 


,   *  Dei  rrae- 


OUAESTIO 


LXXXVI,  ARTICUI.US  IV 


iH  .  „       m  |,acc  quidcm  opinio 

ccps  notitiac  tiiturorum.  -  L   n  accl. 

ra  Uabilis  cssct,  s.  P»«™  ,  p,rlicipa.io- 

tura  cognoscit.  co„noscendi  non  cst  con- 

Sed  qum  istc  modus  cognoscu 
naturalis  intcllcctui   nostro     se     m.  g      «    « ^ 
rioncm  a  scnsibus  acctp  a.     deo     non  ^ 

dum  naturam  an.mac  quod  tutu.a  cog 
n   scnsibus   al  enatur;   sed   mag.s   per       t 

nantur  ad  iutura  aliqua  cognoscenda  vcl  cnarn 
cun  per  operationcm  dacmonnm  fit  al.qua  com- 
Sin^ntasiaadpracsignandnntaqualn- 

tura  quac  daemones  cognoscunt  -,  ut  SUP" 
'■  dtc tum  est.  Huiusmodi  autem  .mpress.ones  sp.n- 
uamm  causarum  magis  na.a  est  an.ma  humana 
susciperc  cum  a  sensibus  alienatur:  qu.a  pe.  hoc 
p  opfnquior  fi.  subs.an.iisspiritual.bus,  e,  mag.s 
libera  ab  exterioribus  inqu.etudinibus.  -  Contingit 
autem  et  hoc  per  impressionem  super.orum  cau- 
sarum  corporalium  *.  Manifestum  est  emm  quod 
corpora  superiora  imprimunt  in  corpora  uilenora. 

ij  corparis.  -  corporcis  caikcs  a  a  b. 

30  sptitmlimu  ci  corporalium.  -  Ora.  ACDEFG.il>. 

ix)  corporalium.  -  matcriaUum  nddunt  Vb. 

v)  caitsa.  -  causac  coJiccs. 

£)  tiirbatiouc.  -  pcrturbationc  ABCDE. 


iindc  cum  V.rcs  genaimic  smt  n  lu,  LorP»Tu„1H1 

i  noruni,  conscqucns  cst  quod  cx  .mpr^mn, 

S    <ri  corporum    immutetur    qtiodummuJn 

SC "^dicumcuelcstiacorpor^mcausa- 

P   il?nr  im  futurorum,  hunt  m  imagmationc  atu^ 

S  "ruudam  fuiurorum.    Hacc  autcm  sift„a 

m-iois   pcrcipiuntur   in    noctc  ct  a  donnicnt.bus, 

dedic -et  a  vi^iUmtibus:  quia,  ut  dicitur  m 

llbm  <fe  5iw»/i.  W  *V'-  *»  tf'w1  ^™'"'-  rf?  *>;  7- 
Zsohnmlur  magis;  plus  esi  enim  smc  turbattone  <  , 
acrnoctis,  co  qnod  silentiorcs  suni  noctcs.  ht  m  cor- 
vorc  faciunt  scnsum  proplcr  somnum.-quta  Panu 
nwtui  intcriores  magis  scntmniur  "  a  donmeniibus 
auam  a  vigilantibus.  Jli  vero  uwtusfaaunt  phan- 
Lmala,  cx  quibus  praemdcniur  ■■  fuiura 

An  tfrtium  dickndum  quod  ammalia  bruta  non 
habent  aliquid  supra  pbantasiam  quod  ordmct 
phantasmata,  sicut  habcnt  homines  rationem;  ct 
ideo  phantasia  brutorum  animalmm  totahtcr  se- 
quitur  imprcssioncm  caciestcm.  Et  ideo  ex  moti- 
bus  huiusmodi  animalium  magis  possunt  cognosci 
quaedam  futura,  ut  pluvia  ?  ct  humsmodi,  quam 
ex  motibus  hominum ,  qui  movcntur  per  consi- 
lium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit,  m  hbro  dc 
Sonm.  et  Vigil.  :;;,  quod  quidam  imprudeniisswu  "-  ' 
sunt  maximc  praepidcntcs:  nam  inlclligcnlia  ho- 
rum  non  est  curis  affccta ,  sed  tanquam  descrta 
et  vacua  ab  omnibus,  ct  mota  '  sccundum  nwvcns 
ducilur. 


o)  saithtxtitr.  -  scinuttir  Fa,  _ 

tz)  praevtdcntur,- -  pntcvldcnt  codicos  cl  ab. 
p)  pluvia.  -  phtvuic  codiees.  .    .,_,-,., 

o)  quidam  w.pnidcutissimi.  -  qmdam  nan  ymJcntt^nu  ALb.tG 
ct  ed.  a. 

t)  mota.  -  Om.  G.  -  ducitur  om.  sl). 


Coramentaria  Carclinalis  Caietani 


-"Ti-njLi-s  clarus  est. -In  corpore  duo :  primo,  "rcspondet 
1  quaesito  directe;  secundo,  amplificando  quaestionem  , 
respondet  universaliter  de  cognitione  futurorum. 

Quoad  primum,  est  unica  distinctio  bimembris,  cum  con- 
clusionibus  iuxta  smgula  membra.  Distinctio  cst:  Futura 
dupliciter,  secundum  seipsa,  vel  secundum  eorum  rationes, 
ut  de  contingentibus  dictum  est,  etc. 

Gonclusio  prima:  Futura  ut  sic,  intellcctu  non  nisi  re- 
flexe  noscuntur.  -  Probatur:  quia  sunt  singularia. 

Conclusio  secunda:  Futurorum  rationcs  intcllectu  pcrce- 
ptibiles  sunt,  et  scientiac  possunt  esse  dc  c5s,  ctc.  -  Proba- 
tur:  quia  universales  sunt.-Omnia  declaranda  relinquuntur 
iuxta  distinctionem  in  pracccdenu  articulo  de  contingen- 
tibus. 

II.  Quoad  secundum,  extenditur  quaestlo  ad  omnia  fu- 
tura,  et  non  solum  sensibilia;  et  ad  omnem  intellectum, 
et  non  solum  liumanum.  Atque  respondetur  cum  distin- 
ctione  trimembri,  singulis  conclusionibus  iuxta  mcmbra 
singula  appositis. 

Distinctio  est:  Futura  dupliciter ,  in  seipsis,  vel  causis 
suis;  et  his  vel  necessariis,  vel  ut  m  pluribus. 
,    Conclusio  prima:  Futura  in  seipsis  a  solo  Deo  cogno- 
scuntur,  propter  acternitatis  intuitum. 

Conclusio  sccunda:  Futura  in  causis  necessariis  a  nobis 
noscuntur  certc.  -  Declaratur  in  cclipsi. 


Conclusio  tertia:  Futum  in  causis  ut  in  pluribus,  no- 
scuntur  per  coniccturam  plus  et  minus,  iuxta  inclinationem 
causarum.  -  Patct  ex  se. 

Circa  haec  nihil  occurrit    rcpctcmlum:    sed   pcrtuientu 
ad  primo  dicta,  in  pracccdenti  articulo;  pertinentia  :ul  nunc  ^ 
dicta,  in  qu.  xiv  *  vidcantur.  ;  .    c 

III.  In  rcsponsionc  ad  sccundum  afleruntur  duae  opi- 
niones  dc  causa  pracvisionis  futurorum  ab  anima  nostra. 
iuxta  mortem  praecipuc,  ut  Gregorius  vult  in  IV  Dhdogo- 
ntm  *;  et  in  somnis,  ut  experimur;  ct  similitcr  in  cxtasi^  et 
universaliter  in  alienatione  a  sensibus.  Prima  est  quod  amma 
ex  sui  natura  hoc  habct.  Secunda  est  quod  anima  habet 
Iioc  cx  participatione  supcriorum  causarum. 

Primam,  cx  Augustino,  et  Platonicam  dicit  et  irrationa- 
bilem:  quia  talis  modus  cognoscendi,  scilicet  pcr  partiap- 
tioncm  superiorum  seu  idearum,  non  cst  connaturahs  ani- 
mae  nostrac. 

Sccundam  dcclarat,  primo  distingucndo  causas  supe-nu- 
res  in  spiritualcs  ct  corporalcs,  ctc.  Ht  rcddendo  cau>am 
'quarc  magis  in  alienationc  sensuum:  quia  scilicct  maior 
approximatio  scu  conversio  ad  spiritualia  pcr  rcce>sum  J 
corporalibus,  quoad  primas;  ct  quia  noctcs  site-tvtior^,  ^1 
quictus,  ct  in  somnis  paivi  motus  interiorcs  percipumtu!', 
utpotc  aliis  non  hnpcdicntibus,  et  anima  ctiam  non  mtcm.i 
aut  occupata  aliis,  quoad  sccundas. 


■  Cip.  iv,  n 
s.Tli,  kci.i 
Cf.  Metji-h 
lib.  XI,  cap' 
n.  jf  s.Th. 


ut 
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QUAESTIO  OCTOGESIMASEPTIMA 

QUOMODO  ANIMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM,  ET  EA  OUAE  SUNT  IN  IPSA, 

COGNOSCAT 

1N    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA 


D 


eindl:  considerandum  est  quomodo  arrima  in- 
tellectiva  cognoscat  seipsam,  et  ea  quae  in  se 


.  t;,-.  au.  lsxmv,  sunt  "'. 

imroJ.  ^t  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 


Primo:  utrum  cognoscat  seipsam  per  suam  es- 
scntiam. 


Secundo:   quomodo   cognoscat    habitus    in  se 

existentes. 
Tertio:    quomodo    intellectus    cognoscat    pro- 

prium  actum. 
Quarto:  quomodo  cognoscat  actum  voluntatis. 


ARTICULUS  PRIMUS  ' 

UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM  COGNOSCAT  PER  SUAM  ESSENTIAM 


'  Cap. 


<::,  !..\','.3fi;> 
lib.  XI,  cap. 


Supra,  qu.  xtv,  art.  2,  i\d  3;  II  Cont.  Gciit.,  cap.  lxxv;  III,  cap.  xl. 
qu.  x,  nrt.  S;  Qji.  dc  Anlma,  art.  .6,  ad  S;  II  dc  Anima, 


;  Dc  Vcrit.,  qu.  vn 
.ct.  vi;  III,  lect.  ix. 


,  nrt.  6; 


S.lt^a.' 


ftssS^f-iD  primum  sic  proceditur.  Vicietur  quod 
(/S|mS#!  anima  intellectiva  seipsam  cognoscat  per 
yp^Sfsuam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus, 
g(^^^,IX  de  Trin.  *,  quod  mens  seipsam  nopit 
per  seipsam,  quoniam  est  incorporea. 

1.  Praeterea,  angelus  et  anima  humana  con- 
veniunt  in  genere  intellectualis  substantiae.  Sed 
angelus  intelligit  seipsum  per  essentiam  suam. 
Ergo  et  anima  humana. 

3  Praeterea,  in  his  qnae  sunt  ,sine  matena, 
idem-est  inleilecius  el  quod  intelligitur ,  ut  dicitur 
.-  III  de  Anima*  Sed  mens  humana  est  sine  materia: 
'  non  enim  est  actus  corporis  alicuius,  ut  supra  » 
dictum  est.  Ergo  in  me.nte  humana  est  ldem  m- 
tellectus  "  et  quod  intelligitur.  Ergo  mtelligit  se 
per  essentiam  suam.  ,„,,/• 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Amma; 
quod  intellectus  ititelligit  seipsum  sicut  et  alta 
Sed  alia  non  intelligit  per  essentias  t  eorum  sed 
per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intell.grt 
per  essentiam  suam.  ■ 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  co- 
gnoscibile  est  secundum  quod  est  in  actu,  etnon 
secundum  quod  est  in  potentia,  ut  d.c.tur  m  IX 
Me^apltysA  sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum 
cuod  sub  cognitione  cadit,  prout  actu  est  Ethoc 
1  manifeste  apparet  in  rebus  sens.bil.bus: 
lemm  visus  percipit  coloratum  m  potenta, 
"ed  sotam  coloratum  in  actu.  Et  s.mil.ter  mtelle- 
cus  m  nTfestum  est  quod,  inquantum  est  eogno- 
schhms  rerum  materialium,  non  cognosc.t  n si 
sciti\us   reru  ,  d  non  cagnosc.t  i 

quod  est  actu:  et  indc  <*t_q  pr0portionem 

materiam   primam   nis.se cund um  pr  F < 
ad  formam,  ut  dicitur  in  1  lltjsic.      ui.u 
"  Lbs.an«is  immaterialibus,  secundum  quod^n 

8    Zm    -s«am  ?ta  pF.  '«"  «'"'• 


quaeque  earum  se  habet  ad  hoc  quod  sit  ih  actu 
per  essentiam  suam ,  ita  se  habet  ad  hoc  quod 
sit  per  suam  essenfiam  intelligibilis. 

Essentia  igitur  Dei ,  quae   est  actus  purus  et 
perfectus,  est  simpliciter  et  perfecte  secundum  se- 
ipsam  intel.igibilis.  Unde  Deus  per  suam  essen- 
tiam  non  solum  seipsum;  sed  etiam  omnia  intel- 
ligit.-  Angeli  autem  essentia  est  quidem  in  genere 
inteiligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus  purus 
neque  completus.  Unde  eius  intelligere  non  com- 
pletur  per  essentiam  suam5:  etsi  enim  per  essen- 
tiam  suam  se  intelligat  angelus,  tamen  non  omnia 
potest  per  essentiam  suam  cognoscere ,  sed  co- 
enoscit  alia  a  se  per  eorum  similitudines.  -  Intelle- 
ctus  autem  humanus  se  habet  in  genere  rerum 
intelligibilium  ut  ens  in  potentia  tantum,  sicut  et 
materia  prima  se.habet «  in  genere  rerum  sensibi- 
liunv  unde  possibilis  nominatur*.  Sicig.tur.n  sua  ^Xm, 
essentia  consideratus,  se  habet  ut  potent.a  intel-  f^^-J-,; 
li»ens.  Unde  ex  seipso  habet  virtutem  ut  intelligat 
non  autem  ut  intelligatur,  nisi  secundum  id  quod 
fit  <  actu.  Sic  enim  etiam  Platon.c.  posuerunt  or-  ? 

dinem  entium  intelligibilium  suPfa  ord.nem  mtel- 
lectuum:   quia   intellectus   non  intel l.git  nis.per  .. 
Sc^atiolem  intelligibilis  « ;  partic.pans  autem         1      .. 
est  infra  participatum,  secundum  eps. 

S  igitur  intellecms  humanus  f.eret  actu  per 
DartciPationem»formarum  intelligibihumsepa- 
rata  um  ut  Platonici.posuerunt*,  per  huiusrnodi  ;«;f-»«. 
nartcinat  onem  rerum  incorporearum  intellec  tus 
humanus  seipsum  intelligeret.  Sed  quia  connatu- 
rale  es  ntelFectui  nostro,  secundum  statum  prae- 
entis  vitae,  quod  ad  materialia  et  sens.bil.a  re-  ^  • 

oicat    sicut    upra*  dictum  est;  consequens  ert  „«?;  — 
ursicseipsum  intelligat  intellectus  noster,  seeun- 

,.  sc  habet.  -  Om.  codiccs. 

r )tit.-  liCCF.FpAD.  ....... 
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umat,  ut  ibidem  subU  tui  , 

PCrSe"0^,;U&"'icutd!cunmrpn,ua 
in  C1US  not.liam  Ucscn       ,  ^  smU 

principia  per  sc  nola,  ui    i 

scibilia  ner  accidens 


i^r^cundumquodSocratesvelPlatope, 


per 


>  >-■  -1'--  .  . 

sicut  color  est  pcr  se  vki- 


accidens. 


vossumus,  definimus  non  quahs  sit  «muscmmqe 
Zminis  mcns,  scd  qualis  «^»V  »  * 
nibus  dcbcal.  -  Est  autem  d.fterentia  tntet  has 
du  cognitiones.  Nam  ad  primam  cogmtionem  de 
mente  habendam,  sufficit  ipsa  mentis  praescnM, 
quae  est  principium  actus  ex  quo  mei»  -  pwcipit 
seipsam.  Et  ideo  dicimr  se  cognoscere  per  suam 
praesentiam.  Sed  ad  secundam  cognihonem  de 
mente  habendam,  non  sufficit  eius  praesenua  sed 
requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde  et 
multi  naturam  animae  ignorant,  et  multi  etiam 
circa  naturam  animae  erraverunt.  Propter  quod 
Augustinus  dicit,  X  dc  Trin.  *,  de  tali  mquisitione 
mentis:  Non  vclut  absen/cm  se  quaerat  mcns  cer- 
nere  ■  sed  pracsentem  quaerat  discemere,  idest  co- 
gnoscere  differentiam  suam  ab  aliis  rebus,  quod 
est  cognoscere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mens  seipsam 
per  seipsam  ''  novit ,  quia  tandem  in  sui  ipsius 
cognitionem  pervenit,  licet  per  suum  actum:  ipsa 
enim   est   quae    cognoscitur,   quia   ipsa  seipsam 


^SSSi  ^cssentiaange.ie, 
Adslcuniu  jntcllgibilium,    et  ldeo   se 

£Stfl^t?n&,   et  «t  inteUcctun,    Unde 
nn« lu suam  cssentiam    por  sc.psum  apprehcn- 
^n.antem^^ 
S^P^  ^l  -t  ,cnr^tel.i,bjHum 
quac  abstrahuntur  a  phantasmat.bus,  s.cut  mtel- 

kCAn  tSm  dicenmi»  quodvcrbum  illuci   Phi- 
losophi  universaliter  vcrum  est  m  omm  inteliectu. 
Sicut  enim    sensus  in  actu   est  sens.b.le,  propter 
similitudincm   sensibilis ,    quac  est  /orma  sensus 
in  actu-   ita  intellcctus  in  actu  est  intellectum  in 
actu»   propter  similitudinem  rei  intellectac ,  quae 
cst  forma  intcllectus  in  actu.  Et  ideo  mteUcctus 
humanus,  qut  fit  m  actu  pcr  spec.em  re.  ,ntcl- 
lectae    per  eandem  speciem  intclhgitur,  sicut  per 
formam  suam.    Idem   autcm    est  dicere  quod  m 
his   quae  sunt  sine  matcria,  idem   cst   mteltcctus 
et  quod  inteiiigitur ,  ac  si  diccretur  quod  in  his 
quae  sunt  intcllccta  in  actu ,  idem  est  mieUcclus 
et  quod  inicliigitur:  per  hoc  enim  al.omd  est  in- 
tellectum  in  actu ,  quod  est  s.nc  matena  -.  bed  L 
in  hoc    est  differentia,  quia    quorundam    cssen- 
tiae  sunt  sine  materia,  sicut  substant.ac  separatae 
quas  angelos  dicimus,  quarum  nnaquaeque  ct  est 
intellecta  et  est  intelligens :    scd  quacdam  res  sunt 
quarum  csscntiae  non  sunt  sine  matena,  sed  so- 
lum  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Com- 
mentator  dicit,  in  III  de  Anima*,  quod  propos.tio 
inducta  non  habet  veritatem  nisi  in  "  substantns 
separatis:  vcrificatur    enim   quodammodo  'm  cis 
quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est :;:. 


i)  mcdiantibus.  ~  intelligit  adJit  P. 

y.)  ct.  -  Om.  Pflfr. 

?.)  csse.  -  cst  si  se  ed.  a,  cst  si  cst  omisso  dcbeat  F. 

<t)  mcns,  -  inodo  eodices  et  a  b. 


^)  autcni.  -  ct  Diarii  fitiits  nddit  1);  ci'.  qu.  xvu,  nr 
'>)  intellcctum  in  actu.  -  intclligibilc  G,  inlcUcctum 
r.)  nisi  i)i.  -  iii  AE.(  nisi  l\ 


Commentaria  Cardinalis  Caietam 


TnvLVS  ex  saepe  dictis  *  clams:  ly  enim  per  notat  ra- 
tionem  inteiligendi,  qualem  ponimus  m  spccic  intelli- 
gibili.  Ita  quod  sensus  est :  An  ipsa  essentia  animae  sit  sibi 
ipsi  ut  specics  intelligibilis  respcctu  sui  ut  cognitae. 

In  corpore  unica  est  conclusio  responsiva  quaesito,  ha- 
bens  duas  partes,  alteram  afnrmativam,  alteram  negativam, 
scilicet :  Anima  nostra  non  per  essentiam  suam ,  sed  per 
actum  suum  se  cognoscit.  Circa  quam  facit  tria:  primo, 
probat  eam  qubad  utramque  partem  simut;  sccundo,  de- 
clarat  partem  afiirmativam,  quid  sdlicet  sit  ille  suus  actus, 
ibi:  Si  igitur  intelleclus  hitmaiws*;  tertio,  manifcstat  mo- 
dos  quibus  anima  cognoscit  se  per  suum  actum  *. 

II.  Quoad  prhnlim,  ponitur  talis  ratio.  Intellectus  nosler 
cst  pura  potcntia  in  gencre  intelligibili :  ergo  non  cogno- 
scit  se  per  propriam  cssentiam,  sed  pcr  actum  suum.  Huius 
rationis  in  littcra  primo  ponitur  ratio  conscquentiac  cx- 
presse,  et  antecedentis  clicitlve;  deinde  probatur  antcce- 
dens  *;  et  tertio,  respondetur  tacitac  obiectioni,  ibi :  Sic 
ctiam  Platonici  etc.  * 


III.  Ratio  antcccdentis  et  consequcntiac  simul,  cst  hscc 
propositio:  Unumquodqite  est  cognoscibile  secundttm  qiiod 
cst  in  actu,  et  non  secundum  quod  in  potenthi,  -  Probatur 
primo  auctoritatc  Aristotelis  IX  Metaphys.,  tcxt.  xs. 

Secundo,  ex  ratione  obiccti  cognoscibilis,  scilicct  cntis 
et  veri,  hoc  modo.  Nulla  rcshabct  rationcm  alvcuius  cntis 
aut  vcri,  nisi  sccundum  quod  in  nctu  rationcm  iltius  habct 
vel  participat,  etc.  Ergo  ncc  rationem  naturae  cognoscibv- 
lis.  -  Conscquentia  patet:  quia  nihil  co^noscitur  nisv  Cn-s 
ct  verum.  -  Antecedcns  cst  per  sc  notum:  non  cnim  do- 
mus  in  potcntia  habct  rationem  domus,  ncc  albuni  in  po- 
tentia  habct  rationcm  albi.  Unde  non  pytcst  cognosci  ut 
domus  ct  album. 

Tertio ,  inductione  inchoantc  a  scnsibilibus  ut  cogno- 
scuntur  a  scnsibus :  qina  coloratum  non  sentitur  visu  nisi 
sit  actu  coloratum.-  Et  ilcindc  a  scnsibilibus  ut  pcrcipimitur 
intcllcctu  nostro  :  in  cuius  signum,  materia  non  cognoscitur 
nisi  per  analogiam  ad  formam,  cx  I  Physic.  -  Et  dcnium  ad 
separata  a  matcria    dcveniendo  :  quia  in    eis   quaelibct  it:i 


"  Cf.  ibij. 
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se  habct  ad  hoc  quod  sit  intclligibilis  pcr  seipsam,  sicut 
sc  habet  ud  Iioc  quod  sit  actu.  Et  manifcstatur  hoc,  gra- 
duando  intelligentias  pcncs  actum  ct  potentiam.  Prima  enim, 
quia  est  actus  purus,  nulli  omnino  potentiae  admixtus,  et 
completus  secundum  totam  entis  latitudincm,  ita  quod  sua 
uctualitas  continet  omnia  actu  erainentissimo;  quia  sic,  in- 
quam,  cst  in  csscndo,  ita  est  in  intelligcndo;  ita  quod  est 
intclligibilis  per  scipsain,  continens  omnia  intclligibilia;  et 
sic  per  csscntiam  suam  intclligit  non  solum  se,  sed  omnia 
alia,  ct  nihil  extra  sc  intclligere  potest.  Aliarum  vcro  intcl- 
ligcntiarum  csseutiae  sunt  actus,  non  tamen  puri  ncc  com- 
plcti ;  ita  quod,  eo  quia  actus  sunt  in  generc  intelligibilium, 
ideo  per  seipsas  intclligibiles  sunt  actu ;  co  vero  quia  non 
sunt  puri,  sed  potcntiae  permixti  plus  et  minus,  ac  per  hoc 
non  continent  omnia  inteltigibilia  in  seipsis  actu,  ideo  pcr 
seipsas  non  suflicicntcr  coguitionem  pariunt  aliorum.  Ulti- 
mae  autem  intcllcctualis  substantiae  essentia  pura  potcntia 
iure  est  in  genere  intelligibilium ;  ac  per  hoc  ncc  sui  ipsius 
nec  aliorum  per  seipsam  cognitioneni  nata  cst  facere. 

Ex  his  enim  habctur  ratio  ct  consequentiae  et  antece- 
dcntis.  Consequcntiae  quidem,  quia  si  unumquodque,  sicut 
se  habet  ad  actum,  ita  ad  inteUigibilitatem,  consequens  cst, 
si  aliquid  cx  se  nihil  habet  actus,  nihil  habet  sccundum 
sc  inteUigibilitatis :  ac  per  hoc,  intellectus  qui  est  pura  po- 
tcntia  in  genere  intelligibilium,  non  cst  per  seipsum  intel- 
lWbilis.  -  Antecedcns  vero,  quia  cx  quo  inteltectus  supre- 
mus  est  actus  purus,  et  consequcnter  se  habentcs  habent 
aliquid  actus  ct  atiquid  potcntiae,  crescente  semper  poten- 
tia  cum  elongatione  ab  actu  puro;  conscquens  est,  iuxta 
rerum  ordinem,  ut  ultimus  inteUectus  pura  potentia  sit  in 
illo  generc.  .  ,  . 

IV.  Deindc  probatur  antecedens  *  specialiter  auctontate 
-  Aristotelis  III  de  Anima,  text.  v  *;  et  a  quid  nominis,  quia 

'    vossibilis  nominatur.  . 

V.  Tertio,  respondet  tacitac  obiectioni  *.  Ubr  adverte 
quod'  obiectio,  cum  eius  origine,  cst  haec.  Quia  enim  ex 
dictis  in  littcra  expresse  habcntur  duo:  primum,  quod  in- 
teltectus  noster  ex  seipso  habet  virtutem  ut  intelligat;  se- 
cundum,  quod  intetlectus  noster  cx  seipso  non  habet  virtu- 
tem  ut  inteUigatur:  -  hinc  fit  ut  ordo  intellectuum  sit  mfra 
ordinem  intclligibitium.  Si  enim  perfectio  intellectus  nostri 
quam  ex  se  habet,  sufficit  ad  hoc  quod  inteUigat,  et  non 
ad  hoc  quod  intelligatur;  necessario  sequitur  quod  plus 
perfectionis  requiritur  ad  hoc  quod  ahquid  intelllgatur, 
quam  ad  hoc  quod  aliquid  intelligat.  Et  quomam  videbat 
divus  Thomas  hoc  cx  dictis  consequi;  et  hoc  prima  facie 
non  videtur  esse  verum,  immo  tanquam  inconveniens  po- 
terat  sibi  obiici:  ideo  excludit  hanc  phantasiam,  ostendens 
hoc  esse  acceptandum  ut  conveniens  non  solum  Penpate- 
ticis,  secundum  quorum  documenta  process.t,  sed  e  ,am 
Platonicis.  Unde  inquit  quod  etiam  Platonici  posuerunt  in- 

el  cmm  infra  in.eUigibile :  et  probat,  quia  mteUectus  non 
intclligit  nisi  participationc  intcUigibiUs ;  participans  autem 
constat  csse  infra  participatum. 

VI    Circa  antecedens*  occurrit  dubium,  quia  falsum  vi- 

detur:  quoniamsive  intellectus  sit  idem  quod  esse  an.mae 

.rS.  Se  non,  oportct,  inquit  Scotus,  in  Primo,  dist. ...  qu.  vu  *, 

""•   u    si"  Tn  se  actus  quidam.  Tum  quia  potenfa  ad  accdens 

opcrari,  non  fundatur  supra  pura  potent.a.  Tum  qu.a 

ffli».  actus  est,  ut  in  II  de  Anima  *  d.atur; 

in  ipsa  esscntia  est 
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substantia  animae  actus  est 

et  intellcctus   quoque,  s.  potentia 

Ut  v,f  Ci°caEWemeantecedens  dubium  est,  an  sit  facienda 
vis    n  vo  abuk 7  inieltigibilis;   an  ly  intelligiMe  suma.ur 

hs.bil.um,  .dest  subho  :     en       q        ^  inteUigibi- 

Sccundum  vero,  an  sit  VUi:\X  „_f„J Dn„IBm  ni„rimum 


Est  autem  praetcr  thvcrsittitem  sensuum  ratlo  dubitandi, 
quia,  si  intcllectus  noster  est  pura  potentia  in  genere  utro- 
que,  consequens  est  quod,  sicut  ex  se  non  habet  rationem 
lntelligibilis,  ita  non  habet  virtutem  iutelligendi :  cuius  op- 
positum  in  littcra  dicitur.  -  Si  autem  in  altero  genere,  sci- 
Hcet  intelligibiiium ,  est  pura  potentia,  sequitur  quod  in- 
tcllcctus  nostcr  non  est  infnnus  in  ordinc  intcllcctuum:  quia 
potest  dari  inferior,  qui  scilicet  sit  pura  potentia  in  ordine 
intcllcctuum,  maxime  distans  a  primo,  qui  est  purus  actus. 
VIII.  Circa  illam  propositionem,  scilicct  quod  ordo  in- 
telligibilium  est  supra  ordinem  intcllectuum  *,  dubium  oc-  '  & 
currit.  Quia  aut  intelhgltur  simpliciter,  nut  secundum  quid. 
Non  secundum  quid:  quia  penes  ordinem  sccundum  quid 
non  graduantur  entia  in  univcrso.  Ncc  simplicker:  quia 
constat  quod  inteUectus  ut  sic,  nobilior  est  quam  intelli- 
gibile.  Quoniam  intcllectus  significat  aliquid  vivcns,  cum 
intelligere  vivere  sit;  intclligibile  vero  abstrahit  a  vivo  et 
non  vivo.  Et  rursus  intelligibile  est  propter  intellcctum, 
sicut  accidens  propter  substantiam;  et  non  e  converso.  Et 
similitec  Intclligibile  potest  esse  accidens,  ut  patet  de  spe- 
ciebus  intelligibilibus;  intellectus  autem  est  substantia? 

Et  confirmatur.  Quia  ex  hoc  sequitur  quod  quilibet  in- 
tcllectus  ut  sic,  esset  pura  potentia;  aut  si  datur  latitudo 
inter  cos,  quod  quanto  intellectus  est  superior,  tanto  est 
magis  in  potcntia;  quod  est  manifeste  falsum.  -  Probatur 
sequela.  Quia  si  intetligibUe  est  supra  intellectum,  hoc  non 
est  nisi  sicut  actus  est  supra  potentiam;  et  cum  quilibet 
intcUectus  extendat  se  ad  ens  secundum  communem  eius 
rationem,  consequens  est  quod  quilibet  se  habeat  ad  totum 
cns  ut  potentia  ad  actum,  ac  per  hoc  quUibet  sit  pura 
potentia.  Vel  s'i  aliqua  datur  latitudo,  cum  constet  quod 
quanto  intellectus  est  superior,  tanto  plures  et  magis  entis 
differentias  novit;  sequetur  quod  altior  inteUectus  habet 
ampliorem  potentiam ,  utpote  respectu  amplioris  intelligi- 
bilis.  Et  sic  inteUectus  divinus,'ut  intellectus  cst,  esset  pu- 
rissima  potentia:  quod  nefas  est  cogitare. 

IX.  Ad  evidentiam  horum,  scicndum  est  quod,  cum 
duplex  rerum  ordo  in  universo  inveniatur,  sciUcet  intel- 
ligibilis  et  sensibUis ,  et  ille  immaterialitate ,  iste  materia 
constet;  uterque,  ut  concludit  Averroes  in  III  de  Amma, 
corhni  v*,  dividitur  in  materiam  et  formam;  ita  quod ,  J( 
quemadmodum  in  generc  sensibilium  aliquid  est  ut  m  pura 
potentia,  et  aUquid  ut  actus,  etc,  ita  in  genere  rerum  im- 
muterialium.  -  Cum  autem  intcUigere  exigat  mteUectum  et 
inteUi"ibile ;  et  proportio  intcllectus  ut  sic  ad  intelhgibilc, 
sit  proportio  perfectibiUs  ad  propriam  perfectionem  (cum 
in  hoc  consistat  intellectus  in  actu  ,  quod  sit  intelhgibile ,  _ 
ut  e-c  supra  *  dictis  patet)  :  consequens  est  ut  entia  immate- 
rialia  in  duos  distribuantur  ordines,  sc.hcet  inteUigibihum 
et  intellectUum.  ... 

Et  quoniam  intelligibile  constat  ex  .mmatcr.alitatc  per- 
fcctiva,  consequens  est  ut  sicnt  res  sc  habet  ad  hoc  quod 
sit  immaterialiter  perfectiva,  ita  se  habct  ad  hoc  quod  sit 
nteU™bilis.  Quod  cnim  intclligibile  exigat  imrnaterialita- 
tem  patet  cx  eo  quod  nultum  materiale  est  ,ntell.g.bile 
nis  'per  alstractionema  ma.eria.  Quod  vero  exiga.  pe *- 

1  ..•      :.-»^n;n-;k;iis     nnnd 
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lium,  idest  entium  immaterr 


alium.-Refcrt  autem  plurimum 


quov.s  modo 
limitata  est  prop 


hueIIisatu,Quoniamiuxuprimum:cnsum: 


osirio.  Iuxta  secundum 


extensa  est 
ad  ordinem 


tam  ad  ordil.cn!  inte.ligibilium M«  jh j^»™ ^- intdtacnji 
intellectuum  ut  ^^^Z^S^Om.  et  in 
noster  est  pura  potentia  e.  m  "■ 
ordine  intellectuum. 


iisiiiis 


quia  ! 


peSin,;toun,ut;i.pe;.ec.ibilispcraliai 

telligit  abquid  ex.tra  ^e  -^™  est  immaterialis, 

^^Wd^.r^r»  quodperfectivita- 

tem'  i 

omnium  : 

tentiae  locum  tenet. 

minat  genus   inteltigibihum. 


nullam  labet  in  a°ctu  ex  se  (quod  manifestat  recepl.o 

ntelLTbilinm  in  ea,  e.  ipsius  in  nnllo),  purae  po- 

\c  per  hoc,-  infimo  loco  posita,  ter- 

Sensibilia   siquidem  dicuntur 

oce  ab  anima :  anima  cmm 


.,,!"'• 
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QUAESTIO  I 


iiucUic 


Quia  vcro    intellcuus   const >  c„s  c5,  ut 


lia,  t.t  rcs  extra  gaius 
bilis  in  potentia  propria 
nibilis  potcnti; 
ipsius  animac,  quae  p 


LXXXVU,  ARliCULUS  ;Bteikcjn.  c(  .iiki|. 

s,.„„iam,  ct  alia  l™''''5'™;  ;/„,,  accidit  triangulo  u.  hal-u 

e««  "<  sic;  sicncrS  -o»»J  CSI   ",r".  'n.'to™.  »™ 
Tres,  e.  u„  vcrsah    r        '      1  .rius  s„  s.ve  n.iann. 

c„„ecpu.mi..fc"°      J     .^,cm  form;,lcm,  est.   Undc  puic 
accidens,  idcs.  «   . »» °n  s  ^^,   ,,,  r;,uo  „,  „,„„,. 

is,a  „on  cst  consder..'»-.  nsandae  sui.t  cx  praj.ru 


unumquodquc,  qt.emaJmoa        sc  na  .^, 

pCr  intelligibilc  ut  s.c.pcr  cc     ".,  •«  ,  sit  imma 

SgM.  Quod  enim  ad  ,„  eUcaum  _ .  • t  *_  ^  fccB_ 
tenalis,  plauum  cst.  Quo d cro  *U  .        cl„.   patet 

bilis  pcr  intelhg.b.lo,  ex  .ad .  « :  co  ._.  cs, 

Ostensum  cst  cn.m  supra  *  quod  cs.    o      i       -_  ... 

„o„  solumipsa  sed  alia,  es :  Mgno. * ^  «  J,,.^,,. 
&  hoc  quod  rcs.es.  .Km^-P  a  „tcUi„ibi,i,cr,  cum 
li,cr,  cst  intellcctiva .  es  c  au tcm ,   ,  *     pcrfectum 

continga.ctactu  et  PPtent.a  ru      * «  <  < 1  >.,_  ordi„c 

«,  Pcrfccribile  =ss=  P- .n.cU    'b,.c  »^c  ^ 

intcUcctuum,  div.nus  inteueau      1  >  _  Angcl,cus 

'.utclligibilc  in  ae.u  secundo s «  .__  h;lbitu, 

vero,  qui  est  totum  suum  naturale  .         „  in,cuigat, 

sc„  in  actu  pn«_-™--     hicts, 


sc„  in  acm  pnmo,  cum  non .»"»"'-    Et  hic  cst  magna 
habet  rauonem  actus  perrmx, po «"^;  «  sc„ 

la,i,udo,  secundura  quod  quU.be  imou .„_,_,_ 
suum  primo  '"f  f^  J„:dcteS;rLliuS  inte.ligibile, 

kCWSbUr  Tn  c  lectus  vero  bumauus.qui  nullum  aetu  in- 
estnobbor.-lnteueci  es_         a  po. 

tcUig.b,le  cst,  co  quod  =«««''  bct  e„im     uod  in- 

,c„,ia  ...  ord.ne  c„  ara J=  «  intelligibile  ut  sic: 

pofent  in  gcncre  in.elligibili  csset  pura  potcot»  smiph- 
Aer  in  genere  entium :  anima  enim  est  actus  corpons  sen- 
sibilis    est  autem  potentia  pura  mtelbgib.lis. 

X  .'  ld      cundum  *  vero,   iam    patet  quod   mtcUoc  us 
noste    est  pura  potentia  in  utroque  ordme   se.l.co,  mtclh- 
"mH    e,  JeUectus,  diversa  tamen  ra.ionc.  Et  ad  ob.cco- 
nen    inoppositum,  negatur  sequela:  quoniam  non  cst  pa 
"atio  dc  intellectu  et  intelligibili  'rospcctu  purae  po  ent,  e 
quia  potentia  est  eonditio  diminucns  rationem  mtelbgib  hs 
Son  autem  rationcm  intclloctus.  Et  hoc  quia  mtell.g.b.le 
habct  rauonom  pcrfectivi;  intelleetus  vero  hums  dis.unctr 
quod  Ktperfecli  aut  pcrfeelibilis:  constat  e„.m  quod  po- 
ttntia  minuit  rationem  perfectivi,  non  autcm  perfccubihs. 
Et  ad  hoc  pertinet  ratio  quao  inuuitur  m  l.ttcra:  qma  sci- 
licbt  plus  requirkur  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  absolutc 
intelligibile   quam  intellectus,  quia  ordo  mtollectuum  cst 
infra  ordinem  intelligibilium.  . 

XII.  Ad  tcrtium  *  dicendum  quod,  quamvis  possit  dici 
quod  intellcctus  ct  intelligibilc  se  habent  sicut  esccdeiitia  ct 
excessa,  quia  illc  substantia,  vivens,  finis  gratia  cuius,  ctc:, 
illud  vero  actus  ct  propria  perfoctio  vivcntis  ut  sic,  etc. ; 
videtur  tamen  mil.i  quod,  formaliter  loquendo  dc  intelle- 
ctu  et  intelligibili  ut  sic,  superior  simpliciter  sit  orcto  in- 
leUigibilium.  Quoniam  proportio  intellectus  ad  intclligibilc 
est  proportio  vel  pcrfecti  vel  perfectibilis  ad  propriam  per- 
fecrionem:  constat  autem  quod  duarum  rationum  forma- 
lium  se  babentium  ut  propria  potentia  ct  proprius  actus, 
illa  quac  habet  rationem  actus  cst  simpliciter  nobilior,  ut 
patet.  Et  confirmatur  hoc  auctoritate  Aristotelis  XII  Mcta- 
xi.-  phys.,  comm.  i.i  *,  ubi  vult  quod,  si  Dcus  intolhgeret  ali- 
;3p■   quid  cxtra  se,  quod  haberet  aliquid  nobilius,  quia  intclli- 
gibile  est  propria  pcrfcctio  intellectus. 

XIII.  Ad  obiecta  vero  in  oppositum  dicitur:  ct  primo 
ad  primum,  dupliciter.  Primo,  quod  falsum  cst  quod  intcl- 
ligibile  abstraha,  a  vita:  immo  eiusdem  vitae  causa  nobilior 
est  intelligibile  quam  intellectus,  quia  hic  ut  materia,  illud 
ut  forma.  -  Sccundo  dicitur  quod  csse  vivum ,  essc  sub- 


uuitum,  ^.^.«"^'^""rinteUee.ui    autcm  ct  intelligi- 
supcriorum   aut  111  eno  t     •  r(io  *    secuudum  quam   '<:..•.  - 

Wli  „t  sic,  convcmt  praci.cta  I      r 
bili  ui  siv,         .r.rt„  „s,  bifcrior. 

intellccus  manifostc  c s,  ;         uil(uc,am,  negatur  se- 

AJ  confir.mt.onm  vc  o  a  ^  ^  ^.^ 

q„ela.  Et  ad  probat  one m  ■      ]WzMm  ,„5,  sicut  actus 

q\,od  in.clhg.b.le  no,    os     t  Q|„,  orilo  supcriori. 

supra   po.cntiami.rcs  londe ti      l    s„     riu5  ct  infcri„s,  co„- 
,.i.  supponat  d,s  u    no     m  !„tc„igib;lc  su„,  i  ,cm, 

scquons  cst  quod  ubi  n  te  cssc  orJo  sc. 

ib/ordo  P*-»;**^.  Et'  quoniam  iden.i.as 
cundum  rcm,  sed.  rat  on  d.stmcuo- 

pracvcnit  hab.tudmom  po ton.  «  a  ;ntcuig,bilium 

ncmexigit  restatquod  °    o  'U«  ,,.,„„  „„ 

„on  nisi  t,b,  'nteU.Bib.l  ^  "  s  »  ?         -^  fals;,  cst  ;„„  consc. 
in,elicc,u,  propric    ocu,     ,  bc  ^^^  ^  ^^  ens  M 

quentia,  Ergo  qu.bbct    nto '  uivi„us  sc  habet  ;ul 

P-*:1*1!  cntt,  u.  supcrius*  discussum  -g. 

totum  ons  ut  »>                s„pcrior,  tanto  ost  mag.s  m  „;1:, 

fuit.  Etquanto  intcllectu  l«      P  i„,clligo„tia  est  '«■'■ 

actu  respectu  totius  cuts    q»^b«  Jm  ;„  ;lc,„      im0. 
totum  ens,  parum  ...  actu    ocundo  c    p 

e,  inter   eas,  qu.nto  i supor.o      PU u.   c  w_ 

cundo,  ct  minus  .„  actu  pr.rno     qu  u„iversaliores 

liorem  essonuam,  q uam^ ^en  por    n.  in,ttal!  cst, 

specios  conconutan.UK  Nostcr       ten  ^^       ^ 

r^ctmdo1^5,  _.rrr  y«  »•«>.  *«*«»  -m  m 

lAnima*    scd  posiMis  tantmn  vocatur  mleleclus.  £ 

rfCX"v  Quoad  Lundum  •,  ostcndit  quid.it  .11.  aetus  .„ 
ocr  qu  nrintollcctus  noster  novit  seipsum.  Et  hoc  os,  n  .. 
c,  difforcn  ia  inter  modum  intcliigondi  attnbutum  in.elle- 
Li  a  Platonc,  ot  attribu.um  ab  Aristotelc.  Illc  c„,m  posm 
quod  ntollgimus  per  par.icipationom  idearum;  istequod 
Z  col"  ctionem  »  sensibus.  Et  consequentcr  apud  ,  lun  , 
Ltus  intellectus  cst  participatio  idcarum i  apud  ,um,  c- 
ecptio  a  sensibilibus.  Ac  per  hoc,  apud  illum ,  .tctu  i  r 
quPomin.ellcc,us  novit  soipsum,  cst  particpatio  sup  r.  ru  „ 
apud  Aristotclcm  vero,  spccics  a  sensibus  coll  c t.  lt  m.n 
intellectus  agentis.  Et  quia  l.oc  oxpcnmur  connaturale  nob.s 
pro  statu  isto,  idco  etc.  .  , 

XV    Circa  hanc  partcm  advertc  dihgentcr  insc.ta  vcibj 
in  littcra,  seiliect  quod  intollectus  agcns  «1  aclm  .psorum 
inlelliiribilium,  quae  abstrahuntur  a  matcna,  et  e,s  mc. ..    - 
tibus  intellcetus  possibilis.   Rcmanscrant   en.m    duo  ditlu 
ardua  valde:  altorum  de  intelloctu  possibih,  alterum  de  .„ 
tolleetu   agente.   Dc  possibili   quidem,  tale.  Res  scns,b. 
intelligibilis  i„  potentia,  sumcienter  fit  eKpracsent.au 
lectus  agentis  intclligibilis  actu:  crgo  intollcctus  poss.b.l.s 
sub  luminc  intellcctus  agcntis  fit  intclligibihs  in  actu .  crgo 
anima  nostra  per  scipsam   seipsam   novit.  -  Pr.ma  consc 
qucntia   probatur.  Quia  si  id  quod  cst  in  potcnua  reiuo- 
tiori,  potcst,  sccluso  omni  alio,  a  tali  agcntc  hen  tale  n 
actu ;  ergo  id  quod  est  in  potcntia  minus  remota.  bed  con 
stat  rem  materialcm    essc  intclli_ibilc.ro.  in  potcnt.a  remo- 
tiori  qtiam  sit  intellectus  possibilis :  quia  quamvis  uiruni- 
que  sit  intclligibile  in  polenlia,  intcllcctus  tamcn  cst  im  • 
genus  intelligibiliuni,  rcs  autcm  matcrialis  cxlra.  bi  "g;  i 
phantasma  sensibilc  cum  intellcctu  ageutc  sat  cst  ad    .^  ^ 
dum  intelligibile    in   actu ,  cur  no.i  hoc   intelbg.bilc  q«  J 
est  intellcctus  possibilis ,  tinn  cum  agcntc  ad  hoc  sat  ^>  • 
cum  sil  spiritualior? 

Dc  agcntc  vcro,  quia  si  intellectus  agens  cst  pars  po  c- 
stativa  animae,  ut  superius  *  dctcrminatum  cst;  cum  <?<•• 
iion  sit  pura  potcntia,  sed  sit  actus  in  genere  imclhgibiliui  , 
llt  patet  bic,  et  in  III  dc  Anima  *;  cur  ipsc  pcr  seipsm 
non  intelligitur  ab  anima?  -  Et  sic  aninia  pcr  seipsam,  ulo 
absquc  omni  cxtranco  obiccto,  intclligit  scipsam. 


xf 
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QUAESTIO  LXXXV 

.  A"*°  «quidfliu  Iwcc  dubia  lus  pauculis  YGrMs  j  . 
ctis  divinus  ille  intclleaus  exclusit,  dum  patelccta  ordinem 
quo  intellectus  agens  actus  cst  ct  perfectio  possibilis.  Re- 
coleudum  est  quod  ad  hoc  quod  aliquid  sit  mtclli^ibile 
,n  actu,  cx.gitur  qimd  possit  pcrficere  iutcllectum  obicctive- 
ahoqum  intelhgibile  in  actu  non  est.  Et  propterca  eo  modo 
quo  ahquid  se  habet  ad  perficiendum  intellectum  obieclive 
ita  se  habet  ad  hoc  quod  sit  intclligibile  in  actu.  Duobus 
autem  modis  contingit  hoc  fieri,  scihcet  mediate  et  imme 
diate:  et  quod  immcdiate  quidem  potest,  constat  quod  per 
seipsum  intelligibilc  est  in  actu ;  quod  vero  mediatc  non 
nisi  mcdiantc  lllo  quod  cst  naturaliter  medium,  ut  dc  se 
patct.  Unde  quia  intellectus  agens  respectu  intcUigibilium 
matenahum  est  actus  immcdiate ;  respectu  vero  intellcctus 
.possibilis  est  actus  mediantibus  intelligibilibus  rerum  ma- 
terialium,  ut  in  littera  diritur:  ideo  res  sensibilcs  possunt 
immediate,  idest  absque  alio  obiecto  medio,  perficere  intel- 
lectum  obiective;  ipsc  autem  seipsum ,  non.  Et  similiter 
quia  intellectus  agens  non  perficit  obiective  intellectum  pos- 
sibilcm  immediate,  scd  mediantibus  intelligibilibus  materia- 
lium,  quorum  primo  est  actus ;  ideo  nec  ipse  per  seipsum, 
absquc  alio  medio  obiecto ,  intelligitur.  Omnia  ergo  sol- 
vuntur  ex  ordine  mcdiationis  in  littera  assignato. 

XVI.  Quoad  tertium*,  modos  duos  quibus  intellectus 
pcr  s.uum  actum  se  novit,  ostensurus,  tria  dicit.  Primo , 
modos  ipsos.  Alter  terminat  quaestionem  an  est;  alter  quae- 
stionem  quid  est.  -  Secundo ,  respondct  tacitae  obiectioni 
ex  auctoritate  Augustini  dicentis  quod  novimus  quid  est 
anima  per  veritatem  divinam.  Aequivocatio  enim  ostenditur 
in  ly  per:  quoniam  ly  per  actttm  stiitm,  dcnotat  habitudi- 
nem  medii  termini;  ly  \crq  per  veritatem  primam,  denotat 
habitudinem  causae  primae,  a  qua  est  omnis  cflicacia  iu- 
dtcii,  etc.  -  Tertio,  pro  declaratione  quoque  doctrinae  Au- 
gustini,  addit  differentias  inter  has  cognitiones,  ad  proposi- 
tum :  quod  ad  primam  suflicit  anima  praesens  suo  actiii ; 
ad  secundam  exigitur  valde  diligens  inquisitio,  quoniam, 
Ut  in  \  de  Anima  *  dicitur,  omnino  et  penitus  difjicillimo- 
rum  est  aliquam  de  ea  Jidem  accipere. 

XVII.  In  responsione  ad  secundum' occurrit  quod  re- 
stabat  dubium:  quomodo  scilicet  stat  simul  quod  anima 
sccundum  substantiam  sit  pura  potenthi;  ct  quod  secundum 
unam  eius,  et  ab  ea,  virtutem,  scilicet  inteltectum  agcntem, 
sit  actus  in  eodem  genere.  Impossibile  enim  est  ut  vis  ah- 
cuius  naturae  excedat  naturam  a  qua  suflicienter  fluit. 

Ad  hoc  dicitur  negando  quod  intellectus  agens  sit  actus 
in  genere  intelhgibili:  nec  oppositum  dicitur  in  littera,  aut 
in  III  deAnima  *.  Ad  cuius  evidentiam,  scito  primo  quod 
aliud  est  esse  actum  in  genere  inteUigibili;  et  aliud,  esse 
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actum  respectu  inteUigibilium  matcrialittm.  Primum  impor- 
tat  esse  uctum  absolute  et  simplicitcr;  secundum  vero  per 
comparationem.  Iu  lUrero  autem,  ct  in  libro  de  Anima  se- 
cunctum  s.  rhomam,  aHirmatur  sccundum,  ct  non  primum 
.  iit  quomam  hoc  est  difficile,  scito  sccundo  quod,  cum 
mtenectus  agens  ponatur  ut  lumen  quoddam ,  dupliciter 
imaginamur  aliquid  illuminare.  Uno  modo,  sic  quod  in  se 
sit  lux  quaedam,  et  cx  ea  emanet  lumen  diffusum  in  alia : 
ut  patet  de  luce  solari,  etc.  Alio  modo,  ut  in  se  non  sit 
lux,  sed  sic  habeat  tantum  naturam  actumque  luminis,  sci- 
Hcct  esse  quo  alia  videntur.  Quod  illuminat  primo  modo, 
est  visibile  dupliclter:  scilicet  per  sc,  et  ut  aliorum  lumen. 
Quod  vero  secundo  tantum  modo  illuminat,  non  est  visi- 
bitc  inactu  per  sc,  sed  ut  ratio  aliorum.  -  Ad  propositum 
ergo,  si  intellectus  agcns  ponitur  separatus  a  possibili,  est 
lux  pnmo  modo,  et  est  actu  intelligibilis.  Si  vcro  ponitur 
pars  potestativa  animae,  sic  est  lumen  secundo  modo  tan- 
tum.  Ex  ilhiminare  secundo  modo  non  potcst  infcrri  esse 
in  sc  lucem,  aut  visibllem  actusinc  alio  visibili,  ut  patct. 
Et  quia  hanc  sccundam  viam  sequi,  ut  ex  supradictis  *  * 
patet,  rationi  congruit,  ct  Aristotelis  verbis,  cura  posuit  *  ' 
intellcctum  agentcm  actum  ut  lumcn  et  habjtum  aliorum,  ' 
et  non  lucidum  in  se ;  ideo  dico  quod  intellectus  agens  non 
est  actus  in  genere  intelligibilium,  quia  non  est  obiectivc 
perfcctio  intcllectus  secundum  se,  sed  ut  aliorum  lumen; 
quaravis  sit  actus  horum,  scilicet  intelligibilium  materiatium. 
XVIII.  Et  si  instetur:  Aut  est  actus,  aut  potentia,  in  ge- 
ncre  intelligibili:  -  respondeatur  quod,  propriissimc  loquen- 
do,  neque  intelligibilis  in  potentia,  neque  in  actu,  sed  ut 
actus  inlelligibilium  in  actu.  Quod  non  in  potentia,-  patet 
ex  eo  quod  non  cget  faciente  ipsum  de  potentia  intelligibili 
actu  intelligibilem.  Quod  etiam  non  in  actu ,  ex  eo  patet 
quod  experimur  non  esse  sufliciens  perfectivum  inteUectus 
nostri  obicctive;  quod  tamen  exigitur  ad  hiteUigibile  in 
actu.  Quod  autcm  ut  actus  aliorum,  cxperientia  docet.  -  Et 
sic  nihii  obstat  naturae  substantiati  ipsius  animae.  Stat  enim 
quod  ipsa  sit  pura  potentia  in  genere  intelligibilium;  ct 
quod  in  genere  intellcctuum,  quia  cst  infima  inter  intelle- 
ctuales  substantias,  habeat  vim  intellectivara  non  unitam, 
sed  partitam;  ita  quod  secundum  unam  sui  partem,  scilicet 
receptivam,  quae  est  intcllectus  possibilis,  est  pura  potentia 
in  genere  utroque;  secundum  alteram  vero  partcm,  scilicet 
activam,  ad  actum  simpliciter  non  ascendit,  sed  quia  in 
suo  supremo  substantialiter  attingit  infimum  superioris , 
scilicet  IntcUigcntiarum,  in  summa  sua  virtute  tantumactua- 
litatis  manifcstat,  ut  non  ut  lux ,  sed  ut  allorum  lumen, 
actus  inveniatur.  Haec  enhfi  omnia  naturae  universique  or- 
dini  consonant,   etc. 


Loc,  ibid.cit.  - 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLEGTUS  NOSTER  COGNOSCAT  HABITUS  ANIMAE  PER  ESSENTIAM  EORUM 


III  Sent.,  dist.  xxin,  qu.  : 


rt.  2;  Dl'  Verit.,  qu. 


x,  art.  9;  Quodl.  VIII,  qu.  II, 


6>^a^5»f>D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
I^^^B  intellectus  noster  cognoscat  habitus  ani- 
3^3\v>  mae  Per  essentiam  eorum.  Dicit  enim 
I^Pfl^AugustinUs,  XIII  dc  Trin.  ":  Non  sic  i'i- 
delur  fides  in  cordc  in  quo  est,  sicut  anhna  alte- 
rins  liominis  e.x  molibus  corporis  videtur;  sed  eam 
lenet  ceiiissima  scientia ,  clamatque  conscientia. 
Et  eadem  ratio  est  de  aliis  habitibus  animae.  Ergo 
habitus  animae  non  cognoscuntur  per  actus,  sed 


per  seipsos. 

2.  Praeterea,  res  materiales,  quae  sunt  extra 
noscuntur  per  hoc  quod  similitudi- 
entialitcr  in  anima ;  et  ideo 


anunam 

nes  earum  sunt  pracs 


dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  ha- 
bitus  animae  praesentialiter  per  suam  essentiam 
sunt  in  anima.  Ergo  per  suam  essentiam  cogno- 
scuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  iiiuimquodqtie  tale  % 
et  ilittd  magis  *.  Sed  res  aliae  cognoscuntur  ab 
anima  propter  habitus  et  species  intelligibiles. 
Ergo  ista  magis  per  seipsa  ab  anima  cogno- 
scuntur. 

Sed  contra,  habitus  sunt  principia  actuum,  sicut 
ct  potentiae.  Sed,  sicut  dicitur  II  dc  Aitima  *, 
priores  potentiis,  sectindiim  rationem,  aclus  ct  ope- 
raliones  swit.  Ergo  eadcm    ratione  sunt   priores 


Ariit.  Postcr. 
ib.  I,  cap.  11 


Caf.  tv,  ».  I.- 
.  TL  !c.-l.  vi. 


a)  tals.  -  Oin.  coclices  et  ab.  -  cl  om.  CE. 
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«u,Etimhabimspcr;mscoSnosconU,r 


,t  et  potcntiae.  q„0dammodo 

RESPONDEODlCENDbMqUOd   lao 


lc 
statum  1 


sicut  et  potcnliae. 

RESP0NDF.0  DlCENuu,..,""-  -■ ■-  - 

est   medinm    intcr   pote,  na, n    punu u  1      ^ 

actum.  Iam  autem  chctum  esl 

5™ ra,ionem  habitus,  ex  considerat.one  actus. 
Et  p  in  a  quidem  cogni.io  habitus  flt  per  ,psam 
nnesentiam  habitus:  quia  ex  hoc  ipso  quod  cst 
IZ  en  ,  actum  causat,  in  quo  stat.m  perc.p.lur. 
&  au.cm  cognitio  habitus  fit  pcr  stud»sam 
inquisitionem,  sicut  supra  •  d.ctum  es  dc >  meote  t. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  ets.  fides  non 
cosmoscatur  per  exteriores  corpons  motus,  perci- 
pitur  tamen  etiam  3  ab  eo  in  quo  est,  per  interio- 
rem  actum  cordis.  Nullus  emm  fidem  se  habere 
scif-   nisiperhoc  quod  se  credere  percpit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  sunt  prae- 
sentes  in  intellectu  nostro,  non  sicut  obiecta  intel- 


„    ARTICULUS  II 

,,«  fnuia  obicctum  intcllcclus  nostn,  secundun, 
w  „.;  =  vii-ie   est  natura  rci  malcriahs    .  ■  i 

llt'l-"r»  dcmm^O;   scd   snnt  praescn.es    i„ 

,nl    etuut  quibus  inlellectus  mtell.g.  . 
,nl  ,     o     wcendcm  quod,  cum  d.c.tur,  Pn, 

Cbct  si  intclligawr  in  his  quac  sunt  un.us  ord,- 
is    pu  a  in  uno  gencre  causae:  puta  s,  chcatur 
1  «-mit-is   est  "  propter  v.tam,  sequ.tur  quod 
^sinS"esidera£lis.Siautemaccipiantur 
eaquac   sunt   diversorum   ordinum,  non   habet 
verimtcm:  ut  si  dicatur  quod  san.tas  est  proptcr 
nreaicinam,  non  idco  scqtutur  quod  mcd.c.na  s.t 
a„is  desidcrabilis,  quia  sam.as  est  ,n  ordme   i- 
num    medicina  autem  in  ordinc  causarum  efl,- 
c  entium.  Sic  igitur  si  "  accip.amus  duo,  quorum 
«™,    que   sit  ^er  se  in  ord  nc    ob.ec.orum   co- 
gnitionis;  illud  propter   quod  al.ud  cognosctur, 
erit  magis  notum,  sicut  pr,nc,p,a  conclusiombus. 
Sed  habitus   non  cst  de  ordinc  ob.ectorum,  in- 
quantum  est  habitus;  nec   propter   hab.tum  al,- 
oua   cognoscuntur  sicut  propter  ob.ectum  cogni- 
tum  sed  sicut  propter  dispositioncm  vel  formam 
qua  cognoscens  cognoscit:  et  ideo  rat.o  non  se- 
quitur. 


1  cst, 


51  comoscalur.  -  cl  hoc  duplicitcr  ajdnnt  ABD. 

■i)  mcntc.  -  Vnic  prbna  cognitw  ridctur  cssc  de  habtt, 
sccunda  qttid  cst  nddit  D. 

;     '|  fdZS:°aTc^tf,dcm  ,c  t.aberc  scirc,  AUCDEG,  *  (scire, 
se  sF)  habcrc  Jidcm  F,  se  habcrc  sit  ed.  a. 


X)  illud.  -  ct  ilhtd  ABDG. 

dcsiderabiiis  aJJunt  cditiones  Vb  nic 


rt)  cst. 
dicinam. 

0)  Sic 
ordinc,  in 


jcitur  si.  -  Si  igitttr  ACE, 
ordinc  pcr  sc  ABCE. 


et  nntc  proytcr  mc~ 
D.  -  Pro  fcr  sc  in 


Oommentaria  Carclinalis  Caietani 


•^itulus  clarus.  -  In  corpore  duo:  prirno,  conclusio  re- 
1  sponsiva;   secundo,   distinguit  modos   cognoscendt  lia- 

bitum  *.  .  ... 

■  .  Quoad  primum,  conclusio,  habens  duas  partes,  est  lsta  . 
Habitus  non  pcr  scipsum,  scd  per  actum  cognoscitur.  -  Pro- 
batur.  Quod  non  est  actus,  non  cognoscitur  nisi  pcr  actum  : 
sed  habitus  non  est  actus :  crgo  non  nisi  per  actuni  cogno- 
scitur.  -  Maior  patet  ex  praccedenti  articulo.  -  Minor  pro- 
batur:  quia  habitus  est  medium  inter  potentiam  et  actum. 

II.  Circa  hanc  partem  dubium  cst.  Tum  quia  hoc  con- 
tradicit  superioribus  *,  m-  quibus  dictum  est  quod  species 
intelligibiies  sunt  actu  intelligibiles:  habitus  enim  intcllectus 
aut  est  ipsa  species,  aut  idem  est  iudicium  de  specie  et 
habitu,  quoad  esse  actu  vel  potentia.  -  Tum  quia,  si  ex 
hoc  quod  habitus  est  actus  admixtus  potentiae,  infcrtur, 
Ergo  non  est  actu  intelligibilis ;  sequeretur  quod  nihil  esset 
actu  intelligibile  nisi  actus  purus:  quod  repugnat  ctia-m 
dictis  *. 

III.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  quia  medium  utroque 
extremorum  nomine  vocatur,  sicut  et  utrtusque  rationem 
participat,  sccundum  comparationem  ad  diversa;  idclrco 
spccies  modo  dicuntur  intelligibilia  io  actu  ,  et  hoc  cum 
comparantur  sensibilibus  et  intcllectui  possibili,  quae  sunt 


intelligibilia  in  pura  potcntia;  modo  dicuntur  intelhgibiha 
in  potentia,  et  hoc  cum  his  comparantur  quac  simpbcitcr 
sunt  in  actu.  Contingit  cnim  cis  utrumquc  liabere,  quia 
medium  tenent  inter  actum  ct  potentiam. 

Ad  secundum  vero  dicitur  qiiod  male  percipitur  ratio 
litterae.  Non  enim  cx  hoc  quod  aliquid  habct  potentiac 
admixtum  res ,  ideo  negatur  intelligibilis  in  actu  ;  sed  cx 
eo  quod  in  gcncre  intelligibili  medium  cst  inter  potentiam 
et  actum.  Aliud  cnim  cst  esse  medium  intcr  puram^o- 
tentiam  et  purum  actum,  et  aliud  cst  cssc  mcdium  inter 
actum  et  potentiam :  hoc  enim  est  communius,  ct  cst  <i 
qito  iion  coijycrtitur  conscqitcnthi.  Esscntia  cnim  angeh 
media  est  inter  purum  actum  et  puram  potcntiam:  cst 
tamen  simpliciter  actus,  ct  non  media  inter  potentiam  ct 
actum.  Quamvis  omnc  medium  inter  potentiam  et  actum, 
sit  ctiam  medium  inter  puram  potcntiam  ct  purum  actum, 
ut  patet. 

IV.  Quoad  secitndum  *,  concludit  duo.  Primo ,  modos 
duos  cognoscendi  habitum  pcr  acmm :  scilicet  quoad  quae- 
stioncm  an  est,  et  quoad  quaestionem  qitid  est.  -  Deindc 
ponit  difTerentiam :  quia  ad  primum  sufficit  pracsentia;  ad 
secundum  requiritur  diligcns  inquisitio,  ut  pracdictum  cst 
de  potentiis. 


'S.Th.kct.v: 
-  Did.  iib.  VI 
cap.vni,  n.  9 
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ARTICULUS  TERTiUS 

UTRUM  INTELLECTUS  COGNOSCAT  PROPRIUM  ACTUM 
III  Sat.,  disi.  5s,„,  ,„.  ,,  „„.  „.  atf  s,  „  Co|||^  Gal 


•  cap.  lxxv;  De  Vcril., 


,  tirr.  ci;'H  de  Aiilm 


Md  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  non  cognoscat  proprium  a- 
ctum.  Illud  enim  proprie  cognoscitur, 
quod  est  obiectum  cognoscitivae  virtu- 
tis.  Sed  actus  differt  ab  obiecto.  Ergo  intellectus 
non  cognoscit  suum  actum. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu 
cognoscitur.  Si  igitur  intellectus  cognoscit  actum 
suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum;  et  iterum  illum 
actum  ■  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in  infinitum: 
quod  videtur  impossibile. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum 
suum,  ita  et  intellectus.  Sed  sensus  proprius  non 
sentit  actumsuum,  sed  hoc  pertinet  ad  sensum 
comrirunem,  ut  dicitur  in  libro  de  Anima  *.  Ergo 
neque  intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit ,  X  de 
Trin.  *:  Inlelligo  me  intelligere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  iam  *  dictum 
est,  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod 
est  actu.  Ultima.  autem  perfectio  intellectus  est 
eius  operatio:  non  enim  estsicut  P  actio  tendens 
in  alterum,  quae  sit  perfectio  operati,  sicut  aedi- 
ficatio  aedificati;  sed  manet  in  operante  ut  per- 
fectio  et  actus  eius,  ut  dicitur  in  IX  Metaphys.  * 
Hoc  igitur  est  primum  quod  i  de  intellectu  in- 
telligitur,  scilicet  ipsum  eius  intelligere. 

Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversimode 
se  habent.  Est  enim  aliquis  intellectus,  scilicet 
divinus,  qui  est  ipsum  suum  intelligere.  Et  sic  in 
Deo  idem  est  quod  intelligat  se  iritelligere,  et  quod 
intelligat  suam  essentiam:  quia  sua  essentia  est 
suum  intelligere.  -  Est  autem  5  alius  intellectusi 
scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum  intelligere, 
sicut  supra  *  dictum  est,  sed  tarnen  primum  ' 
obiectum  sui  intelligere  est  eius  essentia.  Unde 
etsi  aliud  sit  in  angelo,  secundum  rationem,  quod 
intelligat  se  intelligere,  et  quod  intelligat  suam  es- 
sentiam,  tamen  simul  et  uno  actu  utrumque  intel- 
ligit  *:  quia  hoc  quod  est  intclligere  suam  essen- 


tiam,  est  propria  perfectio  suae  essentiae;  simul 
autem  et  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  perfe- 
ctione.  -  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  hu- 
manus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui  i 
mtelligere  est  obiectum  primum  ipsa  eius  essentia, 
sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materialis 
rei ::-.  Et  ideo  id  quod  primo  cognoscitur  ab  in- 
tellectu  humano,  est  huiusmodi  obiectum ;  et  se- 
cundario  cognoscitur  ipse  actus  quo  cognoscitur 
obiectum;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intelle- 
ctus,  cuius  est  perfectio  ipsum  intelligere.  Et  ideo 
Philosophus  dicit  *  quod  obiecta  praecognoscun- 
tur  actibus,  et  actus  potentiis. 

Ad  frimum  ergo  dicendum  quod  obiectum  in- 
tellectus  est  commune  quoddam,  scilicet  ens  et 
yerum  *,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse  actus 
intelligendi.  Unde  inte|lectus  potest  suum  actum 
intelligere  \  Sed  non  primo:  quia  nec  primum 
obiectum  intellectus  nostri,  secundum  praesentem 
statum,  est  quodlibet  ens  et  verum;  sed  ens  et 
verum  consideratum  in  rebus  materialibus,  ut  di- 
ctum  .est  *;  ex  quibus  in  cognitionem  omnium 
aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsum  intelligere 
humanum  non  est  actus  et  perfectio  naturae  in- 
tellectae  materialis  ",  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi 
natura  rei  materialis  et  ipsum  intelligere  *  sicut  uno 
actu  intelligitur  res  cum  sua  peffectione.  Unde 
alius  est  actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et 
alius  est  actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem, 
et  sic  inde  '.  Nec  est  inconveniens  in  intellectu 
esse  infinitum  in  potentia,  ut  supra  *  dictum  est. 

Ad  TERTIUM  dicendu.m  quod  sensus  proprius  sen- 
tit  secundum  imniutationem  materialis  organi  a 
sensibili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  quod 
aliquid  materiale  immutet  seipsum;  sed  unum 
immutatur  ab  alio.  Et  ideo  actus  sensus  proprii 
percipitur  per  sensum  communem  *.  Sed  intelle- 
ctus  *  non  intelligit  per  materialem  immutationem 
organi:  et  ideo  non  est  simile. 


■  De  Anima,  lib. 
S.'Truiec!.  vi." 


a)  illum;  ct   itcriim  illum  aclum.  -  ct  illitm   itcrum   aclum  Fab; 
actum  om.  P 

f.)  sicu.  -  sic  P. 

Y)  primum  quod.  -  quod  primum  codices  el  a  D. 
5)  aiitcm.  -  ctiam  codices  et  a  b.  -  aiius  om.  D. 
t)  primum.  —  proprium  A,  om.  CE. 


?)  sui.  ~  suum  PF.  -  Pro  primiim,  proprium  ACE,  proprium  pri- 


j;)  iutcili^crc.  -  cogtwscerc  codices. 
0)  matcrialis  -  Oru.  PFGab. 
t)  iude.  -  dciude  P.  -  Pro  in  intellectu 
jt)  intellcctus. 


-  uoster  ndd.Pfc.-Pr. 


tdkclum  PDG. 
iuteliigit,  est  sF,  om.  GpF  et 


Caietani 


T-ura.05  clarus.-In  corpore  duo:  pnmo,  respondet  quoe- 
1  sito  unicr,  conclusione;  secundo,  ostendit  diversos  mo- 
dos  in  diversis  intellcctibus  ad  cognoscendum  propnum 
aclum.  ,  ,    .      ,.    , 

Quoad  primttm,  conclusio  est:  Primum  quod  de  mtc  lectu 
intclligiturf  est  ipsum  cius  inteUigere.  -  Probatur  sic.  Intel- 
lectus  est  actus  simplicitcr  per  inteU.gere:  crgo  pnmum 
quod  intelligitur  de  eo,  est  intclligere.  -  Antecedens  pro- 
batur:  quia  intelligerc  est  ultima  pcr  ect.o  ■ntellect.is.  Pro- 
batur:  quia  non  cst  actio  transiens,  sed  .mmanens.  -  Conse- 
SyjiMAK  Tunor..  D.  Tjiomae  T.  II. 


Oommentaria  Cardinalis 

quentia  probatur:  quia  unumquodque  intclligitur  secundum 

quod  est  actu 

II  Quoad  sectmdttm,  assignantur  tres  modi  diversi,  qui- 
bus  diversimode  se  habent  trcs  intellectus,  scil.cet  d.v.ntis, 
in-dicus  ct  humanus,  circa  cognosccndum  ipsum  intcUi- 
uefe  Et  de  divino  quidem  dicit  quod  omn.a  ibi  stint  ldem. 
p  -"  -  — cl  simul  et  eociem  actu  intelhgere 


-  De  angelico  vero,  quod 
potcst  csscntiam  suam  ct  intclligerc  suum.  De  nostro  vero, 
quod  prius  intelligit  actum  suum  quam  se.  Rat.o  eadem 
est  utriusque,  secundum  affinuationem  ct  negationem:  qu.a 

4<i 
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QUAESTIO 

sdhcct  pri.nuni  ««ccuun  i^g,»^.  Q^fi! 
angcli;  nostri  vero  non,  scd a  "j"'  :  ot  ut  subtccti; 
nt-lntclligcrc  illad  sl.  ««c n  ,  c  u«  o b.«t  ,  ^^ 

postrumvcrositcssenneu     nbcc^ _ 


„m  vcro  sit  cssennae  m  s  .,       ,  r0,,tCrcn  sicut  co- 

rfsrcivcro  ut  obiec,  non  sub  c    ,    Lt  ^  c(       , 

dcm  aou  quo  cognoscur    ib.c c    m  „  tllr 

pcrfccio,  pumcooratum,  .ueo  1           fa      lm:l 

csscntia,  cognosc.tur   ...    .  «    ■"     W  .,  ^,      im„m 

cognitione   cognosc.tur   c sentia     ",»  «Witionc  co- 

0biccum  suiintelligcrc;  ulco  eadcm  pr n  a  co  ^ 

^^Sc-SS^uanosantcactus, 

ct  lu  antc  potentias  ™g"°=cunmr  j 

nr    rim  ca  ouac  dicuntur,    notato  uui.  Y,«.:n 

SL  ad  ostcndendum  quod  una  cadcmque  cs. .  ra Jg, ^und 
provcnit  intellcctionis   cognitto   omn.bus,   qu.a  sc.l.cct 
nerfectio  propria  intellcctus  ut  sic. 

?  Sccundo  quod,  cum  pcr  conclusionem  rcsponsivam 
ostcnsus  i  quo  inte.ligcre  cognoscitnr  m  compara- 
tione  ad  intelleoun,  ct  ea  quae  in  co  sunt;  ct  marafe un 
csset  quod  intelligcrc  tenet  primum  locum  ,n  cognosc.  mtc 
omniaqquac  intm  sunt,  propterea  quia  cst  actus  smrphc  . 
ele-antcr  in  secunda  parte  corporis  ostcnd.tur  ordo  sim- 
pliciter,  an  scilicet  intclligcre  sit  primum  niter  cognita  s.m- 
nlicitcr,  sicut  cst  primum  intcr  cognita  pcrt.ncnt.aad  mtus. 
Et  manifcstatur  quod  in  Deo  cst  primum  simphciter;  in 
an«elo  Hcet  non  sit  primum,  eodcm  tamcn  actu  et  simul 
cogmtum  cum  primo;  in  homine  autcm  cst  de  secundar.o 
reflexcque  cognitis. 

Tertio,  quod  hic  est  sermo  de  mtelligere  tam  quoad 
quaestioncm  an  cst,  quam  quoad  quaestionem  quid  cst.  In 
nobis  enim  utrumque  reHcxa  cognitione  habcmus:  supenora 
veroutrumque  recto  et  primo  intuitu  conspiciunt,  s.cut  s. 
nos  simul  intucremur  subiectum  et  passionem  ct  quoad 
cin  cst,  et  quoad  quid  est.  Intuendo  enim  essentias  suas, 
intuentur  inteUigere  proprium,  vel  quia  idem,  ut  in  Dco; 
vel  quia  illius  pcrfcctio,  ut  in  angelo.  Nos  autem  cum  in- 
telligimus  lapidem ,  cum  nostrum  intclligere  lapidis  perfe- 
ctio  non  sit,  ac  per  hoc  non  pertincat  ad  complctum  intel-. 
lectum  lapidis  apprchenderc  nostram  intcllcctionem,  nullo 
modo  illam  intelligimus,  nisi  postmodum  reflectendo  nos 
super  opere  hostro. 

IV.  Girca  differentiam  in  littera  assignatam  inter  angelum 
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o.-currit  dubiinn.  Quia  .i.cm.r  quod  ,„  i)v„  .  ; 
e,  Dctini,  otL™.r|icct  rc  ct  n„i„„c,  ilitelligcre  sc  inlolli;,.,., ,.; 
nmn.no  <^™'^.  ■  clo  vcro,  ctsi  sit  idcm  rc,  cst  i  „,,,  „ 

snamcs.cntam,  .        fa  .       cssc  ,,al,  . 

f^T^W c      c.implic;«c,pcr.,!ci,mabo ,,„ 

"""fr,  1  eHt.amcn  vidctur  nn.nifcstc  falsum:  q„ia  rf,,,, 
?XJ,i;"crc  Dci  et  eius  csscntia  disl.nguunlur  rationc,  ,la  ;„. 
mtelligerc  "«  .  imclligcrc  d.stingucntur  rationc. 

tC"  f  luZ  -st .uqmcLer  rc.Fon.lcri.  Primo  quod ,  lial 
intcllfecrc  Dc  ct  csscntia  quoacl  nos  d,St,nB,u„,t„r  raumjc, 
u  dum  se  «amcn,  u«  i»  1  «>  sunt,  s„n,  unamc,  ,„,,„. 
Ft  ouia  hic  cst  scrmo  dc  cogmt.onc  qi.a  ,psc  Dcus  scpsum 
•',,,,  ;,,  se  es,  klco  inlelligcrc  cn.s  quo  inlcll.g.t  suum 
imc  ligcrc,  uli  cst  in  sc,  cst  onmii.o  idcm  quod  in.clligcrc 
c  e  fam  q«i»  M'sum  "'K'V'Sac  s."bs'stc»s  cst  •l""d  '!•"•' 
1,1,,  csscnk  Non  cst  autcni  s.c  ,„  angclo    ut  patct. 

Sccundo  dicitur  quod  intclhgerc  cssc  alnul  vcl  ulcm  ra. 
tionc  potcst  dupliciter  intelligi:  uno  modo,  ita  quod  alic- 
t,s  oriaturcx  alictate  formali  ct  real.;  nl.o  modo,  cx  alic- 
Atu  formali  lantlim.  Mo.lo  oicitur  quod,  licet  tam  m  Dco 
nuam  in  angclo  iiitclligerc  quo  inlucntur  suam  csscntian, 
ct  'stium  intclligcrc,  sit  idcm  rc;  in  angclo  tamcn  cst  ahud 
ntionc  corrcspondcnte  divcrsitati  formal,  ct  rcah  intcr  intcl- 
lincrc  ct  esscntiam;  in  Deo  autem  cst  idem,  non  quia  non 
sit  aliquo  modo  aliiul  sccumlum  rationem,  .scd  qiua  non 
est  alitid  ratione  fundata  in  distinctione  rcah  obiccorum, 
scilicct  intclligcrc  ct  csscntiac  divimic.  -  Prima  verior-ac 
profundior:  sccunda  vero  famosior  et  facihor. 

VI  Circa  intclligcrc  nostrum,  dubium  occurnt.  Quia  si, 
ut  inlittcra  dicitur,  cst  intelligibilc  in  actu,  cur  noii  statim 
positum  in  intcllcctu  intelligitur?  Nilnl  enim  alnnl  rcqm- 
ritur  ad  hoc  quod  aliquid  intclligatur,  msi  quod  sit  itucl- 
linibile  in  actu,  ct  positum  in  actu  sccumlo  in  inlellcclu. 
Scd  haec  convcniunt  nostro  intclligcrc.  Ergo,  e,c. 

Ad  hoc  brevitcr  dicitur  quod  ad  hoc  quod  aliquid  in- 
tclligatur  actu  ab  hoc  intcllectu,  pltis  requiritur  quam  quod 
in  sc  sit  intelligibile  in  actu :  exigitur  namquc  quod  sit 
pracscns  huic  intellcctui  non  qualitcrcumquc,  scd  obiecrive. 
Modo,  licet  intclligcre  sit  actu  intclligibile,  ct  pracscns  in- 
tellectui  formalitcr,  non  tamcn  obiectivc,  quando  ditecte 
intelligimus :  ct  idco  non  potcst  tunc  intclligi.  Quare  autcm 
in  directa  101^110010110'  ipsum  non  sit  pracscns  obiccivc, 
iam*dictum  cst:  qllia  scilicet  intcllectus  nostcr  cst  perse 
primo  perfcctibilis  obicctivc  a  quidditatc  sonsibili,  ct  non 
a  substantia  animac.  Ex  hoc  cniin  cst  quod  intclligcre  no- 
strum  ncquc  primum  obicctum,  tit  in  Dco,  nequc  aliquid 
primi  obiccti,  ut  in  angelo,  cst;  ct  conscqucntcr  quod  non 
sit  in  primo  ordine  intclligibilium  a  nobis. 


,.?« 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  INTELLIGAT  ACTUM  VOLUNTATIS 


Supr.i,  qu. 


,  art.  4,  ad  i;  III   Seilt.,  ilist.  xxin,  qu.  i,  art.  i,  ad  3. 


^  ^■tffeP»  quartu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
^J  intellectus  non  intelligat  acttim  volun- 
i  tatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intelle- 
ijctu,  nisi  sit  aliquo  modo  praesens  in 
intellectu.  Sed  actus  voluntatis  non  est  praesens 
in  intellectu :  cnm  sint  diversae  potentiae  4.  Ergo 
actus  voluntatis  non  cognoscitur  ab  intellecm. 

2.  PrtAETEREA,  actus  habet  speciem  ab  obiecto. 
Sed  obiectum  voluntatis  diflert  ab  obiecto  intel- 
lectus.  Ergo  et  actus  voluntatis  speciem  habet  di- 
versam  ab  obiecto  intellectus.  Non  ergo  cogno- 
scitur  ab  intellecru. 


3.  Praeterea,  Augtistinus,  in  libro  X  Con/ess.  ". 
attribuit  alTectionibus  animae  quod  coghoscuntur 
ncqnc  per  imagines ,  sicitt  corpora ;  neque  per 
pracscntiam,  siatl  artes;  scd  per  quasdam  nolto- 
nes  V.  Non  videtur  autem  quod  possint  csse  aliac 
notioncs  rerum  in  anima,  nisi  vel  essentiae  re- 
rum  cognitarum ,  vel  earum  similitudines.  Iirgo 
impossibile  videtur  V  quod  intcllectus  cognoscat 
affecliones  animae,  quac  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  itt 
Tritt.  "■':  Inlclligo  me  vclle. 

Respondeo  dicendu.m  quod,  sicttt  supra  *  dictuni 


^)  aim  siiil  divcnac  potentiae.  -  i 
rf  iwtwncs.  -  irniin  nJdunt  DD. 


7)  viitctiu:  -  cst  Wib. 


^ 


■Op.is,  11.  • 
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QUAESTIO  LXXXVII,  ARTICULUS  IV 
est,  actus  voluntatis  nihil  aliud  est  quam  incli 
natio  quaedam  consequens  formam  intellcctam 
sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens 
tormam  naturalem.  Inclinatio  autem  cuiuslibet  rei 
cst  in  ipsa  re  per  modum  eius.  Unde  inclinatio 
naturahs  est  naturaliter  In  re  naturali;  et  incli- 
natio8  quae  est  appetitus  sensibilis,  est  sensibi- 
hter  in  sentiente;  et  simiiiter  inclinatio  intelligi- 
bilis,  quae  est  actus  voluntatis,  est  intelligibiliterln 
intelligente,  sicut  in  principio  et  in  proprio  subie- 
cto  \  Unde  et  Philosophus  hoc  modo  loquendi 
■  utitur  in  III  de  Anima  *  quod  vohmtas  in  ratione 
est.  Quod  autem  intelligibiliter  est  in  ajiquo  in- 
telligente ,  consequens  est  ut  ab  .  ep  intelligatur. 
Unde  actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  et 
inquantum  aliquis  percipit  se  velle;  et  inquantum 
aliquis  cognoscit  naturam  huius  actus,  et  per  con- 
sequens  naturam  ?  eius  principii,  quod  est  habi- 
tus  vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendu.m  quod  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  voluntas  et  intellectus,  sicut  sunt  di- 
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versae  potentiac,  ita  ctiam  subiecto  diffcrrent:  sic 
cmm  quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  in- 
tellectu.  Nunc  autem,  cum  utrumque  radicetur  in 
una  substantia  animae,  et  unum  sit  quodammodo 
pnncipmm  altcrius,  conscquens  est  ut  quod  est 
m  voluntatc,  sit  etiam  quodammodo  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  et  verum, 
quae  sunt  obiecta  voluntatis  et  intellectus,  diffe- 
runt  quidem  r<  ratione,  veruntamen  unum  eorum 
conhnetur  sub  alio,  ut  supra  *  dictum  est:  nam 
verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est  quod- 
damyerum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis  cadunt 
sub  mtellectu;  et  quae  sunt  intellectus  possunt . 
cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  afFectus  animae  non 
sunt  in  intellectu  neque  per  similitudinem  tan- 
tum,  sicut  corpora;  neque  per  praesentiam  ut  in 
subiecto,  sicut  artes;  sed  sicut  principiatum  in 
principio,  in  quo  habetur  notio  principiati.  Et  ideo 
Augustinus  dicit  affectus  animae  esse  in  memoria 
per  quasdam  notiones. 


'  Qu.jtvi,an.  4, 

an.  4,  ad  i. 


5)  ct  inclinatio.  -  inclinatio  autem  Pab. 
,         e)  snbiecto.  -  obiccto  CG  et  cditiones  ab;  cf.  Comment 
qitcndi  omitiunt  Fab. 


X)  naturam.  -  inqttantttm  cognoscit  naturam  A:  Ituiiis  ...  naturam 
om.  CE. 

rt)  quidcm.  -  Om.  Pab. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


THULU5  clarus.  -  In  corpore  'duo:  primo,  respondet  quae- 
sito;  secundo,  distinguit  modos,  ut  supra  *. 

Quoad' primitm,  conclusio  responsiva  est:  Actus  volun- 
tatis  cognoscitur  ab  intellectu.  -  Probatur.  Actus  voluntatis 
nihil  aliud  est  quam  inclinatio  consequens.formam  intel- 
lectam  ut  sic.  Ergo  est  in  intelligente  intelligibiliter.  Ergo 
intelligitur  ab  eo. 

Antecedens  est  per  se  notum.  -  Prima  consequentta  pro- 
batur  ex  proportionalitate,  et  ratione.  Ratlone  quidem,  quia 
unumquodque  est  in  eo  cuius  est,  secundum  modum  il- 
lius  in  quo  est :  ergo  quod  sequitur  intellectum  ut  sic  in 
ipso,  est  in  ipso  intelligibiliter.  -  Proportionalitate  vero  teste 
rationis:  quia  sicut  appetitus  consequens  formam  naturalem 
inest  naturaliter,  et  sensibilis  consequens  formam  sensatam 
inest  sensibiliter,  ita  intelligibilis  consequens  formam  intel- 
lectam,  intelligibiliter. 

Deinde  declaratur  sensus  consequentis  quoad  modum, 
etdicitur:  Actus  voluntatis  est  in  intelligente  intelligibiHter 


duobus  modis :  scilicet  et  eo  modo  quo  operatio  est  in 
principio  activo ;  et  eo  modo  quo  operatio  est  in  suo  obie- 
cto,  a  quo  speciem  habet.  Et  confirmatur  modus  loquendi 
cx  auctoritate  Aristotelis  in  III  de  Anima.  -  Adverte  hic 
quod  intelligens  liabet  causalitatem  respectu  volitionis  in 
duplici  genere  causae :  scilicet  efficientis,  quia  operationes 
vitales  sunt  eflective  a  supposito  vivente  cuius  sunt;  et  fi- 
nalis,  quia  obiectum  voluntatis  est  bonum  cognitum,  con- 
stat  autem  obiectum  esse  finem  voluntatis.  Nec  haec  in- 
sunt  per  accidens  intelligenti:  quoniam  et  bonum  cognitum, 
ut  cognitum  est,  est  finis  et  obiectum  voluntatis,  unde 
incognita  diligere  non  possumus ;  et  ab  intelligente  ut  sic, 
quamvis  mediate,  procedit  amor,  ut  patet. 

Secunda  consequentia  relinquitur  perse  nota,  sicutetest. 

II.  Quoad  secundum,  distinguuntur  duae  cogniuones,  ut 
superius:  idest  quoad  quaestionem  an  est,  quae  terminatur 
ad  particulare;  et  quoad  quaestionem  quid  est,  per  quam 
venamur  etiam  habitus  et  potentiam  voluntatis,  etc. 


•!!»'" 
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QUAESTIO 


LXXXVIH,  ART1CUI.US   I 


OUOMODO  ANIMA 


OUAESTIO  OCTOGESIMAOCTAVA 

S-«.A  COCHOSCAT  BA  0™  SUTPA  , 


SE  SUNT 


TRES    ARTICUI.OS    WVISA 


licet  immaterialcs  substantias      . 
Et  circa  hoc  quacruntur  tria  d         ta. 

Pr;l:;a™l^— '—  eresub- 


j.Tt^kcr 


stantias  immalcriales  quas  angelos  diciivms, 

oer  seipsas. 
Sccundo:  utrum  possit  ad  earum?  notitiam  per- 

venire  per   cognitionem  rerum  matenalmm. 
Tertio:  utrum  Deus  sit  id  quod  pnmo  a  nobis 

cognoscilur. 


ARTICULUS  PRIMUS 

IJTRUM  A«U  HUMANA^SECUNDUM  g^^fS' 


POSSIT  1NTELLIGF.UK 


I   VI  VI-    Dc.   VCfU;   1u-  s 


qu.  xvlli.  art.  5, 
It"  ilclaphys.,  Iccl.  i. 


PRIMUM    SIC   PROCEDITUR.    Videtur   quod 

.1  anima  humana,  secundum  statum  vitae 
Inraesentis,  possit  intelligere  substantias 
#®St  mmateriales   per   seipsas.   Dicit   emm 
»tas,  in  IX  de  Trin.  •:  Mm.  «F«,  *«<' 

colUt  sic  incorporearum  rerum  per ■  semelipsmn. 
Huiusmodi  autem  sunt  substantiae  immatenales. 
Ergo  mens  substantias.  immatenales  intelligit. 

o  Pr\etere\,  simile  simili  cognoscitur.  bed 
mag'is  assimilaturmens  humana  rebus  immate- 
rialibus  quam  materialibus :  cum  ipsa  *  mens  sit 
.  immaterialis,  ut  ex  supradictis  *  patet.  Cum  ergo 
mens  nostra  intelligat  res  materiales,  multo  magis 
intelligit  res  immateriales.  ^ 

3.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundum  se 
maxime  sensibiiia,  non  maxime  sentiantur  a  no- 
bis  provenit  ex  hoc  quod  excellentiae  sensibilium 
corrumpunt  sensum.  Sed  excellentiae  intelligibi- 
lium  non  corrumpunt  intellectum,    ut  dicitur  in 

■  -  III  de  Anima  *.  Ergo  ea  quae  sunt  secundum  se 
'  maxime  intelligibilia,  sunt  etiam  maxime  intelligi- 
bilia  nobis.  Sed  cum  res  materiales  non  sint  in- 
telligibiles  nisi  quia  facimus  eas  intelligibiles  actu, 
abstrahendo  amateria;  manifestum  est  quod  ma- 
gis  sint  secundum  se  intelligibiles  substantiae  quae 
secundum  suam  naturam  sunt  immateriales.  Ergo 
multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  ma- 
teriales. 

4.  Praeterea,  Commentator  dicit,  in  II  Meta- 
'■    phys.  *,  .quod  si  substantiae  abstractae  non  pos- 

sent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  otiose  egissel: 
quia  fecit  ilhid  quod  est  naiuraliter  in  se  intclle- 
clum ,  non  intcllectum  ab  aliquo.  Sed  nihil  est 
otiosum  sivc  frustra  in  natura.  Ergo  substantiae 
immaleriales  possunt  intelligi  a  nobis. 


5  -Praeterea.  sicut  se  habet  sensus  ad  sensi- 
bilia  ita  se  habet s  intellectus  ad  intclligibiha.  Sed 
visus  noster  potest  viderc  omnia  corpora,  sive 
sint  superiora  et  incorruptibilia,  sive  sint  inlenora 
et  corruptibilia.  Ergo  intellectus  nostcr  potest  in- 
telligere  omnes  substantias  intelligibiles,  et  supc- 
riores  et  immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  ix  - :  Quae  ■ 
in  caelis'sunt,  quis  investigabit?  In  caelis  autcm 
dicuntur  huiusmodi  substantiae  esse;   secundum 
illud  Matth.  xvui  * :  Angeli  eorum   in  caehs  etc.  • 
Ergo  non  possunt  substantiae  immatcnales  per 
investigationem  humanam  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  opinionem 
Platonis ,  substantiae  immateriales  non  solum  a 
nobis  intelliguntur,  sed  etiam  sunt  prima  a  nobis 
intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immatcnalcs 
subsistentes ,  quas  ideas  vocabat,  esse  propna 
obiecta  nostri  intellectus  * :  et  ita  primo  ct  per  ; 
se  intelliguntur  a  nobis.  Applicatur  tamen  ammae 
cognitio  rebus  materialibus,  secundum  quod  in- 
tellectui  permiscetur  phantasia  et  sensus.  Unde 
quanto  magis  intellectus  fuerit  depuratus ,  tanto 
magis  percipit  immaterialium  intelligibilem  '-  vc- 
ritatem. 

Sed  secundum  Aristotelis  sententiam  *,  quom 
magis  experimur  c,  intellcctus  noster,  secundiim 
statum  praesentis  vitae,  naturalem  respectum  lia- 
bet  ad  naturas  rerum  malerialium ;  undc  nihit  m- 
telligit  nisi  convcrtendo  sc  ad  phantasmata,  ut  ex 
dictis*  patet.  Et  sic  manifeslum  est  quod  sub- 
stantias  immaterialcs,  quae  sub  sensu  ct  nnagi- 
nationc  non  cadunt,  primo  et  per  sc,  secundnm 
modum  cognitionis  nobis  expcrtum,  intelligen- 
non  possumus. 

Sed  tamen  Averroes,   in  Comment.  Teriii  * 


-Y^n: 


1)  quomodo  an 
anima  cognoscal 
sitnt  1)1). 

ma...  scilicct  immatcriatcs  s 
nmatcriaks  Substantias,  scil 

[i)  canim.  -  cc 

ntm  AUCDGli. 

i  quaa  supra  se 


Y)  ipsci.  -  uostra  \'ab. 

0)  sc  habct.  -  Om.  Pab. 

t)  vitctligibikm.  -  mlclii^ibiliHi 

X)  e.vpcrimur.  -  sequhmir  UI>. 
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QUAESTIO  LXXXVIII,  ARTICULUS 
Amma-,  ponit  quod  m  fine  in  hae  vita  homo 
pervcmrepotestad  hoc  quod  intelligat substantias 
separatas  *,  per  continuationem  vel  unionem  cu- 
msdam  substantiae  separatae  nobis  8,  quam  vocat 
intellcctum  agcntem,  qui  quidem,  cum  sit  sub 
stantia  separata,  naturaliter  substantias  separatas 
mtelligit.  Unde  cum  fuerit  nobis  perfecte  unitus ' 
sic  ut  per  eum  perfecte  intelligere  possimus,  intel- 
hgemus  et  nos  substantias  separatas;  sicut  nunc 
per  intellectum  possibiiem  nobis  unitum  intelli^i- 
mus  res  matcriales.-Ponit  autem  intellectum  agen- 
tem  sic  nobis  uniri.  Cum  enim  nos  *  intelligamus 
per  intellectum  agentem  et  per  intelligibilia  spe- 
culata,  ut  patet  cum  conclusiones  intelligimus  per 
principia  intcllecta;  necesse  est  quod  intellectus 
agens  comparetur  ad  intellecta  speculata  vel  sicut 
agens  principale  ad  instrumenta,  vel  sicut  forma 
ad  materiam.  His  enim  duobus  modis  attribuitur 
actio  aliqua  duobus  principiis :  principali  quidem 
agenti  et  instrumento,  sicut  sectio  artifici  et  ser- 
rae;  formae  autem  et  subiecto,  sicut  calefactio 
calori  et  igni.  Sed  utroque  modo  intellectus  agens 
comparabitur  ad  intelligibilia  speculata  sicut  per- 
fectio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul 
autem  recipitur  in  aliquo  .perfectum  et  perfectio ; 
sicut  '■  visibile  in  actu  et  lumen  in  pupilla.  Simul 
igitur  in  intellectu  possibili  recipiuntur  intellecta 
speculata  et  intellectus  agens.  Et  quanto  plura 
intellecta  speculata  recipimus,  tanto  magis  appro- 
pinquamus  ad  hoc  quod  intellectus  agens  perfe- 
cte  uniatur  nobis.  Ita  quod  cum  omnia  intellecta 
speculata  cognoverimus,  intellectus  agens  perfecte 
unietur  nobis ;  et  poterimus  per  eum  omnia  co- 
gnoscere  materialia  ?  et  immaterialia.  Et  in  hoc 
ponit  ultimam  hominis  felicitatem  *.  -  Nec  refert, 
quantum  ad  propositum  pertinet,  utrum  in  illo 
statu  felicitatis  intellectus  possibilis  intelligat  sub- 
stantias  separatas  per  iritellectum  agehtem,  ut  ipse 
sentit:  vel,  ut  ipse  *  imponit  Alexandro  *,  intel- 
lectus  .possibilis  nunquam  intelligat  substantias 
separatas  (propter  hoc  quod  ponit  intellectum 
possibilem  corruptibilem),  sed  homo  intelligat  E 
substantias  separatas  per  intellectum  agentem.  ^ 

Sed  praedicta  stare  non  possunt.  Primo  qui- 
dem  quia,  si  intellectus  agens  est  substantia  se- 
parata,  impossibile  est  quod  per  ipsam  formaliter 
intelligamus:  quia  id  quo  formaliter  agens  agit, 
est  forma  et  actus  agentis;  cum  omne  agens  agat 
inquantum  est  actu.  Sicut  etiam  '  supra  *  dictum 
est  circa  intellectum  possibilem. 

Secundo  quia,  secundum  modum  praedictum, 
intellectus  agens,  si  cst  substantia  separata,  non 
uniretur  "  nobis  secundum  suam  substantiam ;  sed 
solum  lumen  eius,  secundum  quod  participatur  m 
intellectis  specuiativis  f;  et  non  quantum  ad  alias 
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acfiones  mtellectus  agcntis,  ut  possimus  per  hoc 
intelligere  substantias  immateriales.  Sicut  dum  vi- 
demus  colores  illuminatos  a  sole,  non  unitur  no- 
bis  substantia  solis,  ut  possimus  actiones  solis 
agere;  sed  solum  nobis  unitur  lumcn  solis  ad  vi- 
sionem  colorum. 

Tertio  quia,  dato  quod  secundum  modum  prae- 
dictum  uniretur  nobis  substantia  intellectus  agen- 
tis,  tamen  ipsi  non  ponunt  quod  intellectus  agens 
totahter  uniatur  nobis  secundum  unum  intelligi- 
bile  vel  duo,  sed  secundum  omnia  intellecta  spe- 
culata.  Sed  omnia  intellecta  speculata  deficiunt 
a  virtute  intellectus  agentis:  quia  multo  plus  est 
intelligere  substantias  separatas,  quam  intelligere 
omnia  materialia.  Unde  manifestum  est  quod 
etiam  intellectis  omnibus  materialibus,  non  sic 
uniretur  intellectus  agens  nobis,  ut  possemus  in- 
telligere  per  eum  substantias  separatas. 

Quarto,  quia  intelligere  omnia  intellecta  mate- 
rialia  vix  contingit  »  alicui'  in  hoc  mundo  ;  et  sic  » 

nullus,  vel  pauci  ad  felicitatem  pervenirent.  Quod 
est  contra  Philosophum,  in  I  Ettiic.*,  qui  dicit  ;&>■«.»-(- 
quoct  telicitas  est  qiioddam  bomim  commune,  qiiod 
potest  pervenire  '  omnibus  non  orbatis  ad  virtu-  - 
tem.  -  Est  etiam  contra  rationem  quod  finem  ali- 
cuius  speciei  ut  in  paucioribus  consequantur  ea 
quae  continentur  sub  specie. 

Quinto,  quia  Philosophus  dicit  expresse,  in  I 
Ethic.  ",  quod  felicitas  est  operatio  secundiim  per- 
feclam  virliitem.  Et  enumeratis  multis  virtutibus, 
in  Decimo,  concludit  *  quod  felicitas  ultima,  con-  ] 
sistens  in  cognitione  maximorum  intelligibilium, 
est  secundum  virtutem  sapientiae,  quam  posuerat 
in  Sexto  *  esse  caput  scientiafum  speculativarum. 
Unde  patet  quod  Aristoteles  posuit  ullimam  feli- 
citatem  hominis  in  cognitione  substantiamm  se- 
paratarum,  qualis  potest  haberi  per  scientias  spe- 
culativas:  et  non  per  continuationem  intellectus 
agentis  a  quibusdam  confictam. 

Sexto,  quia  supra  *  ostensum  est  quod  intelle- 
ctus  agens  non  est  substantia  separata,  sed  virtus 
quaedam  animae,  ad  eadem  active  se  extendens, 
ad  quae  se  extendit  intellectus  possibilis  receptive: 
quia,  ut  dicitur  in  III  dc  Anima  *,  intellectus  pos- 
sibilis  est  quo  esl  omnia  fieri,  intellectus  agens 
quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo  intellectus  se 
extendit,  secundum  statum  praesentis  vitae,  ad 
materialia  sola;  quae  intellectus  agens  facit  intel- 
ligibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intellectu  possibih. 
Unde  secundum  statum  praesentis  vitae,  neque 
per  intellectum  possibilem,  neque  per  mtellectum 
agentem,  possumus  intelligere  substantias  »  lmma- 
teriales  secundum  seipsas. 

Ad  primuji  ergo  dicendu.m  quod  ex  llla  aucto- 
ritate  Augustini  haberi  potest   quod   illud  quod 


s.TlKica.i 
Cf.  lib.  X, 


i  I>». 


>i)  substaiitias  scpai-atas.  -  snbstantic 
0)  uaiis.  ~  a  uobis  l't. 

0  pirjtcle  iiiiitm.  -  uniliis  perfecte  A,  -  ■--■--.  -       ,j      b 

-         •  -■     SA   jiost  possiiiius,   PChl-opA  cl  eaa.  av 


!  scparatai 
initus  PCEFGat.  ■ 


Sequens 


perjcctc  D  ponit   posl   ut, 

7.)  nos.  -  Om.  P<it.  -  Pro  inteltigam. 
1.)  sicnt.  -  Om.  ACDE.  -  Pro  ct  liiiiieir 


s,  iiitelli^iiiuis  cA.  a. 
et  liimeii  in  actn  et  lumei 


§  St^-  WS  A^c  „i,e„cc„,  F  oJci,  auoa: 


%)  i.itetligat.  - 
o)  cthm.  -  Oi 
x)  unirctur.  - 
p)  spcculativis. 
o)  contingil.  - 
vcl  paucisshni  (i> 


Meliisit  PD- 

i.  PA  et  cdd.  a  b. 

unictui'  Pa. 

-  sveatlatis  GWGab. 

coim-etit  Pab.  -  Pro   nullus  vet  yaua,  vel 

uci  B)  ABCDE,  nulius  vel  fauci  sunt  qui 


/  qtti  G,  miilus  vel  pauci  sic  cJd. 

)  p crremrc.  -  provenire  ABCDFG. 
i)  substantias.  -  scparatas  addit  P. 
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QUAESTIO 


LXXXVlll,  ARTICULUS  1 


cap.  ii.  n.  6. 


mens  nostrn  de  cognitione  fccog^  £™ 
acciperc  *  potcst,  per  sc.p sam  ^n  M 

Et  hoc  ndco  vcrum       ,  « ;    B^  „„&  „  cst   pnn- 
phos  /.  dicalur  quod  scienua  u  ^^    substantlils 


p hos  '-  citcatui  4u>~        „„ncrelldum    substanu.i» 
Spium  quoddam   ad  cog «**£  „oslrn  co- 

scparatas.  Pcr  hoc  o.  ,.m  q  ^jV  ionem  nliq„nm 
gnoscit  seipsam,  pert.ng.t  a  dco  ^  cam 

Lbr^n^br';x::^ci;eJctPcr,ctc 

r  cS«nos2endo  J&      ■ 

.    Ad  secundum  d.cendum  quod  j»™»™.     ,-     uin 

possibilis,  secundum  statum  Pro~^ato 
natus  informari  simihtud.n.bus  rerum  "« 
a  nhantasmatibus  abstractis:  eudeo  cognosc  t  ma 
eis  ma  er  alia  ouam  substantias  .mmater.ales. 
S  Ad   ™.  d.cendum  quod    requ.r.tur    ahqua 
proportlo  obiecti  ad  potentiam  cognosc.t.vam      t 
activi  ad  passivum,  et  perfect.onis  ad  perfect  b.lc 
,Unde  quod  cxccllcntia  sensibilia  non  cap.anlur  a 


=)  q«  -  F«-ciFcrc  ADFG    «o>5™  CE. 
;j  fluLorhos.  -  Piiloiophum  V,  t*  «t-  »• 


,,nn  sola  ratio  csl  qu.a  corrumpunt  <,.;;;,„;, 
scnsii,  lon  ■  e(Uim  quia  sunt  .mpropori.onai;, 
sens.bH.a,  boc  motlo  substantiae  i.n- 

potcntus  scns         • _  iomtac    in,0||cctoi  n„. 

^r^ndum  praUtem  s.atum,  ut  non  Po, 

SinA:bau™rmcENDU5,quodiilara,ioConlmc,,. 

•     „  nlti.uiciter  dei.nt.  Primo   qu.dcm ,  qu,a 
tator.s  nui  tipl.  u  b        Uac  scpnratae  non 

«ffA  .«n  in.cllisantur  ab  aliquo 
;„  S  ntelliguntur  cnim  a  seipsis,  et  a  sc 
nteiiCLiu  ,  ia  non  est  1I11IS  substan- 

^s^armiVmintelliganturanobislllud 
auem  oliosc  et  frttstra  cssc  d.citur,  quod  non 
consequitur  f.ncm  ad  qucm  est.  Et  s.c  non  sequ,- 
tur  substantias  immater.ales  essc  fruslra,  ctuim  s. 
nullo  modo  inlelligercntur  n  nob.s. 

Ad  quintum  dicendum  quod  eoCem  modo  sen- 
sus  cognoscit  et  superiora  et  inferiora  corpora, 
scilicet  pcr  immutationem  organ.  a  sensibih  Non 
nutem  eodem  modo  intelligunlur  a  nob.s  substan- 
rine  materiales,  quae  intelliguntur  per  modum 
tbstractionis ;  et  substantiae  immatcr.ales,  quae 
non  possunt  »  sic  a  nobis  intclligi,  qu.a  non  sunt 
earum  aliqua  phantasmata. 

a  quoj.  -  sciliccl  quod  D. 

i)  rmmll.  -  >■»!««'  ACLFpB  «  »  *>■ 


Commentaria  Oarclinalis  Caietani 


~-.nm.us-  per  «*?«",  idcst  non  pcr  naturas  sensibthum, 
Tlut spedcs  earum;  sivc  hoc  contingat  pcr  propnas 
species,  utPlato  dixit;  sive  per  continuanonem  quandam, 
ut  Avcrroes  fingit;  sive  quovis  aho  modo. 

I„  corpore  quatuor:  primo,  opinio  Platonis;  sccundo, 
Aristotclis;  tertio,  Averrois;  quarto,  invehitur  contra  Avcr- 

"'n  Quoad  prinmm,  duo  dicuutur.  Primo,  principalis 
conclusio  Platonica  cst :  Substantiac  immater.alcs  cogno- 
scuntur  a  nobis  primo.  -  Probatur :  quia  ldeac  sunt  pr.ma 
obiecta  nostri  intellcctus.  - 

Sccundo,  rcddirur  ratio  quarc  scnsibilibus  se  lmmiscet 

'   intellectus.  Et  dicitur  quod  est  proptcr  phantasiam  ct  sen- 

sum,  quae  immisccntur  intcllectioni.  -  Et  probatur  a  si- 

gno:  quia  intellectus,  quanto  purior,  tanto  magis  superiora 

percipit. 

III.  Quoad  secundum,  condusio  Aristotelis  est :  Substan- 
tias  immateriales  non  possumus  per  se  primo  intclligcre.  - 
Probatur:  quia  inteilectus  noster  primo  rcspicit  naturas  sen- 
sibilium.' Cuius  signum  est,  quia  sine  phantasmate  nihil 
intelligimus. 

Et  quia  hoc  magis  expcrimur,  restat  confutata  opinio 
Platonis,  seu  affirmativa,  quoad  ly  primo,  ct  non  simpli- 
citer.  Hoc  enim  insinuant  litterae  verba,  infercndo  conclu- 
sioncm  Aristotclis.  Et  merito :  quia  Aristotetcs  movit  hanc 
?.-  quaestionem  in  III  de  Aniiiia,  text.  xxxvi  -,  et  non  solvit, 
sed  dixit  posterius  esse  perscrutandum.  Unde  eius  sententia 
non  cxpresse  habetur  de  reliqua  quaestionis  parte,  de  qua 
Averroes  in  III  de  Anima,  comm.  xxxvr,  difftise  disputat. 


IV  Quoad  lerlhim,  opinio  Avcrrois  pon.tur  in  quatuor 
propositionibus.  Prima  cst  supposita:  scilicct  quod  intellc 
ctus  a«ens  sit  substantia  separata  nattiral.ter  intc  hgcns 
alias  -  Secunda,  quod  pcr  intcllccta  spcculativa  mtellcclus 
a^ens  nobis  unitur  ut  forma,  sic  quod  quanto  plura  adcpt. 
fueriraus  intcllccta,  tanto  pcrfectius  unitur;  ct  adcptis  omm- 
bus  pcrfccte  cst  nobis  unitus.  -  Tcrtia  est:  Quando  intcl- 
lectus  agcns  cst  pcrfcctc  in  nobis  unitus,  tunc  pcr  ipsum 
intclligimus  quidquid  ipsc  intclligit.  -  Quarta  est,  quod  in 
hoc  consistit  ultima  nostra  felicitas.  -  Adnmgitur  m  tine 
his  quod  non  refert  ad  propositum  an  Alcxandn  an  Avcr- 
rois  stistlneatur  opinio,  quoacl  dilTercntiam  mtcr  nos  et  m- 
tcllectum  possibilem.  .     . 

Sccunda  propositio  probatur  cx  unitatc  opcrat.onis  p.o- 
priae  intcllcctui  agenti  communicatac  prinlis  intcllccns,  utc.t 

primis  principiis.  ,,,  „     ,      r   ,i 

Et  si  vis  diffusc  haec  videre,  vide  in  III  Conlra  w»'-, 

in  loco  proprio  de  Felicitate  *.  Et  si  haec  ad  formam  re-  . 

ducta  inquiris,  vidc   in    Commcitariis   nostns  dc  hnle  t( 

Essenlia  *.  Nolo   cnim    eadcm    replicare:    ibi   omma  hacc 

clarc  posui. 

V.  Qnoad  qiiartllm,  ponuntiir  scx  raliones  contra  Avcr- 
rocm.  Quarum  primac  duac  proccdtint  ex  prima  proposi- 
tione;  tertia  autcm  cx  finc  sccundae  proposition.s ;  quatta 
cx  qtiarta  ;  quinta  cx  tcrtia ;  scxta  autcm  cx  ipsa  ratione 
intcllcctus  agentis,  ctc.  . 

VI.  In  responsione  ad  quarlum  essent  multa  JiceilJ.l, 
nisi  dicta  cssent  in  Commcntariis  praedictis,  tractando  Iianc 
quaestioncm. 


■  DcH-icOr! 
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ARTICULUS  SECUNDUS 


UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  PER  rn™iT,m,r„ 

IV  5eH(.(  dist.  xlix,  qu.  «,  art.  7,  nd  la-  II  m«»    r-„„* 


jgg^D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  lntellectus  noster  per  cognitionem  rerum 
'  >\«i  matenahum  P°ssit  pervenire  ad  intelli- 
Ife34i2^gendum  substantias  immateriales.  Dicit 
enim  Dionysius,  I  cap.  Cael.  Hier.,  quod  non  est 
possibile  humanae  menti  ad  immaterialem  illam 
sursum  excitari  caelestiuin  hierarchiarum  conlem- 
plationem,  nisi  secundum  se  materiali  manudu- 
ctione  utatur.  Relinquitur  ergo  quod  per  mate- 
rialia  manuduci  possumus  ad  intelligendum  sub- 
stantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sed 
scientiae  et  definitiones  sunt  de  substantiis  imma- 

il'i"£°"t'  teria'ibus:  definit  enim  Damascenus  angelum  *; 
et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur  tam  in 
theologicis  quam  in  philosophicis  «  di.sciplinis.  Ergo 
substantiae  immateriales  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Praeterea,  anima  humana  est  de  genere 
substantiarum  immaterialium.  Sed  ipsa  intelligi 
potest  a  nobis  per  actum  suurn,  quo  intelligit  ma- 
terialia.  Ergo  et  aliae  substantiae  immateriales 
intelligi  possunt  a  nobis  per  suos  effectus  in  rebus 
materialibus. 

4.  Praeterea,  illa  sola  causa  per  suos  effectus 
P          conrprehendi  P  non  potest,  quae  in  infinitum  di- 

stat  a  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius  Dei  est 

proprium.   Ergo    aliae    substantiae    immateriales 

creatae  intelligi  possunt  a  nobis  per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  i  cap.  de 

'S.H.1KU.    Dh>.  Noin." ,   quod  sensibilibus  intelligibilia ,  et 

composilis  simplicia,  et  corporalibus  incorporalia 

1         apprehendi  i  non  possunt. 

Respondeo  dicenduji  quod,  sicut  Averroes  nar- 
""Ssi"?1'  rat  in  m  de  Aniina  *,  quidam  Avempace  no- 
mine,  posuit  quod  per  intellectum  substantiarum 
materialium  pervenire  possumus,  secundum  vera 
philosophiae  principia,  ad  intelligendum  substan- 
tias  immateriales.  Cum  enim  intellectus  noster 
natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a 
materia,  si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid 
materiae,  poterit  iterato  abstrahere:  et  cum  hoc 
in  infinitum  non  procedat,  tandem  pervenire  po- 
8  terit  ad  intelligendum  5  aliquam  quidditatem  quae 

sit  omnino    sine    materia.  Et  hoc  est    intelligere 
substantiam  immaterialem. 

Quod  quidem  efficaciter  diceretur,  si  substan- 
tiae  immateriales  essent  formae  et  species  horum 
materialium,  ut  Platonici  ppsuerunt  *.  Hoc  autem 


'Cf-qU.LXIYlV, 


a)  ylrihsophitis.  -  physkis  F,  yliicis  Gfl,  yhi  < 
M  comprehcndi,  -  apprchcndi  ACEpD. 
Y)  ayyrchcndi.  -  couiprchendi  IlDEGrt. 


nort  posito,  sed  supposito  quod  substantiae  im- 
matenales  s.nt  omnino  alterius  rationis  a  quiddi- 
atibus  mater.al.um  rerum;  quantumcumque  in- 
tel  ectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  mate- 
nalis  a  mater.a,  nunquam  perveniet  ad  aliquid 
s.mile  substantme  immateriali.  Et  ideo  per  sub- 
stantias  mater.ales  non  possumus  perfecte  sub- 
stantias  tmmateriales  intelligere. 

Ad  primuji  ergo  dicendu.m  quod  ex  rebus  ma- 
terial.bus  ascendere  possumus  in  aliqualem  co- 
gn.tionem  lmmaterialium  rerum,  non  tamen  in 
perfectam:  quia  non  est  sufficiens  comparatio  re- 
rum  materialium  ad  immateriales  ',  sed  simili- 
tudines  si  quae  a  materialibus  accipiuntur  ad  im- 
materialia  intelligenda,  sunt  multum  dissimiles,  ut 
Dionysius  dicit,  11  cap.  Cael.  Hier. 

Ad  secunduji  dicendum  quod  de  superioribus 
rebus  in  scientiis  maxime  tractatur  per  viam  re- 
motionis:  sic  enim  corpora  caelestia  notificat  Ari- 
stoteles  *  per  negationem  proprietatum  inferiorum 
corporum.  Unde  multo  magis  immateriales  sub- 
stantiae  a  nobis  cognosci  non  possunt,  ut  earum 
quidditates  apprehendamus :  sed  de  eis  jiobis  in 
scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotio- 
nis,  et  alicuius  habitudinis  ad  res  materiales. 

Ad  tert.um  dicendum  quod  anima  humana  in- 
telligit  seipsam  per  suum  intelligere,  quod  est 
actus  proprius  eius,  perfecte  demonstrans  virtu- 
tem  eius  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  neque 
per  alia  quae  in  rebus  materialibus  inveniuntur, 
perfecte  cognosci  potest  immaterialium  substantia- 
rum  virtus  et  natura:  quia  huiusmodi  non  adae- 
quant  earum  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  substantiae  imma- 
teriales  creatae  in  genere  quidem  naturali  non 
conveniunt  cum  substantiis  materialibus,  quia  non 
est  i.V  eis  eadem  ratio  potentiae  et  materiae :  con- 
veniunt  tamen.cum  eis  in  genere  logico,  quia 
etiam  substantiae  immateriales  sunt  in  praedica- 
mento  Substantiae,  cum  earum  quidditas  non  sit 
earum  esse.  Sed  Deus  non  convenit  cum  rebus 
materiaiibus  neque  sccundum  genus  naturale,  ne- 
que  secundum  genus  logicum :  quia  Deus  nullo 
modo  est  in  genere  *,  ut  supra  **  dictum  est. 
Unde  per  similitudines  rerum  materialium  aliquid 
affirmative  potest  cognosci  de  angelis  secundum 
rationem  communem,  licet  non  secundum  ratio- 
nem  speciei;  de  Deo  autem  nullo  modo. 


'  De  Caslo  et 
Vunio,  lib.  I, 
cap.  iir.  -  S.Th. 


5)  iutclligciidiiiii.  -  iiilclligibiliuin  P. 
t)  inwititcrialcs.  -  iminatcrhlia  codic 
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Commontavia  O-*-» 

idest    qmddi» 


Oaietani 


•Arislot.Pi" 

Ksfi,' 

xxiv. 


improbat,o  e.us,  ^-^  in 

bat.o.  ,       •„,,,,,,'  Avempacc,  u.  '  -fnrmativam 

«»»'•"?",  „robat  rationc  in  llttcra  V„.  in  infimtuni: 
auacstion.s.  et  Pr°°„teria>  aut  est  Pr»«dcr°  ™,  Scd  tolis 
sic.  Abstrahcndo  a  mare     ,  iddtatem  puram. 

,-.'    Per  substantias  matenalcs  t«.^p  s-      ,   im- 

„«ere  substantias  immatenalc , ^-     ro  ^,^ 

'"■-  gatio  esl  cmisa  negatioms 


^Oinalis  1^.«-- -- 

u-i  itrm  et  nuidditatem  separatam  sccun- 
quidditatcm  »f 'rt;7'ct  fundamcntum  quare,  ijla  cogni.a, 
dum  rcm,  cst  ratio  ei  nQn  Mt  sirnllltudo  ,  non 

fs"a  cognosci  '»  [r|  ™r  ^^similitudo  nisi  apu I  Platon cos, 
crit  cogn.tio.  Sed  »°n  esse  namras  sens.b.l.um,  d.tfe- 

ponen.cs  na.ura* isubas  .    E^ 

rentes  tantum  l»»«  d  intcr  nos  et  Scotum  non  est 

IV.  Advcrtc,  nov.uc,  h.         ^  verbis.  Convcn.mus  en.m 
ir.rcr.ac  differentia  n.s  !mus  COgnitione  perfec.a, 

quod  pro  stam  .  t '  "  "  ^'  sllbst„ntias  immater.ales;  et 
usoue  ad  ulumas .  diBerc  ^  d;cam  commun.a  sub- 
quod  cognoscmus  dc  e  ncgativa,  etc,  puta  quod 

sUialia  tam  amrma» «  1»    ^  Sed  nos  Peripa- 

sunt  substa.it.ae    ->'  s  d  tota  quam  habemus 

tetico  sermone  utentes  ^  ^  ^  _  cf  quod.  non 

cognitio  est  q«<" « ';  J  quoniam  cognitio  per  com- 
coDSnoscimus  de  «,«.«*  ««  Jo  Po5/e,/o,,„„  .  appella.ur. 
munia  cogn.tio  J. »«  ="  dicata  pcrtmentia  ad  quae- 

IUi  vero,  qma  cognosc  m us  p  ^^  *  dicunt  qUod  c0. 
stionem  «md  «'<  ,„,  Pim oerfectc  tamen  *.■  Undeest  quaest.o 


S.Tk]«l»r 

•aAri^-.?. 

fic,  B.!,re. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

,  MFNTE  HUMANA  COGNOSCITUR 
UTKUMDEUSSiTPRIMUMQUODAME^EHU. 


1„  Bo«.  4c  Trh,.,  qu-  >,  "<■  "' 


"f  DBUS  sit  prtmum  quod     a  ™mt 

JSilomnia  alia  co§noscunt";tl?. /f  nobis ; 
dtlliis  iudicanuis,  est  pnm< >  cogmtum  a  no^ 
sicut  luxab.oculc ;  e prm.  P /^  cogno 
^et^c^^mdicamus,. 

2    l  RAETLRt  ,  £    j,       j  omrils  nostrac 

•  Ari«o..p<..Kr.     W  iiiagis  ■■  bed  ueus  esi  Mmninat 

%!&?<£.  cognitionis:  ipsc  en.m  est  (.«  w  a,  quai  M vm«* 

omncm  liominem  penientem  m  hiuic  mundum,  ut 

.  ,,„.,         dlcimr  loan.  t  •.  Ergo  Deus  est  id  quod  pnmo  et 

v         maxime  est  cognttum  nobts  t.  . 

3    Praeterea,  idquod  primocognoscttur  tn 

o         imagine,  est  exemplar  quo 5  imago  formatur.  Sed 
in  niente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augusttnus 
.  dicit*.  Ergo  id  quod  primo  5  cognoscttur  m  mente 
'  nostra  est  Deus.  ... 

Sed  contra  est  quod  dicttur  Ioan.  i  - :  Vemn 
nemo  vidit  wiquam.  ... 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  tntellectus  hu- 
maniis,  secundum  statum  praesentis  vitae,  non 
possit  intelligere  substantias  immateriales  creatas, 
ut  dictum  est*;  multo  minus  potest  intelligere 
essentiam  substantiae  increatae.  Unde  simpliciter 


■■■  o«  T,*.. 
XII,  cap.i, 


tCm  Zt  vine' e  t  quWdttas  rei  materialis,  quae 
^ntSKs  ^biectum, «  muUottes  supra^  | 
dictum  est.  ,  .    ,-    e  primae  "" 

^prclio  veritatis  primae,  ut  supra  '   "^  e  % 
Unde  cum  ipsum  lumen  mtellectu    nosW  n 
habeat  ad  intellectum  nos trum  s«™  nDeus 
gitur,  sed  sicut  quo  intelhg.tur;  muto  mm us  ^ 

"est  id-quod  primo  a  nostro  inteUecWin  dU  0 

Ad  secundum  dicendum  quod  Pi  °FCI?""-     uae 
auodque,  illud  magis,  ■nteUtgendu m  est  n  Ins  q 
sunt  unius  ordinis,  ut  supra  -  dictum*        V      .. 
Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non  s  cut  V .    f 
primum  cognitum'\  sed  sicut  proptet  pnmat 
gnoscitivae  virtutis  causam.  .  n03tra 

Adtertium  dicendum  quod,  sin?a"  erfe- 

esset  perfecta  imago  Dei,  sicut  * lllus  >, Xeret 
cta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  »       °^o 
Deum.  Est  autem  imago  tmperfecta.  u 
non  sequitur. 


TITU.-U 
cluo : 
ostendit 
Quor 
quod  a 
sic.  Sub 
cognosc 
a  nobis 
ad  Ro" 
Quo 
nobis  e 
priiim 

II.  i 
cum  si 
primo 
convcn 


a)  fnmiiiii  quod.  -  id  quod  friiillnii  cojicos. 

P)  p nuio.  —  ^niiiiiiii  BFGn6. 

•A  iiobls.  -  i.  nobis  codiccs  cl  «r  6. 

o)  5110.  -  a  quo  Va. 


e)  primo.  -  primum  ACDEFGrto.  .  con,I;iioii.,ii1  i"' 

<)  iii  Dci  cogiiilioiiem  ^ci-reiiimiis.  -  i»  ^        D 
■iit.tr  ACDF.G,  iu  Dci  cOjjiiKioiicm  ycrvcml  .;• 

,)  cogi.ill.ni.  -  noSfc  addunt  CDE,  a  i.oSis  i""11 


# 


"P- 1,  cap. 


rpituLtis  clarus:  primum   ordiue  originis.   -    1,1  corpore 
1  duo  :    primo ,    respondct    directe    quacsito ;    secundo 
ostcndit  quid  sit  primum  cognitum. 

Quoad  pimum,  conclusio  cst:  Dcus  non  est  primum 
quod  a  nobis  cognoscitur.  -  Probatur  dupliciter.  Primo 
sic.  Substantiae  immateriales  crcatac  non  possunt  a  nobis 
cognosci :  ergo  ncc  Deus.  -  Sccundo,  sic.  Deus  cognoscitur 
a  nobis  pcr  creaturas :  ergo  non  primo.  Antecedens  patet 
ad  Rom.  i. 

Quoad  sccundum,  conclusio  est:  Primum  cognitum  a 
nobis  est  quidditas  rei  materialis.  -  Probatur:  quia  est  pro- 
prium  obiectum  intellectus  nostri.  ' 

II.  Adverte  hic  duo.  Primo,  quod  primitas  cognitionis 
cum  sit  primitas  obiectiva,  quia  oportet  primo  cognitum 
primo  esse  obiectum  intellectus ;  et  primitas  obiectiva  nulli 
convenire  possit,  nisi  per  propriam  speciem  aut  essentiam 


QUAESTIO  LXXXVIII,  ARTICULUS  III 
Commenbfia  Oardinalis  Oaietani 


■369 


nnmed,ate  s,t  cogmtum;  consequens  est  ut  id  quod  pro- 
priarn  specem  non  habet  in  intellectu,  nec  per  cssenliam 
suam  mimedmte  obnctur,  non  possit  cssc  primo  cognitum. 
ac  pcr  hoc,  optime  argumentatur  littera,  cx  hoc  quod  sub- 
stantiae  immateriales  non  cognoscuntur  a  nobis  pcr  proprias 
species,  ergo  nec  Dcus:  Ergo  non  primo  potest  cognosci. 
Adverte  sccundo  quod,  cum  primum  dicatur  in  ordine 
ad  consequentia ,  iuxta  divcrsitatem  ordinum  rerum,  di- 
versimodc  quaeri  potest  de  primo  cognito.  Ordinando  enim 
umversum  m  tres  ordines,  scilicet  quidditaus  materialis,  et  . 
immatcnalis,  et  actus  puri,  dicitur  quod  primum  cognitum 
ab  mtcllectu  nostro,  ordine  generauonis,  est  quidditas  ma- 
Knalis.  Si  vero  quacritur  inter  quidditates  rerum  -mate- 
nalium  quae  est  primo  cognita,  hoc  alterius  inquisitionis 
est.  Et  lam  de  hoc  scripsi  in  Commentariis  de  Enle  et 
Essenlia  -  quaestionem  non  parvam. 


maf:  TiiKoi..  0.  Tao.MAF.  T.  II. 
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QUAEST10  LXXXIX,  ARTICULUS  I 

OUAESTIO  OCTOGESIMANONA 

DE-COCNITIONEANIM^:SBP^ATAB 


S»    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 

EINDE  considerandum  est  dc  cognitione  ani 


"  Cf.  qn.  lxxsiv 
Iniroa. 


D--- 
niae  separatae  • 
Ft  circa  hoc  quaeruiitur  octo.  -    .. 

Primo:  utrum  anima  separata  a  corpore  possit 

^     Scc^^^umi.itelHgatsubstanfes^par.m, 
Tertio:  utrum  intelhgat  omma  natural.a. 
Quarto:  utrum  cognoscat  singulana 


Oninto-  utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae 

Temaneat  in  anima  separata         .  ,. 

Sexto:utrum   possit  ut.  habitu   sc.entiae  h,c 

Sepumoftvtrum  distantia  localis  impediaf  co- 
..    gnitionem aniniae  separatae.. 
Octavo-  utrum  anifnae  separatae  a  corponbus 
cognoscant  ea  quae  hic  aguntur. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  AN.MA  SEPARATA  AL.QU.D  .NTELL.GERE  POSS.T 

.     .  ir  rmtt   Gent    caP.  i.xxsi;  Dc  Vevil.,  qu.  xix,  nrt.  i; 
r     ,  •  TV    dist    l,  qu.  i,  art.  i;  U    Loni.  ucm.,  ^f  > 

III  Sml„  dist.  m  1°-  «,  "'■  ^n//.i»i.»«,  «■  .5;  Q«odl.  III,  q».  .x,  art.  .. 


*Cap.  1K. 
S.Th.  I( 


«^^D  primum  s,c  proceditur.  Videtur  quod 
Wflanimascparata-  nihilomn.no  .ntell.gere 
«SllMwsit  Dicit  enim  Philosophus,  m  I  de 
Mm&Mima  *,  quod  intelligcrc  corrumpilur, 
nVerhis  quodam  corruplo.  Sed  omnia  inter.ora  ho- 
minis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et  ipsum 
intelligere  corrumpitur. 

■>  Praeterea,  anima  humana  impeditur  ab  m- 
telligendo  per  ligamentum  sensus,  et  perturbata 
imaginatione,  sicut  supra  *  dictum  est.  Sed  morte  * 
totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpunwr,  ut  ex 
supra*  dictis  patet.  Ergo  anima  post  mortem  nihil 
intelligit.  .  . 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  lntell.g.t,  opor- 
tet  quod  per  aliquas  species  intelligat.  Sed  non 
intelligit  per  species  innatas:  quia  a  principio  est 
sicnt  labula  in  qila  niltil  est  scriptum  *.  Neque  per 
•  species  quas  abstrahat  a  rebus:  quia  non  habet 
organa  sensus  et  imaginationis,  quibus  medianti- 
bus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus.  Ne- 
que  etiam  per  species  prius  abstractas,  et  in  anima 
conservatas:  quia  sic  anima  pueri  nihil  intelligeret 
post  mortem.  Neque  etiam  per  species  intelligibiles 
divinitus  infiuxas:  haec  enini  cognitio  non  esset 
naturalis,  de  qua  nunc  agitur,  sed  gratiae.  Ergo 
anima  separata  a  corpore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  I  dc 

s.tC:  licl:  !?."  Anima  *  quod  si  non  est  aliqua  opcrationum  ani- 

mae  propria,  non  contingit  ipsam  separari.  Con- 

T  tingit  autem  ipsam  separari  '.Ergo  habet  aliquam 

operationem  propriam;  et  maximc  eani  quae  est 

intelligere.  Intelligit  ergo   sine  corpore  existens. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  difflcul- 
tatem  habet  cx  hoc   quod   anima ,   quandiu   cst 


•  Arist.  dc  Ani- 
Mfl.lib.HLcap. 
ir.i.u.-sJ.Tli 


corpori  coniuncta,  non  potest  ahqu.d  intelligere 
nisi  3   convertendo    se   ad   phantasmata,   ut  per 
experimentum   patet.   Si  autem   hoc  non  est  cx 
natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  convemt  ei 
ex  eo  quod  corpori  alligatur,  sicut  Platonici  po- 
suerunt  *,  de  facili  quaestio  solvi  posset.  Nam  re-  ;v 
moto  impedimento   corporis,   rediret !  anima  ad 
suam  naturam,  ut  intelligeret  intelligibilia  simpli- 
citer,  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut 
est  de  aliis  substantiis  separatis.    Sed  secundum 
hoc,  non  esset  anima  corpori  unita  propter  melius 
animac,  si  <■  peius  intelligeret  corpori  unita  quam 
separata;   sed   hoc   esset   solum   propter   melius 
corporis:  quod  est  irrationabile,  cum  materia  sit 
propter  formam,  et  non  e  converso.  -  Si  autem 
ponamus  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut 
intelligat  convertendo   se   ad   phantasmata,   cum 
natura  animac  per  *  mortem  corporis  non  mu- 
tetur,  videtur  quod  anima  naturaliter  nihil  possit 
intelligere,  cum  non  sint  ei  praesto  phantasmata 
ad  quae  convertatur. 

Et  ideo  ad  hanc  difficultatem  tollendam,  con- 
siderandum  est  quod,  cum  nihil  operetur  nisi  m- 
quantum  est  actu,  modus  operandi  uniuscuiusque 
rei  sequitur  modum  essendi  ipsius.  Habet  autem 
anima  alium  modum  essendi  cum  unitur  corpon, 
et  cum  fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen 
eadem  animac  natura;  non  ita  quod  uniri  corpori 
sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem  suae  naturae 
corpori  unitur;  sicut  nec  levis  natura  mutatur  cum 
est  in  loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cuni 
est  extra  proprium  locum,  quod  '  est  ei  praeter 
naturam.  Animae  igitur  secundum  illum  modum 
essendi  quo  corpori  est  unita,  competit  modus  m- 


i)  scparala.  -  a  corpore  scparala  codices. 
fi)  moriV.  -  in  itiortc  11G. 

cmlliigit  aulcni  ipsam  scparari.  -  Om.  AEG. 

jtis.'.  -  noji  PFob. 


e)  rcdiret. 
edd.  a  b. 

£)  si.  -  quia  sccundii. 
7,)  pcr.  -  post  PBiid. 
0)  qitod.  -  c,|ii  PBlio. 


scciiintiiin  cos  rcdirct  U,  potcst  scaiii.it'»!  i'°l 
iioc  B.t,  scd  FG. 


..^■-ttuoi.  vii. 

.  fh'-  nuin.  xv. 

y-i.  num.  xvi 


^N 
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QUAESTIO  LXXXIX,  ARTICULUS  1 
telligendi  pcr  conversionem  ad  phantasmata  cor- 
porum,  quae  in  corporeis  organis  sunt:  cum  autcm 
tuent  a  corpore  separata,  competit  ei  modus  in- 
lelligendi  per  conversionem  ad  ea  quae  sunt  in- 
telligibilia  simpliciter  *,  sicut  et  aliis  substantiis 
separatis  '.  Unde  modus  intelligendi  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata  cst  animae  naturalis,  sicut 
et  corpori  uniri:  sed  essc  separatum  »  a  corpore 
est  praeter  rationem  suac  naturae,  et  similiter  in- 
telligerc  sine  convcrsione  ad  phantasmata  est  ei 
praeter  naturam.  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori, 
ut  sit  et  >■  operetur  secundum  naturam  suam. 

Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem.  Cum  enim 
naturai1  semper  ordinctur  ad  id  quod  melius  est; 
est  autem  melior  modus  intelligcndi  per  conver- 
sionem  ad  intelligibilia  simpliciter,  quam  percon- 
versionem  ad  phantasmata :  debuit  sic  a  Deo 
institui  animae  natura,  ut  modus  intelligendi  no- 
bilior  ei  esset  naturalis,  et  non  indigeret  corpori 
propter  hoc  uniri. 

Considcrandum  est  igitur  quod,  etsi  intclligere 
per  conversionem  ad  superiora  sit  simpliciter  no- 
bilius  quam  intelligere  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata;  tamen  ille  modus.  intelligendi,  prout  erat 
possibilis  animae,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet. 
In  omnibus  enim  substantiis  intellectualibus  inve- 
nitur  virtus  intellectiva  per  influentiam  divinilu- 
minis.  Quod  quidem  in  primo  principio  est  unum 
et  simplex;  et  quanto  magis  creaturae  intellectua- 
les  distant  a  primo  principio,  tanto  magis  dividitur 
iilud  lumen  et  diversificatur,  sicut  accidit  in  lineis 
a  centro  egredientibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per 
unam  v  suam  essentiam  omnia  intelligit;  superiores 
autem  intellectualium  substantiarum,  etsi  per  plu- 
res  formas  intelligant,  tamen  intelligunt  per  pau- 
ciores,  et  magis  universales  *,  et  virtuosiores  ad 
comprehensionem  •  rerum,  propter  efficaciam  vir- 
tutis  intellectivae  quae  est  in  eis;  in  inferioribus 
autem  sunt  formae  plures,  et  minus.universales, 
et  minus  efficaces  ad  comprehensionem  rerum, 
inquantum  deficiunt  a  virtute  intellectiva  superio- 
rum.  Si  ergo  inferiores  substantiae  haberent  for- 
mas  in  illa  universalitate  in  qua  habent  superiores. 
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accipcrent  per  eas  perfectam  cognitionem  de 
tms,  sed  m  quadam  communitate  et 


„      ,  i  --  — ...........  ...  confusione. 

yuod  ahqualiter  apparet  in  hominibus:  n: 
sunt  debilioris  intellectus 


am  qui 
,  per  universales  conce- 
Ptiones  magis  intelligentium  '  non  accipiunt  per- 
fectam  cognitionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  ex- 
plicentur.  -  Manifestum  est  autem  inter  substantias 
intellectuales,  secundum  naturae  ordincm,  infimas 
esse  animas  humanas.  Hoc  "  autem  perfectio  uni- 
versi  exigebat,  ut  diversi  gradus  in  rebus  essent. 
Si  igitur  animae  humanae  sic  essent  institutae  a 
Deo  ut  intelligerent  per  modum  qui  competit  sub- 
stantiis  separatis,  non  haberent  cognitionem  per- 
fectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo 
quod  perfectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus 
habere  possent,  sic  naturaliter  sunt  institutae  ut 
corporibus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensi- 
bilibus  propriam  de  eis  cognitionem  accipiant  ?; 
sicut  homines  rudes  ad  scientiam  induci  non  pos- 
sunt  nisi  per  sensibilia  exempla. 

Sic  ergo  patet  quod  propter  melius  animae  est 
ut  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem 
ad  phantasmata;  et  tamen  esse  potest  separata, 
et  alium  modum  intelligendi  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  diligenter 
verba  Philosophi  discutiantur,  Philosophus  hoc 
dixit  ex  quadam  suppositione  prius  *  facta,  scilicet  : 
quod  intelligere  sit  quidam  motus  coniuncti,  sicut 
et  sentire:  nondum  enim  differentiam.  ostenderat 
inter  intellectum  et  sensum. 

Vel  potest  dici  qiiod  loquitur  de  illo  modo  in- 
teliigendi  qui  est  per  conversionem  ad  phanta- 
smata.  -  De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicenduji  quod  anima  separata  nqn 
intelligit  per  species  innatas;  nec  per  species  quas 
tunc  abstrahit ;  nec  solum  per  species  conserva- 
tas,  ut  obiectio  probat:  sed  per  species  ex  in- 
fluentia  divini  luminis  participatas,  quarum  anima 
fit  particeps  sicut  et  aliae  substantiae  separatae, 
quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam  "  cito  cessante 
conversione  ad  corpus,  ad  superiora  convertitur. 
Nec  tamen  propter  hoc  cognitio  '  non  est  natu- 
ralis:  quia  Deus  est  auctor  non  solum  influentiae 


mas  m  ma  universautare  m  quu  i.uucm  aujji-nuiw,      .......  ^ _ 

quianonsunt  tantae  efficaciae  in  intelligendo,  non  |  gratuiti  luminis,  sed  etiam  naturalis 


i)  sepamtis.  -  a  corporc  scparatis  codices. 

Y.)  separatum.  —  scparatam  P. 

~i)  sit  ct.  -  sk  ct  Fa,  sic  P. 

p)  uatura.  —  rcs  Ptrft, 

v)  unam.  —  Om.  Pab.  . 

?)  comprchcnsionem.  -  apprchensionsm  AK,  apprehensiones  CU. 


o)  iittclligentiinn.  -  intclligcittes  BD,  intellectmnE.    . 
-)  Hoc.  -  Haec  PF(BOi&?)- 

a)  accipiant.  -  accipimit  P.  ' 

lil   Unde  tam.  -  ut  tam  A,  quam  DGa,  .qttae  pF. 
?j  cognitio.'  potentia  Dab,  llec  positio  CEFG,  cogmUo  vcl  poten- 
a  P;  vel  coguitio  margo  D. 
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T-.iTui.us  clarus.  Hoc  tamen  in  co  advertc,  quod  sup- 
1  ponitur  hic  animam  dari  separatam  a  corpore,  et  quae- 
ritur  de  hac  operatione  quae  est  intelligcre. 

In  corpore    quatuor:  prim9,  ostend.t  m  quo  est  ra  io 

dilT.cultatis    in  liac  quaestione;  secundo     ostend.t  modum 

solvendac  quaestionis  *;  tertio,  auget  difficultatem  - ,  quarto, 

;  solvit,  ibi:  Coiisidcranditm  *.  .  m  ar  _„ 

II.  Quoad  primum,  duo  dicit:  cflEctl,m.cer,.Tm'endi" 
sae  inccrtitudinem.  Effectus  certus  est  modus  ,n tcllujend  , 
scilicct  pcr  conversionem  ad  phantasmota :  I  oc  c n  mm 
nobis  experimur,  quod  sinc  phantasmate  n.h.1  n  hg  nws. 
Sed  quare  sic  in.elligin.us,  an  scihcet  causa  hums  s..  na 


tura  animae,  an  potius  alligat.o  ammae  ad  corpns,  amb.- 
ouum  est:  et  inde  proveni.  difflcultas  nost.ae  quaesuoms. 
b  Si  enim  causa  huius  est,  non  natura  an.raae,  sed  hoc 
convenit  ei  per  accidens;  scilicet  propter  alhgauonem  ad 
corpus,  ut  Plato  posuit;  aut  propter  d.spos.t.onem  «  sens,- 
Wl  bus  ut  Avicenna  dixit*:  facihs  quidem  cst  soluuo  quae- 
stionis  nostrae,  ut  patet.  Sed  obstat  qu.a  s.c  un.o  an.mae 
ad  corpus  non  csset  p.opter  raclius  an.mae;  con.ra  .llud 
nrincipium,  Materk  est  propler  formam  *.  -  S.  vero  causa 
huiuscst  natura  animae,  licet  salvc.ur  hoc  prmcp.um,  non 
taraen  solvi  potest  quaestio  mo.a.  Quon.am  cum  nunquara 
aniraa  perda.  suam  na.urara,  nunquam  m.elhget  s.ne  ptan- 
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tasmatc 


et  stc   separata 


erit  otiosa.  Undique  crgo 


- restat 


;^,,ods.Thomas,brevta.ismtoS,mO: 
,robaverat,  cum  de   « 


„   Advcrte  hic  quo-  s.    '«"•'-    „nac,  q„ia  eam  su- 


tami  trial-Ss  suscipiat.  In  cums  s.gn       ,  on  corpor; 

ffl»  rt^-ST-X  cam  proccdcre 

Ervidc  in  V  i  .'"•""."'  iVo^rit  dubiurn:  quia 

P'a  V   Circa  hanc  partem  P™™     °£ "  ,   li.tcra,  scilicet 

insufficicns   videtur  d.suncno   »P£^_r  convcrsioncm  ad 

■  Td,arr  "0^™  ad^uperiora.  Stat  emm 


nUAESTIO  LXXXIX",  ART  _  m  ^.^  sap.ri       , 

QUA  ...      ratione;  ct  quod  quasi  e    ^  ^j.,  sun(.  ut   enlm  m 

pcrtiantur  ci  JPf"^  in  littcra  dicitur,  coopcratio  su- 
rcsponsionc  ad  "™"  animac  naturnlis  est;  et  cum  pn- 

pcriorum  ad  format  onem  ^^^  naturalitcr  -d  SUpc- 
mum  anima  separat. ■  \  pcrfcctiva  illius  pro  s.atu  illo. 
riora.  tanquam  aa  !     f         tertiam.  Nulla    cnim    pomtur 


ipcnora.  -__  — - 
conversionem  ad 


sive 


■  Qo.  t-v,  arl.  2 
Commcni.  nura 
_,  Eqq. 


'  Ibid.; 
Commci 


:ta  cog„oscib,l,a .  q^"^ c   '  c omm„„ior-  u.roque 
incorporca.  Et  hic  modus  _ct :  «a  .  o(.      od 

«  cst  naturalis.  an.mac :  ,r ■  om» s.a tu ■  ^  Mn  „„. 

animaintelUB,tper  conve  sonema    P 

perconvers.onem  ad  ob.ecta corpc        k  _  pnmo> 

£roba,Sco,us,  ,n  £"^^£  ^eUecm  agcntc,  po- 
quia  quidqu.d  potc  t  pha-  tasm a  cum  codem.  _ 

tBt  T'  ntaal  te"  na™  __  nfae  essct  vilissima..  Probatur 
Secundo,  qu.a  ahter  natu  .      nam  extrinscc,s  con- 

scquela:  quomam  >psa  ex,ntrm se     ,  fionem;  cum 

cnrrentibus  ob,ect,s,    n  nulbn poss        ? 

r  "ndT -C  qrPS»aS  nPo„Pest  ponenda  sine 
desccndere.  -  1  erl o  _1  ^  c0^t  poncrc  Istam  media- 
necess.tate:  scd  nulla _ncces ,s,t  „     l        ipsa  natura  ani- 

t!0nemffiPitC:ummobie°,  a  matdum  seiplam:  ergo,  etc. 

"^V  Ad  nocbrevitcr  diccndum  cst  (quouiam  ma.ena  ,s,a 
-n^untdiscussalquoddistinctio  pos.ta  est  sufficcn- 

Sstaa  et  apud philoWphos  est  u,  principium,  c,  est  a 
„rrae  soltiStudine  dcmonstratum.  Ut.quid  emm  natura 
rPraePar  tionibusquiddita.es  scnsibil  um  sp.ntua les  ma- 
"  per  scnsus  continue  reddcret,  si  ob.ecta  e_tra  sat  essent 
cooperar intcllectui  agent»  -  Ad  primam   ergo  ob,cct,o- 

.  ncm,  negatur  assumptum:  ct  ad  probationes  cus  supcnus 

,  rcsponsum^  m^  ^   ^^  ^  ^  pcccat   prim0_ 

nuod  nulla  cst  vilitas  alicuius  naturae  pass.vae,  s,,  non 
concurrcntibns  propriis  activis,  non  reducatur  m  actum 
Modo  obiecta  corporea  cxtra,  sunt  ,ntcll,g,b,ha  ,„  potcntia 
activa'autcm  respectu  possibilis  sunt  intelligiSiha  m  actu 
quaUa  sunt  phantasmata  illustrata ,  non  lapis  illustratus 
Quia  lapidi,  propter  esse  in  summo  gradu  matenahtatis,  re 


tanquam  ad  Pr°pr 'ld  tertiam,  Nulla  cnim  ponitur 
""  Unde  patet  respons,  ^  neccssitas  poncndi  talcm 
superfluitas:  lmmo^  ^  ^^  ^.^  non  posset  anima  de 

novo  aliquid  naturalitcr  nosse.         ^  dubium  ex  alio  ca.  .  a 

Vl.Circa  candem  parte^^   distinct;onls ,   nuUa   videtur 
pite:   quia,  stnnto  anima  videretur  unlrl  corpori 

nascidiff,cultas,utprop    ^  ^.^  fadmrnc  posset  d!ci  cunl 
non  proptcr  roelms.  a       mimam  uniri  corpori  propter  me-  ■  cr.  w. ,;. 
Scoto,  ub,  supra  ■,  q  unQ  mod0j  proptCr  mehus  „,!„™4';;; 

lius,  potcs.  dupl,     er    nt eu  ^  composito.  Et  licet  anima 
sibi;  abo  modo,  Pr0Pr  suum  mdius,  umtur  tamcn 

non  uniretur  corpor ,  p     v  Q  orKt  tantam  sol!ici. 

propter  mchus  hom  »     «^  assumpta  est,  prtptcr  hoc 
tudmcm  quanta  u  ^.  quia  partcs  Sunt  propter 

aSSUm    n,rJ T  esse  e,  perfectio    absque  carum   un.one  ha- 
totum,  cuius  essc       j- 

bcri  non  P°Wst:  .  .  od   licct  ista  fuga  prima  facie 

Ad  hoc  brev iter  dictu    ^    ;  tamcn   phllosophiae 

appareat   ra„on ^P^  quippe  est  partcs  esse  pro- 
prmcp.a,  fuga    Idctu  Uus  totius  :  cum  hoc  tamcn 

pter  totum,    tun m  P ropr        ^  ^  .^^  ^ 

nccessano    wgitur   ul ^  sit  ^^  pr0pter 

pr7tCrr  Ze  SuperToc  autem  consurgit  difficultas  quac- 
mchus  formae.  buper  n  uoivcrsaliter   corpus  est 

sfionis.  .  Et  coufirm t.  Qu a^    n  ^  dcbet 

proptcr  ammam,  ut  "«^P    P        proprium    operari  cui 

csse    Pr°Pttr.f°rna™  r?Urcc  comprfsitum:  quoniam  ltaec 
non  commumcat  matcna  nec  co    y  '      .        intel. 

maxime  habet  rationem   optimi  e 


Ergo  de  ea  roajime 


verilicari  debet 


-Tertio.quia  pluralitas  no„  est  poncnaa  sne  .  huiusmodi.  nrgo  u»  ~  -«;;•■--    -- 

J  nul^ecessitas  co,t  poncre  ,stam  med.a-  |  p  non  solum  composm 

PT*&*  didt  l-r"  ^"Tcumlhan 

siiiliii 

SumPquod  est  actu:  id^est,  opcratio  scquitur  esse  ,„  adu. 

Fr»o  et  modus  operandi  modum  essendi  m  actu. 

&°Secu-„oo,ibi:  ,L,e,,te  la,„e,h  «du*  obiec.ionem ^- 

tactam  indifficultatioue  quaestion.s  *,  d,c  e„s  ^  '^f™ 
simul:  scilicet  et  quod  uuiri  corpor,  s,t  eX  nawra  ammac 
et  quod  natura  animae  non  mutatur  habcndo  ahuni  mouu 
esseudi.  Hoc  e„im  es,  quod  difficultatcm   fac  cbat    s   cx 
namra  sua  anima  vindica,  sibi  corpus,  quo  pac to    manen 
eadcm  natura,  potcrit  absquc :  corpore  op«r«n?  M».fo  ^ 


Quialapidi,  propter  esse  in  summo  gradu  matcnahtaUs,  re-      eaucm   ™«^P— e«mplo  a  naturaiibm 
m.^nit  illustrari  •  non  autem.  phantasmati,  quod  m  summo      autem  liaec  stare  simu,  c.xcn.p 
?"^?l'LS,'ri.„«,  _  PeJa,  sccundo.  ouia  unumouod-      ct  levia  no„  mutant  naturas    uas,  ct  tamen 


gradu  spiritualitatis  est.  -  Peccat  sccundo,  quia  unumquod 

que  tunc  videtur  vile,  quando,  cbncurrentibus  his  quae  sui 

generis  sunt,  non  possct  in  proprium  opus :  non  auteni  si 

non  possct,  concurrentibus  rebus  aliorum  generum.  Modo, 

anima  separata  est  de  genere  substantiarum  intcllcctualium, 

et  non  corpomm:  et  ideo  vilis  esset,   si  cum   substantiis 

separatis  non  intelligeret;  non  autem  si  cum  corporibus.  - 

•  c_p.  xii,  n.  3  Peccat  tertio,  quia,  ut  dicitur  \n  II  Caelt  *,  non  est  vilius 

-™r."S'Th'kCl"  quod  pluribus  extraneis  eget  ad  suum  opus,  illo  quod  nullo 

cget  cxtraneo,   quando  opus  cgentis  pliiribus   est  altioris 

ordinis,  hoc  vero  inferioris,  ut  patet  ibi.  Modo,  constat  quod 

intelligere,  quod  est  finis  ct  opus  animae,  cst  longe  alrioris 

ordinis-quam  sit  bonum  lapidis  et  aliorum  inferiorum:  ct 

ideo,  dato  quod  anima  valde  multis  extraneis  egcret,  et  alia 

non,   propterea   non    sequcretur  vilitas   animae.  -  Pcccat 

quarto,  quia  imaginatur   argucns  moduni  intelligendi  per 

convcrsioncm  ad   superiora ,  cssc  extra  ordincm    naturali 

pcrfcctionis  ipsius  animae;  - 


,  ac  si  ponamus  quod  anima  sc- 
parata,  cum  omnibus  sibi  naturalitc 


— .-  -.u.   n_vatoan,%  cooperantibus,   non 
possit  inteUigcrc,  ac  per  hoc  ponatur  destituta  propria  > 


1  ope- 


^ravia  enim 
autem  haec  stare  simui  exempiu  u  »..__.-_-.  — ■■  d  -t 

ct  levia  non  mutant  naturas  suas,  ct  tan.en  aluid  com 
eis  cum  sunt  in  propriis   locis,   ct  al.ud   cum   sunt   extr 
propria  et  naturalia  loca.  ,.         . 

P    Tertio„declarat  quales  sint  isti  mod.  tam  ess« id  ^g 
operandi,  quoad  naturalia,  ibi:  Animae  igdur.  Lt  conc 
quod  esse  in  corpore,  et  intelligere  cnffi  phont-i  ma W,  ™ 
naturale  animae;   csse  vero   separatum,  ct  mteHi^it.    r 
convcrsionem  ad  superiora,  est  ci  praeter  natur am. 
Quarto,  ex  hoc   applicat  ad  propositum,  concw 
quod  anima  unitur  corpori    proptcr  mehus,  quia  p    1 
naturalem  modum  inielligendi  consequcndum. 

VIII.  Circahancsccundam  partem,  dubium  occurni 
illam  consequentiam:  Anima  habet  duos  modos  e,s_  ^,- 
scilicet  coniunctum  etseparatum,  ergo  duos  operan  ^^ 
licet  per  conversionem  ad  phantasmat-i,  et  supcriora.  ^ 
tur  cnim  incfficax.  Quoniam  cum  opcrario  mod m c  ^ 
ex  parte  operantis,  et  ex  parte  obiccti ;  verum  qui  ^  ^^ 
quod  modus  operandi  ex  parte  operantis,  causetur  x  ai^j 
essendi ;  sed  rationi  non  consonat  quod  modus  op  -  ^ 
ex  parte    obiccti,  causetur  ex  modo  essendi  operai 
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QUAESTiO  LXXX.X,  ARTICULUS 

icet  per  con 


proposito  autem  constat  quod  lti  modi,  scilu,-i  ,,,, 
vcrsionem  ad  phanK.5im.wet  per  conversio.iem  ad  supe 
rtora,  se  ttne.it  cx  parte  obiccti,  ut  patet.  Ergo  divcrstal 
horum  modorun,  „0,1  r,,c  mfcrtur  e,  diversiltte  mod  ' 
scnd.  ipsius  ammae :  sed  bene  potuisset  inferri  cx  tili  H, 
vcrs.tate  d.versus  modus  operandi,  puta  tit  quod  ct  u  \Tn 
U„dc  Sco.us,  ,n  Quarto,  dist.  x,.v,  <|u.  „*;  Ex  Lc  ',  qC 
quod  ,11,1,11,1  cst  separata  a  corpore  in  cssendo,  no„  scquitur 


quod  sit  scparata  a   corporc  ut   obiecto 


111   operando;  ito 


,  sicut  coniuncta  corpori,  obicclo 


■    „U    „„.  v 


enim  potcst  scparat, 

pulari  opcrando, 

.     Practerea,  inquit,  si  cx  esse  separato  anima  convcrtcretur 

ad  supenora,  sequcretur  quod  anima  separata  csset   cana 

cor  influcntiae  supenoris,  quam  anima  coniuncta  corpori 

glor.oso.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo,  etc. 

IX.  Ad  haec  dicitur  quod,  quemadmodum  in  littera  di 
cuur,  cum  unumquodque  operetur  secundum  quod  cst 
actu,  consequens  est  quod  iuxta  modum  cssendi  sit  etiam 
moiius  operandi;  ita  quod,  variato  modo  essendi  oporlcl 
voriari  modum  operandi,  secundum  id  quod  ex  modo  es- 
sendi  causabalur.  Et  hoc  est  procul  dubio  vcrum. 

In  proposito  autem,  dico  quod  hi  modi,  licet  pertineant 
ad  obiccta,  .1011  tamen  pure:  immo  radicaliter  se  tenent  ex' 
parte  modorum  essendi  intelligentis.  Ita  quod  negandum 
est  quod  hi  niodi  ,1011  se  teneant  ex  parte  operantis.  Ad 
cuius  evidcntiam,  brevissime  recolito  quod  ex  hoc  quod 
anima  intellectiva  cst  forma  immaterialis  et  tamen  in  ma- 
■  teria,  ut  dicitur  in  II  Phjsic^  text.  xxvi  *.,  nascitur  quod 
proprium  perfectivum  eius  est  partim  immateriale  et  par- 
tim  in  materia :  intelligibile  enim  in  actu,  quod  est  perfeT 
clivum  animae,  in  phantasmate  et  intellectu  agcnte  existens, 
,  immateriale  et  in  materia  quodammodo  est,  llt  ex  dictis  * 
,'  patct.  Cessantc  ergo  tali  modo  cssendi  ipsius  animae,  ne- 
cessc  est  cessare  illius  effectum,  scilicet  esse  perfectibilem 
a  tali  perfectivo,  scilicet  parlim  materiali  et  partim  imma- 
teriali.  Et  consequcntcr  succedente  alio  modo  essendi,  sci- 
licet  omnino  sine  materia,  consentaneum  est  ut  succedat 
aker  effectus,  scilicet  quod  sit  pcrfectibilis  ab  his  quae 
omnino  sunt  sine  materia.  Et  sic  hi  modi,  quamvis  con- 
cernant  diversitatem  ex  parte  obiecti,  nascuntur  tamen  ex 
parte  operantis:  immo  ex  modis  essendi  operantis.  Cuius 
signum  est  quod,  apud  philosophos,  omnis  suhstantia  intel- 
lectualis  separata  naturaliter  a  corpore,  nihil  aceipit  a  cor- 
poribus. 

X.  Ad  primum  vero  eorum  quae  dicit  Scotus  *,  iam 
patet  quod  separatio  in  essendo  infert  separationem  in  ope- 

,  rando.  Et  iam  superius  *  ostcnsum  est  quod  impossibile  est 
separatum  aliquid  pati  a  corpore  impressionem  aliquam 
intelligibilem,  etc. 

Ad  ultimum  vero  dicitur  quod  cst  impertinens :  quo- 
niam  dc  naturali  cognitione  et  conditione  animae  esl  sermo; 
slatus  autem  animae  in  corpore  glorioso  miraculosus  est. 
Unde  nihil  obstat  proposito,  si  anima  coniuncta  tali  cor- 
pori  sit  magis  aut  non  minus  capax  talis  influentiae :  11011 
enim  quaerimus  quid  Deus  per  miracula  possit,  sed  quid 
rerum  ordini  absque  miraculis  congruat.  Unde  non  sunt 
miraculosa  infercnda. 

XI.  Circa  hanc  partem  *  dubium  est,  quia  in  littcra  di- 
citur  quod  intelligcre  per  conversionem  ad  superiora  est 
praetcrnatttraie  animac.  Hoc  enim  videtur  falsum.  Tum 
quia  praeternaturalc  exorbilat  a  naturali;  ac  per  hoc,  ,10,1 
potcst  esse  perpctuum,  nec  diuturnius  nalurali.  Conslat  au- 
tem  hunc  modum  intclligendi  csse  ct  diuturniorem  alio, 
et  perpetuum  secundun,  naturae  cursum.  -  Tum  quia  prae- 
lcrnaturale  ,1011  nascitur  cx  natura  rei  cui  cst  praclcrna- 
turale,  ut  paler.  Constat  uutem  quod  ex  natura  aiiimoe  hu- 
manae  nascitur  ulerquc  niodus  cssendi  successive  1.1  ca. 
&go  uterque  modus  intelligendi.  Ergo  neutcr  est  praeter- 
naturalis. 

XII.  Ad  evidentiam  huius  difT.cultotis,  scilo  quod  est 
Juplex  modus  dicendi.  Alter  scquenlium  Aviceunom  *,  ct 
tlicenliun,  quod  utcrque  modus  cssendi  et  intell.gcnd,  esl 
naluralis  animae  successive:  nam  csse  in  corpore  esl  na- 
turale  ci  i„  principio,  esse  vero  cxtra  cst  naturalc  ei  111 
fi..e;  quemadmodum  homiiii  inest  duplex  modus  v.vendi, 


scilici 
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nne,CCscu"nUostr0crinter"0'  V™«P'°-  «  «tra  uierum,  i„ 
solvi  vM  P  i'nncll1."ni.  Et  secundum  hanc  viam  f-idl» 
m  x  d  7  °mnia-  Derelkta  -™e"  «'  «  -  ThomT-  ciufa 
a,,imae     "d'S  »*'  P™fu"dius  -rulalus  es,  naluTI' 

tcraXInn„ElSt  °^0  a"er  raodus  'liccnd'.  <l"i  l.«bctur  in  lit- 
uaiis^Ubi^r'  "T  CSt  na*Uralis'  «  °»cr  P~- 
c"nra  naLZ°  q",°  nn'clcr"!''ur«'c  ■»  est  idem  quod 
conna  natmam;  sed  est  communius  quid,  et  sunerius  ad 

Ir;  ccorn\al!cui  <«*»  -^.  »%zz,t 

cidul  Zn  '■"•'•••'""''  a  quomodolibet  aliter  quam  se- 
cwidum  piopnam   naturam.  In  proposilo  autem  sumimr 

f™rDIe  Pr°,e0  OUOd  °«™r—CZ  mTau- 
lose    sed  supranaturam  propriam  ipsius  animae. 

h,W  dCl"US  eV,dcnt,iam>  scito  q"<"l,  quemadmodum  ignis 

u?si  m  r°tUS'  alKrUm  na,l,ralem.  Scilicct  V°  -ovltur 
""'  al,erum  P'"eternaturalcm,  idest  supra  propriam 
natu.am,  quo  movetur  crculariter  sequens  motum  diur- 
num;  et  ,ste  praelernaturalis  est  perpctuus;  et  convenil  ei 
secundum  quod  parucipat  naturam  supcriorem  caelestem- 
scl.cet  quae  parlicipatio  convenit  ei  ex  eo  quod  obtinet 
primatum  in  sphoera  elementari  (semper  enim  siipremum 
irtfimi  allmgil  infimum  supremi,  ut  dicitur  in  vu  cap  dc 
Div,  hom.  *):  ita  in  proposito  anima  mtellectiva,  quia  est  ■ 
suprema  forma  in  materia  existentium,  secundum  sui  su- 
premum,  parlicipat  aliquid  de  natura  substantiarum  sepa- 
ratarum ;  et  secundum  seipsam  absolutc,  aliquid  ahud  vin- 
dicat  sibi  proprium.  Secundum  enin,  propriam  naturam  ut 
sic,  vindicat  sibi  csse  in  corpore,  ct  intelligcre  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata:  quoniam  est  essentialiter  pars.  Se- 
cundum  vero  quod.participat  substantias  separatas,  habet 
quod  sit  etiam  extra  corpus,  ut  illae  sunt;  et  intelligat  per 
conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter,  ut  illae  intelligunt. . 
Et  sic  ille  modus  est  simpliciter  naluralis  animae,  hic  vero 
praeternaturalis. 

XIV.  Nec  inconvenit  quod  huiusmodi  praeternaturale  sit 
diutumius,  aut  perpetuum  *:  quoniam  non  ea  ratione  di-  • 
c.tur  praeternoturale,  quia  exorbilet  a  natura  (quia  non  est 
contra  illam),  sed  quia  est  supra  iltam.  Ut  patet  manifeste 
i„  motu  circulari  ignis,  qui  indefesse  semper  ei  actu  con- 
venit:  motus  autem  sursum  non  convenit  ei  scmper  actu. 

Nec  inconvenit  etiam  tale  praeternaturale  innasci  ex  na- 
tura  ipsius  rei,  non  absolute,  sed  secundum  quod  participat 
in  sui  supremo  naturam  superiorem.  Ut  patet  in  motu  cir- 
culari  ipsius  ignis,  qui  innoscilur  ex  hoc  quod  ignis  est  in 
illo  loco;  esse  autem  in  illo  loco  convenit  ex  hoc  quod 
est  supremum  inter  elementa;  esse  autem  supremum  inter 
elementa  habet  annexum  hoc,  quod  participet  naturam  su- 
periorem,  caelestem  scilicet,  etc;  ergo,  de  primoad  ulti- 
munl,  etc.  Ita  in  proposito,  ex  hoc  quod  anima  humona 
cst  immortalis,  et  infima  inter  intellcctuales,  habet  duo :  et 
quod  exigat  corpus  medium  inter  contraria,  et  consequen- 
ter  corruptibile;  et  quod  possit  remanerc  sola.  Sed  primum 
ex  propriis  habet,  ex  quibus  habet  quod  ratiocinetur,  et 
colligot  scientiam  ex  sensibus.  Secundun,  vero  ex  partici- 
patione  superiorum  in  sui  supremo:  ex  qua  edam  nunc 
habet  quod  intclligat  principia  et  auod  quid  est. 

Et  quoniam  hoc  profundioris  erat  perscrutationis,  et  ra- 
tioni  magis  est  consonum,  quamvis  diflicilius;  ideo  divus 
Thomas  hanc  semper  tradidit  ubique  doctrinam  *,  nec  un-  ^ 
quam  voluit  Aviccnnae  facilitotem  seclari.  at 

XV.  Quoad  terliiim  *,  obiiciiur  contro  dicto,  cx  compa-  ■ 
rolione  istorum  modorum  intelligendi  quoad  nobililatem , 
sic.  Intclligere  per  conversionem  od  superiora  est  nobihus 
quiim  per°conversionem  od  phantasmala:  ct  ulcrque  mo- 
dus  convenil  onimae,  per  proedicto  *:  ergo  iUe  magis  affir-  ■ 
mnndus  est  naluralis  animae  quam  iste.  Et  tenct  sequela: 
quia  ununiquodquc  sempcr  naturaliter  ordinalur  ad  mel.us 
de  possibilibus.  -  Tunc  ultra.  Ille  modus  est  nalurahs  an,- 
mae :  ergo  anima  ,10,1  cget  unione  ad  corpus,  propter  con- 
sequendum  suum  naturalcm  modum  intelligendi. 

XVI.  Quoad  qiiarlum  *,  solvil,  distinguendo  antecedens,  • 
et  diccndo  quod  intelligcre  per  conversionem  ad  supenoro 
est  nobirius  ct  mclius  simplicilcr,  sed  ,10,1  aniniac-  Et  idco, 
cum  unaquaeque  res  naturaliter  ordinetur,  110.1  1.1  nielnis 


3?4  „„,«  est  quod  anima 

„on  ordinatur  na,ural,tcr  a^  ^  s,mpl,cUer ,  scd  ^  ^ 

mc- 


S*'  ^.ldr,S;S er  unifur  corpori  propter 
,  ^'^,^us:—  ^  sdliKt 
vvll    Primam  PJI,tn  ..._„;„va  cst 


,s  sim- 
,ell.gerc  per  convcrsioncm  »d  J^fTnntasmata,  littcra  rc- 

notam'  a   „,,  sit  melius  anim 

.     'Sea,ndam  vcro,  scil.cc,  quod  non  .     ^  liabe 
nrohat.  MOdus_,cg,,oscend,t0uo 


«^=o^dpha„tasma,a, 
^^^^scSccto^^sUme^ 

.^o.mmusW^^^-r 

nuia  ille  modus  es,  «np™P°™  hoc  sic.  Modus  propr.us 
ammae,  pcr  e.cessum  Pro "«ur  ^^.  infcr,or,bus 
substanriis  supcn  nbu    est^ ,    ,  ^  .P  , 


is,e  es,  proPr,us  sutetant ns  sup  [ionatus  an,mae. 

turaliter  sun,  separatae.  e  go .     '      P^         nto  magis  re- 
Probatur  ma.or  s.c.  V.    im  &go  mtellectus 

cedit  a  primo,  tanto  mag^ .  d»  <™  M,  paucio    s , 

ouanto   supenor,   tanto .  n gs  P  (_  E  odus 

Sniversaliores  c,  ^^^  inferiori:  quia  per  plurcs, 
superioris:cs,  ^^Tk^  debc,  intelligcre;  c, 


Ss  universales   etmmus  ~  ---^,,  non 
propterea,  s,  sccundum  spcaes  sp 

p°-«p-?=rl,nioiinc:a, 


-  Antecedens  nunc  assum- 


posset  peneiram  Hu™  --.  cgredientium  a  centro 

k"vr^'pXicn^  sed   manifestatione 


r£onscquen,ia  vcro  ^   prooa=    ^^  provenit 

ege,;  c,  duplic.ter  ^d»ra^r-  ;  se,'om„ia  intelligit,  ut- 
quod  Dcus  per  «q»de»  '^fflB  unitam;  et  suc- 
.v!ote  h»bens_v.m..ntcl«w^m  »  pauci,ate  et  uni- 

cessivc  "^I^TXiim  intellectuaus  lu- 
versalitate  spcc.erum,  prooter e  est,:,a„to  minus 

nlinis.  lntclecuva  en.m  "^^'"^pjdonbus  spe- 

pMrrc  cVntS  cund    de   a  atur Tr "lommfbus.,  Experimur 
ccbus  cgct  -  Sccundc  fo  pau 

emm  m  nob.s  ,ps quo p .  rudiorcm  am- 

comp  ehendunt,  uec  in  illis  aha  nosse  possunt,  quo  fit  ut 
nnllum  cx  sc  iudicium  habcant  de  rcbus. 

M  no    autem,  sciiice.  quod  iste  mcdus  s.t  na.urahs  sub- 
stanms  superioribus,  quae  naturaliter  snn,  separatae    pro- 
batur  cv  co  quod  animac  l.umanae  suut  ull.mae  inter  sub- 
stanria    intehlcuales.  Ex  hoc  enim  scquitur,  Ergo  u  It.mus 
modus  in.elligendi  es,  eis  connaturalis,  c,  nou  penulfmus 
Sed  infra  islum  datur  inferior,  sc.l.cctper  convers.onem  ad 
phamasmata.  Ergo  ille  non  animae,  sed  supenori  est  con- 
naturalis:  auimae  vcro   ultimus,  u,   s.c  un.vers.   perfectio 
omncs  gradus  esscndi  habcat,  ctc.  -  Rcliqua  sunt  pir  se  nota. 
XVIII.  Circa  hanc  quartam  partem  dubitatur.  Cum  en.m 
dicitur  quod  modus  intelligendi  per  conversioncm  ad  su- 
periora  est  nobilior,  aut  intelligitur  positivc,  aut  permiss.ve. 
Si  pcrmissivc,  non  oportct  esse  verum  msi  particulanter; 
ct  nihilominus  vana  est  tanta  soliicitudo  litterae,  ex  nobi- 
litate  illius  modi  exorta.  -  Si  positive ,  ergo  universahtcr 


^tt\I7^TIO   LXXXIX,   ARTl  implicatio  in  littera,  dum  di- 

QUAESTIU  Kt  u  u   .mp^.^  quod 

citurquod  iste  est  un.ver  fcct;or    Sl  cnlm  ln  an.ma 

c  ir!  anima    nostra    «rin  p        univcrsalitcr  iste  modus 
os,ra  cst  Wf*»$£ efsali.er,  ergo  et  in  an.ma. 
est  pcrfecuor:  et  s.  uni  .        sltlvc  at   pcrfc. 

Mt|lX.  Ad  l.«.br?:lteE^0C,univcrsar,tcr:  couccdatur.  Et 
Cior.  Et  ™m  d.euu   ,       b  r     rgume„tum,  qu.a 

cum  dicitur,  Ergo  m  a.  dum  ab  intellcc„onc  pcr 

est  sophisma  ^!'''"^bmn)  desccndi.ur  ad  intellcctionem 
convcrsioncm  ad  inteli„  .Ua  iBiproport,onala  hmcm- 

per  convcrsionem  >     »       ?  u  conU-adict.o.  Quoniam 

luectui.  Et  idco  ,  ul  »  es  .^  ^  M  a,        . 

rius  dirit  quod  l*»™l>m  unWersaliter.   Dcnde  subditur 
nobilior:  ct  hcc  cst  ter  ^.  animae   nostrae ,  idcst 

quod   ille  modus,  ut  es, ^p  ordine  aci  i„tellcc,um  ,ta 

rlon  simpbctcr,  sed IquoU  hc  glossando  l.tteram, 

debilem,  cst  ™f°    CC™^\Vst  iobilior  in  se.ct  absolutc,  "  s«, 
diximus  *  quod  ilte  mo  ^  .^  mod(js  in  anima  rcti. 

non  tamen.an.mae.  i         i  .^  ^.^  non  ponitur  ille 

ncat  nobU.tatcm  'y0'^^  copditione  diminnente 
"Stet  im^oporticne  et  incommensnratione  spccernm  ad 

intcllectum.  absolutc  sit  nobilior,  ex  eo  pa- 

Quod  autem  ille  modus  ^^^  admtoum  ,encbns 

,e,  quod  Pn«°r  «'-^"^i.oso.  Sed  ille  modus  estin 
nobilius  cst  tenebroso  seu ,  m  .ntclligibi!ibus  ;„  actu  pUris 
puro   lumme,   quia   ■  obumbrato,  quia  consi- 

Stn^ctu  ad  iutciugibilia  obumbrata  materie  phan- 
tasmatum.  Ergo  illB  "^1'1"-   5  Scot;   in  Quarto,  dist.  xlv, 
XX'  f  \C\tr„ePg       "Sncm  siue  phantasmate  essc 
qu.i,  ad  a,  ub  nes^1  ationemsatisievcm:  quia 

pcrfecuorem  posime,  et Juu"  .  e   non  pr0- 

!!gens  quod  potcst  cum  >n. xument o  ,t  »«^     ■      ^  _ 
pterea  perfecus  pcs,  .ve  ag,    quu.  „ne 
Hacc  cmm  rat.o  n.hil  prc  se  lac at    q^  ^  ^  nobi 

ceteris  P;"bus  '  ^^^  IJude  laudamus  artifices  qu 
^ancioS— t^lt  perficiuut;  et  multo  mag.s  s, 
cum  uno,  et  si  cum  nullo  incorporea,  quanms 

perSdrrqtu^ 

mi^^i^ut   distiuguitur    ^ .»'  * a  mS 
enim  iufluxus  iste  es,  uatural.s ;  quaru  .s  non  .. ;" 
secnndnm  propriam  uaturam  ips.u    ».mae    uM n       P 
articuli  dictum  est.  -  Nec  putes  influxum  istum  d . 
,„„„,  quia  sit  aDcc  inimcd.atc  (quomam  fit  med  an 
angehs,  ut  pate,  in  Qu.  de  Amma,  f-.™>mXtsM 
su«  resultationes  quacdam  spccierum  div.uarum,  quae 
factrices  rcrum  secundum  omma  quae  m  eis  sunt, 
malia  quam  materialia. 


■  cf-  '^- 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANIMA  SEPARATA  INTELLIGAT  SUBSTANTIAS  SEPARATAS 
111  Cont.Gcnt.,  cap.  xlv;  Qu.  rfe  ^liiiiniT,  art.  .7;  Qtiodl.  III,  qu.  IX,  arl.  1. 

jtaqvrfe.fiD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  I  in  suo  toto.   Sed  anima    coniuncta   coy"bituro  -J^' 
WqJJ&S)  anima  separata  non  intelligat  substan-     intelligit  substantias  separatas,  ut  supta      *      ^_  »■ 
'llfe^atias  separatas.  Perfectior  enim  est  ani-     est.  Erco  multo  minus  cum  fuent  a  corp 
!Zs*^ij£\ma  corpon  coniuncta,  quam  a  corpore     parata.  i  c0. 

separata:  cum  anima  sit  naturaliter  pars  huma-  2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur, 

nae  naturae;  quaelibet  autem  pars  perfectior  est  |  gnoscitur  per  sui  praesentiam,  vel  per  suai 
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'  Cap.  iii. 

•  Qu.  tx__ 
srt.  i,  ad  i. 


c,,.  Sed  substan.iae  u^^T  "^  **«*««  „ 

8nosci   ab   anima  per   s»T  ^E™  uh 

mh.l   illabitur   animae   nisi   so]us    Deus.    £ 

eiam  pcr  ahquas  speces  quas  anima  ab  an«e  0 

abstiahere   possjt :    qu,a   angelus   simplicbr    cs° 

quam  an,ma.   krgo  nuilo  modo  anima  separata 

potest  cognoscere  substantias  separatas 

3.PRAETEREA,  quidam  philosophi  posuerunt  in 
cognit.one  separatarum  substentiarum  eonsiste  e 
ultimam  hominis  felicitatem  *  Si  ergo  anima se 
parata  potest  mtelligere  substantias  separatas  cx 
sola  sua  separat.one  consequitur  felicitatem  Ouod 
est  lnconveniens.  ^- 

Sed  contra  est  quod  animae  separatae  coeno 
scunt  alias  animas  separatas;  sicut  dives  in  inferno 
positus  vidit  Lazarum  et  Abraham ,  Luc  xv,  * 
Ergo  «  vident  etiam  et  daemones  et  angelos  ani- 
mae  separatae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 

cit  in  IX  de  Trin.  *:  Mens  nostra  cognitionem 

rerwn  tncarparcanim  per  seipsam  accipit,  idest 

■  cognoscendo  seipsam,   sicut  supra  *  dictum  est 
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Pcr  hoe  ergo  qS^S  co™it  se        a TZ^ 3  T^^  fdivMtni  **"* 
ipsam,  accipere  possumus  qualiter.  cZ        it     TL^TZt^T*  E**"8  "*raesenta' 


lpsam,  accpere  possumus  qualiter.  cognoscit  aiias 
.  substantias  separatas  i.  Dictum  est  autem  *  quod 

■  quandiu  anima  corpori  est  unita,  intelligit  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsam 
potest  intelligere  nisi  inquantum  fit  actu  intelli- 
gens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam: 
sic  enim  per  actum  suum  intelligit   seipsam,  ut 

■  supra  *  dictum  est.  Sed  cum  fuerit  a  corppre  se- 
parata,  intelliget  non'  convertendo  se  ad  phanta- 
smata,  sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intel- 


sT;SantaqcU°cetS--  ^^  «^S 
sed  es    cnnV       • "  ^™  substan<^  ""gelicae, 

paratamm.  Et  ideo  de  aliis  animabus  separatis 
perfcctam  cogmtionem  habet;  de  angelis  autem 
uuperfectam  etdcfieientem,  foquendo  de  eogn" 
tione  naturah  animae  separatae.  De  cognitione 
autem  gloriae  est  alia  ratio.  ° 

Ad  pruium  ergo  dicendum  quod  anima  sepa- 
rata  est  quidem  impcrfectior,  si  consideretur  na- 
tura  qua  commumcat  cum  natura  corporis  s-  sed 
tamen  quodammodo  est  liberior  ad  intelligendum 
mquantum  per  gravedinem  ct  occupationem  cor- 
pons  a  puntate  intelligentiae  impeditur. 

Ad  secundum  dicendu.m  quod  ahima  separata  in 
telhgit  angelos  per  similitudines  divinitus  impres 

Cflc      AinotcimA^    j„c_: ■.    _  r  '    c 


'  Oe  Causls, 
rropos.  vnr.  - 
a.Tli.leet.vMi. 


tione  eomm/propter  hoc  quod  aniraae  natura 
est  inferior  quam  angeli. 

Ad  tertiu.m  dicendum  quod  in  cognitione  sub- 
stantiarum  separatarum  non  quarumcumque  '-, 
consistit  ultima  hominis  felicitas  *  sed  solius  Dei,\ 
qui  non  potest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cogni- 
tione  vero  aliarum  substantiarum  separatarum  est 
magna  felicitas,  etsi  non  ultima,  si  tamen  perfecte 
intelligantur  K.  Sed  anima  separata  naturali  cogni- 
tione  non  perfecte  eas  intelligit,  ut  dictum  est :i:. 


_)  Ergo  ~  Omitt.  PAI3CDEF„.. 

$)  Pcr  hoc...  scparata.  -  Considcrando  crgo  quomodo  G. 

j)  substantias  .scparatas.  -  substantias  F,  res  scparatas  Pab. 

£)  natitra  qita  commttnicat  citm  natitra  corporis.  -  natura  corporis 


quia  (qua  sA)  communicat  cuin  uatttra  corporis  A,  natitra  corporis 
PCEFGab. 

e)  noii  quarumcumque.  -  quaritwCuinquc  non  Vab. 

%)  tntelligantur.  —  inteUigercntur  codices  et  ab. 


Commeiitaria  Cardinalis  Caietani 


In'  titulo ,  intelligat  quidditative :  de  tali  eirira  cognitione 
est  dubium.  . 
In  corpore  unica  est  conclusio  responsiva,  habens  duas 
partes:  Anima  separata  habet  de  aliis  animabus  perfectam 
cognitionem  naturalem ,  de  angelis  vero  imperfcctam  et 
deficientcru.  -Probatur  sic.  Anima  separata  seipsam  per  se- 
ipsam  cognoscit.  Ergo  reliqua  incorporea  per  modum  quo 
sunt  in  ipsa.  Ergo  per  modum  ipsius  animae.  Ergo  alias 
animas  perfccte,  angelos  vero  imperfecte, 

Antecedens  probatur:  quia  non  intelligit  convertendo  se 
ad  phantasmata.  -  Prima  vero  consequentia  probatur  au- 
ctoritate  Augustini,  volentis  quod  mens  nostra  rerum  in- 
corporcarum  notitiam  per  seipsam  nccipiat.  -  Secunda  vero 
consequentia  probatur:  quia  unumquodque  intelligibile  est 
in  intelligcnte  per  modum  ipsius  intelligentis;  et  constat 
quod  intelligitur  per  modum  quo  est  in  eo.  Et  inde  ema- 
navit  illa  maxima,  quod  communc  est  omui  sitbslantiac 
separatac  intclligcre  tam  sttperiora  quam  infcriora  per 
modum  substantiae  suae.  -  Tertia  vero  consequentia,  quoad 
utramque  partem,  probatur:  quia  modus  substantiae  ani- 
niac  cst  conformis  modo  aliaruni  animarum  separatarum, 
ct  est  infra  modum  substantiae  angelicae. 

II.  Circa  antecedens,  dubium  magnum  occurnt.  Quo- 
niam  anima  nostra  est  pura  potcntia  in  genere  intelhgibi- 
Hum,  ut  Averroes  et  s.  Thomas  cx  Aristotele 


dixerunt , 


^U3.:  quomodo  per  scipsum  intelligi  potest?  Intelhgibih  ciiim  m 

'     "u;-  potentia   pura    repugnat    per   seipsum   intelhgi:    quoniam 

conditio  intelligibilis  in  'actu  cst  esse   pcrfectivum  per  se- 


ipsum,  idest  sine  aho  obiecto  medio,  ipsius  intellectus,  ut 
de  se  patet. 

Et  sic  videtur  duplex  peccatum  in  hoc  processu  acci- 
dere.  Primo,  oblivionis  doctrinae  datae  *.  -  Secundo,  fatla- 
ciae  secitndum  non  catisam  ttt  cattsam.  Non  enim  causa 
quare  anima  nunc  non  novit  se,  est  conversio  ad  phanta- 
smata;  sed  intelligibilitas  eius  in  potentia,  cuius  effectus  est 
naturalis  conversio  ad  phantasmata,  ut  ad  proprium  per- 
fectivum  et  actuativum.  Unde  soluta  conversione  ad  phan- 
tasmata,  si  intellectus  non  est  actuatus,  remanet  intelligi- 
bilis  in  potentia,  ut  erat.  Et  consequenter  non  per  seipsum, 
sed  per  aliquem  actum,  puta  a  superioribus  susceptum, 
debet  fieri  ct  esse  intelligibilis  in  actu.  Et  si  ex  sola  sepa- 
ratione  a  corporc  est  intelligibilis  in  actu,  ergo  prius  crat 
etkim  intetligibilis  in  actu,  quantum  est  in  se;  quamvis 
nobis  non  esset  intelligibilis  nisi  in  potentia  remota,  pro- 
ptcr  naturaliter  habere  prius  ordinem  ad  phantasmata.  Scd 
hoc  destruit  doctrinam  III  dc  Aniiiia  *  Aristotelis,  dicentis  * 
quod  iwliam  habet  nattiram  etc;  et  manifeste  conlradicit 
doctrinae  supra  datac. 

III.  Ad  hoc  est  dicendum  quod -anima  nostra,  secundum 
propriam  naturam,  est  intclligibilis  in  pura  potentia :  -  et 
quod  cum  separatur,  fit  intelligibilis  in  actu  absque  aliquo 
exlraneo  iiifluxu  j  ct  idco  merito  tunc  intelligitur  per  se- 
ipsam,  et  nunc  non. 

Ad  quorum  evidentiam,  rccolenda  sunt  praedtcta,  et  ap- 
plicanda  ad  propositum.  Anima  nostra,  ut  dictum  fmt  ¥,  j, 
habet  in  sc  propriam  naturam  ut  sic ;  et  habet  participa-   - 


ln  corpore. 


„-T-,r,   I  \'XXlX,   ARTICU  ,„jnm  ciuotl  sunt  in  ea.  Ex  co 

QUAESTIO  LXXX  o  omn.a         „dum  q       _______ 

.        ,  tamaterialiun,.  Et  «      "0-    "^/per  seipsam  «•P»'"  d   C!C   ___„__  _ali_ 

alicuid  de  natura  subs.anuamn.mm.,  „m  J  hcndlt   se^  «   «°  arctatur  „,,  aJ 

ir TqnWem  natura,  cum  vrnd,«    «    .,ntcUectual.s  sub-      f«  «  _,___  qUod  cogn.t.  ^  ^^  al        pn0. 

?r.'.a  q"'„„„M  habc.  quod  *»»Jn  „ssendi,  utpo.e  |  tum^  ^  ;„  ipsa  s»nt'      ,uditur  duplcx  orc.at.o  qnam 

eo  cognitioncm.    Et  ^c   ^      fectnm  cog„ltlo„em  ammae 
nunc  pa.imur:  sc.hcetjM  ^;tionI,m  sens.b.hum. 


Et  cx 

cor 

sub- 

;„  modo^esTendi,  utpo.e 

formisma.erialibus.sc- 

«*»*  ra0rcor^'^r'm.o.ma,ioncm.  *£«  U™T 
Ssque6     spS  i«.«»«tcen  po.« ^  «  >- 

5     V^rr».Stinfi-^      Quiannt  in.cn  -rt 
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tive 

propria  quidcmnni-.,  .---     ^ 

pus,  liquet  quod  h  bc.  q       ^ 

-"--od^XlFoprium; 


i^?in^«&CS=: 


ecundum  in.cllcctum  1 o  s.b.lcm  q  i[lffi  lpslu5  ,n- 

Luentcr  quod  intcl  e  tus  agen ni  ibilibus  se„s.b,- 

"'  *    „,~     t-Tjiec 


rmpene^i.»'"  — o- 

•  -      ■      „,  menitioncm  sensibilium. 

Z 'seipsa,  et  aJ  P"°r'   consequentiam  *  dubium  uccurrit. 

Vt.  Circa  sccundam  con     l^    co!,nosc;t   inccrporca   pcr 

,  nut  i»tcndlt.q  „„'nuam  per  rationem  cognoscend.; 
propriam  s»bsBnt'°ncctum  praecognitum ;  aut  tanquam  per 
Lttanquamperob,cctum;P^.mr   __,„    ,„„„  „rn„,,,t 


■  Cl.  Kl 


»  pcrobicctumpracco^n^^  ^^ 

virtutem  eognoscitivMn.  se  contradicit  rcsponsion.  ad  sc- 
consequentia:  sed  cxp  uod  anima  scparata  cogno- 

cundum  m  »'«W\™L  ;nfluxas.  Non  crgo  propna  sub- 
scit  angclos  per  *P^CSnoscendi  eos.  Ncc  opor.et  speces 
stantia  est  c.  rat.o   cog  SUbstant.a  an.mac   reprae- 

imperfccte  repraesen tar   ,  _  _  .^   ^,^  ,d      s_. 

scntat  cos:  ut  patct  ra    ^  inferiorum,  ut  suppleatur 

peradditur  spcccs,  et.am  j.  _ccundo  modo ,  aut  lsta  cnt 
quod  deest  substantia .  -  medium  cognitum  novimus 

cognitio  mseuts.va,  s.cu    V  mcmbrum,  quod  sub- 

eonclusioncm-  au  «°'°  .»'  d;  Ut  fcimus  *  de  substanua 
stantia  sit  etiam  rat.o inten  g 


enim  omnia  cx  cadem  r. 
nisi  pcr  actum  »«-  ---  .        tura  animae  ut  sic.  t. 

dice  oriuntur,  sclicct  ex  ProP"  tat  modus  esscnd. 

quia  ad  propriam^ ^naturam  - ^»  ^.  lde0  haec  m 
in  rarpore,  et  mtelligenu.  pcr  p  ,  intcu,gcndi, 

littcra  ct  alibi»at,ribnunturmodo  essen^^  _______ 

modum  csscndi    sctat   scp  £od.  ^  quam 


■  QJ.UU 


mo^um^sscndi,  scilicct  scp ar »  -  ^  _■  ,.„  quam 
quenter  supcnorem  modum ^Ug  essendi  simiicm  supc- 
passive.  Ita.tamen  ut,  s.cut  m ™   _bJ  „„tcsrate  tan- 


'nlctS"  Quomodo  antcm  hoc  fiat,      no„  prooatur    .^» 
ad,ertcrimus  quod,  quemadmodum      tum.  quac  d        ____    ..^^^  qijod 

„   .     -      i-  :. —  ,Anvp«in  ,i(i  cor-  *u*  .  j,.»m  dinp  cnbst; 


*  Cf.  num.  ii. 


•    Qu.    LXKIV 


,  lu.tamen  ut,  s.cu.  moaum  ^    -  ^ 

rioribus  non  ab  inm » ^-^"simi^msupcrioribus 
tum;  ita  et  modum  in»1»»  .        cssendi   ordlne  na- 

„on  statim,  scd  ordma.c  post  rn odun  ^  .^. 

„rae,  sortiatur.  Et  ,dco  notanter  » tx    q  r  ^  .^ 

Hgibihs  in  P»™,?^" snin:c.u  Tuomodo  autcm  hoc  fiat, 
scparatione  intdhgitah    n  ac  u      Q  dnidan, 

non.v.detur  d.llicue,  s,  uu  -molkitcr  COnvers,o  ad  c0r 

ex  namra  ^-"'""Krits   snas,  i.a  ex 
pus  et  phantasmata    secundum   omnes       c 
^rticipauone  supcriorum,  cum  ,nc,p.t  a  n  sor  in 
Lsendi  separatum,  «  cons ^quenn  cx  caden r,  r  d  .__ 

psam  sme  alio  obiecto  aut  specie,  per  convers^onem  lu- 
minis  intellectus  agentis  super  ipsam.:  quae  convcrsio  con 
sequitur  scparationera,  quae  consequitur  non  naturam  am- 
mae  propriam ,  sed  superiorara  participatam  m  amma. 

IV  Et  sic  patet  quod  nec  oblivionem  passus  cst  divus 
Thomas,  nec  fefellit  eum  sophisma*:  quoniam  natura  is 
conversio  ad  phantasmata  causa  vere  est-quare  non  mtelb- 
oimus  animam  per  seipsam,  scd  per  actum  suum ;  quamvi 
talis  conversio  non  sit  causa  primaria,  sed  sccundana ,  ut 
patct  ex  dictis.  Et  quia  hoc  iam  dixerat  supenus  *  m  loco 
proprio,  non  oportebat  sic  explicare:  quoniam  consequentia 
intelligcnda  sunt  prout  discussa  sunt  in  antecedentibus  m 
locis  propriis. 

V.Circaprimam  consequentiam:i!,adverte  quod,  quamvis 

auctoritas  Augustini  loquatur  de  anima  nostra  in  statu  isto , 

subtilissimc  tamen  ad  propositum  applicata  cst.  Cum  enim 

aliqua   ordinaric   se   consequuntur,    sk    semper   posterius 

commensuratur  priori,  ut  ultimum  commensuretur  primo. 

Unde  quia  in   pracsenti  statu   cognoscimus    animam  pcr 

actum  et  obiecta,   et  deinde  incorporea  cognoscimus  per 

animam;  oportet  ut  cognitib  rerum  superiorum  tanta  sit, 

quanta  potest  oriri  cx  prima  cognitione,  quani  scilicet  ex 

sensibilibus  babemus.  Sed  si  prima  cognitio,  csset  cognitio 

animae,  cognitio  superiorum  non  commensuraretur  nisi  ipsi 

animac.  Et  idcirco  ex  hoc  quod  anima  per  seipsa 


Q.a.u 


per  seipsam  novit 

_  iuuujhiuhw  j-vUgustini   quod  per 

incorporca,  optime  infertur  in  littera  quod 


iui.lh.u   t.\  iiut.  u_uuu  auuiiu  per   seipsam  U1 
seipsam,  coassumpta  Ula  propositione  Augustini   quod  per 
seipsam  novit  incorporca,  optime  infertur  in  littcrA  ^ 


a^  mtMli»unt  naiuiann-i  ^-u..-  r- 

quando  ^_^_nintucndo  Deum  in  sc  ut  ,n  spc- 

stantias  absque  d,  cursu    m  .    hoc   e„im   nunc 

culo.    Utrumque   1 orum ,   no  _____  ^  ^  |n  pr0. 

«probatum  est    d.scur  us^  ^  modo_  ^  ___ 

posito,  apud  S-Tn™?m;rt;culi.  Iam  cnim,*  liquidum  erat 
totus  conatus  «rPor'?,atad  "_„noscir,  pcr  prcpriam  sub- 
h0C"  ^""novf  u^r^»"c  °-diPprin^ipFum.in,rin- 
st.ant.amnovn.ut  pcr  p  ^  ___,;„  _        uoms_, 

^Turotatu?  Nec  auc.ori.as  Augus.ini  esset  ad  ptoposi- 
"^""urJe  anima  ut  ^t,  loqunun 

VII.  Ad  hoc  est  d'«nXrqsTaesUbs«autiaein,ellige,c 
verlficatur  «-  "_"  .u.er  taa  directe.    Nihilominus 

complemento  apto  »  _"  ^  .,  ;ntelleCtum  ali- 

nrodo,  immediate  asp.ccndo  'P«_  '^.^eus  in.el- 
ipsa  rcpracsentatum  pcr  illam,  tlt  patet  cum 
limt  alia  a  se  intuendo  essentiam   suam,  quac  est    p 
omnil.  In  primo  modo,  spcci es  habet  rau     c       pcae, 
tantum;  in  secundo  «ro.  tcnct  locum  sp «,e    e 
prins  natnra,  non  tcmporc   noti,  ,n  quo  j  hud  rdu«t 
ctum.  Utroqnc   autcm  modo   cognosccndo ,  cogm.  o  . 

mcnsuratur  modo  substantiae  cognoscen  ,s  -  Qu  ^d  s  cp 
Cognoscens   habcre   spccicm   cogmt,  mh'l  «l»^ ^  s  _  ? 
esse  ipsum  cognitum  in  esse  mtcntional,.  C«- 
tcm  modis  contingat  cognosccntcm  es.c  unum ^atque 
cognitum  (quoniam  multam  1-abct  latitndmcn _Tau    _0 
sendi   qno  cognoscens  est    cognitum:  al.o  namque  »  .^ 
angelus  cst  lapis ,  et  alio  modo   Deus  cst  lapis, 
modo  animacst  lapis);  et  diversitas  ista  non  «*  »!___. 
rei  cognitae,  quia  una  et  eadcm  est :  ex  parte  cr^        o  .^ 
scentis   est    naturae,  quac   diversitatcm   tantam  n.       ,     , 
quod  modus  quo  cognoscens  est  cogmtum,  commc,  ^ 

cognoscentis  substantiae.  Et  sic  si  substantia  co„  ^  ^ 
cst  altioris  ordinis  quam  cognitum,  consequens  e  ^. 
illud  altiori  modo  quam  sit  in  seipso :  et  qvu»  =  '  ;,,. 
et  superioris  ordinis  praehabet  unitius  qu.dquul  "•_,„__ 
feriora  dispersa,  cmcacius  est  illud  csse  ad  c0S'?°b_r0  su.. 
inferius  obiectnm,  quam  si  aequale  sibi  csset.  &1obiect„m, 
stantia   cognoscens   sit  inferioris   ordinis   quam  ^  __ . 

tunc  cst  illud  imperfectiori  modo    quam  s,t  ,ps»  '__,.;, 
'—  per  hoc  csse  non  poterit  comprehenderc  lllud.    1 
.^-  ..„i  m:„.,o   „n^fn^,n  nn^ri,   insum  uosse  „ 


ic  per  noc  csse  non  po.ent  compicnt»..^.-  —  ,  -  rl> 
magis  vel  minils  perfectc  potcrit  ipsum  nosse  11  _  ^.^. 
portionem  defectus  sui  ab  illo.  Iuxta  modum  ergo  „  • 


et  perfe< 

cognitori 

in  ea,  es 

cornmcn 

Quoc 

Cum  an 

fectionc: 

,  stantias 

quod  ip 

compre: 

cst,  et 

superad 

stum  e: 

de  aliis 

non  en 

esse  ill 

substar 

tam  cc 

immed 

cacior 

tum  lo 

alia   rr 

qUo  o 


— yj_ 


r 


ct  petfeCon.s  substonUae  coguosccntis,  cst  modus  ctecndi 
50gn.tc.rum  ,n  ilta:  imcta  modum  autem  cssendi  iUo  run 
mea,  est  cogn.fo  ,g,t„r,  dc  primo  ad  ultimum,  col,  °„ 
commeusuratur  substantiac  cognosccntis  ^    ll° 

Quod  ut  clarius  pcrcipiatur,  exemplariter  dcdarctur 
Cunl  an,ma  separata  comprehcndit  seipsam,  cum  intcr  „, 
fecuoncs  suas  s,t  non  solum  quod  ipsa  6st  sic  imitans  sut 
i  stantias  immatenalcs  ,„  natura  et  modo  esscndi,  sed  ctiam 
quod  ,psa  cst  ,„te„t,onal,tcr  Gabricl,  Raphacl,  Michael  ctc 
comprehendendo  suam  pcrfectionem ,  videt  se  ct  ut' idm 
cst,  et  ut  aha  cst;  et  sic  yidet  per  seipsam  ct  speciem 
supcradditam  ,„  ratione  ob,cct,  et  specici  simul  Manife 
stum  cst  autem  quod  impossibile  est  hoc  modo  plus  nosse 
de  alus,  quam  habeatur  ex  modo  quo  ipsa  auima  est  alia  • 
non  eium  novit  aha  hoc  modo  nisi  quia  seipsam  novit  sic 
esse  illa,  Et  s.c  par  est  ludicium,  quoad  hoc,  si  per  solam 
substantiam,  et  si  per  substantiam  et  speciem  superaddi- 
tam  cognmo  fiat.  -Cum  vero  anima  pcr  specicm  additam 
immedmte  tendit  i„  Gabnelem,  species  i„  iUa  non  est  effi- 
cacior  quam  in  prima  cognitione  fuerat:  cum  speciei  tan- 
tum  locum  tencat,  pnus  autem  speciei  et  obiecti  simul  Nec 
aha  ratione  Gabriclem  cognoscere  facit,  nisi  qiiia  cst  id 
quo  cognoscens  est  ipse  Gabriel :  tantum  autcm  facit  for- 
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-p^  «Tf  "c:"^^*"1' ^™'1™  "B--cns 
substantiae  Juae  rlv  ■  *'"*  ?a  secu"<l™  modum 
6nosccnti°ecommcC„:Srr,'e,tUr  ""*  ^  ^stantiae  co- 
nuU^esf?'?^'  ™P°"si°  »<<  quacsita  ct  obiec.a*:  quia 

speeese^t™  ctumUOctm  ""^ '  dUm  Substa"t!»  »"™ 
donue u. rnrin  '        S??C1M  suPEraddi">  poniturquan- 

•S",   sr:  au?drE "!- » 

po.es, ^anima  .^^^^«M^: 
secundum  quod  supcrius  *  de' angelis  diclum  «      ° *"' 

,-„„„  1°         C.  qUt"I'le  Partcm  advc»e  quod,  licet  ad  : 

cognoscendum  quidditative   alias  animas   separatas anima 

nuffici,8CaHSDCC,CVS,,Peraddita'  'U»  SU"  """tad.  ad  ,0 
suffict,  ad  cogmuoncm  tamen  <m  est,  et  ad  co^nitionem 
pemncn.em  ad  locutionem  ct  auditionem,  exighSr  pec  S 
superadd.ta:  quoniam  hacc  non  repraesemantur  per  sub- 
stannam  mtelhgentis  animae.  Et  idco  simplicitcr  conceden- 
dum  est  quod  una  amma  intelligit  aliam  per  spcciem.  Undc 
s.  thomas  indisuncte  hic  dc  eis  loquitur:  et  in  Quae- 
suone  de  Amma,  qu.  xvra  *,  dicit  quod  anima  Lazari  **  • 
nosse  potuit  animam  Abrahae,  sicut  alias  substantias  se-  • 
paratas. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM.ANIMA  SEPARATA  OMNIA  NATURALIA  COGNOSCAT 
Qo.  de  Anima,  art.  ,8. 


Wg5»*»D  TERTIUM  SIC   PROCEDITUR.    Videtur  qUod 

?$  anima  separata  omnia  naturalia  cogno- 
'-'SsVivS  scat'  *n  sut>stantiis  enim  separatis  sunt 
ik^ijl^rationes  omnium  rerum  naturalium.  Sed 
animae  separatae  cognoscunt  substantias  separa- 
tas.  Ergo  cognoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile, 
multo  magis  potest  intelligere  minus  intelligibile. 
Sed  anima  separata  intelligit  substantias  separatas, 
quae  sunt  maxima  intelligibilium.  Ergo  multo  ma- 
gis  potest  intelligere  omnia  naturalia,  quae  sunt 
0  minus  intelligibilia  ". 

Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  natu- 

ralis  cognitio  quam  in  anima  separata.  Sed  dae- 

mones  non  omnia  naturalia  cognoscunt;  sed  multa 

addiscunt  per  longi  temporis  expericntiam,  ut  Isi- 

ins°£"sZm'  dorus  dicit  *.  Ergo  neque  animae  separatae  omnia 

'!1?  l;bAccT  naturalia  cognoscunt. 

Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata, 
omnia  naturalia  cognosceret,  frustra  homines  stu- 
derent  ad  rerum  scientiam  capessendam.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata 
omnia  naturalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  anima  separata  intelligit  per  species  '  quas 
recipit  ex  influentia  divini  luminis,  sicut  et  angeh: 
sed  tamen,  quia  natura  animae  est  infra  naturam 
angeli,  cui  iste  modus  cognoscendi  est  connatu- 
ralis  t,  anima  separata  per  huiusmodi  spectes  non 
accipit  perfectam  rerum  cognitionem,  sed   quasi 


Angust.tfr  [): 


"  Ari.  ,,  aij  - 
't 


in  communi  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent 
angeli  ad  perfectam  cognitionem  rerum  natura- 
lium  per  huiusmodi  species,  ita  animae  separatae 
ad  imperfectam  et  confusam.  Angeli  autem  per 
huiusmodi  species  cognoscunt  cognitione  perfecta 
omnia  naturalia:  quia  omnia  quae  Deus  fecit  in 
propriis  naturis,  fecit  in  intelligentia  angelica,  ut 
dicit  Augustinus,  super  Gen.  ad  lilt. '•  Unde  et 
animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cogni- 
tionem  habent,  non  certam  et  propriam,  sed  com- 
munem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicenduji  quod  nec  ipse  angelus 
per  suam  substantiam  cognoscit  omnia  naturalia, 
sed  per  species  quasdam,  ut  supra  *  dictum  est. 
Et  ideo  non  propter  hoc  sequitur  quod  anima 
cognoscat  omnia  naturalia,  quia  cognoscit  quoquo 
modo  6  substantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  anima  sepa- 
rata  non  perfecte  intelligit  substantias  separatas, 
ita  nec  omnia  naturalia  perfecte  cognoscit ',  sed 
sub  quadam  confusione,  ut  dictum  est  *. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Isidorus  loquitur  de 
cognitione  futurorum;  quae  {  nec  angeli  nec  dae- 
mones  nec  animae  separatae  cognoscunt,  nisi  vel 
in  suis  causis,'vel  per  revelationem  divinam.  Nos 
autem  ioquimur  r'  de  cognitione  naturalium. 

Ad  quartu.m  dicendu.m  quod  cognitio  quae  acqut- 
ritur  hic  per  studium,  est  propria  et  perfecta;  illa 
autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur  quod  stu- 
dium  addiscendi  sit  frustra. 


cO  minns  mtdtigiWia.  -  intelli^ibilia  minm  Pab. 

m  specics.  -  separatas  nddunt  Pab. 

y)  CGiinatliralis.  -  uatitratis  i'ab.  ,;,,,,-,  p.h 

S)  qucquo  modo.  -  qiwJammodo  UsD,  ,™mo<(o  PD,  omalon,  Pab. 


i)  cognoscit.  -  Om.  codiccs  et  ab. 
X\  auae.  -  qua  Pb.  . 

,    A'os  autcn  toquiiuur,  -  Xan  autem  hq:iit,ircoi,cc,.-?,ona 
tiiraliiiin,  reruin  mtiiraliiiui  D,  i,<il«nlr»iii  ACDEF,,,  iialurali  Pb. 
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tet  omnes  quiddi.a.es  re«»  «- 


T^KU.,con.uSiorr^=-i-nc: 

fcctam  rcrum  cogmt.oncm   «      b  fusc- 

c„„„oscit  omnia  nawral.a  ""P"1^^  „«»,  ex  pnmo 
DAntccedcnSSuppon,tur  auoadP„mamjo  .^  ^. 

«rticulo.  -Secunda  pars  proba  u .  ^        ior;  naturac, 

quia  scilicct  modus  »f  ^T^fcm  «t  proprius  angelo, 
imp=rfecteconvcn,t..nfenor.,i..cauten  ia  est  « 

infta  quem  est  anima;  crgo.  -  Pnraa  ™ias  convcniant  m 
£  evlns:  quoniam  -»™       *  rfpkacitatc,  propor- 


„fi  ,d  cmcacem,  ita  ammae  ad  dcfect.vam 
specics,  sicut  ange     *  conscqucnt,a  probatur  «  co, 

cog„itionero.  -  S««"        ccies  rcpraescntant  e,s  om„,a  na- 
quod  influxac  ang el., P  notitiam  panunt,  ut  patet 

uValia.et  pcrfccte  eor  m  l^  ^.^  .^^.   Erg0  ad 
pcr  Augustmum.  L*        ,     .:n(toae  animae  separatac,  sed 
Ldem  s=  extcndu «™d  Mt  intentum. 
imperfccte  et  contus  .  v.  ^  sol,;cltud,ne  vacandum 

\l  Hicadvcrte,    ^ln™  nostra  non  nisi  hic  pcr- 

sit  scicnd,s  rebus.  q  .^  ;psa  est  innrm  lntcr  ,„. 

ficitur  pcrfecte.  M  .  .(  spec;es  dearticulatissimas. 

tcllcctualcs  substan.     , singulorum  obiectorum 

Deat,iculat,s,mae  au    »  sunmq.n 

sunt  smgulac.  "D'=CI         aWmam  habcre  singulas   spcc.es 
sint  quidditatcs,  u,  Ho(.  au[em  ex  phantasmat.- 

^ffi^Sr."  ^upctiorum  'inftau,  ub."  omnia  sunt  uni.e 
et  indistinctc. 


ARTICULUS 

QTRUM  ANIMA  SEPARATA 


QUARTUS 

COGNOSCAT  SINGULARIA 


;  Qu.  rfe  A!i»l<t,  flrt. 


n  OUARTUM  S.C  PROCED.TUR.  VldetUIT  qUO-d 

Manima separata  non  cognoscat  singula- 
ia    Nulla  enim  potentia   cognoscitiva 

rco^c^sSSutsupra^abiturn 
e  Erfo  anima  separata  singularia  non  cognosc.t. 
^PrLterea,  magis  cst  dctcrm.nata  cognit.o 
ctua  cognoscitur  aliquid  in  s.ngular, ,  quam  illa 
qua  cognoscitur  aliquid  in  universah.  Sed  amma 
Srata  non  habet  detertriinatam  ;  cogn.t.onem 
dTspeciebus  rerum  riataralium.  Multo  ig.tur  mi- 
nus  cognoscit  singulana.  - 

3  Praeterea  si  cognoscit  singulana,  et  non  per 
sensum,  pari  ratione  omniasingulariacognos.ee- 
ret  K  Sed  non  cognoscit  omnia  singulana.  Ergo 
.    nulla  cognoscit.  -      .    .  . 

Sed  contra  est  quod   dives  m  lnferno  positus 
dixit:  Habeo  quinquefratres,  ut  habetur  Luc.  xvi*. 
Respondeo  dicendum  quodahirriae  separatae  ali- 
qua  singularia  cognoscunt,  sed  non  dmriia,  etiam 
quaesunt  praeseritia.  Ad  cuius  evidentiam,  consi- 
derandum  est  quod  duplex  est  riiodus^intelligendi. 
Unus  per  abstractionem  a  phantasmatibus:  et  se- 
cundum.  istum  modtim  sirigularia  per  intellectum 
cognosci  non  possunt  direcfc,  sed  indirecte,  sicut 
«.,  supra*  dictum  est.  Alius  modus  intelligendi  est 
per  influentiam  specierum  a  Deo :  et  per  istum 
modum  intellectus  potest  sirigularia  cognoscere. 
Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam   essentiam  ,  in- 
quantum  est  causa  universalium  Y  et  individua- 
lium  principiortim,  cognoscit  omnia  et  universalia 


et  sineularia  *,  ut  supra  **  dictum  est;  ita  sub-  ;,», 
nntS  separalae  per  spccies,  quae  sunt  quaedam  ,..» 
p"atae-similitudines  illius  d.v.nae  esscntiae, 

an imas  separatas,  quia  angclt  per  hu.usmod.  spe- 
S««  P^fectam  et  propriam  cogn.tionem  d 
rebus     animae  vero   separatae  confusam.   Unde 
2  oroptcr  efficaciam  sui  intellectus,  per  hu- 
fusmodi  spe^cies  non  solum  naturas  rerum  in  spe- 
c  aU  cognosccrc  possunt,  scd  etiam  s.ngular.a  sub 
peciebus  contenta.  Animae  vero  separatae  n  n 
pPossunt   cognoscere   per  .  hu.usmod.  spcces  n. 
solum  singularia  illa  ad  quae  <qu odamtno* .  <te 
terminantur,  vel  per  praccedentcm  cogn monem, 
velper  aliquam  affectionem,  vel  per  naturalem 
habimdinem  »,.  vel  per   divinam  otttojWffl  . 
quia  omrie  quod  recipitur  in  ahquo,  determ.natur     £ 
in  eo  secundum  modum  recipientis  -.  ■  g 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  per 
viam  abstractionis  non  est  cognoscitivus  singuia 
rium.  Sic  autem  anima  separata  non  mtcliyi, 
sed  sicut  dictum  est  *  ,  r,„m. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  lllarum    rerum 
snecies  vel  individua  cognitio  animae  separatae  o 
terminatur,  ad  quae  anima  separata  habet  aliquam  _ 
determinatam  habitudinem,  sicut  dictum  est   ■ 
Ad  tertium  dicendum  quod  anima  separata  n 
se  habet  aequaliter  ad  omnia  singulana,  sea 
quaedam  habet  aliquam  habitudinem  quam  n 
habet  ad  alia.  Et  ideo.non  est  aequalis  ratio 
omnia  singularia  cognoscat. 
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a)  dclsrmmalam.  -  aliquam  delermiilatam  Pttab. 
P)  c&giwsceret.  -  cognoscit  Pab.   _  -    - 

t)  mivcrsaliuni.  -  ct  iinivcrsalium-RQYG. 
5)  /iati(!(di,ii?j,i.  -  Om.  FGnb. 


i)  determinatu 
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QUAESTIO  LXXXIX,  ARTICULUS 

Commenteria  Cardinalis  Caietani 
nums:  singularia  scu  scnsibilia;  de  Iiis  cnim  cst 


379 


jrpore. 

K  l 


t  .  ""'  —  ""*  *•''«"  usc  quae- 

stio.  -  In  corpore  tna:  primo,  proponit  conclusionem 
rcsponsivam;  secundo ,  distinguit;  tertio,  declarat  conclu 
sionem  propositam,  ibi :  I»  hoc  tamen  est  differentia 

Quoad  pnmum,  conclusio  est:  Anima  separata  cocno- 
scit  quacdam  smgulana,  sed  non  omnia,  etiam  praesentia  - 
Advcrte  quod  ultima  particula  posita  est  ad  diffcrentiam 
angelicac  cogmtionis :  dictum  enim  fuit  superius  *  quod  an 
geii  naturaliter  cognoscunt  omnia  slngularia  praescntia  non 
omnia  simpliciter.  ' 

II.  Quoad  secundum,  distinguitur  modus  intelligendi  per 
abstractionem  a  pbantasmate,  ct  per  influxum  specieruro  i 
Deo.  Inter  quos,  ad  propositum,  haec  differentia  est  quod 
iuxta  primum  impossibile  cst  nosse  singularia  nisi  indire- 
cte,  ut  probatum  est ;  iuxta  secundum  vero  possunt  cogno- 
sci.ut  ostensum  est  de  Dco  ct  angelis.  Et  tangitur  ratio- 
quia  esscntia  divina  est  praehabens  in  sc  principia  indivi- 
duantia;  et  consequenter  species  exemplatae  ab  illa  rcprae- 
sentare  possunt  eadem,  etc.  Hacc  sunt  superius  discussa  in 
locis  suis  *, 

III.  Quoad  tertium,  declaratur  conclusio  et  quoad  par- 
tem  aflirmativam,  et  negativam,  et  limitativam,  ostendendo 
differentiaro  inter  angetos  ct  ammam  in  cognoscendo  per 
huiusmodi  specics.  Angeli,  quia  per  hiiiusmodi  species  per- 
fecte  cognoscunt,  quia  iste  modus  est  eis  naturalis,  con- 
sequens  est  quod  per  eas  non  solum  specierum,  sed  indi- 
viduorum  participantium  ipsas,  notitiam  habent.  Animae 
yero,  quia  ,pcr  eas  imperfecte  cognoscunt,  ncc  species  nec 
individua  distincte  norunt,  nisi  aliunde  determinentur:  quia 
omne  quod  rccipitur  in  aliquo,  recipitur  per  modum  re- 
cipientis.  Et  sic  cognoscunt  allqua,  et  non  omnia,  sed  ea 
ad  quae  determinantur  aliundc.  -  Subdit  quatuor  modos 
quibus  fit  ista  dcterminatio  :  scilicet  vel  praeviam  cognitio- 
nem,  vel  affectionem,  vel  natiiralem  ordinationem,  vel  Dei 
ordinem. 

IV.  Circa  hanc  partem  dubium  est,  unde  et  quomodo 
affectio,  cogmtio  et  ordo  determinent  ad  cognitionem  sin- 
gularium.  Aut  enim  species  illae  repraesentant  ipsi  aniraae 
singulare,  aut  non.  Si  non,  nihil  horum  largietur  eis  vim 
repraesentativam ,  ut  patet.  Si  sic,  sed  non  percipitur  ab 
anima:  ergo  ista  dant  animae  vim  perceptivam.  Sed  hoc 
est  manifeste  falsum:  inest  enim  illa  a  natura.  Ergo,  etc. 

V.  Ad  hoc  dicitur  quod,  quia,  ut  saepe  dictum  est  *,  co- 
gnitio  fit  per  hoc  quod  cognoscens  cst  cognitum;  et  anima 
nostra  sccundum  se  non  est  actu,  sed  potentia  ipsa  cogno- 
scibilia,  potentia  autcm  habet  rationem  determinabilis ;  se- 
cundum  quod  anima  magis  determinatur  ad  unum  quam 
ad  aliud,  consequens  est  quod  secundum  hoc  magis  accedit 
ad  esse  actu  unum  quam  aliud.  Determinatur  autem  anima 
ad  aliquid  unum  vcl  per  naturae  aut  Dei  ordinem,  in  ra- 
tione  activi  vel  passivi,  etc. ;  vel  per  vcstigium  aliquod  illius 
in  parte  perceptiva;  vel  per  affcctionem  in  parte  appetitiva. 
Et  sic  determinatio  huiusmodi  appropriat  animam  ad  illud, 
non  ita  quod  faciat  illam  esse  illud,  sed  ita  quod  propin- 
quam  reddat  illam  ad  esse  illud.  Ex  hac  autem  propinqui- 


supe- 


dl  untur  LSnZ  ^r  -CqUaC  ide°  imP^Portionatae 
Possh L  •'  ir  PlUS  ln  Se  «nrinent    quam   anima 

nmninP       T  in^gere),  cum  recipiuntur  in  anima  sk 
propmqua,  determinentur  ad  eflkaciter  actuandumTpsam 
dumaanaSreCUridUm  Ula  °bieC"  **«*■  remanenT   ePcum 
'n      ,CSt    ^P08"»  -  «  ™gis  determinabilis  per   species 

dhu  in  v»1  quT  qu5ad  ^-  Et  haec  est  rati0  q««  «d- 

t  "L  J-  ■  J  'm  d'CUUr'  qUh  ">«»»Q"odque\eciPitur 
mahoper  modumreapentis,  idest  secundum  modum  quo 
dispositum  est  recipiens.  L 

Ad  quaesitum  ergo  dicitur  quod  species  rcpraesentant 
smgulare  sed  non  d.stincte  huic  animae.  Et  cum  dicitur, 
trgo  ordoiste  largitur  vim  perceptivam:  dicitur  quod  non 
dat  vim  pcrceptivam,  sed  reddit  ipsam  habilem  et  propor- 
tionatam  speaei  mquantum  repraesentat  tale  singulare,  et 
src  facit  dispositive  ipsam  illud  percipere. 

VI.  In  responsione  ad  primum  occurrit  dubium  : 
nus  in  qu.  lxxlx,  art.  6  *  tactum:  et  est  tale.  Anima  sepa- 
rata  rccordatur  criminum  commissorum:  ergo  cognoscit 
singularia,  et  singularia  sunt  sensibilia.  Et  cum  constet 
quod  novit  ea  per.species  quas  secum  detulit,  ergo  male 
hic  dicitur  quod  per  species  abstractas  non  novit  singu- 
laria. 

VII.  Ad  hoc  posset  breviter  dici,  glossando  hanc  aucto- 
ritatem  et  ceteras  similes,  quod  loquuntur  de  cognitione 
nova,  et  non  recordatione;  et  secundum  hanc  viam  respon- 
sum  fuit  superius  in  quaestione  praedicta  *. 

Sed  quoniam  haec  via  non  est  consona  s.  Thomae:  - 
tum  quia  haec  cognitio  non  posset  esse  nisi  reflexa  et  in 
alio,  ut  patet  in  his  quae  de  cbgnitione  singularium  sunt 
dicta  *;  reflexa  autem  cognitio  sine  singulari  ad  quod  fit 
reflexio,  intelligi  nequit;  singulare  autem  per  sensiis  offertur.  ] 
Et  ideo  in  Quaestionibus  de  Anima,  qu.  xx,  in  responsione 
ad  primuin  in  oppositum,  dicit  s.Thomas  quod,  quia  prae- 
fata  reflexio  non  completur  sine  sensu,  anima  separata  non 
cognoscit  singularia  ut  cognoscebat  coniuncta.  -  Tum  quia 
unum  de  determinantibus  species  influxas  ad  cognitionem 
singularium  in  anima  separata,  est  praecedens  cognitio  :  ut, 
quia  ipsa  praeccdens  cogniiio  non  sufflcit,  propter  variatum 
modum  essendi  ipsarum  specierum  abstractarum,  saltem  sit 
praeparatio  et  dispositio  sufficiens  ad  hoc  quod  anima  per 
speciem  influxam  cognosciit  quae  noverat  singulaxia  alio 
modo.-Et  sic,  cum  anima  separata  cognoscit  quae  commi- 
sit,  illa  cognitio  est  nova  cognitio,'  quoad  modum  cogno- 
sccndi  et  species  cognitorum;  et  est  recordatio.ratione  prae- 
cedentis,  quae  remansit  in  suo  effectu  ut  dispositio  et  prae- 
paratio  ad  cognoscendum  illa. 

:  Et  hoc  raodo  patet  quid  dicendura  est  ad  dubium  in 
qu.  lxxix  motum:  quia  sciflcet  negandum  est  quodsup- 
ponit,  scilicet  quod  anima  separata  recordetur  commisso- 
rum  sufficienter  per  species  hinc  delatas.  -  Quod  cognoscat 
ergo,  et  recordetur,  est  certum;  sed  de  raodo  ambiguitas  est. 
Quae,  iudicio  meo,  secundum  s.Thomae  doctrinam,  sic  sol- 
venda.  est.  ~        :     -  . 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  HABITUS  SCIENTIAE  HIC  ACQUIS.TAE  REMANEAT  IN  ANIMA  SEPARATA 


1-  II",  qu.  I-XVII,  nrt.  =;  IV  Scal.,  dist.  l,  qu.  i,  art. 

?%ty$&?>0  Q.UINTUH  sic  tooceditur.  Vidctur  quod 
(^MfShabitus  scientiaehlc  acquisitae  non  re- 
iSf  maneat  in  anima  separata.  Dicil :  cnim 
iPi^Apostolus,  I  ad  Cor.  xm*:  Scwnlia  de- 
struetur.  .  .    , 

2.  Piuetkrea,  quidam  minus  boni  in  hoc  mun- 


;   Qltodl.  XII,  qu. 


:.  i;  1  Cot:,  cap.  siu,  lect.  w 


do  scientia  pollent,  aliis  magis  bonis  carentibus 
scientia.  Si  ergo  habitus  scientiae  permaneret 
etiam  post  mortem  in  anima,  sequeretur  quod 
aliqui  minus  boni  etiam  in  futuro  statu  essent 
potiores  aliquibus  magis  bonis.  Quod  videtur  m- 
conveniens. 


tiiO-- 


QU 


necesse  est  ut  remaneat. 


380  .  „„,ritoc  habebunt  scien- 

3.  PWW«,  ™*Z  SS  Tuminis.   Si  igfc* 
tiam  .  per  influcnuam  d!^m  a 

scientia  hic  acqu.s.ta   1. 1  anu 1         J^  s 

neat,    sequetur  quod  duae  era  sslblle. 

cneciei  in  eodem  subiccto    Quoa e        £    B.flC. 
SP^P-ETERE^hilosophus^^c.k 

«Zft;'*rf  «*:««""'*»''    ct"L.  Sed  nulla  est  Ita 
$,«».*>«»*  «.rrii/np*»     « ««       .         tath  quae 

tiaeper  mor.em  «nMW»  ^  in  Epi. 

i.  stola  ad  PauHnmn       •-> 

scientia  nobis  perscveret  "J^  ,  posuerunt 
,  .  Respo.deo  D>CENDU^™tqipso  mtellectu,  sed 
'   habitum  ^'entia;  ■  °nscf,  St1  ^ginativa,  cogita- 

,n  viribus  sensums,  sfil.ce ■& .  g       inteUigibiles 

^^«S^lquisit.e.e- 
■  TpH  duii  scientia  est  in  intellectu,  qui  est  locns 

rtdidmr  in  II  Ethic.  *  Actus  autem  mte  lectus  ex 
■  '  nuibu  in  praesenti  vita  scien.ia  acquir.tur,  sunt 
rTonve?sionem.  inteHectus  ad  Phantasrnata 
Lae  sunt  in  praedictis  viribus  sensmvis.  Unde 
Per  ta les  actus  et  ipsi  intellectui  possibil.  acqu.ntur 
facultas  quaedam  ad,considerandum|Per  species 
luTceptas  ;  et  in  praedictis  inferionbus  v.r.bus 
•■-     .r..:.-     _..-.Aj„m-i,<,K;iitno  nt  faci hus  cer  con- 


'XXIX    ARTICULUS  V 
,AEST!0  KA"    Yabet  iu  f^^d^ngitudine  e,  Bre- 
Quia'  rr ,J*  dupliciter  corrumpitur  aliqua  forma: 
vitate  Vttae  ,  auy    .  ndo   corrurnpitur  a  suo 

Uno  modo,  per  ,  ^  frigido;  alio  mod0,  per 
contrano,  ut ca.  corruptionem  subiecti.  Ma- 

accidcns,  scl",nmFnuod  per  corruptionem  subie- 
nifestum  est  autem  1  ^  rntellectu  humano,  cor- 
cti,  scientia  qua  intenectus  sit  incorrupti- 

rumpi  non  po w ;  • similiter  etiam  nec 
bilis,  ut  supra  -  ostensv 1  g        eg  .  ^ 

per  .contranrsuCnt  in  intellectu  possibili:  quia 
ligibiles   quae  s iu  contrarium;  etprae- 

intentioni  mteUtg.b.l. jim  .^.       .^  qua 

cipue  q»*m/°„?e(  sed  quantum  ad  ope- 
intelligitur  Hjg^  compqonit  et  dividit,  vel 

ratl0nTatiodua  u  '  £  invenimr  contrarietas  in 
etmm  rauocinam  ^^  ^  sltl0 

me\  ^  rg— atone  est  contrarium  vero.  Et 
vel  m  'ySunl  jcntia  corrumpitur  per  con- 

hoc  modo  inte  dumsaen  ^  ^ 

trarium,  durn  sc  lcet *<\      ?       rf    ^   Et   id 
tationem   abduci  ur  ;    «»  it  duos  m0.  . 

Philosophus,  m  Ubro  praedic      ^  ^ 

dos  r^\Sa™ltlVem0ra*rJ,  et  rf^fe- 
0W";'°'ex  pnrte   aPrgumentationis  falsae.   Sed  hoc 

Hrionem  inducit  *:  W»..C  ^n^o  «p«rte 
F  Ad  secundum  wcewwm  quod  sicut  secundum ,  te- 
tnr-rm  corporis  aliquis  minus  bonus  erit  ma.or  ali 
q^mS7bono;  l  nihil  prohibct  ah quem  nuuus 


,."!'"&? 


suscepiiu, ,   vr   «.   r.-- -v -         ,    ...        ,.  „„h    I  ro   nUem  non  habet  ahquis  magis  bonus.  aa» 

acquiritur .  quaedam  hab.l.tas  ut  facd.us  p  r  con-  ro   quem  uon  ^  comparat.o- 

ve  sionem  ad.ipsas  intellectns  poss.t  mtell.g.b. ha  men  hoc  Wa»  °  5  meUores  habebunt. 

speculari.  Sed  sicut  actus  intellectus  pr.nc.pahter  ne  ad  P^PJ^1^     U.utraqucscientia  non 

quidem-et  formaUter  est  in  ipsoyn  ellectu,  -mate-        .^]™^^^^  nuUum  i^conveuiens  se- 

rialiterautemetdispositiveminferioribusvinbus,  est  unius  rationis.   unu 

idemetiam  dicendum  est.de.  hab.tu...         .  q"""r'ri :„.9Tmt  MCEtinuM  quod  ratio  illa  procedit 
Quantum  ergo.  ad  id:quod  aliquis  f  praesentis         Ad  quartum  d icmum  qi  h[1. 

scientiae  habet  in  inferioribusrviribus,  non  rema-     de  corruptione  scientiae  quar rmm  ac 

nebuinanimaseParata::sed-quantum.adidquod  I  bet  •  ex  parte  sens.tivarum  v.num. 


'«)  scicir/ia»j.  -  rerio»  scieiitiam  'codiccs. " 
P)  aliquis.  -  aiiquid  codices  et  a.  An  Icge 
■j)  5»a.  -  5«a»i  ACE,  quia  P. 


ldum  habitus? 


3)  aMMoawi*  -  ^ci-  oWii'io»e»i  PD. 
;)  habet.  -  cs(  P,  om.  cd.  b. 


Gommentaria  Car&inalis  Gaietani 


Titulus   clarus.  -  In   corpore  duo :   primo ,  refert   duas 
opinioncs  de  subiecto    habitus  scientifici;  secundo ,  re- 
spondet  quaesito  una  conclusione. 

Quoad  primttm ,.  de  prima  opinione  refert  tria;  de  se- 
cunda  vcro,  duo.  Primum  ad  priniarn  opinionem,  est  ipsa 
positio,  scilicet;  Scientia  non  est  in  intellectu,  sed  in  viri- 
bus  sensitivis.  -  Secundum  est  ratio  eius:  quia  species  lntel- 
ligibiles  non  conservantur  in  intellectu.'  -  Tertium  est,  quid 
consequentcr  secundum  hoc  rcspondendum  esset  quaesito : 
scilicet  quod  scicntia  non  rcmanet.  Probatur:  qula  destru- 
cto  corpore,  destrueretur. 

De  secunda  opinionc,  primum  cst  positio:  scilicet  quod 
scicntia  partim,  scilicet  formaliter,  est  in  intellcctu,  et  par- 


tim,  scilicet  materialiter  et  dispositive,  cst  in  M/ib 
sitivis.  -  Secundum  est  eius  ratio.  Et  quoad  prnn«n ^V 
tem  probatur  primo :  quia  intellectus  cst  locits  sp  *      -^ 
Quoad   utramque  vero:   quia  habitus   sunt  simiies  . 
intcllectus   ex  quibus  fiunt;  sed  illi  sunt  partim  a llc»  ^     te. 
hic,  in  intellectu  formaliter,  et  in  illis  dispositive 
rialiter;  crgo.  Habitus 

II.  Quoad  secundum,  conclusio  rcsponsi\a  esi.       ^.^ 
scientiae,  secundum  quod  cst  in  intellectu,  rcmnnet  i    * 
scparata.  -  Probatur.  Non  corrumpitur  pcr  accidens,  n 
se:  ergo  remanet.  ,  .       .    forvWi 

Consequentla  probatur  auctoritatc  Anstotelis.  y  "  -^ 
altero    modo    corrumpitur.  -  Anteccdens ,  quoad   p 
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partcni,  probatur:  qum  subiectum  cst  incorrupUbilc.  Ot  .  1 
sccundam  vcro :  quio  cius  scire  caret  contrario;  Quod  „ob7 
tur:  qu.a  pr.raae  operationi  intellectus  nihil  cst  contrarium" 
Et  excluditur  ob.cctio,  qua  possct  dici  quod  scirc"n 
secundo  et  tcrt.o  operc  intcllcctus  habet  contrarium  a  quo 
pcr  se  corrumpitur.  Quod  probatur  ratione,  quia  vcro  con 
trariatur  falsum;  ct  auctoritatc  Aristotclis  poncntis  duos" 
modos  corruptioms  per  se  lpsius  scicntiae.  -  Hoc  excludit 
diccns  hacc  non  habere  locum  in  anima  scparata  Ita  ouod 
vis  probatioiiis  consistit  in  carerc  contrario:  quia  primae 
opcnmom  mhil  est  contrarium;  sccunda  non  habet  ibi  lo 
cum.  Anima  enim  separata  intelligit  pcr  modum  substan 
tiarum  lmmatenahum,  non  componendo  aut  discurrcndo 
sed  intucndo.  ' 

III.  Circa  hanc  partem,  adverte  quod  nostra  scientia  di- 
citur  per  se  corrumpi  per  deceptionem,  quantum  ad  id 
quod  cst  m  lntehectu ;  ct  per  oblivionem,  secundum  quod 
est  in  partibus  sensitivis.  Iam  cnim  *  dictum  est  quod  est 
partim  hic,  et  partim  ibi.  Ita  quod  corruptio  per  oblivio- 
nem  rcspicit  per  se  scicntiam  ut  est  in  parte  scnsitiva,  non 
tlt  in  intellectu. 

IV.  In  rcsponsione  ad  tertium,  adverte  crrorem  Scoti,  in 
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demlS  "  P°tMt  f!"si  differeritia  ^pecifica  intcr  sp  ' 
f mm  ?!  ■  • Conservatam  hi«.  «  influxam  ibi,  quia  non  dif- 

a  Dco  sS,tku„rd°  """"•  *T  °CU'US  a  »"«  «^  * 
mHll/H-  ■  •  ,m'rUm  eSt  de  ista  q^tione.  Iam  enim 
sdm  st™  mluteratLu<'d  «pccicsinfiuxae  sunt  univer- 
saliorcs  quam  acquisitae  hic;  et  propterea  manifeste  distin- 
guuntur  specifice  Putat  Scotus  quod,  quemadmoduni  spc- 
cics  acqmsita  lapidis  habet  pro  obiecto  adaequato  lapidem, 
ita  spccies  influxa  representans  lapidem.  Nos  autcm  dicimus 
quod  speciei  influxac  obiectum  adaequatum  cst  quid  com- 
mumus,  cxtendens  se  ad  lapidem  etmulta  alia:  et  propterca 
sunt  diversorum  ordinum.  ' 

_    Qualiter  autem  ex  huiusmodi  speciebus  possit  propor- 
tionatus  cis  intellectus   singulorum   repraesentatorum  pro- 
pnam  et  perfcctam  cognitionem  accipere,  superius  in  tra-  ' 
ctatu  de  Angelis  *  dictum  fuit.  *  ; 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ACTUS  SCIENTIAE  HIC  ACQUISITAE  MANEAT  IN  ANIMA  SEPARATA 
III  Sent.,  disl.  xxxi,  qu.  n,  art,  4;  IV,  dist.  L,  qu.  1,  art.  2. 


^tepD  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  actus  scientiae  hic  acquisitae  non  ma- 
.,,.„,  /neat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Phi- 
_s3>p>__§|losophus,  in  I  de  Anima  *,  quod  cor- 
rupto  corpore,  anima  neque  reminiscitur  neque 
amal.  Sed  considerare  ea  quae  prius  altquis  a 
novit,  est  reminisci.  Ergo  anima  separata.non 
potest  habere  actum  scientiae  quam  P  hic  acqui- 
sivit. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt 
potentiores  in  anima  separata  quam  sint  in  anima 
corpori  unita.  Sed  per  species  intelligibiles  non 
possumus  modo  intelligere,  nisi  convertendo  nds 
super  phantasmata,  sicut  supra  *  habitum  est. 
Ergo  nec  anima  separata  hoc  poterit  T.  Et  ita 
nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic  acquisi- 
tas  anima  separata  intelligere  poterit. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  II  Ethic,  * 
quod  habihis  similes  aclus  reddunt s  actibus  per 
quos  acquirunliir.  Sed  habitus  scientiae  hic  acqui- 
ritur  per  actus  intellectus  convertentis  se  supra 
phantasmata.  Ergo  non  potest  '  aiios  actus  red- 
dere.  Sed  tales  actus  non  competunt  animae  se- 
paratae.  Ergo  anima  separata  non  habebit  alt- 
quem  actum  scientiae  hic  acquisitae. 

Sed  contra  est  quod  Luc.  xvi  *  dicitur  ad  di- 
vitem  in  inferno  positum:  Recordare  quia  rece- 
pisli  bona  in  inltl  tua. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est  duo  con- 
siderare :  scilicet  speciem  actus,  et  modum  lpsius. 
Et  species  quidem  actus  consideratur  ex  obiecto 


in  quod  actus  cognoscitivae  virtutis  dirigitur  per 
speciem,  quae  est  obiecti  similitudo:' sed  modus 
actus  pensatur  ex  virtute  agentis.  Sicut  quod  ali- 
quis  videat  lapidem,  contirigit  ex  specie  lapidis 
quae  est  in  oculo:  sed  quod  acute  videat,  con- 
tingit  e.x  virtute  visiva  oculi.  -  Cum  igitur  species 
intelligibiles  maneant  in  anima  separata,  sicut  di- 
ctum  est  *;  status  autem  animae  separatae  nori 
sit  idem  sicut  modo  est:  sequitur  quod  secun- 
dum  species  intelligibiles  hic  acquisitas,  anima 
separata  intelligere  possit  quae  prius  intellexit; 
non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  conversio- 
nem  ad  phantasmata,  sed  per  modttm  corivenien- 
tem  animae  separatae.  Et  ita  manet  quidem  in 
anima  separata  actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed 
non  secundum  eundem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  reminiscentia,  secundum  quod  me- 
moria  pertinet  ad  partem  sensitivam :  non  auteril 
secundum  quod  memoria  est  quodammodo  iri 
intellectu,  ut  dictum  est  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversus  modus 
intelligendi  non  provenit  ex  diversa  virtute  (  spe- 
cierum,  sed  ex  diverso  statu  animae  intelhgentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  per  quos  acqui- 
ritur  habitus,  sunt  similes  actibus  quos  habitus 
causant,  quantum  ad  speciem  actus:  non  autem 
quantum  ad  niodttm  agendi  *.  Nam  operan  ntsta, 
sed  non  iuste,  idest  delectabiliter  *  causat  habt- 
tum  iustitiae  politicae,  per  quem  delectabiliter 
operamur. 


a)  aliqitis.  -  aliquid  CE,  omittunt  Pab. 

(i)  qiiaui.  -  qiiein  DF.1. 

T)  lioc  pcilcrit.  -  potcrit  lioe  iiitellis're  o;  supia. 


.  per  om. 


3)  rcdditnt.  -  vcl  productttit  nddit  D. 
e)  potest.  -  habiltis  addunl  eodiccs  et 
?)  diversa  virtute.  -  dirersitnte  Vafi. 
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Probatur  sic.  Speacs 
vcro  animae  mu- 
modus  eius  "»• 


aaatoBW  Oaiet^l 


r,-uct  -  Consc- 
tatur'        j  n„nad  utramque  partem,  pM« 

.    Antecedens,   quoad  «LArimam  partem- 


quentia  vero 


^ri^ro  pattcn.  quia   spc 


atUr  cuius  similitudo  et  vicaria 
cics  aetus  ck  °bicC  m/ouoad 'secundam  vcro:  quia  modus 
est  spccics  »ttdllB,bl^'„oi"tion=  agcntis  pensattm Dcclara- 
ae.uscKvirtutcscu  d^  ^  acuta.  -  Conscqu 
probatio  cxcrop  o,  m  ^  >dam  partcm,  qu,  sc.l, 

Loquc   dcclaratur,  quoa  ionem  ad  phantasma.a, 

|nt\ti] »**!£  scparatae;  ab  ilto  en.m  fi.  mn- 

tatio  in  hune. 


lens 
licet 


probatur, 

ARTICULUS 

UTRUMDISTANT.Al.OCAUSIMPEDiAT 
u  (V  Sntf»  d'st'  L' 


;?s_DsHPT,Mm.sIcPRocHo,ro,Vidcturq^ 


4^r^af:cs;secUndumlo: 

-^"uad.rn  tempus.  Sed  distant.a  tem 
'  "        ■'  noris  impedit  cognitionem  animae  separatae:  non 
en im  cogno  cunffutura.  Ergo  videtur  quod  et.ara 
lSntiagsecundum  locum  animae  separatae   co- 

-v„5  =,  ^ontI  est  W  ^citur  L»=.  XV,  *,  .quod 
dive™  c,„„  «5«t  ..•»  to  W«,  «  «"»?  0«,/«  *«w, 
vidil  Abrahamalonge.^o  d.stant.a  local.s  non 
impedit  animae  separatae  cogn.tionem. 
.  Respondeo  dicendum  quod  quldam  posuerunt 
quod  anima  separata  cognosceret .  singulana  abs- 
trahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum , 
posset  dici-quod  distantia  localis  impediret  am- 
mae  separatae  cognitionem:.  requireretur  emm 
quod  vel  sensibilia  agerent  in  an.mam  separatam, 
vel  anima  separata  in  sensibilia ;  et  quantum  ad 


SEPTIMUS 

COGNITIONEM  ANIMAE  SEPARATAE 

qu.  I,  <"t.  4-  '_"'"""- 

r^nuireretur  distantia  determinata.- Sed 
utrumque,  requ.reretur  abstractio 

praedicta  posmo  e  *K?F M^  sensibuset 
specierum  a  sens.b. bus  n  ^ 

aliis  potentus  s< ms mv ,. quae  J 

act„  non  m^  "1  cierum  ex  divino  lu- 
singulana  per  ?^  » sp  ge  habet  arJ 

-t^=^AU^n= 

dicit  quod.  P™P^lcqs°nt  viderenon  pos- 
ZT7^  S.&  huius  ignorantiae  causa 
esse^credautr:  sed  hoc  potest  propter  al.qu.d  al.ud  ; 

Jmr  secundum  opinionem  illam  qua  aliqui  po- 
S,    quod  daemones  habent..corporafnamra- 
ier   ^bi   unita  *:  secundum  quam  pos.t.onem,  ; 
L  potentias  sensitivas  habere  possunt  ad  qua- 

Et  hanc  opinionem ;  et.anv  m  eodem  hbro     Au 
gustinus  •  -expresse  tangit:  licet  eam.  mag.    re   - 
tondo  -quara  asserendo  tangere  videamr,  ut  patet 
ner  ea  quae'  dicit  XXI  libro  deCtV.  Dei    .   ■ 
P '  A  '  TERTmM  d,cendum  quod  futura,  quae  d.stan 
secundum  tempus,  non  sunt  ent.a  m  ?=W^n™ 
in  seipsis  non  sunt  cognosc.bilia :  qma  s.cut  de 
ficit  aliquid  ab  en.itate,  ita  defic.t  a  cognosc  ,* 
tate.  Sed  ea  quaesunt  distantia  secundum  locum, 
sunt  entia  in  actu,  et  secundum  se  cogr.oscb.lra. 
Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia  locau  , 
de  distantia  temporis. 


termu" 

an  agai 

semper 

pauens 

finito. 

III. 

suam  i 

mcdiar 

mam  s 

net:  q 

j        IV. 

l"  non  c< 

media 

pro  st 

statu  : 

plicite 

inter  • 

tremo 

quid 

dium 

divin? 

inter 

virtut 

cst  ir 


Cip.  ii  r 


a)  cos.  -  eas  sl 
(i)  Augitstimts.  • 


j  f)  locali.  -  loci  P. 

-  Pro  cam,  banc  opinioncm  PKFGab.  \ 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 


ts  titulo  dubium  est.  Cum  anima  scparata  sit  incorporea, 
let  a  nullo'  corpore   distct  localiter,   quomodo  quaeritur 
utrum  distantia  localis,  etc?  Titulus  enim  videtur  supponere 
,  quod  negatum  cst  superius  *, 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  de  nnima  separata  dupli- 
citer  loqui  possumus.  Primo,  secundum  se:  et  sic  nusquam 
est,  et  a  nullo  distat;  et  de  ea  sic  non  quaeritur.  Alio 
modo,  ut  supponitur  definita  ad  aliquem  locum,  et  per 
accidens  distat  ab  aliis,  secundum  distantiam  sui  loci  ab 
jllis.  Et  hoc  modo  hk  quacritur,  utrum  anima  separata, 


dismns  suo  modo,  scilicet  per  accidens  ™tion=  dcfini.ioms 
suac  ad  unum  locum,  impediatur  propter  distaniuu 
cnilione  aliorum.         .  „n;,iionent 

II.  In  corporc  .ria:  primo,  refert  quandam  opn  one^ 
afr.rmativam;  secundo,  reprobat;  tertio,  respondet  q  • 
una  conclusione  negativa  *.  .    .    ccoius   in 

Quoad  primm»,  opinio  est ,  quam  scquitu r  ?L.  lit 
Qnarto,  dist.  xlv,  qu.  ..  »,  qt.od  distant.a  }°<A*JS  «,. 
cognitionem  animae  scparatae.  Probatur.  An.ma  ^,  Jc. 
gnitionem  a  rcbus:  crgo  inter  ipsam  et  rcs  req 


li 


^ 


•  G.niim.iu.in 
cip.2- 


termmata  d.stantia.  Ncc  rcfert  utrum  anima  patiatur  a  rehns 
a„  agat  m  eas,  vcl  utrumquc  habeat  in  hac  acccptione 
semper  cn.m  ex.g.tur  dcterminata  distantia  inter  agens  cr 
pat.ens,  altcro  saltem  cxistcnte  corporeo,  ct  ncutro  in 
finito. 

III,  Quoad  secimdum,  improbatur  dicta  positio  quoad 
suam  rad.ccm,  s.c.  Abstractio  spccierum  a  sensibilibus  fit 
mcdiant.bus  scnsibus,  etc:  ergo  non  potcst  fieri  apud  ani 
mam  separatam.  -  Antccedcns  patct.  -  Et  conscquentia  tc- 
nct:  qiua  vires  sensitivae  non  rcmancnt  in  anima  sepanta 

IV.  Contra  hanc  rat.oncm  dicit  Scotus,  ubi  supra»  quod 
non  concludit.  Quia  sensus,  seu  phantasmata,  non  sunt 
media  ncccssario  requisita  ad  abstractioncm  simplicitcr  sed 
pro  statu  isto.  Et  dicit  quod  antccedcns  est  verum'pro 
statu  isto,  non  simplicitcr.  Probat  autem  dictum  suum  du- 
pliciter.  Primo,  quia  csse  imaginabile  non  est  medium 
inter  esse  sensibilc  ct  intclligibile,  sed  cadit  sub  altcro  ex- 
tremo,  scilicet  sub  csse  sensibili.  -  Secundo,  quia  stat  ali- 
quid  esse  medium  uni  virtuti  activae,  quod  non  est  me- 
dium  respcctu  alterius ;  ut  patet  de  medio  locali  respectu 
divinae  virtutis.  Et  sic,  licct  esse  imaginabile  sit  medium 
inter  sensibile  extra  et  intelligibile,  non  est  respectu  omnis 
virtutis  abstractivae,  sed  respectu  virtutis  imperfectae,  qualis 
est  intellectus  noster  coniunctus. 
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auatd^TC-i.™^eSp0nSUm  est  suP«iu=  i"  qu.  Lv,  art  2  *• 
Sjy"-"  declaravirnus  e,  probavimu  qucd 
■?n  causIT  „  "  "m^™  "^™  ln '  «b«">><=ndo,  vcl 
dum  „™m    esslf.  i»ton,sit>ite  ab  cxtcriori  sensibili,  secun- 

nhm  m, 1,  ■  ?  Cm'  Cui  oranis  zrem  ™us  s"b^-  <in°- 
virtute  n  Crea'a  DOtCSt  essMtialem  na.urae  ordinem 

v.rtute  propna  praeter.re,  quidquid  divina  virtus  possit. 

Dtrn.',  ,  '."'"','"'.'  COndusio  rcsP»nsiva  est:  Anima  se- 
InTelL q-  ',ntCU'8"  Pr.°Pin1ut"n  «  distans.-Probatur. 
toeUigu  s.ngular.a  pcr  influxura  specierum  a  divino  lu- 
m  ne  ergo.  -  Anteccdens  supponitur.  -  Conscquentia  nota : 
qu.a  lumcn  ,llud,  et  in  se,  ct  diffusum  pcr  specics,  non 
magis  resp.cit  prop.nquum  quam  distans. 

VI.  C.rca  hanc  partem,  quae  dicenda  essent  de  istis 
speaebus,  quomodo  scilicet  possunt  causare  notitiam  in- 
tluavam,  et  tamen  repraesentant  et  absenua  et  praesentia  • 
in  supenonbus  *  cum  de  angclorum  cognitione  tractare- 
tur,  d.scussa  sunt.  ' 

Rationes  quoque  Scoti,  in  Quarto,  dist.  xlv,  qu.  it  in  fine, 
quod  distantia  localis  irapediat  cognitionem,  non  oportet 
altter  afferre :  quia  supponunt  animam  accipere  cognitio-. 
ncm  a  rebus,  et  de  impedimento  actionis  et  passionis  lo- 
quuntur;  ct  nihilominus  superius  sunt  solutae  in  tractatu 
de  Angelis  *. 


a,  COI 


ARTICULtJS  OCTAVUS 

UTRUM  ANIMAE  SEPARATAE  COGNOSCANT  EA  QUAE  HIC  AGUNTUR 

II'  11",  qu.  Lxxxiii,  art.  4,  ad  2;  IV  Sent.,  dist.  slv,  qu.  uj,  an.  1,  ad   1,  2;  dist.  L,  qu.  1,  art.  4,  ad  I;  Dc   Vcrit.,  qu.viti,  art.  i[,  ad  1 
qu.  lv,  art.  6,  ad  5;  Qu.  dc  Amma.,  art.  20,  ad  3. 


poui»' 


iD  octavum  sic  proceditur:  Videmr  quod 
^^^1  animae  separatae  cognoscant  ea  quae 
Jjs^^rahic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent, 
LsSSOSjde  eis  curam  non  haberent.  Sed  habent 
curam  de  his  quae  hic  aguntur;  secundum  illud 
Luc.  xvi  * :  Habeo  quinque  fratres,  ut  testificetw 
illis,  ne  el  ipsi  veniant  in  liitnc  locum  tormento- 
rum.  Ergo  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae 
hic  aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis  "  appa- 
rent,  vel  dormientibus  vel  vigilantibus,  et  eos 
admonent  de  iis  quae  hic  aguntur;  sicut  Samuel 
apparuit  Sauli,  ut  habetur  I  Reg.  xxvin  *.  Sed  hoc 
non  esset,  si  ea  quae  hic  sunt  non  cognoscerent. 
Ergo  ea  quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea 
quae  apud  eas  aguntur.  Si  ergo  quae  apud  nos 
aguntur  non  cognoscerent,  impediretur  earum ' 
cognitio  per  localem  distantiam.  Quod  supra  s  ne- 
gatum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Iob  xiv  *:  Sive 
fuerint  filii  eius  nobiles,  sive  ignobiles ,  nou  tn- 
teltiget. 

Respokdeo  dicendum  quod,  secundum  naturalem 
cognitioncm,  de  qua  nunc  hic  agitur,  ammae  mor- 
tuorum  nesciunt  quae  hic  aguntur.  Et  huius  ratio 
ex  dictis  *  accipi  potest.  Quia  anima  separata  co- 
gnoscit  singularia  per  hoc  quod  quodammodo 
detcrminata  est  ad  illa,  vel  per  vestigium  alicuius 
praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel  per 
ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum, 
secundum   ordinationem  divinam ,    et  secundum 


a)  vlvis.  -  Om.  ADCEpD. 

[^j  caiuin.  -  corliin  ACEGpF  t 


modum  essendi,  segregatae  sunt  a  conversattone 
viventium ,  et  coniunctae  conversationi  spiritua- 
liurh  substantiarum  quae  sunt  a  corpore  separatae. 
Unde  ea  quae  apud  nos  aguntur  ignorant.  -  Et 
hanc  rationem  assignat  Gregorius  in  XII  Mora- 
lium  *,  dicens:  Morlui  pita  in  carne  viventium  : 
post  eos,  qitaliter  disponatur ,  nesciuht:  quia  vita 
spiriius  longe  est  a  vila  carnis;  et  sicul  corporea 
atque  incorporea  diversa  siint  genere,  ita  siint  dis- 
lincta  cognilione.  Et  hoc  etiam  Augustinus  videtur 
tangere  in  libro  de  Cura  pro  Mortiiis  agenda  *, 
dicens  quod  aiiiinae  mortiiorum  rebtts  vwentiitni 
non  intersiint. 

Sed  quantum  ad  animas  beatorum,  videtur  esse 
differentia  inter  Gregorium  et  Augustinum.  Nam 
Gregorius  ibidem  subdit :   Quod  tamen  'de  anima- 
bus  sanctis  sentiendtim  non  est:  quia  qtiae  inlits 
omnipotentis   Dei  claritatem   vident,  nullo   modo 
credendiim  est  quod  sit  foris   aliqttid  qttod  igno- 
rent.  -  Augustinus  vero ,   in    libro   de  Curq  pro 
Mortuis  agenda*,  expresse   dicit  quod  nesciunt  • 
morlui,  etiam  sancti,  quid  agant  viviet  eoritin  ftlii, 
ut  habetur  in  glossa  *  super  illud,  Abraham  nesci-  ■ 
vit  nos,  Isaiae  lxiii  *.  Quod  quidem  confirmat  per  ■ 
hoc  quod  a  matre   sua  non  visitabatur,  nec  in 
tristitiis  consolabatur,  sicut  quando  vivebat;  nec 
est  probabile  ut  sit  facta  vita  feliciore  crudehor. 
Et  per  hoc  quod  Dominus   promisit  Iosiae  regi 
quod  prius  moreretur,    ne  1  videret   mala    quae 
crant  populo  superventura,  ut  habetur  IV  Reg. 
xxn  *.  -  Sed  Augustinus  hoc  dubitando  dicit:  unde  - 
praemittit,  ut  volct,  accipiat  quisque  quod  dicam. 

-t)  11C.  -  quam  DFG,  11I  uou  E. 
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Gregorius  autem  ^f^Jjl^.  ' 
quol  dicit,  »»''°  ,»-fse^ndumsen.entiTGre- 
Magistamcnvidetur    ecuna  ^  vW     ,eS) 

gorii,  quod  an.mae  sanc    r  cognoscant. 

omnia  praesent.a  quoeh*  «*un  ^  Au. 

Sunt  enim  ange  lis  ^f*"  ™  aq  ud  vivos  agun- 
,:  gustinus  assent  *  quod l  ea  q  a e  ap^  t 

turnon  .fnorant  Sed  quasa.  nec  m- 

perfectissimc  mst.t.ae  d.vmae con  ^ 

W.r,   nec  rebus  v.ventoim  « e  1  B  exigit> 

secundum  quod  msttt.ae  d  vmae  m? 

Ad  pr.mum  ergo  dicendum  wf%™  viventium, 
ruro  possunt.habere  curam  de  n*us  v.  ^, 
.  etiam  si  ignorent  eorum  «-,         irapendendo, 
:  habemus  dc  mortu.s,  e.s  suftrag.    ™P 
quamvis  eornm  statum  .gnoremus  -Possu 


ARTtCULUS  VUI 

m.  d.cfndUM  quod  hoc  quod  mor  ui 

AD  .«^^'qualiKrcnnique,  vcl  cont.n- 
vivcnt.bus  appai  ^dispenSationem,  ut  animac 
git  per  specm len 1  D«       P      intersi„,      t  es,  in, 

?OTM°C,cul  computandum.  VeJ  hurosmod. 
d.v.na   m.racu  r       ationes  angeiorum  bo- 

appantiones  fiun  pe r  F  ■  norantibus  mortu.s: 
norum  vel  m?>?ium,  enai  »  viventibus  appa- 
sicut  etiam  Yivr  gnora" ^a»  ^  fa  ^  ^, 

tenVn  nnde  et  de  Samuelc  dici  potcst  quod  ipse  • 
c,0...-UndeeI  divinam;    secundum 

appara.t   P"  r=vc^  ^^  e/  . 

hoc  quod  d. cimr  Ecc  .  ^  yd  ^  appa_ 

S^P^f'^—  :sitamen£- 

""Cotm   D.cendum  quod   ignorantk  huius,  ' 
modi  non  confmgit  «  locali  distant.a,  sed  propter 
causam  praed.ctam  - . 


.cf.  qu.  V*X*t 

Phc 
randr 

de  p 

■  QO.  sc:n. 

prod 

■  nn.  sciv. 
•  ■  \a.  cii- 

m.ms 
:    Ci 

tna: 

5)  tiimi».  -  Om.  PFGai. 


fflfeSTS-C  ^unt^ 

non  novlt  siugularia  nisi  per  vestigium,  aut  affeclum,  aut 
oriinem  ad  ea.  Sed  de  vestigio  aut  affccm  constat  quod 
»™d  omnia;  ordo  autem  est  ad  ea  quae  altenus 
vitae  sunt.  Erso,  etc. 

-  Secundo,  confirmat  et  conclusionem  et  raUoncm  aucto- 
ritatibus  Gregorii  et  Augustini.  .. 

II    Quoad  secimdtim,  quatuor  dicit.  Pnmo,  differentiam 

'  inter  Gregorium  etAugustinum.  Apud  Gregonum,  animae 

sanctorum   sciunt  nostra :   apud  Augustmum    non.  RaOo 

illius  est  quia  Deum  vident:  istius  vcro  ex  facto  matns , 

et-  ex  promissione  Iosiae.  .  ■ 

Secundo  dicit  quod  non  totalitcr  discrepant:  quia  Au- 
gustinus  dubitando,  Gregorius  asserendo. 

Tertio,  comparat  conclusiones  eorum,  Et  praefert  Grego- 
rii  sententiam,  ratione  consona  Augustino :  quia  animae  san- 
ctae  acquales  sunt  angelisj  qui  apud  Augustinum  sciunt  no- 
stra.  Et  sic  condusio  Gregorii  est  etiam  Augustini  implicite. 
Quarto,  solvit  motiva  AUgustini.  Quia  animae  separatae 
.  non  tristantur.  Et  per  hoc  responderetur  ad  promissionem 
losiae,  si  beatus  statim  fuisset.  Sed  quia  non  fuit,  in  eo 
locum  non  habet  cognitio  beatorum ,  sed  naturalis  tantum, 
pro  tunc;  secundum  quam  non  vidit  quod  secutum  est  ma- 
lum.  -  Nec  rebus  nostris  se  ingerunt,  nisi  secundum  quem 
vident  ordinem  divinum.  Et  sic  solvitur  obiectio  de  matre, 


OommentaA  OardinaUs  Oaietarri 

Abraham,  etc.  Et  fundamentum  omnium  est,  qma  sunt 


^TcE^  s^r^^cuH,  dubium  es, 
Ou "    si    anc,    omnes  vident  omnia  quao  h.c  aguntur  vana 

"enmr  revdationes  quae  fiunt  inferioribus  ange hs  a  strpen  - 
ribus  -Nec  etiam  videtur  privilegium ■  animae.  Chnst, ,  ut 
cognoscat  omnia  quae  novit  Deus  scienfa  v.stoms. 

8IV    Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  si  verba  htterae  no- 

tentur',  et  distribuantur  sano  intellectu,  omnes  phantas.ae 

hmusnrodi  cessant.  In  littera  in  primis  restnnptur  v *,  «-. 

gnitio  ad  praesentia  singularia,  et  non  extend.tur  ad  futura 

quia  praesentia  participant  speciem  actu,  non  futura.  - •  D  - 

tribuendum  est  autem  Iy  p,m,m  praesenM,  utpat" 

Co,Ura  Ge„t.,  cap.  l,x,  et  ex  diversis  loc.s  supenus  *  haben 

potest,  non  respectu  eorum  quae  pertincnt  ad  solam  ^o- 

luntatem  divinam,  ut  electio  et  alia  pert,nent,a  ad  sanctt- 

ficationem  creaturarum,  qualia  sunt  Eccles.ae  mystena .  oe 

quibus  sunt  revelationes  in  caclestibus. -Nec  respecm  eo- 

rum   quae  ad   solam  voluntatem    etiam   creaturarum  spe- 

ctant ,  ut  cogitationes  cordium.    Inter  quas  sunt  orat.ones 

nostrae:  et  ideo   merito  de  eis  quaestio  fit,  nec  ommous 

innotescunt.  -  Nec  respectu   rationum  supcrnaturalium     • 

divina   bonitate    sumptarum ,  propter  quas   mult,   enecl 

fiunt:  quoniam    divini    ordinis   sunt.    Quae    tamcn  omni. 

anima  Christi  novit  ab  initio.  Et  rationabile  videtur  quo 

omnes   post  iudicium   vidcbunt   quac  vidct  Deus  scienn 

visionis.  -  Sed  respectu  omnium  pertinentium  ad  natura  ^ 

ordinem  universi,  iuxta  determinata  superius  *,  cum  dc  t 

gnitione  cogitationum  cordis  ageretur. 
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ARTICULUS  I 


385 


OUAESTIO  NONAGESIMA 

DE  PRIMA  HOMINIS  PRODUCTIONE  QUANTUM  AD  ANIMAM 


IN    QUATUOR   A8.TICin.OS    DIVISA 


•  Q».  mtl. 

•■.<&£■ 


Post  praemissa  «  considerandum  est  de  prima 
hominis  productione  *.  Et  circa  hoc  conside- 
randa  sunt  quatuor:  primo  considerandum  est  P 
de  productione  ipsius  hominis;  secundo,  de  fine 
productionis  *;  tertio,  de  statu  et  conditione  ho- 
minis  primo  producti  *;  quarto,  de  loco  eius  ** 
Circa  productionem  autem  consideranda  sunt 
tria:  primo,  de  productione  hominis  quantum  ad 


animara;  secundo,  quantum  ad  corpus  viri  *■ 
tertio,  quantum  ad  productionem  mulieris  *  ' 
Urca  pnmum  quaeruntur  quatuor. 

Primo:  utrum  anima  humana  sit  aliquid  factum 

vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei 
Secundo:  supposito  quod  sit  facta,  utrum  sit 

creata. 
Tertio:  utrum  sit  facta  mediantibus  angelis. 
Quarto:  utrum  sit  facta  ante  corpus. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANIMA  SIT  FACTA,  VEL  SIT  DE  SUBSTANTIA  DEI 
II  Sa,t.,  disl.  xvn,  qo.  i,  art.   ij  II  Coiil.  Goil.,  cap,  asxi;  Compeud.  Tlicol.,  cnp.  xciv. 


»-anS»»>D  primu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
g  anima  non  sit  facta,  sed  sit  de  substantia 
fDei.  Dicitur  enim  Gen.  n  *:  Formavit 
\fieus  hominem  de  limo  terrae,  el  inspi- 
rapit  in  faciem  eius  spiraculum  vitae,  et  faclus 
est  homo  in  animam  viventein.  Sed  ille  qui  spirat, 
aliquid  a  se  emittit.  Ergo  anima  qua  homo  vivit, 
est  aliquid  de  substantia  Dei. 
'*•.»  2.  Praeterea,  sicut  supra  *  habitum  est,  anima 
est  forma  sirirplex.  Sed  forma  est  actus.  Ergo 
anima  est  actus  purus :  quod  est  solius  Dei.  Ergo 
anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo 
differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  et  mens  sunt,  et 
nullo  modo  differunt:  quia  oporteret  quod  aliquir 
bus  differentiis  differrent,  et  sic  essent  composita. 
Ergo  Deus  et  mens  humana  idem  sunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  in  libro  de 
;ub.  iii,  ciP.  Origine  Animae  *,  enumerat  quaedam  quae  dicit 
esse  mulliim  aperteqite  perversa,  et-fldei  catholi- 
cae  adversa;  inter  quae  primum  est,  quod  qui- 
dam  dixerunt  Deum  aniinam  nou  de  nihilo,  sed 
de  seipso  fecisse. 

Respondeo  dicendum  quod  dicere  animam  csse 
T  de  substantia  Dei,  manifestam  improbabilitatem  i 
«•  continet.  Ut  enim  ex  dictis  *  patet,  anima  humana 
est  quandoque  intelligens  in  potentia,  et  scientiam 
quodammodo  a  rebus  acquirit,  et  habet  diversas 
potentias :  quae  omnia  aliena  sunt  a  Dei  natura, 
qui  cst  actus  purus,  et  nihil  ab  alio  accipiens, 
et  nullam  in  se  diversitatem  habens,  ut  supra  - 
probatum  est. 

Sed  hic  error  principium  habuisse  videtur  ex 
duabus  positionibus  antiquorum.  Pnmi  enim  qui 
naturas  rerum  considerare  incoeperunt,  imagina- 

a)  Post  yracmissa.  -  Ddudc  Vab. 
[it  cwishtenvidum  csl.  -  Oni.  Prtfr. 
•f)  imyvob.ibilitalcm.  -  falsilatcm  sA. 
Summai:  TliEOJ-  D.  Tiiomai:  'F.  II. 


'If.umi, 
*;1?.    lwxiv, 


tionem  transcendere  non  valentes,  nihil  praeter 
corpora  esse  posuerunt.  Et  ideo  Deum  dicebant 
esse  quoddam  corpus,  quod  aliorum  corporum 
iudicabant  esse  principium.  Et  quia  animam  po- 
nebant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  dice- 
bant  esse  principium,  ut  dicitur  in  I  de  Anima  *, 
per  consequens  sequebatur  quod.  anima  esset  de 
natura  !  Dei;  luxta  quam  positionem  etiam  Ma- 
nichaei,  Deum  esse  quandam  lucem  corpoream 
existimantes ,  quandam  partem  illius  lucis  ani- 
mam  esse  posuerunt  corpori  alligatam.  -  Secun- 
do  vero  processum  fuit  ad  hoc,  quod  aliqui  ali- 
quid  incorporeum  esse  apprehenderunt,  non  ta- 
men  a  corpore  separatum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  anima  mim- 
dmn  *  inotu  et  ratione  giibernans ;  ut  Augustinus 
narrat,  VII  de  Cip,  Dei*.  Sic  igitur  illius  totalis 
animae  partem  aliqui  posuerunt  animam  hominis, 
sicut  homo  est  pars  totius  fnundi ;  non  valentes 
intellectu  pertingere  ad  distinguendos  spiritualium 
substantiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  -  Haec  autem  omnia  sunt  impossibilia, 
ut  supra  *  probatum  est.  Unde  manifeste  falsum  •  0«.  m 
est  animam  esse  de  substanda  Dei.  «j«'i« 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  inspirare  non 
est  accipiendum  corporaliter:  sed  idem  est  Deum 
inspirare,  quod  spiritum  facere.  Quamvis  ethomo 
corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua 
substantia,  sed  de  natura  extranea. 

Ad   secundum    dicendum  quod   anima,   etsi  sit 
forma  simplex  secundum   suam  essentiam,   non 
tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participa- 
tionem;  ut  ex  supra  *  dictis  patet.  Et  ideo  non  ;  Qj. « 
est  actus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  differens ,  propne 


•  Lib.  IV, 
x\*i.  -  Cf. 
VII,  Cap.  vl 


B)  iiatura.  -  substanlia  P. 
e)  muuditm.  -  mimdi    iiuindiiiii 
P  ;idd.  iiituittt  ycl. 
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386  a»  ihi  ciuacritur  dif- 

accep«m,  aliquo  diuert: .vtnde  ^q 
ferentia,   ubi  es    rol"~Mita  quodammodo : 
oportet  differentta  esse  compos       1q  ^^^ 
cL  in  aliquo  d.fler  nt  ^"^,  sit  diver- 


ARTICULUS  II 


•*"-"""""  iMnvl,Ys  *  Nam  simplicia  di-  -s. 
ut  dicitur  in  X  .f .  3  autem  differunt  aliquibus  ™- 
versa  sunt  se.ps  s.  n °  Wr.  Sicut  homo  ?', 

dilTerent"Sdiffertt    ational?  et  irrationali  differen-  *■> 
et  -T     ,?h  s  non  estdicere  quod  ulterms  alus 
tia,  de  quiDub  «« 
differentiis  differant   . 


?)   JiftfMll. 


-  »f  «*»>  */"•'■"»'  ""'"  "' 


'«ntaviaOarcWisOaiatani 


Tsito;  sccundo,  osten M      *        «         Jn  cst  d,  sub- 
Q„oad?nm.,».,  ccnclus,o  est  .^  Mt        p0. 

i  nuill  in  sc  divcrsiratem  ha  ens         ^  ^  ^ 
^iu^iS^o.uoni.rn^t.^c. 


,„;,-, e     adiuncta   detcrminationc  supcr.us.-    ■ 
iUa  ncgativa  scquuur,       >»  sk  factum. 

facta,  scilicct  quod  ?™»c  ^  rf     s  radiccs  cx  quib„s  ortus 
„.  Quoad  secunf»,  pomt  £  ^  ^^  ^. 

vidctur  luc  crror.  I     ma  est  op         .,  ^ 

>°?  '&X™  V"i     po«"W  nihil  esse  uisi  in  cor- 
erat.  -  Secunda cs[    H         J  imam  pMtis  mundi,  sc,- 

EL^S:;"-—  totins.ctc.-OmniaCarasuu, 
in  littera.  •- 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANIMA  SIT  PRODUCTA  »  ESSE  PER  CUEAT.ONEM 


,„,„,  qu.  -"^^t,^^*"*  £  1» 

Bt  fW,  qu-  >", ""■  ff>  0t  *  XXXVII,  <fc  Qual. 


II  Co.if. 


XXXvil"'»' "ijiiilirar  QppM,  cap.  IV 

proceditur.  Videtur  quod 


,„■   n/,  Vcrit.,  qu-  xxvll,  art.  3,  ad  9; 
G^^^^;cc£op7xc,S;:0Pusc.XXV.n,  *  fiilo,  cnp.  v 


saSWSsJOD  SECUNDUM  SIC  .  -.  . 

Wauima  non  sit  producta  m  e^er.crea- 


•  Vidc  Arislot. 
de  Anima,  lib. 
II.  cap.  I,  ti-5; 
s.Tii.  lcct.i. 


'tionem.  Quod  enim  in  se  habet  al.qu.d 
i^imateriale,  fit  ex  mater.a.  Sed  an.ma 
Sbet  in  se  aliquid  materiale:  cum  non-s.t  actus 
purus.  Ergo  anima  est  facta  ex  mater.a.  Non 
ergo  est  creata.  '".,.. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  matenae  al.cu.us 
videtur  educi  de  potentia  matenae:  cum  enim 
materia  sit  in  polentia  ad  actum,  actus  qu.libet 
praeexistit  in  materia  in  potentia.  Sed  anima  est 
actus  materiae  corporalis,  ut  ex  ems  definitione  - 
apparet.  Ergo  anima  educitur  de  potentia  ma- 
teriae. 

3.  Praeterea,  anima  est  forma  quaedam.  bi 
igitur  anima  fifper  creationem,  pari  ratione  omnes 
aliae  formae.  Et  sic  nulla  forma  exibit  in  esse 
per  generationem.  Quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i*:   Creavit 
Deus  hornmem  ad '  imagiiwm  siiam.   Est  autem 
.  homo  <"  ad   imaginem   Dei   secundum   animam. 
Ergo  anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  rationalis  non 
potest  fieri  nisi  per  creationem:  quod  non  est 
verum  de  aliis  formis.  Cuius  ratio  est  quia,  cum 
fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicui  competit 
fieri,  sicut  ei  competit  esse.  Illud  autem  proprie 
dicitur  esse,  quod  ipsum  habet  esse,  quasi  in  suo 
esse  subsistens:  unde  solae  substantiae  proprie 
et  vere  dicuntur  entia  '.  Acciderts  vero  non  habet 
esse,  sed  eo  aliquid  est ,  et  hac  ratione  ens  dU 
citur;  sicut  albedo  dicitur  ens,  quia  ea  aliquid 
est  album.  Et  propter  hoc  dicitur  in  VII  Meta- 


nhrs  *,  quod  accidens  dicitur  mgis  enhs  quam  • 
ens    Et  eadem  ratio  est  de  omn.bus  al.is  form.s  , 
non  subsistentibus.  Et  ideo  nulli  formae  non  sub- 
sistenti  proprie  competit  fieri,  sed  d.cuntur  fier,  per 
hoc  quod   composita  subsistent.a  fiunt.  -  An.ma 
autem  rationalis  est  forma  subsistens,  ut  supra  -;  , 
habitum  est.  Unde  sibi  proprie  compet.t  esse    et 
fieri    Et  quia  non  potest  fieri  ex  matena  praeia- 
cente,  neque  corporali,  quia  sic  esset  naturae  cor- 
poreae;  neque  spiriruali, .  quia  sic  substant.ae  spi- 
rituales  in  invicem  s  transmutarentar:  necesse  est 
dicere  quod  non  fiat  nisi  per  creationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  anima  est 
sicut  materiale  ipsa  simplex  essentia,  formale  au- 
tem  in  ipsa  est  esse  participatum :  quod  quidem 
ex  necessitate  simul  est  cum  essentia  animae , 
quia  esse  per  se  consequitur  ad  formam.  -  Et  ea- 
dem  ratio  esset,  si  poneretur  composita  ex  qua- 
dam  materia  spirituali,  ut  quidam  dicunt  :'.  Qu.a 
illa  materia  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam, 
sicut  nec  materia  caelestis  corporis:  alioqu.n  amma 
esset  corruptibilis.  Unde  nullo  modo  anima  potest 
fieri  ex  materia  praeiacente.  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  actum  extraln  ae 
potentia  materiae,  nihil  aliud  est  quam  al.quia 
fieri  actu,  quod  prius  erat  in  potentia.  Sedquia 
anima  rationalis  non  habet  esse  suum  dependens 
a  materia  corporali,  sed  habet  esse  subsistens,  ct 
excedit  capacitatem  materiae  corporalis,  ut  supra. 
dictum  est;  propterea  non  educitur  '  de  potentia 
materiae.  ,    .      , 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  sinnle    ^ 
anima  rationali,  et  de  aliis  formis,  ut  dictum  est 
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corpore  unica  conclusi 


rcsponsiva 


I  quacs.to  afikmauvc:  Amma  nttionofe  sola  inter  forn as 
sensibihura,  neccssano  fit  per  crcationem.  -  Probatur  AnSnJ 
nmonahs  so!a  est  subsistcns:  crgo  sola  proprie  habet  esse 
crgo  fien.  Et  non  cx  raateria  praeiaccntc.  Erfio  per  crea' 
tionem.  °     * 

Antecedens  patct  cx  supradictis  qu.  lxxv  *  -  Prlraa  con 
sequentm  probatur.  Primo,  ex  differentia  inter  substantiam 
et  accidcns:  quia  substantia  propric  dicitur  esse  accidens 
vcro  cst  quo  aliquid  est.  Secundo,  cx  ratione  entis  ■  quia 
scihcet  ea  ratione  aliquid  dicitur  ens,  qua  se  habet  ad  sub 
sistere,  ut  patet  de  albedine.  Tertjo,  auctoritate  Aristotchs 
confirmatur.  -  Secunda  vero  conscquentia  probatur*  quia 
fien  corundem  tantum  cst,  quorum  esse;  quia  cst  via  ad 
csse.  -  Appositio  autcm  ulterior  probatur  ex  divisione  Quia 
aut  ex  materia  corporali,  aut  spirituali.  Non  prima:  quia 
sic  non  subsisteret,  scd  esset  forma  materialis  et  corporea. 
Nec  secunda:  quia  sic  substantiae  spirituales  transmutaren- 
tur  ad  inyiccm,  et  consequcnter  essent  corruptibiles;  ha- 
berent  emm  materiani  communem,  ex  cuius  potentla  edu- 
cerentur,  sicut  formae  corporales  Iiabent  matcriam  sensibi- 
lem.  -  Ultima  consequentia  est  per  se  nota. 

II.  Circa  primas  consequentias,  adverte  quod  hic  est 
sermo  de  esse  et  ficri  simpliciter,  idcst  sine  additione  ali- 
qua:  et  est  serrao  de  corum  propriis  subiectis  iu  propo- 
sitione.  Ita  quod  scnsus  est  quod  de  solis  subsistentibus 
vere  et  propric  praedicatur  est  et  ftt,  quia  sola  haec  sunt 
ca  quibus,convenit  esse  ut  quod,  reliquis  autem  convenit 
ut  qito.  Ncc  obstat  quod  animac  rationali  convcniat  etiam 
esse  ut  quo,  quia  cst  qua  homo  est  et  vivit:  quia  non 
convenit  ei  ut  quo  tantum,  sed  ut  quo  et  quod  simul,  ce- 
teris  autera  formis  ut  quo  tantum.  Unde  Aristoteles,  ut 
Averroes,  xvm  corament.  XII  Metaphys.,  dicit,  sola  hac  via 
evitavit  creationem  formarum,  quia  negavit  eas  fieri.  Quia 
taiuen  et  sunt  et  fiunt,  dixit  qtiod  fiunt  inquantum  com- 
posita  fiimt,  et  sunt  inquantum  sunt  ea  quibus  composita 
sunt.  Et  ideo  subtiliter  divus  Thomas  ex  eodera  funda- 
mento  processit,  subsuraendo  quod  anima  rationalis  vere 
ct  propric  cst   et  fit,  quia  subsistit. 

III.  Circa  ultimam  consequentiam,  adverte  quod  poste- 
riores ,  de  quorum  numero  est  Scotus ,  in  Quarto  ®,  pu- 
tantes  se  distinctius  cauuusque  loqui,  distinxerunt  quod 
creatio  potest  dupliciter  sumi.  Uno  modo,  pro  factione  rei, 
nulla  omnino  materia  supposita :  et  sic  sumitur  proprie 
creatio.  Alio  raodo,  pro  factione  rei  in  aliquo  subiecto 
praeiacente,  non  tamen  de  cuius  potentia  educatur,  sed  ab 


non  s'it  al 1  T  'mmaai  "^1  Et  licet  hoc  dictum 
Squida  verir^'  T™  ^  Ct  °ITLlSCans  inSenium>  dum 
«ea  ionis Ti  °CCUi,at"!"-  Processi<  ™1m  hoc  «  ignorantia 
cn  n  s'1  ^""««^penes  quid  distinguantur.  Creari 
cnmi  cs    cx  n.hdo  fien,  idest,  ut  Magnus  inquit  Albertus  * 

%i  fe?«™iM, Physkimi  amem  fieri  est <*  *£™ 

materi    ;  ********  tantum  fiunt,  ct  non  formae  : 

sTmZtr'  .T  aCCldCmia-  Et  ide°  nihiI  obsta<  «eaiioni 
n  hil  •  ■  pr°Pne'  PraesuPP°^  subiectum,  modo  id 
anil;  r T"S  TdffTia  m;  utconli^  in  productione 
animac  rationahs.  Unde  subtilissime  divus  Thomas,  cum 
probasset  quod  an.ma  rationatis  propric  fit ,  subdit  quod 
nonexmatena  corporali  neque  spirituali;  quae  scilicet  sit 
ahquid  sui,  sicutmajeria  est  aliquid,  quia  est  pars,  eius 
quod  nt  ex  ea.  Et  supra  hoc  fundantur  reliquae  consequen- 
tiae,  quod  esset  corporeae  naturae.  Et  hoc  bene  nota:  quo- 
mam  est  penpatetka  doctrina,  praccipuumque  Aristotehs 
fundamentum. 

IV.  In  responsione  ad  secundum,  nota  secretum  aliud 
penpateticum ,  quid  scilicet  est  formam  edtici  de  potentia 
matenae.  Formara  esse  in  potentia  materiae,  est  esse  in  ca 
ut  causa  non  activa,  sed  materiali.  Esse  autem  in  aliquo 
ut  causa  materiali,  est  habere  esse  dependens  ab  ea,  cum 
omnis  effectus  a  sua  dependeat  causa  in  suo  genere  cau- 
sae;  et  habere  esse  confusum,  idest  indistincte,  in  ea.  Non 
enim  in  potentia  materiae  distinctum  esse  habet  forma 
aquae  aut  ignis;  scd  unum  est  eorum  omnium  esse,  ut 
In  ea  sunt.  Et  merito:  quia-actus  est  distinguere;  esse  au- 
tem  in  potentia  materiae  distinguitur  contra  esse  in  actu. 
Habente  ergo  raatcria  in  sc  formam  secundum  es.se  poten- 
tiale,  nihil  aliud  est  educi  formam  de  eius  potentia,  quam 
materiarii  transmutari  transmutatione  sufficiente,  ita  quod 
ex  vi  transmutationis  materiae  forma  resultet.  Ex  quo  enim 
erat  in  ea  secundum  esse  confusum,  ipsa  transmutatio  con- 
tinue  appropriat  et  distingtut  ipsam  materiam  ad  esse  illius 
distinctum:  quoniam  continue  aliter  et  aliter  se  habet 
secundum  illud  per  ipsam  mutationem  formaliter.  Et  sic, 
completa  transmutatione  qua  praecedcns  compositum  trans- 
rautatur  in  aliud  compositum ,  resultat  forma.  Unde,  per 
oppositum,  cum  fit  homo,  quoniam  ex  vi  transmutationis 
qua  praecedens  compositum  rautatur  in  horninem,  nun- 
quam  resultaret  anima  rationalis,  quoniam  causalitas  ma- 
teriae  non  se  extendit  ad  intellectus  opera;  ideo  non  edu- 
citur  de  potentia  materiae.  Educi  ergo  formam  de  potentia 
materiae ,    est   ipsam    ex   vi  transmittationis  resttltare  in 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANIMA  RATIONALIS  SIT  PRODUCTA  A  DEO  IMMEDIATE 
1.  &„,.,  dis,.  M.,,  qu.  u,  «••  =;  Q»*  IH,  q»,  ,",  «   M  Opusc.  XV,  A  A„sc,is,  cap.  s;  Dc  0»,«,,  k. 


Jfe^rtfeflDTERTlUM  SIC    PROCEDITUR.    Videtlir  qUod 

vSS^tl  anima  rationalis  non  sit  prodncta  a  Deo 
(«fevWimraediate ,  sed  mediantibus  angehs. 
giSll^Maior  enim  ordo  est  in  spiritualibus 
quam  in  corporalibus.  Sed  corpora  interiora  pro- 
ducuntur  per  corpora  superiora,  ut  Dionysms 
dicit,  iv  cap.  dc  Div.  Nom.  *  Ergo  et  infenores 
spiritus,  qui  sunt  animae  rationales,  producuntiu 
per  spiritus  superiores,  qui  sunt  angeh. 

2.  Praeterea,  finis  rcrum  respondet  prmcipio: 
Deus  enim  est  principium  et  finis  rcrum.  Urgo 
et  exitus  rerum  a  principio  respondet  reduct.on. 
rerum  in  fincm.  Sed  mfwm  reducimtw per pnma, 
ut  Dionysius  dicit  *  Ergo  et  inflma  procedunt  m 
csse  per  prima,  scilicet  animae  per  angeios. 


3.  Prj^eterea,  per/ectum  esl  quod  potest  sibi 
simile  facere,  ut  dicitur  in  IV  Meteor.  *  Sed  spi- 
rituales  substantiae  sunt  multo  magis  perfectae 
quam  corporales.  Cum  ergo  corpora  faciant  sibi 
similia  secundum  speciem,  multo  magis  angeli 
poterunt  facere  aliquid  infra  se  secundum  spe- 
ciem  naturae,  scilicet  animam  rationalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  n  *,  quod 
Deus  ipse  inspiravit  in  faciem  hominis'  spiracu- 
liiin  pitae. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  *  posuerunt 
quod  angeli,  secundum  quod  operantur  in  vir- 
tute  Dei,  causant  aninias  rationales.  Sed  hoc  est 
omnino  impossibile,  et  a  fide  alienum.  Ostensum 
est  enim  *  quod  anima  rationalis  non  potest  pro- 


■  Cap.  m.  □.  i 
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,est  creare.  Qum  s?lus  pr -    «,  secundum 

nullopraesuppostto.  cumsenP       5       ^  a  . 
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j  Pt  ciuia  anima  rationahs  non  potest 
agit  creando  L-  Jsmutat.onem  alicuius  matenae, 
produci     per  «  ;  nisi  a  De0  ,mmed,ate. 

ideo  non  potest   p  0biecta.  Nam  quod 

"TJS   reducunt   inferiora,   totum   hoc 
^o°ven    'pcr  quandam  transmutationem. 
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■     ARTICULUS  QUARTUS  -/  ' 

■■'..■.  -  UTRUM  ANIMA  HUMANA  EUERITPRODUCTA  ANTE  COR.PUS  ./ 

Infra,  q«-  *G1>  art-  4'  afl     ■     ''q       "       '  Dc  Po(.,  qu-  ni,  an.   10. 


lib.I.cap.vlsqq. 
lib.  II,  cap.  IX. 


-»*5a.B  OUARTUM  S.C  PROCEDITUR    VidetUr  quod 

Klf  animahumana  fuerit  producta  antc  cor- 
M(§§S?pus  Opus  enim  creatioms  praecessit 
^(Silltopus  distinctionis  etornatus,  ut  supra" 
habitum  est.  Sed  anima  producta  est  in  esse  per 
creationem;  corpus  autem  factum  est  ,n  finc  or- 
natus  ».  Ergo  anima  hominis  producta  est  antc 

'Tpraeterea,  anima  rationalis  magis  convenit 
cum  angelis  quam  cum  animalibus  brutis  Sed 
angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  statim  a 
principio  cum  corporali  materia;  corpus  autem 
hominis  formatum  est  sexto  die,  quando  et  bruta 
animalia  sunt  producta.  Ergo  anima  hominis  fuit 
creata  ante  corpus.  .     .   . 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  pnncipio. 
Sed  anima  in  fine  remanet  post  corpus.  Ergo.et 
in  principio  fuit  creata  ante  corpus 

Sed  contra  est  quod  actus  proprius  fit  in  po-- 
tentia  propria.  Cum  ergo  anima  sit  propfius  actus 
corporis,  anima  producta  est  in  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod Origenes  posuit*  non 
solum  animam  primi  hominis,  sed  animas  omnium 
hominum  ante  corpora  simul  cum  angelis  crea- 
tas;  propter  hoc  quod  credidit  omnes  spirituales 
substantias,  tam  animas  quam  angelos,  aequales 
esse  secundum  suae  naturae  conditionem ,  sed 
solum  merito  distare;  sic  ut  ?  quaedam  earum  cor- 
poribus  alligarentur,  quae  sunt  animae  hominum 
vel  caelestium  corporum ;  quaedam  vero  in  sui 
puritate,  secundum  diversos  ordines,  remanerent. 


De  qua  opinione  svip/a'5  iam  diximus:  et  idco 
relinquatur  ad  praeSens.  ■    -       .„■ 

Augustinus  Wo,  inVI.I  super  Gen.adhtt.  ;  dic.t 
quod  anima  primi  hominis  ante  corpus  cum  an- 
gelis  est  creata,  propter  aliam  rationem  -.  Quia 
scilicet  ponit  quod  corpus  hominis  in  lllts  operi- 
bus  sex  dierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed 
solum  secundum  causales  rationes :  .quod  non.po- 
test  de  anima  dici;  quia  nec  ex  aliqua  matena  cor- 
porali  aut  spirituali  praeexistente  facta  fuit,  nec  ex 
aliqua  virtute  creata  produci  potuit.  Et  ideo  vide- 
tur  quod  ipsamet  anima  t  in  operibus  sex  dierum, 
in  quibus  omnia  facta .  fuerunt,  simul  cum  angelis 
fuerit  creata;:  et  quod  postmodum  propria  volun- 
tate  inclinata  fuit  ad   corpus  administrandum.  - 
Sed  hoc  non  dicit  asserendo,  ut  eius  verba  de- 
monstrant  *.  Dicit  enim:  Credaiw;  si  nulla  Scn- 
ptwarwn  auctorilas.  seu  veritalis  raiio  contradicit, 
hominem  ita  Jactum  sexto  die,  ut  coiyoris^  qmdem 
humani  ratio  causalis  in  eiementis  mundi  °,  annna 
1  vero  iam  ipsa  crearelw. 

Posset  autem  hoc  utique  '  tolerari  secundum 
eos  qui  ponunt  quod  anima  habet  per  se  spe- 
ciem  et  naturarti  completam,  et  quod  non  unitur 
corpori  ut  forma,  sed  solum  ad  ipsum  admini- 
strandum  *  Si  autem  anima  unitur  corpori  ut  tor- 
ma,  et  cst  naturaliter  pars  humanae  naturae,  hoc 
omnino  esse  non  potest.  Manifestum  est  enim 
quod  Deiis  primas  res  instituit  in  perfecto  stam 
suae  naturae,  secundum  quod  uniuscuiusque  rei 
species  exigebat.  Anima  autem,  cum  sit  pars  huma- 
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QUAESTIO  XC, 
nac  naturae,  non  habet  naturalem  perfectionem' 
nisi  secundum  quod  est  corpori  unita.  Unde  non 
luisset  conveniens  animam  sine  corpore  creari 
Sustinendo  ergo  opinionem  Augustini  de  operi- 
,  bus  sex  dierum  *  dici  poterit  quod  anima  humana 
praecessit  m  openbus  sex  dierum  secundum  quan 
dam  similitudinem  generis,  prout  convenit  cum 
angehs  m  mtellectuah  natura ;  ipsa  vero  ?  fuit  creata 
simul  cum  corpore.  -  Secundum  alios  vero  San- 
ctos  *,  tam  anima  quam  corpus  primi  hominis  in 
operibus  sex  dierum  sunt  producta.   - 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  natura  ani- 
mae  haberet  integram  speciem,  ita  quod  secun- 


ARTICULUS  IV 

iSg 

dum  se  crearetur,  ratio  illa  procederet,  ut  per  se 
n  pnncpio  crearetur.  Sed^uia  naturali^  est 
tottoa  corpons,  non  fuit  seorsum  creanda,  sed 
ciebuit  creari  in  corpore. 

Et.similitcr  est  dicendutn  ad  secundum.  Nam 
anima  si  per  se  speciem  haberet,  magis  conve- 
mret  cum  angehs.  Sed  inquantum  est  forma  cor- 
Pons,  pertinet  ad  genus  animalium,  ut  formale 
principium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animam  remanere 
post  corpus,  accidit  per  defectum  corporis,   qui  ' 
est  mors.  Qurquidem  defectus  in  principio  crea- 
tioms  animae,  esse  non  debuit. 


S)  vero.  -  cirim  Vab. 


Cominentaria  CardinaUs  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  quatuor:  primo,  refert  opi- 
nionem  Origenis;  secundo,  Augustini;  tertio,  examinat 
illam  ;  quarto,  respondet  quaesito. 

Quoad  primitm ,  apud  Origenem  omnes  animae  ante 
corpora,  etc.  Sed  superius  discussum  est  hoc. 

II.  Quoad  secundttm,  apud  Augustinum  tria.  Primo, 
conclusio:  Anima  primi  hominis  ante  corpus  est  producta.- 
Secundo,  ratio  eius:  quia  corpus  causaliter  primis  diebus, 
anima  vero  in  seipsa  producta  fuit;  cum  non  possit  dici 
quod  fuit  in  causis  suis  producta,  quia  solus  Deus  est 
eius  causa.  -  Tertio,  modus  opinandi:  scilicet  quod  non  as- 
sertive  haec  dixit,  ut  patet  ex  verbis  eius. 

III.  Quoad  tertitmt)  examinatur  haec  propositio  secun- 
dum  duas  vias:  scilicet  dicendum  animam  per  se  speciem, 


ut  Platonici;  et  partem  speciei,  ut  Peripatetici.  Apud  pri- 
mos,  potest  sustineri.  Apud  secundos,  est  impossibile:  quia 
anima  est  condita  in  statu  perfecto;  ergo  coniuncta  cor- 
pori.  Tenet  sequela:  quia  pars  non  est  perfecta  nisi  in 
toto. 

IV.  Quoad  qttartum,  conclusio  responsiva  est:  Animaest 
simul  producta  cum  corpore.  -Probatur  secundum  utram- 
que  viam,  scilicet  Augustini  et  aliorum  Sanctorum,  de  ope- 
ribus  sex  dierum.  Augustini  quidera,  quia  ratio  ad  pppo- 
situm  adducta  non  cogit:  quia  anima  in  primis  operibus 
poni  potest  producta  non  in  seipsa,  nec  in  suis  causis,  sed 
in  suo  genere,  scilicet  intellectuali  natura,  in  qua  commu- 
nicat  cum  angelis.  Aliorum  vero  Sanctorum,  quia  simul  in 
primis  operibus  sunt  ambo  in  seipsis  producta,  apud  eos. 
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■.'■'„„  SK«.TI0  NON AGBSIM APRMA. 


*    Cf.    qn. 
lotroJ. 


«    QUATUOR    AW.CULOS    D.V.SA  . 

■    j       HP  nuctore  a  quo  productum  est. 
Stde^spositionequaeciperproductio, 

Qulrto.t  moaaetoraine  productionis  ipsius. 


^XDEConsiderandumestdeproductioneco 
I  )uoris  primi  hominis  '■ 

%«='"S^-«      

ARTICULUS  PRIMUS 

.       „„„„„«  „,»«-"»—" 


TRUMcumuo..-  omnibus  quodammodo :  compos.tus, 

SIC  proceditui,  Y^^^tZ^^M*»™**»**. 
-mihominis  non  sit  factum f^Xur.  rationalem  ,  de  sim.htud.ne  vero 
'.  ™  Ar,wk  cnim  virtut.sest    in  se  arurm  (  tlonem  a  con- 


jgflD-PR»™ 

.'irtutisest 
MteS^So^-aliquo: 

inferiorum,  decuit  ut  virtus tJ'  p    E       non 

deretur  in  productione  eoipor. ;  e.us       c.  B 
debuit  fieri  ex  limo  tcrrae    : sed  ex   ,1  lo. 

■3.PttAETEREA,  corpora  caelest.a  sur. l' 
tcrrenis.Sedcorpus—  umh^b     — 
nobilitatem:  cum  perficuitu ^anoD  ^. 

dignissimum,  magis   debuit  fier.   ex   igne  et  ex 
aere  auam  ex  limo  terrae. 

4.  Praetepea,  corpus  humanum  est  composi- 
,um  ex  quatuor  elementis.  Non  ergo  es t  tactum 
ex  limo  terrae,  sed  cx  omnibus  element.s. 

Sed  co.ntra  Est  quod  dic.tur  Gen.  ..  ■■  *or- 
mavit  Detts  hominem  de  Itmo  lerrae. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  Deus  pertectus 
sit    operibus  '■  suis  perfectionem  ded.t  secundum 
eorum   modum;   secundum   illud  Deut.  xxxn ": 
Dei  perfecta  amt  opera.  Ipse  autem  simpliciter 
perfcctus  est,  ex   hoc  quod   omnia  tn  se  prae- 
habel,  non  per  modum  compositioms,  sed  stm- 
>->  pliciler  et  unite,  ut  Dionysius  dicit  *,  eo  modo 
'"'   quo  diversi  eifectus  praeexistunt  m  causa,  secun- 
dum  unam  eius  essentiam  \  -  Ista  autem  per- 
fectio  ad  angelos   quidcm   derivamr,  secundum 
quod  omnia  sunt  in  corum  cognitione  quae  sunt 
a  Deo  in  natura  producta,  per  formas  diversas.  - 
Ad  hominem  vero  derivatur  inferiori  modo  hu- 
iusmodi  perfectio.  Non  enim  in  sua  cqgnitione 
naturali  habet  omnium  naturalium  notitiam;  sed 


1    lauuiiui*-'"  ,   -- 

„„„.,,„  habet  elongationem  a  con 

ST  Z  SaS  ae^ualitatem.  complexionis, 

ekmenm  vero  secundum  substant.am.  Ita  tamcn 

ouod superiora  elementa   praedom.nantur  >n  eo 

^uhdum  virtutem,  scilicet  igms  et  aer:  qu.a  < 

vtnoraecipue  consistit  in  calido,  quod  est  ign.s, 

vita  Pra"'Pu        , -.      t  aerls.   Infenora  vero  ele- 

Ct  ^Tntndtrin "o  *  secundumsubstantiam: 

2eaennTnon     osset  esse  mixtionis  aequalitas, 

u^  infcriora   elementa,  quae  sunt  m.nor.s    ,- 

W  s    secundum  quantitatem  in  hom.ue  abunda- 

ren  '   Et   ideo   dicitur   corpus    hom.n.s   de  l.mp 

errae  formatum:  quia  limus  d.c.tur  terra  aquae 

pemixta.  -  Et  propter  hoc  homo  d.c.tut -jnm 

Itundus  *  quia  omnes  creaturae  mund.  quodam 

modo  inveniuntur  m  eo.  . 

AD  PR.MUM  ERGO  D.CENDUM  qUod  VlrtUS  ^01  «£ 

tis  mauifestata»  cst  in  corpore  hom.n.s,  dum  » 
materia  est  per  creationem  produc ta.  OportBrt 
autem  ut  ex  materia  quatuor  elementorum  fieret 
co  pus  humanum,  ut  homo  haberet  conven.en- 
tiam  >  cum  inferioribus  corpor.bus,  quas.  medum 
quoddam  existens  inter  sp.ntuales  et  corporales 

substantias.  .     ^„r,.„, 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamv.s  corpus 
caelcste  sit  simpliciter  nobilius  terrestr.  corpore 
tamen  quantum  ad  actus  animae  rationate,  cs 
minus  conveniens.  Nam  anima  rat.onal.s  acc  p. 
notitiam  veritatis  quodammodo  per  sensus;  qu 
rum  organa  formari  non  possunt  ex  corpore  u 
lesti,  cum  sit  impassibile.  -  Nec  est  verum  quoa 
quidam  dicunt  aliquid   de  quinta  essent.a  maie 
rialiter  ad  compositionem  humani  corpons  ai 
nire ,  ponentes '  animam  uniri   corpori   meQ  '     , 
quadam  luce  •.   Primo   enim ,   falsum   est  quoa 
dicunt,  lucem  esse  corpus.  Secundo  vero,  imi 


•  Cf.  Aii«'.- 
Bj-iS.tt.Ml 
cap.ti,  ar^-:.- 

5.1».  :'•■■'■ 


a)  faclum.  -  Om.  ?ab 

P)  i',i  productionc  corporis  cius.  -  i',i  proditctjone  virlutis  citts  BC 
DEGpF  el  ab,  in  piodttctiotie  citts  P. 

f)  ign/s.  —  nidiii/csiiuii  csl  quod  igitis  G ;  totuni  hoc  nrgumenlum. 

',)  oycribus.  -  in   ojicn&iis   PliDEGnb.  —   Post   tieifii   Pad   addunt 


.  iiimiii  ciiis    cssciiii-11'I  i 


e)  hiihiii  eiiis  csscii/iitm. 
i'ir/iiicm  iinniii  Pnb.  .      n 

C)  atiict.  -  e(  ACE,  cl  qitia  pD,  cl  hoc  ijiiio  '«■ 

r,)  co.  -  ipso  codiccs., 

0)  iiimlifesrniii.  -  mmii/csM  PDFsB  ct  a  b. 

i)   coin-ciiicilfiiiiii.  -  criiiiiJtniricn'!'"!"1    ABDECipi 
dam  om.  ACDE. 
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QUAESTIO  XCI 
sibilc  est  aliquid  de  quinta  cssentia  vcl  a  corpore 
caelesti  dividi,  vel  elcmentis  permisceri,  pronter 
caelestis  corpons  impassibilitatem.Unde  non  venit 
in  composilionem  mixtorum  corporum  nisi  sc 
cundum  suae  virtutis  eflectum.  ' 

Ad  tertium  dicendum  qubd,  si  ignis  et  aer  quac 
sunt  maions  virtutis  in  agcndo,  etiam  secundum 
quantitatem  in  compositionc  humani  corporis 
abundarcnt,  omnino  ad  se  trahcrent  alia,  et  non 
posset  fieri  acqualitas  commixtionis,  quac  est  ne- 
cessaria  in  compositione  hominis  ad  bonitatem 
scnsus  tactus,  qui  est  fundamentum  sensuum  alio- 
rum.  Oportet  enim  organum  cuiuslibet  sensus 
non  habere  in  actu  contraria  quorum  sensus  est 
perceptivus,  sed  in  potentia  tantum.  Vel  ita  quod 
omnfno  *  careat  toto  gcnere  contrariorum,  sicut 


ARTICULUS  II  "  3   ! 

SrtCnnnHC°l0re)  Ut  SU  hl  P°tentia  ad  <™™ 
H°  lmq  d  U1  °rgan°  tactus  non  crat  Possi- 
ounii.nl  S  comP°sltum  ex  elementis,  quorum 
quahtates  percipit  tactus.  Vel  ita  quod  organum 
it  medium  mter  contraria,  ut  necesse  est  in  tactu 
accidere:  medium  enim  est  quodammodo  *  in 
potentia  ad  extrema. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  limo  terrae  est 
terra,  et  aqua  conglutinans  partes  terrae  *,  De  aiiis 
autcm  clementis  Scriptura  mentionem  non  fecit. 
tum  quia  minus  abundant  secundum  quantitatem 
in  corporc  hominis,  ut  dictum  est  *;  tum  etiam 
quia  m  tota  rerum  productione,  de  igne  et  aere, 
quae  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus,  mentio- 
nem  non  fecit  Scriptura,  quae  rudi  populo  tra- 
debatur. 


/.)  omitiito.  -  omni  modo  Ha,  non  omnino  G. 
>.)  quodammodo.  —  Oni.  l'ab. 


1*)  partes  tcrrac  -  et  aqttac  addunt  Pt. 


Commentaria  Cardinalis  Caiotani 


Arisioi., 
lib.  VW, 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
quaesito  •  amrmativc,  cum  uno  corollario.  Conclusio  est: 
Homo  convenienter  dicitur  formatus  de  limo  /emie,  idest 
terra  aquae  commixta.  -  Probatur  sic.  Deus  est  perfectus  in 
se  et  suis  opcribus:  ergo  ab  eo  perfectio  in  oranes  na- 
turas  derivatur  secundum  earura  modum.  Ergo  in  homi- 
nem  per  compositioncm  ex  omnibus.  Ergo,  cum  intellectu 
et  etongationc  a  contrariis,  per  mixtionem  acqualem  ex 
omnibus  elementis.  Ergo  cum  abundantia  inferiorum  ele- 
mentorum  secundum  quantitatem.  Ergo  convenienter  ex 
limo  terrae. 

Antecedens  est  per  se  notum.  -  Prima  consequentia  pro- 
batur  auctoritate  Dettteronomii.  -  Secunda  vero  probatur, 
ostendendo  modum  quo  perfectio  est  in  Deo,  scilicet  unite, 
ut  in  causa  omnium,  ex  auctoritate.  Subintellecta  enim 
illa  maxima,  quod  quae  in  superiori  sunt  unite,  ab  infc- 
rioribus  sparsim  participantur  gradatim,  optime  infertur 
quod  perfectum  esse  secundum  omnia  in  Deo  simpliciter 
cxistens,  ad  hitelligentias  intellectualiter  derivatur;  ad  ho- 
minem  vero,  ultimam  creaturarum  nobilium,  composite  et 
materialiter  devenit;  et  consequenter  homo  est  omnium 
perfectionem  Jiabens  per  compositionem  ex  omnibus.  - 
Tertia  consequentia  satis  clare  patet:  quia  aliter  non  pos- 
sent  omnia  componere  unam  partialem  speciem.  Dico  au- 
tem  partialem,  ad  differentiam  universi,  quod,  unum  ens 
cum  sit,  ex  omnibus  constat  creaturis :  sed  hoc  est  totale 
cns,  et  unum  non  per  unam  substantialem  formam,  sed 
per  ordinem.  -  Quarta  vero  consequentia  probatur:  quja 
aliter  non  salvaretur  aequalitas  mixtionis.    Probatur.  Quia 


superioribus  habentibus  longe  plus  virtutis  in  pari  quanti- 
tate,  si  essent  paria  in  quanutate,  mixtio  non  esset  aequalis. 
Oportet  ergo  inferiora  plus  quantitatis  habeant,  ac  per  hoc 
aequam  Yirtutem:  quia  in  maiori  quanto  est  raaior  virtus. 
Et  sic  mixtio  fiet  aequalis,  ut  humana  requirit  coraplexio; 
a  contrariis  remotissima. 

Corollarium  est,  quod  homo  est  mhtor  mitndus.  Patet: 
quia  constat  cx  omnibus. 

II.  Cave  hic  ne  fallaris  ex  hoc  articulo,  putans  s.  Thomam 
oblitum  doctrinac  propriae  de  mansione  elementorum  in 
mixto*;  propterea  quia  hic  expresse  dicit  clenienta  in  ho- 
mine   secundum   substantiam.  Advertendum  est  enim   ad 


Supra,  quassl. 

xivi,  art.  4,  ad 

Cf.  Opus 


differentiam  corporum  caelestium,  quae  non  nisi  secundum  'torum. 
aliquid  eis  simile  veniunt  in  compositionem  hominis:  ipsa 
vero  elementa  secundum  substantiam  dicuntur  componere, 
npn  distinguendo  an  formaliter  an  virtualiter.  -  Rursus, 
dicuntur  elementa  componere  hominem  secundum  substan- 
tiam,  non  forraalem,  sed  materiulem;  non  tintum  com- 
munem,  scilicet  materiam  primam,  sed  propriam,  seu  ap- 
propriatam.  Elementa  enim,  ex  vi  mixtionis  alterata,  sic 
uniuntur  in  mixto,  quod  materiae  eorum  transeunt  in  ma- 
teriam  mixti  cum  dispositionibus  approprktis  illis  elemen- 
tis,  puta  siccitate,  gravitate,  humiditate,  ctc.  Ita  quod  illa 
elementa  dicuntur  pracdominari  in  aliquo  secundum  sub- 
stantiam  seu  quantitatem ,  de  quorum  materia  disposita 
plus  salvatur  in  mixto:  illa  vero  secundum  virtutem,  de 
quorum  vi  plus  salvatur  in  eo.  Et  haec  est  directe  mens 
huius  litterae. 


i     ! 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  CORPUS  HUMANUM  SIT  IMMEDIATE  A  DEO  PRODUCTUM 


Infrn,  qu.  xcn,  nrt.  4. 


fe^fef  o  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
\3§\f »)  corpus  humanum  non  sit  immediate  a 
<P^Y?Deo  productum.  Dicit  enim  Augustmus, 
m^m^m  III  de  Tfin.%  quod  corporaha  dispo- 
nuntur  aDeo  per  angelicam  creaturam.  Sed  corpus 
humanum  formatum  '  fuit  ex  matena  corporali, 
ut  dicium  cst  *.  Ergo  debuit  produci  mcd.antibus 
angelis    et  non  immcdiate  a  Deo. 


2.  Praeterea,  quod  fieri  potest  virtute  creata, 
noii  est  necessarium  quod  immediate  producatur 
a  Deo.  Sed  corpus  humanum  produci  potest  per 
virtutem  creatam  caelestis  corporis:  nam  et  quae- 
dam  animalia  ex  putrefactione  generantur  per  vir- 
tutem  activam  corporis  caelestis;  et  Albumasar 
dicit*  quod  in  locis  in  quibus  nimis  abundat  calor 
aut  frigus ,  homines  non 


generantur,  sed  in  locis 


•  In  ]ib.  iniroau- 
cioiio  aJ  aitcm 
Astionoinia;., 


i      i!    P 
■:!         I 


<•)  firmalum. 


\Pl\ 
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QUAESTIO  XCI 
Ergo  non  oportuit  quod lim- 


ARTICULUS  II 

cuius  virtute  !«««** 


-enerationis  aliud  siniile 


temperatis  tantum.  lirgu  »""  "^     ^^o 
mediatc  corpus  humanum  "etu^ 


•  S.Th.leci.vn 
Tin.-Did.lib.VI 
csp.v1iMi.3sqq 


•Qu.-a.v.oit.S 
qn.  Lxi* ,  sr&,  4 
qu/xc,  art.  2. 


*  Cap.  vm, 


IOlliiai*-»-"*     " 

..3.  p— .  -f.  *  ^-ss  nrtd 

nisi  per  aliquam  mater.ae    «'«nu« 
if-^l^rrpr^-nem 
^^Snfir^dL  corpus 

a  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  *«.*:  Detts 
de  terra  creavii  honnnem. 

jSspondeo  dicendum  quod  pnma  formauo  hu- 
marti  corporis  non  potu.t  esse-per  ahquam  vir 
Wm  S»,  sed  immediate  a  Deo.  Posuerunt 
■    SemlnquiMormas  quae  sunt  m  matena 
'  corporali,  a  quibusdam  formis  immatenal.bus  de- 
ivaPri.  S  d  hanc  opinionem  repellit  Philosophus 
VII  Melaphys.  •,  Per  hoc  quod  t  formis  non 
competit  perse  fieri,  sed  compos.to,  ut  supra  ■ 
expositum  est;  et  quia  oportet  agens  esse  simile 
facto,  non  convenit  quod-  forma  pura,  quae  est 
sine  materia,  producat  formam  quae  est  m  ma- 
teria,  quae  non  fit  nisi  per  hoc  quod  composi- 
tum  fit.  Etideo  oportet  quod  forma  quae  est  in 
materia,  sit  causa  formae  quae  est  in  mater.a, 
secundum  quod  compositum  a  composito  gene- 
ratur  Deiis  autem,  quamvis  ommno  sit  immate- 
rialis,  tamen  solus  est  qui  sua  virtute  matenam 
producere  potest  creando.  Unde  ipsius  sohus  est 
formam  producere  in  materia  absque  adminiculo 
praecedentis- formae  materialis.  Et  propter  ho.c, 
angeli  non  possUnt  transmutare  corpora  ad  for- 
mam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam, 
ut  Augustinus  dicit  in  III  de  Trin.  *  -  Quia  igitur 
corpus    humanum    nunquam    formatum    fuerat, 


cuius  v.rtute P  fuU         _  pnmum 

in  spec.e  formar ^n         formaretur  a  Deo. 
corpus  homm»  >^_£__M        d   etsi  angeli  al.i- 
Ad  ^'^MER°Veoexhibeantinhisquae  circa 

quod  "»?»™u; De°liqua  tamen  Deus  in  crea- 
corpora»  operaw  ,  ahqt  angeU  fo. 

turo  corporea  facrt    q  mortuos>  _(  ;,. 

cere  possunt,  s.cut afi° •  virtutem  etiam 

luminat  caecos.   S cmdum q  ^  _ 

corpus  Pr'm'hfi0"™\^quod  ministerium  iu  for- 
Potuit  tamen  fien  ut  a  iquo  ^ 

^^^"mares^rrectione, 

PUa7:—  "—  quod  animaha  perfecta,. 
aUae  .eneantur  ex  semine,  non  possunt  generar. 
2er   soam   virtutem  caelestis   corporis,  ut   Av- 
IZnl  fingit*;  Ucet  nd  eorum  generationem  natu-  __ 
Tem  coSperetur  virtus  caelestis  corporis,  prout  j» 
^^tas  <Ucit,  in  II  «^  «P__    S/ett  S 
nenrt  tarai»  &*  maierta,  et  sol.  Et  exinde  est  _c 
quod  exigiturlocus  temperatus  ad  generat.onem 
hominum  et  aliorum  animalmm  perfectorum  =.  - 
Suificit  autem  virtus  caelestmm  corporum  ad  ge- 
n    andum   quaedam    animalia   impertectiora .  ex 
materia   disposita  •:  manifestum   est  emm  quod    . 
plura  requiruntor  ad  productionem  rei  perfectae, 
quam  "  ad  productionem  rei  imperfectae. 

Ad  tertium  -  dicendum  quod  motus  caeh  est 
causa  transmutationum  naturalium:  non  tamen 
transmutationum  quae  fiunt  praeter  natarae  or- 
dinem,  et  solavirtute  divina,  sicut  quod  mortui 
resuscitantur,  quod  caeci  iltaminantur.  Qu.bus  est 
simile  quod  homo  ex  limo  terrae  formatur. . 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  rationes 
causales  in  creaturis  dicitur  aliquid  praeexistere 
dupliciter.  Uno  modo,  secundum  potentiam  acti- 
vam  et  passivam:  ut  non  solum  ex  materia  praee- 
xistenti  fieri  possit,  sed  etiam'  ut  aliqua  praeexi- 
stens  creatura  hoc  facere  possit.  Alio  modo,  se- 
cundum  potentiam  passivam  tantum:  ut  scihcet 
de  materia  praeexistenti  fieri  possit  a  Deo.  Et 
hoc  modo,  secundum  Augustinum,  corpus  ho- 
minis  praeextitit  °  in  operibus  productis  secun- 
dum  causales  rationes. 
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^)  ct  noii  ...  Dco.  -  Om.  ACDE. 
y)  quod.  -  qtiod  dkit  quod  F. 
5)  corpora.  -  corpm  ACDE.  -  Rro   optratu 
di.  ab. 
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s)  prhni  hominis.  -  Om.  codiccs  el  a. 

K)  pcrfectorum.  -  Om.  ACE. 

^)  qttam.  -  qttam  rcquirunlur  BD. 

0)  pracc.vtitit.  -  praccxistit  P\CDGab. 


Comrnentaria  Cardinalis  Caietani 


.-piTu-LUS  clarus.  -  In  corpore  unica  conclusio  responsivu 
1  quacsito:  Corpus  hominis  primo  fuit  a  Deo  immc-dkte 
formatum.  -  Hacc  condusio,  postquam  proposita  est  in  lit- 
tcra,  probatur  tali  ratione.  Corpus  hominis  non  potest  for- 
mari  nisi  aut  a  Deo  immediate,  aut  a  semine  liumano  per 
viam  gencrationis.  Sed  in  prima  formatione  nullum  piae- 
cessit  humanum  corpus,  a  quo  per  viam  generationis  for- 
mari  potuisset  corpus  primi  hominis.  Ergo  est  formatum 
immediale  a  Deo. 

II.  Ituius  ralionis  in  littera  primo  tractaturmaior;  dcinde 
subditur  minor,  et  infertur  condusio.  -  In  tractando  maio- 
rem,  primo  ponitur  opinio  illius  contraria;  deinde  impro- 
batur;  deinde  excluditur  obiectio  quaedam;  et  dcinceps  po- 
nitur  ipsa  maior,  et  dcducitur  unum  corollarium. 


Opinio  cohtraria  est,  quod  quidam  putaverunt  hanc  dis- 
iunctivam  assumptam  insufficientem ,  ac  per  hoc  falsam, 
ponentes  tcrtium  agens  immcdiatum,  scilicet  formas  imma- 
teriales.  Et  hi  sunt  Avicenna,  et  Plato  ante  ipsum,  et  multi 
sequaces,  dicentes  formas  materialcs  derivari  immediate  a 
formis  sinc  materia;  corporalia  autem  agentia  esse  dispo- 
sitivn  agentia  tantum. 

Improbatio  est.  Forma  non  fit  nisi  ratione  compositi: 
ergo  non  fit  a  forma  immateriali.  -  Antccedens  suppomtur 
ex  dictis:  quia  esse  et  fieri  non  est  nisi  subsistentium.  - 
Consequentia  probatur.  Compositum  fit  a  composito  :  ergo 
non  fit  a  forma  immateriali :  crgo  ncc  forma  quae  solum 
fit  ad  factionem  ipsius  compositi.  Antecedcns  probatur: 
quia  factum  et  faciens  oportet   csse  similia.  Consequcntia 
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„cc  formae  i„  matcria  '      CStS'millscomP°sit°. 

«.Sl^SJS  S-po^t" si  istami0  ■co«dud»' 

positi  aut  formao  ma,c  hli°  Et  n?t  , "  ?r0Xima  Com- 
ipsc  cs.forma  imn  a  c  i  ,t  a  1«  1  ofqU  ^  °eUS 
H  --iaicm  at,t  ll!  ff  ^sZ  ISf" 
Exduditur  emm  haec  obiectio    ct  l,nr  n„nH  , '  "utut10-  " 

quomodoiibet  forma  immatcJidis  lc^sicl  elD„  cr^tliam 
matenac  causa  cxistat;  ac  per  hoc,  compositum  es,  ei  s  mik 

f  TT,  matcnae- Quod  non  >,otcst  dic!  d  .ui 

Et  stc  habemus  matorcm.  Ex  quo  enim  habemus  haec 


QUAESTIO  XCI,  ARTICULUS  II! 
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cau\',SC'liCet  qU°d  f0rma  imm««ialis  „on  est  immediata 

z *r:t:sii!;  et  ^  comnositum  ™- 

etian,  m  ,'  ■  q  DeUS'  ex  sua  ««Olcntia,  qua  conunet 
maior  „,  'T™'  VTX  CSSe  causa  im™dia.a:  colS 
maerialis  1  ET  hu™a™'  «  ""ivcrsaliter  omnis^  rc 
I  ducnnn  r  ,C°  aU.t-a  Crp0sit0  immediatc  f°™-tut- 
soliusDei  ",    ,  ^.du°  co'ollati»-  Primum,  quod 

mutUS  De'      '•  abstlu= "d™n™lo  praccedentis  formae  tLs- 
mutare  matenam  ad  formam.  -  Secundum,  quod  an»eli  no„ 

vTTC,,7,are,,-materiam nisi  adhibi"s «»*jS 

vis,  ut  Augustinus  dicir.  r 

Quarc^ctc0"6111  ^^  ^^  patCt'  CUm  c«"**i»«. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  CORPUS  HOMINIS  HABUERIT  CONVENIENTEM  DISPOS.TIONEM 
II'  II",  q».  owr,  «,.  =,  „d  , ;  a,  J&fo,  ,„.  v,  „,.  5.  Qu.  dc  ^.       ^  s> 


M^§PD  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
l»aMcor"us  hominis  non  habuerit  convenien- 
-ffiNpVvttern  disP°sitionem'  Cum  enim  homo  sit 
SiJ^aStnobilissimum  animalium,  corpus  homi- 
nis  debuit  esse  dispositum  optime  ad  ea  quae 
sunt  propria  animalis,  scilicet  ad  sensum  et  mo- 
tum.  Sed  quaedam  animalia  inveniuntur  acutio- 
ris  sensus  quam  honio,  et  velocioris  motus;  sicut 
canes  melius  odorant,  et  aves  velocius  moven- 
tur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  convenienter 
dispositum. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Sed 
plura  desunt  humano  corpori  quam  corporibus 
aliorum  animalium,  quae  habent  tegumenta  et 
afma  naturalia  ad  sui  protectionem,  quae  homini 
desunt.  Ergo  corpus  humanum  est  imperfectissime 
dispositum. 

3.  Praeterea,  homo  plus  distat  a  plantis  quam 
ab  animalibus  brutis.  Sed  plantae  habent  statu- 
ram  rectam ;  animalia  autem  bruta  *  pronam. 
Ergo  homo  non  debuit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccles.  vn  *:  Deus 
fecit  hmninem  reclum. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  res  natura- 
les  productae  sunt  ab  arte  divina:  unde  sunt  quo- 
dammodo  artiflciata  ipsius  Dei.  Quilibet  autem 
artifex  intendit  suo  operi  dispositionem  optimam 
inducere,  non  simplicitef,  sed  per  comparationem 
ad  fmem.  Et  si  talis  dispositio  habet  secum  adiun- 
ctum  aliquem  defectum,  artifex  non  curat.  Sicut 
artifex  qui  facit  serram  P  ad  secandum,  facit  eam 
ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum;  nec  curat 
eam  facere  ex  vitro,  quae  est  pulchrior  materia, 
quia  talis  pulchritudo  esset  impedimentum  finis.  - 
Sic  igitur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opti- 
mam  dispositionem,  non  quidem  simpliciter,  sed 
secupdum  ordinem  ad  proprium  finem.  Et  hoc 
est  quod  Philosophus  dicit,  in  II  Physic.  ": Et 
quia  dignius  cst  sic,  non  iamen  simpliciler,  sed  ad 
uniuscuiusque  substantiam. 

Finis  autem  proximus  humani  corpons  est  anima 


rattonahs  et  operationes  ipsius:  materia  enim  est 
propter  formam,  et  instrumenta  propter  actiones 
agentis.  Dico  ergo  quod  Deus  instituit  corpus  hu- 
manum  in  optima  dispositione  secundum  conve- 
mentiam  »  ad  talem  formam  et  ad  tales  operatio- 
nes.  Et  si  aliquis  defectus  in  dispositione  humani 
corpons  esse  videtur,.  considerandum  est  quod 
talis  defectus  sequitur  ex  necessitate  materiae, 
ad  ea  quae  requiruntur  in  corpore  ut  sit  debita 
proporti.o  ipsius  ad  animam  et  ad  animae  ope- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tactus,  qui  est 
fundamentum  aliorum  sensuum,  est  perfectior  in 
homine.quam  in  aliquo  alio  animali:  et  propter 
hoc  oportuit  quod  homo  haberet  temperatissi- 
mam  complexionem  inter  omnia  animalia.  Prae- 
cedit  etiam  homo  omnia  alia  animalia,  quantum 
ad  vires  sensitivas  interiores;  sicut  ex  supra  *  ' 
dictis  apparet.  -  Ex  quadam  autem  necessitate 
contingit  quod ,  quantum  ad  aliquos  exteriores 
sensus,  homo  ab  aliis  animalibus  deficiat.  Sicut 
homo,  inter  omnia  animalia,  habet  pessimum  ol- 
factum.  Necessarium  enim  fuit  quod  homo,  inter 
omnia  animalia,  respectu  sui  corporis  haberet  ma- 
ximum  cerebrum :  tum  ut  liberius  in  eo  perfice- 
rentur  operationes  interiorum  virium  sensitivarum, 
quae  sunt  necessariae  ad  intellectus  operationem, 
ut  supra  *  dictum  est;  tum  etiam  ut  frigiditas  ■ 
cerebri  temperaret  calorem  cordis,  quem  necesse 
est  in  homine  abundare,  ad  hoc  quod  homo  sit 
rectae  staturae.  Magnitudo  autem  cerebri,  propter 
eius  humiditatem,  est  impedimentum  olfactus,  qui 
requirit  siccitatem.  -  Et  similiter  potest  assignari 
ratio  quare  quaedam  animalia  sunt  acutioris  vi- 
sus  et  subtilioris  auditus  quam  homo  s,  propter 
impedimentum  horum  sensuum  quod  necesse  est 
consequi  in  homine  ex  perfecta  complexionis  ae- 
qualitate.  Et '  eadem  etiam  ratio  est  assignanda 
de  hoc  quod  quaedam  animalia  sunt  homine  ve- 
lociora,  cui  excellentiae  velocitatis  repugnat  ae- 
qualitas  humanae  complexionis. 


i  tViil». 


a)  animalia  ault 
malia  brnta  cii.  a. 

£)  scri-am.  -  secarim  li, 

ScjnlAt:  TiiKo,..  D.  TaoMA,: 


.  scd  briUa  aiiiiualia  codiccs,  scd  < 
Pro  viiro,  auro  V. 


Y)  sccaildiuii  convcnioitiain.  -  scciindiiin 
talcm  convcnicntiaiii  cdj.  a  b. 

5)  quam  liomo.  -  Om.  codices  ct  ab. 
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OUAESTIO  XCI,  ARTICULUS  IV 


S.Tli.  Ic-d.si: 


quaesunt :  q— ^f  ,orum  aut  plumarum, 
tudo  corn,  c*  ™^f<  animatium,  at.estantu 
quac    sunt    tegumenta  .  rcpugnat 

nbundantiac  lcrrcs  Srfint  connnlcxionis  humanac. 
acqualitati  ct  tcncr.  udini  c°m''  bant.  Sed  loco 
EMdco  hacc  «  homm,  non  »^$blM  potcst 
horum  habc.  ra.ioncm  ct  janus  q  ^  pc_ 
pararc  sib.   flrma  ct  «8«^««  .^  ,,,  rffl 

ccssaria,  inf.n.t.s  mod  s. ^,jLiorii,n.    El  hoc 

»^=HfS='"~ 

Cam   convcn.cns   fu.t   ho "  "'   1      ;  ,       ini  non 

-•j-  ';,,:'  „E  K« '..»».  i 

,,«   „B,„      «■«."',    „j  ,;,„„„  ,,„„«„*„.. 

bct  laciem  crcctam,  ut  per  sensus,  ct     raccpuc 
Jcrv^m,quicst'Sub,iliorctplurcSd,1lcrcn.,asl 


,„nrlit   libere  possit  ex  omni  parte  sensi- 
rcrum  ostcnd.t,  1, be «P  tcrrcna,ut  ex  omni- 

biliacognoscc  c  ctc  0«  _  Secund0i 

bus  intelligib.  em  coHigat        ^  ationC5  ha. 

ut  intenorcs  vrc  s^em  uoFammodo  per_ 

^ant't,frU™ont  d  pressltm,  sed  supcr  omncs 
ficunwr  non  *  ^  _  Terti  qula  0p0rterct 
partes  corpc ,ns    ^at  ^  „tereWr 

quod,  s,  homo  nnbcrci  p  utilitas 

manibus  loco  -       «m  pcdu  ^^  _ 

manuum  ad  drvcrs ^opo  P  s(amran  et  ute. 
Quarto  qu  a .  habcrc    pr  ^ 

rctur  man.bus  loco ^anter.w ra  offob,on. 

5  Xtri%  Hnguam  etiam 

6  Vc  ab  cxtcrioribus  lacdcrctur,  s.cut  patct 
fn  aliisanimalibus. Et  talis  dispos.l.o  omn.no  ,mpc- 
dire   bcutioncm,  quoe  cst  propnum  opus  ra.,on,s. 

Et  tamcn  homo  staturam  rcctam  habcns,  ma- 

xime  dis.at  a  plantis.  Nam  homo  habet  supenus 

sui    id  s   '  caput,  vcrsus  superius  mund.,  c.  mfc- 

"us    uTvcrsus  inferius  mundi:  ct  ideo  cst  opt.mc 

i,o  itus  secundum  dispositioncm  totius.  Plan.ac 

i     c  o  1  abcnt  supcrius  sui  versus  ,n  crius  mund, 

nam   radiccs  sunt   ori   proport.onales),  mfcnus 

a"  em  sui  vcrsus  supcrius  nu.nd,  Ammalia  vero 

bru.a   medio   modo:  nam   supcnus  ammahs  es 

pars  qua  *  accipit  alimcnlum ,  inferms  autem  cst 

pars  qua  emillit  superfluum. 
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Commcntaria  Cai-dinalis  Caiotani 
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„„■,«  darus,  nomiTO  [di^ulioms  .n.cll.gcmlo   i,sPo-  | 
,io„cs  mK.liWlivr.s,  ct  qvK,n,i,.„ivnS.  c,  mcmbralcs,  c,c 
""rporc  duosin.ul  fuln.:  rcsponJcur  cmm  qmcsuo 
con    u  -°onc  alT.rma.iv,,:  c,  c«lu.ii,ur  obicco   quncJam. 

CoXio  rcsponsiv:,  cs,:  Dcus  insmui,  corpus  hnmn- 
„un,  in  optim»  clispositionc  sccUnJnn,  convcmcnmn  ••,. 
"ulm  rationalcm  ct  cins  opcra.  -  Probatur  s,c.  Qu.l.bc, 
a  ifcx  mlcmlit  J»rc  crcctui  suo  .iisposu.oncn,  oplunan,, 
uon  simplici.cr,  sc.l  sccun.lum  convcmcn,,.,,,,  a.l  ,ncn, 
propriun,  il««s  cllccus:  crSo  Dcus  ,!cJ„  op,,m:,„i  .l.spo- 
'ilioncn,  rcbus  „.„„r.,libus  sccun.lun,  convcnicnuan,  a.i 
nroprios  fmcs:  cr«o  corpori  humano  sccuuJun,  convcmcn- 
tian,  a.l  lalcm  formam  ct  illius  opcr.,,  scilicc  animam  ralio- 
nalcm  ct  opcra  cius. 

\,„cccJc„s  cst  pcr  sc  notuni;  ct  Jcdaralur  ,n  arnficc 
scrnc  -  Prima  conscqucnlia  prokatur  cs  co,  quoj  Dcus 
csl  artifra  rcruni  naturaliun,.  Kt  confirmatur  auctontatc 
\rislotclis.  -  SccunJa  vcro,  cx  co  quoj  corpus  humanum 


cst  unumnaturalium;  c  illius  luus  propnus  cst  an.ma  ra- 
tionnlis  cum  suis  opcribus.  Quod  proba.ur:  qu.a  raatcra 
cs,  nroplcr  formam,  ct  hoc  quoa.l  animam;  ct  mstrumcnta 
sunl  proplcr  aclioncs,  ct  hoc  quoail  opcra.     _  _ 

11  Obiccio  autcm  cst  ista.  Optimum  Jictur  quia  vcl 
cst  omni  alio  mclius,  vcl  saltcm  nihil  cst  mclius  ,pso  s,m- 
plicilcr  vcl  in  lali  orJiuc,  ut  palct.  ScJ  iJ  in  quo  mvcn,- 
tur  Jcfcctus  aliquis,  polcst  csse  mclius:  qu,a  possct  cssc 
sine  <lcfcctu.  Krgo  quoj  cst  cum  Jcfectu,  nou  cst  optimum. 
ScJ  disposilio  rerum  naturalium  habct  multos  Jcfcctus  an- 
nc\os.  Ergo  non  cst  oplima. 

Hanc  obiccioncm  cx  eaJem  radicc  simul  cxcludit:  qu,a 
scilicct  nullus  artifcx  curat  Jc  defcclibus  consequcntibus 
ncccssitalcm  matcriac  idoncac  aj  fincm  proprium.  Ergo  nec 
Dcus  rcspccu,  naluralium.  Ergo  ncc  respccu  corpons  lu,- 
mani.  Si  qui  igitur  sunt  in.  corporc  humano  Jefcctus,  non 
sunt  ab  actorc  elccti,  sed  cx  nccessitatc  materiac  emcrgunt.  - 
Totus  proccssus  est  clarus. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTOUM  CONVENIENTER  CORPORIS  HUMANI  PRODUCTIO  1N  SCRIPTURA  DESCRIBATUR 


Surr.i,  .\u.  toil,  nn.  uni;., 


5>f<>iS?j->o  qu.vrtum  sic  pROCF.DiTUR.  Vidctur  quod 

VriSS^.^  inconvcnicnter  corporis  humani  produ- 

■  c<-..  o;.. ,,   Jra^vSVciioinScripturadcscribalur.^Sicut  enim 

'.'."ra,'. V. ;  "r'  S^4i4;»^\corpus  humanum  cst  factum  a  Deo,  ita 

ct  alia  opcra  scx  dicrttm.  Scd   in  aliis  operibus 


,  3,  4. 


dicitur :  Dixil  Dcus,  Fial,  el  Jaclinn  csl.  Ergo  si- 
militcr  dici  debuit  de  hominis  productione. 

2.  Praeterea,  corpus  humanum  a  Dco  imme- 
diate  est  factum,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  in- 
convcnienter  dicitur:  Faciamus  homincm. 


i? 


r/ 

i 


•   Dt   Gcn. 
/:___,  lib.VU, 


i.  Praeterea,  tonna  humam  corporis  est  ipsa 
antma,  quae  est  sptraculum  vitae.  Inconvenienter 
ergo,  postquam  dixerat:  Formavi,  Deus  homilwll 
de  hmolerrae,  submnM:  et  inspiravit  in  faciem 
cius  spiraculum  vitac. 

4.  Praeterea,  anima,  quae  est  spiraculum  vitae 
est  m  toto  corpore,  et  principaliter  in  corde.  Non 
ergo  debuit  dicere,  quod  inspiravit  in  faciem  eius 
spiraculum  pitae. 

5.  Praeterea,  se.xus  masculinus  et  femininus 
pertment  ad  corpus,  imago  vero  Dei  ad  animam 

,«*  Sed  anima,  secundum  Augustinum  *,  fuit  «  facta 
ante  corpus.  Inconvenienter  ergo  cum  dixisscf 
Ad  tmagincm  suam  fecit  illum,  addidit :  masai- 
luin  et  feminam  creavit  eos. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  quod,  sicut  Au- 

gustinus'  dicit   in  VI  super  Gen.  ad  litt.  '■■    _ 

in  hoc  praeeminet  homo  aliis  rebus,  quodD__. 

ipse  fecit  P  hominem,  quasi  alia  ipse  non  fece' 

=«■  rit;  cum  scriptum  sit*:   Opera  inanuum  luarum 

i-5-  sunt  caeli,  et  alibi  *:  Aridam  fundaveriint  manus 

eiusi  :.sed  in  hoc  quod  ad  imaginem  Dei  factus 

est  homo.  Utitur  tamen  Scriptura  in  productione 

hominis  speciali  modo  loquendi,  ad  ostendendum 

quod  alia  propter  hominem  facta  sunt.  Ea  enim 

quae  principaliter  intendimus,  cum  maiori  delibe- 

ratione  et  studio  consuevimus  facere    . 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  intelligen- 
dum  Deum  angelis  dixisse,  Faciamus  hominem; 
ut  quidam  perverse  intellexerunt.  Sed  hoc  dici- 
tur  ad  significandum  pluralitatem  divinarum  Per- 
sonarum,  quarum  imago  expressius  invenitur  in 
homine. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  intellexe- 
runt  corpus  hominis   prius    tempore   formatum, 
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et  postmodum  Deum  formato  iam  corpori  ani- 
nram  mfudissc.  -  Sed  contra  rationem  perfectionis 
Pnmae  mstitutioms  rerum  est,  quod  Deus  vel 
corpus  sine  anima,  vel  animam  sine  corpore  fe- 
cent:  cum  utrumque  sit  pars  human_„  natnr_e_ 

bt  hoc  etiam  est  magis  inconveniens  de  corpore, 
quod  dependet  ex  anima,  et  non  e  converso. 

Jit  ldeo  ad  hoc  excludendum,  quidam  posue- 
run  quod,  cum  dicitur,  Formavit  Deus  homincm, 
mtelligitur  productio  corporis  simul  cum  anima: 
quod  autem  additur,  et  inspiravit  in  faciem  eius 
spiraciilum  vitae,  intelligitur  de  Spiritu  Sancto  *:  ■aw. 

sicut  et  Dominus  insufflavit  in  Apostolos,  dicens    «p^nfc. 

Accipite  Spirilum  Sancliim,  Ioan.  xx  *  -  Sed  haec  ™£?&?&. 

expositio,  ut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Civ  Dei*    '"  " 

excluditur  per  verba  Scripturae.  Nam  subditur  ad 
praedicta:  Et  factus  est  homo  in  animam  viven- 
tem :  quod  Apostolus,  I  ad  Cor.  xv  *  non  ad  vi- 
tam  spiritualem,  sed  ad  vitam  animalem  refert. 

Per  spiraculum  ergo  vitae  intelligitur  anima: 
ut  sic  quod  dicitur,  Inspiravil  in  faciem  eius  spi- 
raculiim  vitac,  sit  quasi  expositio  eius  quod  prae- 
miserat;  nam  anima  est  corporis  forma. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  quia  operationes 
vitae  magis  manifestantur  in  facie  hominis,  pro- 
pter  sensus  ibi  existentes;  ideo  dicit  in  faciem  ho- 
minis  inspiratum  esse  spiraculum  vitae. 

Ad  quintum  dicenduji  quod,  secundum  Augusti- 
num  *  omnia  opera  sex  dierum  simul  sunt  facta. 
Unde  animam  primi  hominis,  quam  ponit  simul 
factam  cum  angelis,  non  ponit  factam  ante  sextum 
diem ;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse  factam 
et  animam  prinji  hominis  in  actu,  et  corpus  eius 
secundum  rationes  causales.  -  Alii  vero  Doctores 
ponunt  et  animam  et  corpus  hominis  factum  sexto 
die  in  actu  *. 


a)  ftiit.  -  noii  fuil  V. 

[i)  ipse  fccit.  -  fccit  ipsitm  P.,  fecit  ed.  a. 

Y)  fttndavcrunt  mantts  cius.  —  mantts  cius  formavcrunt  codkcs.  - 


Pro  jir  hac,  sccundum  hoc  ABDG,  lioc  EFpC  et  ab,  quae  om.  tamcn. 
S)  faccrc.  -  Et  (om.  pD)  per  hoc  patct  solulio  ad  primum  ai- 
dunt  pDsA. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  condusio   responsiva: 
Scriptura  utitur  speciali  modo  loquendi  in  productione 
hominis. 

Probatur,  excludendo  falsam  causam,  et  assignando  ve- 
ram.  Falsa  quidem  est  causa  huius,  quod  solus  homo  sit  a 
Deo.  Et  hoc  ex  Augustino.  -  Vera  autera,  quia  solus  homo 
est  ad  imaginem  Dei.  Ex  qua  deducitur  conclusio  sic.  Solus 
homo  est  ad  imaginem  Dei  factus :  ergo  alia  facta  sunt 
propter  ipsum:  ergo  ipse  est   principaliter  intcntus.  Ergo 


speciali  modo  loquendi  debet  eius  productio  insinuari.  - 
Omnia  suijt  clara.  Et  ultima  consequentia  probatur:  quia 
ea  quae  principaliter  intendimus,  cum  maiori  deliberatione 
et  studio  facere  consuevimus;  ac  per  hoc,  haec  maior  di- 
ligentia  debuit  insinuari  speciali  tractatu  de  productione 
ipsius. 

Adverte,  novitie,  quod  hic  comparatur  homo  ad  ea  quae 
explicite  facta  scribuntur  in  principio  Genesis:  inter  illa  enim 
principatum  tenet  homo.  Angeli  enim  non  numerantur. 
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W    QUATUOR  ARTICULOS    DIVISA 

Secundo:  utrum  debuerit  fieri  de  viro. 

Tertio:  utrnm  de  costa  v.n. 

Quarto:  utrum  facta  fuerit  immed.ate  a  Deo. 


E1N.DEconsiderandumcstdeproductionemu. 

^^rrrrS^roductione  de 
buerit  mulier  produci. 

ARTICULUS  PRIMUS 

nrnUERIT  PRODUC.  IN  PWMA  RERUM  PRODUCTIONE 
UTRUM  MUUER  DEBUERIT  ^  „;  e  .  in  eis  virtuti 


*  Vcrs.  16. 

■Mora/.lib.S.XI, 
cap.  x:  ds  Pc- 
gula  Paslorali, 
part.ll,  cap.vi. 


*  Cap.  ^...     - 

Aristot.  dt  Ani 
ma,Iib.ni,     " 


YfS 


A*B    PE.MUH    S.C   PROCED.TUR.   Vjdetur   quod 

qu0d  ^™rat%ficiens  debuit  esse  in  pr.ma  re- 

^Tci^quod,::'/"»^'^»»»»^»-" 

m™ ssu mus.  Sed  mulier  naturaliter  est  m.nor.s 
iktutis  dignitatis  quam  vir:  semper  enim  hono- 
rablus  est  agens  patienle,  ut  dicit  August.nus  XII 
st  Gen.  ad  m>  Ergo  non  debu.t  mul.er  pro- 
duciinprimarerum  productione «  ante peccatum. 
•  3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunt  am- 
putandae.  Sed  Deus  praescrv.t  quod  muher  esset 

futura  viro  in  occasionem  peccat..  Ergo  non  de- 

buit  mulierem  produeere. 

Sed  contra  est  quod  dic.tur.  Gen.  u  ■ :  Non  esl 

bonum  hominem  esse  solum;  faciamus  ei  adiulo- 

rium  simile  sibi 


tim  nniii^  o.iv..  .  ,. 

Respondeo  dicendum  quod  necessanum  iuit  ierni- 
namfieri.sicutScriptura  dicit,  in  ad.utonum  vin : 
non  quidem  in  adiutorium  alicuius  altenus?  opens, 
ut  quidam  dixerunt,  cum  ad  quodlibet  aliud  opus 
convenientius  iuvari  possit  vir  per  alium  v.rum 
quam  per  mulierem;  sed  in  adiutor.um  generatio- 
nis.  Quod  manifestius  videri  potesU,  si  111  viven- 
tibus  modus  generationis  consideretur.  Sunt  enim 
quaedam  viventia,  quae  in  seipsis  non  habent  yir- 
tutem  activam  generationis,  sed  ab  agente  altenus 
specici  generantur;  sicut  plantae  et  animalia  quae 
generantur  sine  semine  ex  materia  convenienti  per 
virtutem  activam  caelestium  corporum.  -  Quae- 
dam  vero  habent  virtutem  generationis  activam 
et  passivam  coniunctam;  sicut  accidit  in  plantis 
quae  gcnerantur  ex  semine.  Non  enim  est  in  plan- 
tis  aliquod  nobilius  opus  vitae  quam  generatio: 


unde  conven.e.ue.   -■  ..-_ -■  r  erationis.  _ 

Animal  dus  vc      v  mascuhnum,  virtus 

ferSsrnd-Sum  femininum.  Et  quia 
est  alCod  opus  vitae  nobilius  in  an.raal.bus  quam 
3ri  quod  eorum  vita  pr.nc.pal.ter  ordi- 
namr  Tdeo  non  omni  tempore  sexus  mascuhnus 
?em  nino  coniungitur  in  animahbus  perfect.s,  sed 
so    n   tempore  coitus;  ut  imag.nemur  per  co  tum 
skfieri  unum  ex  mare  et  femina,  s.cut  m  planta 
oran    tempore   coniunguntur  '  v.s  masculina at 
feminina,  etsi   in  quibusdam  plus   abundet  una 
"  in  quibusdam  plus  altera.  -  Homo  autem 
adhuc  ordinatur  ad  nobilius  opus  v.tae   quod  est 
intelligere.  Et  ideo  adhuc  in  homine  debuit  esse 
raaiori  ratione  distinctio  utriusque  virtutia,  ut  seor- 
sum  produceretur  femina  a  mare    et  tamen  car- 
naliter  coniungerentur  in  unum   ad   genera  .on.s 
opus    Et  ideo  statim  post  formationem  muher.s, 
dicitur  Gen.  11*:  Erunl  duo  in  came  una.. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  respectum 
ad  naturam  particularem,  femina  est  ahqu.d  de- 
ficiens  et  occasionatum.  Quia  virtus  act.va  quae 
est  in  semine  maris,  intendit  producere  s.b.  simile 
perfectum,   secundum   mascuhnum   sexum:   sea 
quod  femina  generetur,  hoc  est  propter  virtut.s 
activae  debilitatem,>  vel  propter  ahquam  matenae 
indispositionem,  vel  etiam  propter  ahquam  trans- 
mutationem  ab  extrinseco,  puta  a  ventis  australi- 
bus,  qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  in  libro  de  General. 
Animal.  *.  Sed  per  comparationem  ad  naturam 
universalem,  femina  non  est  aliquid  occasionatum, 
sed  est  de  intentione  naturae  ad  opus  generationis 
ordinata.  Intentio  autem  naturae  universahs  de- 
pendet  ex  Deo,  qui  est  universalis  auctor  naturae. 
Et  ideo  instituendo  naturam,  non  solum  marem, 
sed  etiam  feminam  produxit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  subie- 
ctio.  Una  servilis,  secundum  quam  praesidens 
utitur   subiecto   ad  sui  ipsius  utilitatem:  et  tahs 


us-iv.w-"' 


3}  pioduclioue.  -  conttitioiie  A 

[,)  attcrius.  -  Omiitit  P. 

Y)  vidcri  polesl.  —  patet  LlD. 


5)  tcmpore.  -  vitac  nddit  B. 

e)  coniitnguntiir.  -  eoniitngitur  CDF, 
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subiectio  mtroducta  est  post  peceatnm   T?..      . 
al.a  subiectio  oeconomL V 1  dvn."    |  und  ^ 

«t™  ttZflJiSr nt  Et  sic  ex  tali  sub~ 
naturalier  fem.na  subiecta  est  viro :  quia  natura 

liter  m  homme  magis  abundat  discrelio  rarTnit 

?)  ulililatcm  a,  -  Om.  codiccs  c[  «. 
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-  Nec  inaequalitas  hominum  excluditur  per  inno- 
«ntiae  statum,  ut  infra  *  dicetur.  ' 

At >  tertium  dicendum  quod,  si  omnia  ex  quibus 

tZLTmm  rCaSi°nem  PCccandi>  Deus  ™b- 
fecmm  MmUJ fu'-  remansisset  ™iversum  imper- 
tectum.  Nec  debuit  bonum  commune  tolli,  utvi- 
taretur  particulare  malum:  praesertim  cum  Deus 
sit  adeo  potens,  ut  quodlibet  maium  possit  or- 
dmare  m  bonum. 


Cornmentaria  Cardinalis  Caieta 


ytTnxus  clarus.  -  J„  corpore  una  conclusio  responsiva 
1  quaes,to  affirmative :  Nccesse  fuit  feminam  fieri  P- P  o- 
batur.  Necesse  fu.t  dari  viro  adiutorium  ad  generationts 
opus:  ergo  necesse  fuit  fieri  feniinam 

Consequcntia  probatur  ex  eo,  quod  femina  ad  genera- 
nonem  ad.uvat,  et  ad  nullum  aliud  opus  est  necLaria. 
Quod  probatur,  eontra  quosdam:  quia  vir  potest  ad  quod- 
l.bct  ahud  mehus  per  virum  quam  per  feminam  adiuvari. 
Antecedens  vero  probatur,  ostendendo  quod  vir  solus 
non  sulncit  ad  generationis  opus  perliciendum ;  et  conse- 
quenter,  cum  stt  generativus,  egct  adiutorio.  Ostendit  autem 
hoc,  graduando  viventia  penes  agere  et  pati  ad  generatio- 
nem,  secundum  tres  vcl  quatuor  gradus.  Primus,  habentium 
-nrtutem  passivam  tantum;  quae  scihcet  ex  caelo  fiunt  tan- 
tum.  -  Secundus,  habcntium  passivam  et  activam  in  eodem; 
ut  plantae  habentes  semina.  Et  ratio  con.unctionis  cst,  quia 
hoc  est  earum  nobilissimum  opus:  providit  enim  natura  ut 
in  nobilissimo  non  deficiant.  -  Tcrtius,  habentium  activam 
et  passivam  divisam  secundum  sexum;  ut  in  animalibus 
perfectis.  Et  in  his  sunt  duo:  diversitas  sexuum,  et  com- 
mixtio  quandoque.  Primum  est,  quia  habent  excellentius 
opus:  secundum  cst,  ut  assequantur  generationem,  habentes 
pro  tunc  quod  plantae  semper.  -  Quartus  ergo,  vel  supre- 
mus  ordo  tertii  gradus,  est  ut  generativa,  tamen  sortita 
excellentissimum  omnium  opiis,  scilicet  intelligere,  habeant 
maxime  diversitatem  sexuum,  cum  temporali  commixtione. 
Et  haec  quidem  maxima  diversitas  insinuatur  in  hoc,  quod 
seorsum  describitur  factio  mulieris  a  productione  viri ;  cum 
in  ceteris  animantibus  simul  factus  uterque  sexus  comme- 
moretur.  Commixtio,  in  eo  quod  subditur:  El  erunt  duo 
in  carne  una. 

Ex  his  patet  ratio  antecedentis  talis.  Natura  vivens  gene- 
rativa  sortita  excellentissimam  operarionem,  scilicet  intelli- 
gere,  exigit  maximam  sexus  divcrsitatem,  cum  eorum  quan- 
doque  commixtione:  natura  humana  est  huiusmodi:  ergo. 
Solus  crgo  vir  non  suflicit;  scd  oportuit  dari  sibi  adiuto- 
rium  ad  generationis  opus. 


II.  Circa  probationem  consequentiae  dubium  occurrit. 
Won  en.m  v.detur  verum  quod  ibi  dicitur,  scilicet  quod  ad 
omne  opus  mel.us  v.ro  per  alium  virum  adiutorium  prae- 
An<,rn,Tmper  fe-Tam'  ex«e»8eneratione.  Inquit  enim 
Anstoteles,  in  ...  •  Oeeonomicorum,  quod  alia  sunt  propria 
opera  v.ri  et  al.a  uxoris  in  domo.  Et  in  sequenti  articulo 
expresse  dicitur  quod  in  humana  specie  mas  et  fcmina 
conmnguntur  non  solum  ad  generationem,  scd  ad  dome- 
sticam  vitam,  in  qua  alia  sunt  maris,  alia  feminae  opera. 
(-onstat  autem  quod  unumquodque  opus  melius  fit  per 
eum  cui  est  proprium,  quam  per  alium.  Igitur  praeter  ge- 
nerationem ,  alia  sunt  quae  per  feminam  melius  parantur 
quam  pcr  virum;  iuxta  Mud:.t7«  non  est  miilier,  iuge- 
miscit  acger*. 

III.  Ad  hoc  est  dicendum  cum  duplici  distinctione.  Prima, 
quod  aliud  est  loqui  de  uxore  in  comparatione  ad  mari- 
tum;  et  aliud  absolute  de  femina  et  viro.  Secunda  est,  quod 
aliud  est  loqui  de  femina  et  viro,  ceteris  paribus ;  et  aUud 
est  loqui  de  femina  sic  affecta,  aut  erudita,  vel  assueta,  etc. 
Sermo  siquidem  est  litterae  de  femina  et  viro  absolute: 
Aristoteles  et  articulus  sequcns  loquuntur  de  femina  m 
comparatione  ad  maritum.  Et  verum  est  quod  multa  sunt 
in  domestica  vita,  quae  non  solum  melius  fiunt  per  uxo- 
rem,  sed  simpliciter  non  decent  maritum:  quin  potius  nec 
scire  debet  talia,  ut  ibidem  *  dicitur.  Sed  ex  hoc  non  se- 
quitur  quin  ista  melius  fierent  per  unum  aut  plures  alios 
viros :  ex  hoc  enim  quod  melius  per  ipsam  quam  per  ma- 
ritum  fit ,  non  sequitur,  Ergo  metius  quam  per  virum. 

Multa  quoque  sunt  opera  quae  mehus  sperantur  a  mu- 
here  quam  a  viro,  ratione  affectus,  maioris  consuetudinis, 
instructionis,  etc.  Et  propter  hoc,  ubi  11011  est  mulier,  in- 
gcmiscit  aeger.  Et  secundum  hoc  mas  et  femina  in  horai- 
nibus  junguntur  ad  opera  vitae  domesticae :  quia  maximum 
vinculum  amicabihs  et  perpetuae  coniunctionis  reddet  raagis 
idoneam  feminam  uxorem  ad  hu.usmodi  opera  quam  vi- 
rum,  cum  quo  non  est  ratio  tanti  vinculi.  Stat  ergo  solidum 
dictum  htterae,  ex  Augustino  *  acceptum. 


■Lib.U(al.lib.I, 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM   MULIER  DEBUERIT   FIERI   EX   VIRO 
II  Scnl.,  dist.  xvui,  nrt.  1,  arg.  Sed  Contra  1,  2;  resp.  ad   1, 


fiptytfgzftD  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
iQffl^i])  mulier  non  debuit  fieri  ex  viro.  Sexus 
^jfe^Wenim  communis  est  homini  et  aliis  ani- 

2Sftl\»liTialibus.  Sed  in  aliis  animalibus  feminae 

non  sunt  factae  ex  maribus.  Ergo  nec  in  homine 

lieri  debuit. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  eiusdem  spe- 

ciei,  eadem  est  materia.  Sed  mas  et  femina  sunt 


eiusdem  speciei.  Cum  igitur  vir  fuerit  factus  ex 
limo  terrae,  ex  eodem  debuit  fteri  femiria,  et  non 
ex  viro. 

3.  Praeterea,  mulier  facta  est  in  adiutorium 
viro  ad  generationem  ".  Sed  nimia  propinquitas 
reddit  personam  ad  hoc  ineptam  ?:  unde  personae 
propinquae  a  matrimonio  excluduntur,  ut  patet 
Leinl.  xvin  *.  Ergo  mulier  non  debuit  fieri  ex  viro. 


a)  1'iVo  ad  gcncrathimn.  -  Bcncrationis  codices  et  0. 


|  [i)  ad  hoc  incptam.  -  incytam  gcr 
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■  Vcrs.  5- 
T 


•  Cap.  sn,  n.  !■ 
-S.Th-lcci.sii: 


Uerem,  in  Pri™  ^  ^SU-  P™™  ^ 
mari,  magis  quam  in  "ll,s  ":';,.,,  orimo  homini 
dem    «  in  hoc  q^f^f - »  P"  esset 

rams  hommum.  ri;i;„eret  mulierem,  et 

S  Secundo,  ut  v.r  ««'K^wrdB» 

ei  inseparabilius  ■n'»^^,^,.  „*:  * 

exse  esse  productam    Unde  dc .ra 

,,„•0  jimrjita  <*/:  V'a'"ob'e''f™. Jsme.  Ethoc 

maxime   necessarmm  fuit.m  spec 

nua «  mas  et  femma  commanent  per  toram 

.        ■        Ml  \im!k    MBt.  -  Mnmrhim  simile  siH  scili 
.  -  -  •,)  adinloreum   !i»i  «»""■""'■ 

FGA  «*■««*«  ; ;f'pf' ':Kp0It  »'»(  codiccs  c,  «  addunt  sci/to, 

",    %  r„«.  -»r«<L  co»,W;  «ddit  D. 


•tlia  opera  viri  et  feminac,  et 
Vtam'  tTstcaputmulicris.  Undc  convenienter 
in  qua  v.r  cst  cap  ex  su0  pnnc,p,0. 

ex  ,ir0   »™    ar^ f0f  "ramentalis:  figuratur  enim 
Q„arto    cst  rat  sumlt  pr,nc,p,um. 

per  hoc,  quod  bcciosw  Sacramenlum  ■  v. 

&ndeAp0^/1   X  auemlico  in  Otristo  et  in 
hoc  magnum  est.  <-00 

Ecclesia.  rPqnonsio  ad  primum. 

Et  perhoc  Pa"f  "^  materia  est  cx  qua 

rAD.|r Zu ITZ ZT creata  habet  determi- 
aliquid  fit.  Natura  .  determinata  ad 

natum  pnnc ipmm ,  *    .^  pr0cessum: 

unum  ,    etiam   habet.  deter  ^  ^ 

unde  ex  determmata  matcna  P^  sU 

.dcterminata  specte^  S  d  v.rtus  .^        ^ 

SueSiateere;  sicut  virum  ex  hmo  ter- 

l^^M^^uodexnaturaiigencra- 

propter  hoc,  ratio  non  seqmtur. 


0)  (m-oc.  -  Om.  ACEFGa. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


piTULUs  clarus. 


sccundarii,  scilicel  aoniesu 
cramenti.  -  Omnia  patcnt. 


;  quarto,    ex  parte  sa- 


Oommencana  <_,o,w— .- 

,     •  «W,  I  secundo   e*  parte  amabilitatis  mulieris;  tertio,  ex  parte  fints 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  MULIER  DEBUERIT  FORMARI  DE  COSTA  VIRI 


«feSVfefYD  TERTIUM  SIC  PROCEDITUR.  VldetUr    qUod 

SMwJimulier  non  debuerit  forman  de  costa 
•jfll^fviri.  Costa  enim  viri  fuit  multo  minor 
IPilliquam  corpus  mulieris.  Sed  ex  minort 
non  potest  fieri  maius,  nisi  vel  per.additionem: 
quod  si  fuisset,  magis  ex  illo  addito  mulier  for- 
mata  diceretur  quam  de  costa;  -  vel  etiam  ■  per 
rarefactionem,  quia,  ut  dicit  Augustinus,  sitper  Gen. 
ad  lilt  *  »011  est  possibile  ut  altquod  corpus  cre- 
scai,  nisi  rarescat.  Non  autem  invenitur  corpus 
,.  mulieris  rarius  quam  viri,  ad  minus  m  ea  pro- 
portione.quam  habet  costa  ad  corpus  Evae.  Ergo 
Eva  non  fuit  formata  de  costa  Adae. 

2.  Praetf.rea,  in  operibus  primo  creatis  non 
fuit  aliquid  superfluum. .  Costa  ergo  Adae  1'uit  de 
perfectione  corporis  eius.  Ergo,  ea  subtracta,  re- 
mansit  imperfectum.  Quod  videtur  inconveniens. 
3.  Praetf.rea,  costa  non  potest  separari  ab  ho- 
minc  sine  dolore.  Sed  dolor  non  fuit  ante  pec- 
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, ;  I   Cor.,  cap.  Yll,  Icct.  I. 

catum.    Ergo  costa  non  debuit  separari  a  viro, 

ut  ex  ea  mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.-n*:  Aedt-  ■ 

'ftcavit  Bominus   Deus  costam   qiiam    lulerat  de 

Adam,  in  mulierem. 

Respondeo  dicendum  quod  conventens  tuit  mu- 
lierem  formari  de  costa  viri.  Primo  quidem,  ad 
significandum  quod  inter  virum  et  muherem  de- 
bet  esse  socialis  coniunctio.  Neque  emm  mulier 
debet  dominari  in  virum*:  et  ideo.  non  est  for- 
mata  de  capite.  Neque  debet  a  viro  despici,  tan- 
quam  serviliter  subiecta :  et  ideo  non  est  formata 
de  pedibus.-Secundo,  propter  sacramcntum:  quia 
de  latere  Christi   dormientis   in    crtice'  fluxerunt 
sacramenta,  idest  sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ec- 
clesia  instituta.  ....... 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  "  dicunt 
per  multiplicationem  materiae  absque  alterius  ad- 

|  ditione,  formatum  fuisse  corpus  mulieris;  ad  mo- 
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QUAESTIO  XCII, 
dum  quo  Dommus  quinone  mn»  ,  ■  .. 

-Sed  hoc  est  omniito Zfoss.b  le  XT^ 
enim  praedicta  aut  accidit^ec  ,ndum  f  P''Catl° 
tionem  substantiae  ipsitts  mater l ^l  ITcZZ' 
transmutat.onem  dimensionum  eius  Nn„  . 
sccundum  transmutationem  subst^ia^  iuTnn 
tenae:  tum  qu,a  materia  in  se  considerata  S 
omnino  intransmutabilis,  utpote  existens  n  ,, 
tentia,  et  habens  solum'  ratfonem s u  e  ,  " Z 
et.am  qu.a  mulctudo  et  magnitudo  sunt  praefer 
essentiam  ipsius  materiae.  Et  ideo  „„  „„ 
potest  multipiicatio  materiae  int^fgi,  *^ 
tcria  manen.e  absque  additione,  nisi  ^er  hoc  q™od 
maiores  dimensiones  accipiat.  Hoc  autem  est  rare- 
fien,  scthcet  matenam  eandem  accipere  maiores 
dunensiones,  ut  Philosophus  dicit  iii TlV  Physic  * 
Dicere  ergo  materiam  multiplicari  absque  rarefa- 
ct.one,  est  ponere  contradictoria  simul,  scilicet 
detimtionem  absque  definito. 


3oo 


ARTICULTJS  IV 

TT,,J  aSW 

mult?nlS  ,CUm,non  aPP^cat  rarefactio  in  talibus 

ma    ri  ea  l°Dr     ,S)  ""  CSt  poncre  addin°-m 

li.ses^'DIr'Per  creat'°™*;  vei,  quodprobabi- 

S*'?,1011™'  Unde  Augustinus  dicit, 

,pe'  Joa"-   >  quod/roc  modo  Chrislusex  auinaup 

quod  fit  /  P''0dUC"  '"""'<"dl"em  segelum; 

men  vd  l     convcrslon^  "limenii.  -  Dicitur  xl 
ex  costi  nTnrqUmqre  Pambus  turbas  Pavisse>  vel 

ad  !       "        ™  formaSSC'  <Juia  additi0  fe«a  «t 
ad  mater.am  praeexistentem  costae  vel  panum  t  * 

Ad  secundum  dicendum  quod  costa  illa  ftiit  de' 
perfec.ione  Adae ,  non  prou.  erat  indiXim 
quoddam,  sed  prout  erat  principium  speciei  >■ 
s.cut  semen  est  de  perfcctione  generantis,  quod 
operatione  naturali  eum  delectatione  resolvitur 
Unde  multo  magis  virtute  divina  corpus  mulieris 
potuit  de  costa  viri  formari  absque  dolore 

fc-t  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 


•  B  vcl q„ad rnlnbilms  csl.  -  „,  r„  qilod  pnmtt!m  „,  c      , 


f»  Adam'"ii\C  f'"1'  """  "'  *  ?"Smim°-  r"nrS"  *"  ^""  «  »°» 

„  ™  ^"'j  j  "  "',?  2""  "''  rfe  P'rf""°»'  Bmi,  nmrStt  ;„  &•„ 
er  ,1011  1,1  Adam  addit  F. 


Titulus  clarus.  -'In  corpore  una  conclusio  responsiva 
quaesito  aflirmative :  Conveniens  fuit  mulierem  formari 
de  costa  viri.-  Probatur  dupliciter.  Primo,  ex  partc  coniun- 
ctionis  socialis  non  dominativae  ex  quacumque  parte.  Se- 
cundo,  ex  parte  sacramenti.  -  Omnia  clara  sunr. 

II.  In  responsione  ad  primum,  adverte  quod,  quia  ma- 
teria  praevenit  actus  omnium  praedicamentorum,  ut  dicitur 
•  VII  Metaplij-s.  *,  nec  cst  quid  nec  quale  nec  quantum, 
sed  omnia  in  potentia;  idcirco  praeter  essentiam  materiae 
est  et  magnitudo  et  multitudo,  quae  ad  praedicamentum 
Quantitatis  pertinent:  praeter  essentiam  autem  eius  sunt 
haec  in  actu,  non  in  potentia.  Verum  non  est  putandum 
materiam  existentem  sub  quacumque  dimensione,  esse  in 
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potentia  ad  quantamcumque  dimensionem:  sed  est  certus 
limes,  ultra  qucm  nec  in  polentia  extenditur.  Et  propterea 
communiter  et  bene  dicitur  quod,  licet  in  essentia  materiae 
non  detur  maius  aut  minus,  multirudo  vel  paucitas;  datur 
tamen  in  ea  plus  et  mimis,  ila  quod  plus  materiae  est  sub 
pedali  terrae,  quam  sub  pedali  ignis.  Et  hoc  patct  ex  ratio- 
nibus  rari  et  densi:  quoniam  hoc  habet  multutn  materiae 
sub  parvis,  illud  parum  sub  magnis  dimensionibus.  -  Et  pro- 
pterea  materia  existens  sub  costa,  non  erat  in  potentia  ad 
quantamcumque  quantitatem.  Et  rursus,  licet  fuerit  in  po- 
tentia  ad  quantitatem  maiorem  muliere,  non  tamen  servata 
densitate  debita  ad  corpus  muliebre :  et  ideo  oportuit  plus 
materiae  haberi  a  corpore  longe  maiori,  et  non  longe  rariore. 


'  Tract.  XXIV. 


D.  9SS. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  MULIER  FUERIT  IMMEDIATE  FORMATA  A  DEO 


?t?\^3t")  QUARTUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
v|<^^^j)  mulier  non  fuerit  immediate  formata  a 
Ju^sNrftf  Deo.  Nullum  enim  individuum  ex  si- 
3S3sl_^mili  secundum  speciem  productum,  fit 
immediate  a  Deo.  Sed  mulicr  facta  est  de  viro, 
qui  est  eiusdem  spcciei  cum  ipsa.  Ergo  non  est 
facta  immediate  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  III  de  Trin.  % 
quod  corporalia  dispensantur  a  Deo  per  angeios. 
Sed  corpus  mulieris  ex  materia  corporali  est  for- 
matum.  Ergo  est  factum  per  ministerium  ange- 
lorum,  et  non  immediate  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  quae  praeextiterunt  in  crea- 
turis  secundum  rationes  causales,  producuntur 
virtute  alicuius  creaturae ,  et  non  immediate  a 
Deo.  Sed  secundum  causales  rationes-  corpus  mu- 
lieris  in  primis  operibus  prodtictum  fuit,  ut  Au- 
gustinus  dicil  IX  supcr  Gen.  ad  lill.  *  Ergo  non 
fuit  producta  mulier  immediatc  a  Deo. 


Sed  costm  est  quod  Augustinus  dicit,  in  eo- 
dem  libro  *:  Formare  vel  aedificare  "  costam  ut  ■im. 
mulicr  esset,  non  potuil  nisi  Deus,  a  quo  universa 
nalura  subsistit. 

Respondeo  dicendu.m  quod,  sicut  supra  *  dictum  •  Art. : 
cst,  uniuscuiusque  speciei  generatio  naturaiis  est  ex 
determinata  materia.  Materia  atttem  ex  qua  natu- 
raliter  generatur  homo,  est  semen  humanum  viri 
vel  feminae.  Unde  ex  alia  quacumqtte  materia  in- 
dividuum  humanae  speciei  generari  non  potest  na- 
turaliter.  Solus  autem  Deus,  qtii  est  naturae  insti- 
tutor,  potest  praeter  naturae  ordinem  res  in  esse 
producere.  Et  ideo  soltis  Deus  potuit  vel  virum 
de  limo  terrae,  vel  mulierem  de  costa  viri  formare. 

Ad  prijiuji  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  P  pro-  | 

cedit,  quando  individuum  generatur  ex  simili  se- 
cundum  speciem,  generatione  naturali. 

Ad  secunduji  dicenduji  quod,  sicut  Augustinus 
dicit   IX  super  Gen.  ad  lilt.  *,  an  ministerium  an-  ■  r°c.  c 
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QUAESTIO  NONAGESIMATERTIA 

DE  FINE  SIVE   TERMINO  PRODUCTIONIS  HOMINIS 

1N    NOVEM    ARTICULOS     DIVISA 


Deinde   considerandum    est   de  fine   sive  ter- 
mino  productionis  hominis,  prout  dicitur  fa- 
•  c,  ,°«,m-  ctus  .ad  »"«£»'«««  "  ct  similitudinem  Dei». 
ma       '      Et  circa  hoc  quaeruntur  novem. 

Primo:  utrum  in  homine  sit  imago  Dei. 
Secundo:  utrum  imago  Dei  sit  in  irrationalibus 

creaturis. 
Tertio :  utrum  imago  Dei  sit  magis  in  angelo 

quam  in  homine. 
Quavto:  utrum   imago   Dei   sit   in   omni   ho- 
mine. 


Quinto:  utrum  in  homine  sit  imago  Dei  per 
comparationem  ad  essentiam,  vel  ad  Per- 
sonas  divinas  omnes,  aut  unam  earum. 

Sexto:  utrum  Imago  Dei  inveniatur  in  homine 
solum  secundum  mentem. 

Septimo:  utrum  imago  Dei  sit  in  homine  se- 
cundum  potentias,  aut  secundum  habitus, 
aut  actus.  \ 

Octayo:  utrum  per  comparationem  ad  omnia 
obiecta. 

Nono:  de  differentia  imaginis  et  similitudinis. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  IMAGO  DEI  SIT  IN  HOMINE 

Supra,  qu.  xxxv,  art.  2,  ad  3;  qu.  xlv,  art.  7;  IV  Coil*.  Cent.,  cap.  xxvi;  II  Scut.,  dist.  xvi,  cxpos.  litt.; 
I  Cor.,  cap.  xi,  Iect.  11. 


^d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
yirnago  Dei  non  sit  in  homine.  Dicitur 
1  enim  Isaiae  xl  * :  Cni  similem  fecistis 
kDeum;  aut  quam  imaginem  ponetis  ei? 

2.  Praeterea,  esse  Dei  imaginem  est  proprium 
Primogeniti,  de  quo  dicit  Apostolus,  ad  Colos.  l  *: 
Qui$  est  iinago  Dei  ini>isibilis,  prinwgenitus  oinnis 
creaturae.  Non  ergo  in  homine  invenitur  Dei 
imago. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit,  in  libro  de  Synod,*, 
quod  imago  est  eius  rei  ad  quam  imaginatur,  spe- 
cies  indifferens ;  et  iterum  dicit  *  quod  imago  est 
rei  ad  rem  coaequandam  indiscreta  el  unila  si- 
militudo.  Sed  non  est  species  indifferens  Dei  et 
hominis;  nec  potest  esse  aequalitas  hominis  ad 
Deum.  Ergo  in  homine  non  potest  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  *:  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit  inMibro  Octoginta  Irium  Quaesl.",  ubi  est 
imago,  continuo  esl  el  similitudo;  sed  ubi  est  si- 
mililudo,  noii  continuo  est  imago.  Ex  quo  patet 
quod  similitudo  est  de  ratione  imaginis,  et  quod  1 
imago  aliquid  addit  supra  rationem  similitudinis, 
scilicet  quod  sit  ex  alio  expressum :  imago  emm 
dicitur  ex  eo  quod  agitur  ad  imitationem  altenus. 
Unde  ovum,  quantumcumque  sit  alteri  ovo  simile 
et  aequale,  quia  tamen  *  non  est  expressum  ex 
illo,  non  dicitur  imago  «  eius.  -  Aequahtas  autem 
non  est  de  ratione  imaginis :  quia,  ut  Augustinus 


a)  ct.  -  scu  BD. 

[;)  Qitt.  -  quud  codiccs  ct  a. 

Y)  qnod.  -  Om.  Pab. 

B)  tatitcn.  -  Om.  codiccs  ct  11  b. 

£)  iinago.  -  ad  imagiiiciti  i'ab. 

Sumiiai;  Tniiol.,  D.  Tiiomae  T.  II. 


ibidem  dicit,  ubi  est  imago ,  non  continuo  est 
aequalitas;  ut  patet  in  imagine  alicuius  in  speculo 
relucente.  Est  tamen  de  ratione  perfectae  ima- 
ginis :  nam  in  perfecta  imagine  non  deest  aliquid 
imagini,  quod  insit  illi  de  quo  expressa  est. 

Manifestum  est  autem  quod  in  homine  inve- 
nitur  aliqua  Dei  similitudo,  quae  deducitur  a  Deo 
sicut  ab  exemplari :  non  tamen  est  similitudoj  se- 
cundum  aequalitatem ,  quia  in  infinitum  excedit 
exemplar  hoc  tale  exemplatum.  Et  ideo  in  ho- 
mine  dicitur  esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecta, 
sed  imperfecta.  Et  hoc  significat  Scriptura,  cum 
dicit  hominem  factum  ad  imaginem  Dei:  praepo- 
sitio  enim  ad  5  accessum  quendam  significat,  qui 
competit  rei  distanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  propheta  lo- 
quitur  de  corporalibus  imaginibus  ab  homine  fa- 
bricatis :  et  ideo  signanter  dicit :  Quain  imaginem 
ponetis  ei?  Sed  Deus  ipse  sibi  in  homine  posuit 
spiritualem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Priinogeniltts  omnis 
creaturae  est  imago  Dei  perfecta,  perfecte  implens 
illud  cuius  imago  est:  et  ideo  dicitur  Imago,  et 
nunquam  ad  iinaginem.  Homo  vcro  et  r'  propter 
similitudinem  dicitur  imago;  et  propter  imperfe- 
ctionem  similitudinis ,  dicitur  ad  imaginem.  Et 
quia  similitudo  perfecta  Dei  non  potest  esse  nisi 
in  identitate  naturae,  imago  °  Dei  est  in  Filio  suo  _ 
primogenito  sicut  imago  regis  in  filio  sibi  '  con-  ' 
naturali ;  in  homine  autem  sicut  in  aliena  natura, 


X)  i\acpositio  cniin  ad.  -  Spatium  vacui 
i-,)  ct.  -  Om.  BD. 

0)  ittiatro.  -  idco  imago  A,  idco  j'riiiia  1      .. 
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OUAESTIO  XCIII,  ARTICULU^nspecie  aut  genere,  sed  etiam  se- 
...-.„.     lum  numero  aut  =Pe  tionern  quandam : 

cundum  analogmm         ^nvenientia  creaturae  ad 
et  sic   est  unltasf(\;  dicit  ,-ci  «d  rem  coaequan- 
Deum.  Quod  ™te™ionem  perfectae  imag.ras. 
dam,  pertinet  aa 
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sicut  imago  regis  in  "«^,,,  Cliordis*. 

per  Augustinum  in  bfc °  Je  slt  ens 

P  Ad  TERTiuM  »>«JDU?5Zf  ipecies  indifferens, 

indivisum,  eo  modo  AcW    P  non  s0. 

qu0  una.  Unum   autem  diciu         h  rardinalis  Caietaru 

q  Commentar.a  Oardma  ?  Con  tls  conl. 

ad  rationem  in>=|g.n.s,  erg w_  ^  ;ori  ad  ]nfenus  ffir. 
niissum  est  b,c  m  hac  ra, ^  d(_dijcta  non  secundum 
ma,ive   inferendo :  Lst  ^    Anteccdens   enim  est  superms 


_  \a  corpore. 

i;™P3^t™^sima.nis_tu^ 

Jo,  quod  sit  deducta  ex  1                        alterum,  et  at  op  qUaest.oms  •'1It1™^'  ,    imaR0  potest  sumi  duph- 

;a\,w?odic>tUrexeoq"°dm    oov..  ^          r            0d  e,^    fcfi„         dum  .    ^  modo  Communiter ;  e,  quod 

posito,qu,aovumnon -         »            s  hoc  d.nert  per  modo  propne    ano  m                  lo  commumter, 

£,  aut  no„  .«»«3^  auc,oritate  Augus  n, ,  et  it    -      articulo  usus   est  ,ma  m,s                     nisrna  com. 


ruissum  est  ^  ...  »       .    ;litudo   deducta   ~  »— 
ma,ive   inferendo.  Cst  «  eccdens   en.m  est  supetms 

aequalitatem,  E,go    mago ^A 

ad  imaginem,  «P«     fi  »d    cum  haec  quaestio  s,t  non 

,V.  Ad  haec  *-«^.'        cadere  potest  m  sap.entis 

tamde  re  quam  de  Auc tor   >  entibus   immedia,e   se 

cuiusquam   mentem,   ui  n        _,,,.„'„„  q„;  fuerit  tantus  Au- 

-...,Anm  nnaestionis 


*  Vcrs.  31.  - 
Aug.,  Ene/ii'- 


Dei  im^cia.  -  Probatur  M^/™^  Dei  simi 
conditionibus  imagims,  s,c. }»J°™  aequati,atem  :ergo 
litudo,  deduct.  ab  eo    non  secun  q cns>  qQoad 

i„  eo  est  imago  De.  imperfect  secundam,  proba- 

mam  partem,  es,  per  se notum    <J  ^^   Quoad 

tur:  quia  homo    est   f*™$°™ ^   Deus  cxcedit  homi- 
tertiam,  probatur :  qu  a  m  mn ">™       ibus  imagi„,s. 
nem.  -  Consequenua  tenc «  con  B  Scr,p,urae 

Secundo,  probatur  .™nc"s°  '\  .  ia  ,y  „d  expnm.t 
dicentishominem^ .«., -» .^^  aJeSsum.  Ergo 
imperfectionem.-lrobatur.  v.  distantis  est. 

dist^ntiam:  accessus  en ^m    «  ;uffl  ;n  probatlone 

III.  Circa  hanc  partem  occurn  ;    bovc:  immo, 

c0„sequentiae.  Si  en im  valet      q—  ^         ia  omnes 

ARTICULUS 

IJTRUM  IMAGO  DEI  INVENIATUR 

SUPr„   qu.  XLV,   «*  ,:   ,  **,   «•»  S>  ^j^t«V5' 
^g™  D  SECUNDUM  S,C  PROCED.TUR.  ^«^9^ 

^WSimaso  Dei  inveniamr  m  irrationa  ibus 
^creaturis.  Dicit  enim  Dionysius,  in  libro 
'Ttde  Div.  Nom.  *:  Haieiii  rausrtta  cau- 
wum  suarum  contingenles  imagines.  Sed  Deus 
est  causa  non  solum  rationalium  creaturaram,  sed 
etiam  irrationalium.  Ergo  imago  De,  ,nven,mr  m 
irrationalibus  crcatuns.  .        . 

2    Praeterea,  quanto  est  expressior  similitudo 

in  aliquo,  tanto  magis  accedit  ad  rattonem  ima- 

„.  qinis.  Sed  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Dw.Nom.  ", 

quod  radius  solaris  maxime  habet  simibtudmem 

divinae  bonitatis.  Ergo  est  ad  imaginem  De, 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  perte- 

ctum  in  bonitate,  tanto  magis  est  Deo  simile.  Sed 

totum  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 

homo:  quia  etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul 

ct.  omnia  dicuntur  valde  bona,  Gen.  1  *   Ergo  totum 

'""  universum  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum 


missum  cst.  tt  q-"«  """^icuU  'ubi  dicit:  solae  crea- 
calce   corpons    «quends    ar t,cu    ,  ^  ^  jmagmm 

r%—  «nScm^acfatam  de  —Uer  e, 

Hi  au,em  quare  ^^j.^^f.t  SS 
acceperit,  fuit,  ut  "°['s  ^eeimrgMs'in  homine,  eo  quod, 
inconvemen.  ,n  « * »»^m  reUqua  conditio  perfi- 
secundum  rem,  sal^atur  t  a  communiori- 

ciens  imagims  rat. onern  -  S«un^  'r0ccderet  disciplina, 
bus  etiam  eondmombus  ad  spec  y  estl0nis,  se- 

non  diversarum  quacst  onum ^  ed  e      ^      H  .^ 

cundumdivcrsosamculos^  „0     -  MoBBiw 

Ueo  rescmta  cst  speciah  amculo. 


SECUNDUS 

1N  IRRATIONALIBUS  CREATURIS 

•>;  III,  dist.  X,  qu.  H,  »«•-•  1u     -' 
/)C  Pot.,  qu-  Is,  artl  9- 


frIc».Sjno<l 
AntjT. 


homo. 


,    Praeterea,  Boetius,  in  libro  de  Consol.*,  T    " 
dtctt  de  d"0:  Ktmrfttm  »-  ger«« ,  s,,mlje>» 
imagineformans.  Ergo  totus  mundus  est  ad  - 
g  nem  Dei,  et  non  solum  rat.onahs  «eatura 
6   Sed  ™  est  quod  dtett  Augustmus  VI  s>ge    _ 
Ge»  nrf  /i».  *:  Hoc  excellit.in.  homme,  qma  JJeus 
adimaginem   suam  hominem  fecil ,  propter       ' 
to7dSedit  ei  mentem  intellectualcm,  «-«»  g^J 
^ccoribiM.  Ea  ergo  quae  non  habent  mtellectum,   . 
non  sunt  ad  imaginem  Dei.  . 

Respondeo  dicendum  quod  uon ;  quaehbct  s itm 
litudo,  etiam  si  sit  expressa  ex  altero,  su ffic  ^ 
rationem  imaginis.  Si  emm  smuhtudo  s  :  secu 
dum  genus  tantum,  vel  secundum   ahquod  acc 
dens  commune,  non  propter  hoc  dtcetur  ahqud 
esse  ad  imaginem  alterius:  non  emm  posse .  "   _ 
quod  vermis  qui  oritur  ex  homine,  s,t  miago 
minis  propter   similitudinem   genetis;  neque  , 

rum  potest  dici  quod,  si  aliquid  fiat     amum 
similitudinem   alterius ,  quod  propter  hoc        < 
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QUAESTiO  XCIII 
eius  imaginem  quia  album  est  accidens  commune 
plunbus  speciebus.  Requiritur  autem  ad  rationem 
imagmis  quod  sit  similitudo  secundum  spcciem 
sicut  lmago  regis  est  in  filio  suo:  vel  ad  minus 
secundum  aliquod  accidens  proprium  speciei  et 
praecipue  secundum  figuram,  sicut  hominis  imago 
dicitur  esse  in  cupro.  Unde  signanter  Hilarius  di- 
■  cit  -  quod  imago  est  species  indiffcrens. 

Mamfestum  est  autem  quod  similitudo  speciei 
attenditur  secundum  ultimam  differentiam.  Assi- 
milantur  autem  aliqua  Deo,  primo  quidem,  et 
maxime  communiter,  inquantum  sunt;  secundo 
vero,  mquantum  vivunt ;  tertio  vero,  inquantum 
sapiunt  vel  intelligunt.  Quae,  ut  Augustinus  dicit  in 
hbro  Octoginta  trium  Quaest.  *,  ita  simt  Deo  simi- 
litudinc  proxima,  ut  in  crealuris  nihil  sit  propin- 
quius.  Sic  ergo  patet  quod  solae  intellectuales  crea- 
turae,  proprie  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omne  imper- 
fectum  est  quaedam  participatio  perfecti.  Et  ideo 
etiam  ea  quae  deficiunt  a  ratione  imaginis,  in- 
quantum  tamen  aliqualem  Dei  similitudinem  ha- 
bent,  participant  aliquid  de  ratione  imaginis.  Et 
ideo  Dionysius  dicit  quod  causata  habent  causa- 
rum  contingentes  imagines,  idest  quantum  cbn- 
tingit  ea  habere,  et  non  simpliciter. 


ARTICULUS  III  4o3 

(  Ad  secundum  dicendum  quod  Dionysius  assimi- 
lat  radium  solarcm  divinae  bonitati  quantum  ad 
causahtatemj  non  secundum  dignitatem  naturae, 
quae  requintur  ad  rationem  imaginis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  universum  est  per- 
iectius  in  bonitatc  quam  intellectualis  creatura, 
extensive  et  difiusive.  Sed  intcnsive  et  collective  f> 
simihtudo  divinae  perfectionis  magis  invenitur  in 
mtellectuali  creatura,  quac  est  capax  sutnmi  boni.- 
Vel  dicendum  quod  pars  non  dividitur  contra 
totum,  sed  contra  aliam  partem.  Unde  cum  di- 
citur  quod  sola  natura  intellectualis  est  ad  ima- 
ginem  Dei,  non  excluditur  quin  universum,  se- 
cundum  aliquam  sui  partem,  sit  ad  imaginem 
Dei;  sed  excluduntur  aliae  partes  universi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  imago  accipitur  a 
Boetio  secundum  rationem  similitudinis  quan  ar- 
tificiatum  imitatur  speciem  artis  quae  est  in  mente 
artificis:  sic  autem  quaelibet  creatura  est  imago 
rationis  exemplaris  quam  habet  in  mente  divina. 
Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imagine:  sed 
secundum  quod  attenditur  secundum  similitudi- 
nem  in  natura ;  prout  scilicet  primo  enti  assimi- 
lantur  omnia,  inquantum  sunt  entia;  et  primae. 
vitae,  inquantum  sunt  viventia;  et  summae  sa- 
pientiae,  inquantum  sunt  intelligentia. 


$)  collcctivc.  -  concrclivc  D. 


I         y)  qua.  -  vcl  qua  D,  quia  FG. 


Commentaiua  Cardinalis  Caietani 


Titulus:  imago  Dei,  proprie  dicta.  -  In  corpore  duo: 
primo.complet  rationem  ima"inis  proprie  dictae  *;  se- 
cundo,   respondet  quaesito. 

Quoad  primttm,  dicit  duo,  alterum  negativum,  alterum 
affirmativum.  Negativum  est :  Non  quaelibet  similitudo  de- 
ducta  ab  alio ,  sufficit  ad  rationem  imaginis.  -  Probatur : 
quia  nec  similitudo  secundum  genus,  ut  patet  de  verme  re- 
spectu  hominis ;  nec  secundum  accidens  commune,  ut  patet 
de  atbo ,  non  respectu  albi  formaliter,  sed  respectu  subie- 
cti  quod  per  accidens  denominatur  album.  -  Affirmativum 
est,  quod  requiritur  aut  similitudo  secundum  speciem,  ut 
patet  in  filio  respectu  patris;  aut  secundum  proprium  spe- 
ciei,  et  praecipue  figuram,  ut  patet  in  denario.  Et  probatur 
auctoritate  Hilarii. 


II.  Quoad  seaindiim ,  conclusio  responsiva  haec  est: 
Solae  intellectuales  creaturae ,  proprie  loquendo ,  sunt  ad 
imaginem  Dei.  -  Probatur.  Solae  creaturae  intellectuales  as- 
simiiantur  Deo,  ut  intelligit  et  sapit :  ergo  solae  creaturae 
intellectuales  assimilantur  Deo  secundum  quasi  ultimam 
differentiam :  ergo  solae  assimilantur  secundum  speciem. 
Ergo  solae  sunt  ad  imaginem. 

Antecedens  patet.  -  Et  prima  consequentia  declaratur, 
graduando  res,  secundum  similitudinem  ad  Deum,  in  tres 
gradus.  Et  probatur  auctoritate  Augustini  dicentis  nullum 
gradum  esse  proximtorem  Deo  quam  sit  inteliectivus:  tenet 
ergo  locum  ultimae  differentiae.  -  Ccterae  consequentiae 
sunt  evidentes. 


,  Scfm.  XLUI 
J-  "i  Vckh 
Voit.  XXVll 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELUS  SIT  MAGIS  AD  IMAGINEM  DEI  QUAM  HOMO 
I  Sent.,  dist.  .,.,  qu.  ...,  ad  4;  II,  dist.  sn,  »«.  3;  III,  d[st.  ..,  qu.  .,  UL  .,  q»"  »  «.  ««*«.  *• 


M-,B    TERTIUM  SIC  PROCEDITUR.   VldetUr  quod 

l^  angelus  non  sit  magis  ad  imaginem  Det 
^quam  homo.  Dicit  enim  Augustinus,  m 
•i<-..'^sermone  de  Imagine*,  quod  Deus  nulli 
alii  creaturae  dcdit  quod  sit  ad  imagmem  suam  , 
nisi  homini.  Non  ergo  verum  cst  quod  angclus 
magis  dicaturPad  imaginem  Dei  quam  homo 

2  Praeterea,  secundum  Augustinum,  in  hbro 
Octoginta  trium  Qnaest.*,  Homo  ita  esl  ad  uua- 
ginem  DeH,  ut,  nulla  interpostta  creatura,  fo>- 


«}  suam.  -  Om.  coJiccs. 

[1)  tlicalut:  -  cssc  dicolur  AUCEI-O. 


vietitr  a  Deo.  Et  ideo  nihil  est  illi  coniimclhts  8. 
Sed  imago  Dei  dicitur  aliqua  creatura,  inquan- 
tttm  Deo  coniungitur.  Ergo  angelus  non  est  magis 
ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

3.  Praeterea,  creatura  dicitur  ad  lmaginem 
Dei,'  inquantum  est  intellectualis  naturae.  Sed  in- 
tellectualis  natura  non  intenditur  nec  remittitur: 
non  enim  est  de  genere  accidentis,  cum  sit  ln 
genere  substantiae.  Ergo  angelus  non  est  magis 
ad  imaginem  Dei  quam  homo. 


vl  Dci.  -  Om.  ADCDEGpF  ct  a  b. 

i)coniimctiiis.  -  convciicntius  ncque  coniuucliiis  A,  convcuicnliiis  CL. 


4°4 


•  Homil.  XXXIV 
t'n  Eeanff. 


o—  ^rrx 


>4  .t  dirit  Grcgorius,  in  qua- 

idinquopnmoconsidetBMr  Del   est 

cst  intellectual.s  natura.  JM  horoinibus:  quia 
magis   in   angelis   quarn  sit   m  ut  ex 

mtellectuaUs  natura  perf ccuor  est       ^.^. 
,  supra*dictis  pate t-SMn»^         ^   ^ 
i;  imago   Dei  ,n  homme    quanW m  ,  ^  ho. 

secundario  consider a  tar  p  °  .  inquantum 
roine  invenitur  quaedan iDe.  imit  ,  de  DeQ  . 
scilicet  homo  est  de  lomme  sicu  ^  cor_ 

etinquantum  amma 1—  s ^ 
pore  eius,  et  iterum  tota  m  «  secundum 

sicut  Deus  se  habet  ad  mundum.  hQ_ 

haecetsimUia,magis,nvenmtr  Deiimag  ^  ^ 

mine  quam  ,n  angelo  _.  imaginis  in 

non  attendi  tur  per  s  :  rat,  •    itatione,  qUae 


^T1C  v  nd  imaginem  Dei  quam  homo, 

angelna  s,t  magw  •  ^  angelum  magis  esse 

siropliciter  conceae n  m  ,  autem  SCcundum         t 

ad  imaginem  De,, 

1uid-  ,  r„co  dicendum  quod  Augustmus  ex- 

Ad  frimum  ergo  "'  in{eriores  creaturas  ,n- 

clnditaDei.mag.neahaScroangei^ 

tellectu  carentes,  n d  sicu_  ignis  dlcltur 

Ad  secundum  dicend       ^  dum  suam  spe- 

essesubt.l.ss.mumcorpor  ._  ^   ^..^,. 

ciem,  cum  taroen  unus    S         ct-       De0  quam 
ita  dicitur  quod ^M«  g  intellectualis  na- 

mens  huroana,  secu n         b    __  miserat_  qme  .Lo:.du„, 

MJJ»<nf,  ito J '"'  "'     w.„.  Unde  per  hoc  non 

%&"$?£&* sit  magis  ad  Del  iraa' , 

gT  „M  — «  quod    cum  dicitur  quod 

telligitur  quod  una  spec.es  ^  .  .^ 

fectior  quam  alm .  sea  q  iem  quandoque 

^rffiK«2  etiamqa  diversis 


,)  «Jtat.  -  Om.  ABCDE. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


1  Angelus  est   simpliater   ma  Probatur   quoad 

mo  autcm  -'  ^ur™dXqc  t  simiUor  Deo  sU- 
utramque  partem  simul.  Ange,">  „cundum  id  n  quo 
dum  intellectualem  naturam.   e  go   «™ndum  ^ 

^r:=n^e=:^^— 
=-^=^r^sfratioW 


n  ner  se-  ereo  non  simpHciter,  sed  secundum 
nis'  ergo  non  per  se.  <-ig^  nv  r 

quod  des»veroP  d    h0mTnc  PrPobaJr.  Quia  dioquin 


■  yers.  /• 
.  oriin^'3- 


•  Vcrs.7  (\'ulg.  ■■ 
mni/er  autem 
gtoria  viri  esCj. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  IMAGO  DEI  INVENIATUR  IN  QUOUBET  HOMINE 

I  &»(,  «»,  in,  «po,.  part.  u  ««.,  Jfc  ™-  1»-  «.  ««■  9' 


>d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
limago  Dei  non  inveniatur  in  quohbet 
'homine.  Dicit  enim  Apostokts,  \ad  Cor. 
*,  quod  vir  esl  imago  Dei,  mulier  au- 
lem  esl  imago  viri.  Cum  ergo  mulier  sit  indivi- 
duum  humanae  speciei,  non  cuihbet  individuo 
convenit  esse  imaginem  Dei.  _ 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  vm  %  quod 
illos  qnos  Deus  praescivit  conformes  fieri  imagmi 
Filii  sui,  Iws  praedeslinaint.  Sed  non  omnes  ho- 
mines  praedestinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homi- 
miries  habent  conformitatem  imaginis. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  de  ratione  imagi- 
nis,  ut  supra  *  dictum  est.  Sed  per  peccatum  fit 
homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei  imaginem. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  xxxvm*: 
Veruntamen  in  imagine  pertransit  homo. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  homo  secuii 
dum   intellectualem   naturam   ad  imaginem   ue 
esse  dicatur,  secundum  hoc  est  itHEume  arJ j» 
einem  Dei,  secundum  •  quod  intellectuahs  natura 
Deum  maxime  imitari  potest.  Imitatur  auteffi ,  m- 
tellectualis  natura  maxime  Deum  quantum  aonu  , 
quod  Deus  seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  iraa=  ? 
Dei  tripliciter  potest  consideran  m  homine.  un 
quidem  modo,  secundum  quod  homo  habet  ap 
tudinenl  naturalem  ad  intelligendum  et  amanuum 
i  Deum:  et  haec  aptitudo  consistit  m  ipsa  na     ' 
mentis,  quae  est  communis  omnibus  hominm    • 
Alio  modo,  secundum  quod  homo  i  actu  vei 


'  Cap. ; 


a_  secundum.  -  Om.  ACDEGpli  ct  .1  b;  essc  dicatur  ...  Dci  secun- 


_1)   Uno.  -  Primo  11D. 

Y)  homo.  -  Om.  codiccs  ct  n  b. 


w 


^ 

^ 


•  Vers-  7- 
■  OrJinaria. 


•'il-  in  arg. 


QUAESTIO  xcm 
biti.  Deum  cognoscit  ct  amat,  sed  tamen  imper- 
iecte:  et  haec  est  .mago  pcr  conformitatem  gra- 
l.ae.  Tertio  modo,  secundum  quod  homo  Deum 
actu  cognosc.t  ct  amat  pcrfcetc:  ct  sic  attendT 
tur  imago  secundum  similitudinem  gloriae.  Undc 
super  illud  Psamiiv,  Signatum  est  super  nos 
lumen  mtlius  tm,  Domine,  Glossa  *  distinguit  tri- 
plicem  imagmem:  scilicet  crealionis,  recrealionis ' 
ct  siimhtudtms.  -  Prima  crgo  imago  invenitur  in 
omnibus  hominibus;  secunda  in  iustis  tantum- 
tertia  vero  solum  in  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tam  in  viro 
quam  in  muliere  invenitur  Dei  imago  quantum 
ad  ld  m  quo  pnncipaliter  ratio  imaginis  consistit 
scilicet  quantum  ad  intellectualem  naturam.  Unde 
Gen.  1  *    cum  dixisset,  ad  imagiiwm  Dei  creavil 


,  ARTICULUS  V  tnc 

illmn,  scilicet  hominem,  subdidit:  masculum  et 
Jeminam  creavit  eos:  ct  dixit  pluraliter  eos ,  ut 
Augustinus  dicit*  ne  intclligatur  in  unoindividuo  -n.ac,^ 
uterque  sexus  fuisse  coniunctus.  -  Sed  quantum  ^'^ 
ad  ahquid  secundarium  imago  Dei  invenitur  in 
viro,  secundum  quod  non  invenitur  in  mulierc: 
nam  vir  est  prmcipium  muiieris  et  finis,  sicut 
Uetis  estpnncipium  et  finis  totius  creaturae.  Unde 
cum  Apostolus  dixisset  quod  vir  imago  et  gloria 
est  Det,  mulier  autem  est  gioria  viri;  ostendit 
quare  hoc  dixerit,  subdens  *:  Non  enim  vir  est  ex  ■  v«». 8|  ,, 
muhere,  sed  multer  ex  viro;  el  vtr  non  cst  crea- 
ius  propter  mulierem ,  sed  mulier  propter  virum. 
Ad  secundum  et  tertium  dicendum  quod  iliae 
rationes  procedunt  de  imagine  quae  est  secun- 
dum  conformitatem  gratiae  ct  gloriae. 


3)  rccreaUoms.  -  ct  rccrcathnis  ?ab. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Tititlus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  trimembris : 
Imago  creationis  est  in  omnibus  hominibus,  recreatio- 
nis  in  iustis  tantum,  similitiidinis  vero  solum  in  beatis.  - 
Probatur  simul  distinctio,  graduatio,  et  applicatio  harum 
imaginum  ad  assignata  subiecta,  dupliciter:  ratione,  et  au- 
ctoritate.  Ratio  est.  Homo  est  ad  imaginem  sccundum  intel- 
lectualcm  naturam:  ergo  est  magis  et  maxime  ad  imaginem, 
secunduni  quod  magis  aut  maxime  intellectualiter  Deum 
imitatur :  ergo  secundum  quod  magis  intelligit  et  amat 
Deum.  Ergo  tripliciter :  scilicet  ex  natura,  gratia,  et  gloria. 
Et  sic  prima  omnibus,  secunda  iustis,  terria  beatis  convenit. 
Antecedens  patet,  cum  prima  consequentia.  -  Secunda 
vero  probatur:  quia  hoc  est  summum  ct  primum  intelle- 
ctualitatis  in  Deo,  quod  scilicet  intelligit  et  amat  se;  et  hoc 
est  supremum  ad  quod  potest  omnis  intellectualis  natura 
pertingere,  quod  intelligat  et  quiescat  in  primo  intelligibili. 


Et  patet  utrumquc  XII  Metaphys.  *  -  Tertia  vero  conse-  ■ 
quentia,  distinguendo  lumen  triplex  etc,  patet.  Et  omnia  ; 
clara  sunt, 

Sed  nota  quod  in  primo  membro  nomine  aptttudinis 
naturalis  non  intelligo  aptitudinem  ut  distinguuur  contra 
habitum  aut  actum:  quoniam  ad  hoc  priraum  membrum 
spectat  non  solum  posse  intclligere  et  amare  Deum;  scd 
etiam  intelligere  et  amare  tam  actualiter  quam  habitualiter, 
loquendo  de  cognitione.et  amore  in  puris  naturalibus.  Sed 
intelligo  aptitudinem  naturalem,  ut  distinguitur  contra  su- 
pernaturalem  tantum.  Fecit  autem  specialem  mentioneni  iri 
primo  membro  de  aptitudine,  et  in  secundo  de  actu  et 
habitu,  ad  insinuandum  quod  notitia  et  affecrio  ex  natura 
extendit  se  usque  ad  aptitudinem,  gratiae  vero  usque  ad 
habitum  tantum,  et  consequenter  gloriae  a.d  actum  tantum. 

Auctoritas  vero  est  Glossa  super  Psalmum.  Et  clara  est. 


'  Cap.  1. 


'Cap. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  IN  HOMINE  SIT  IMAGO  DEI  QUANTUM  AD  TRINITATEM  PERSONARUM 
Art.  seq.;  De  Verit.,  qu.  x,  art.  3. 


teS^psspD  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

(fi§|w|y)  in  homine  non  sit  imago  Dei  quantum 

Srfffad  Trinitatem  divinarum  Personarum. 

^fi^^^Dicit  enim  Augustinus*  in  libro  de  Fide 

ad  Petrum  *:   Una  est  sanctae  Trinitatis  essentia- 

liter  divinitas,  el  imago  ad  quamfaclus  est  homo. 

Et  Hilarius,  in  V  de  Trin.  *  dicit  quod  Iwmo  fil 

ad  *  communem  Trinitalis  imaginem.  Est  ergo  in 

homine  imago  Dei  quantum  ad  essentiam,  et  non 

quantum  ad  Trinitatem  Personarum. 

■       2.  Praeterea,  in  libro  de  Eccles.  Doginaf'  dici- 

tur  quod  imago  Dei  attenditur  in  homine  secun- 

'iS'u%0""-  dum  aeternitatem.  Damascenus  etiam  dicit  *  quod 

£"o'"H?/:  liominem  esse  ad  imaginem  Dei,  significat  mtelle- 

'"■  j  '     '  ctuale  P,  et  arUtrio  liberum,  et  per  se  poteslati- 

'„»'.?/.,„„,',  vum.  Gregorius  etiam  Nyssenus  dicif"  quod,  cum 

' ""'  Scriptura  dixit  hominem  factum  ad  lmaginem  Dei, 

i         aequale  i  est  ac  si  dicerel  humanam  natttrain  oinnis 

boni  faclam  esse  participem ;  bonitaltsjmmple- 

a)Jit  ai.  -  Jicbat  ad  m,  sisnificat  '"• 
(1)  iiilellcclitalc.  -  iiitcllcctiialem  f. 


nitudo  divinitas  est.  Haec  autem  omnia  non  per- 
tinent  ad  distinctionem  Personarum,  sed  magis 
ad  essentiae  unitatem.  Ergo  in  homine  est  imago 
Dei,  non  secundum  Trinitatem  Personarum,  sed 
secundum  essentiae  unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem  eius 
cuius  est  imago.  Si  igitur  in  homine  cstimago 
Dei  secundum  Trinitatem  Personarum  ',  cum 
homo  per  naturaiem  rationem  seipsum  cogno- 
scere  possit,  sequeretur  quod  per  naturalem  co- 
gnitionem  posset  homo  cognoscere  Tnnitatem  di- 
vinarum  Personarum.  Quod  est  falsum,  ut  supra *  •<!».« 
ostensum  est. 

4.  Praeterea,    nomcn   Imagims   non  cuilibet 
trium  Personarum  convenit,  sed  soli  Filio :  dicit 
enim  Augustinus,  in  VI  de  Trin.",  quod  solus  •<*>. 
Filius  esl  imago  Patris.  Si  igitur  m  homine  atten- 
deretur  Dei  imago  secundum  Personam,  non  esset 

in  homine  imago  totius  Trinitatis,  sed  Filii  tantum. 


v)  acqualc.  -  talc  Vab. 

B)  Fcisauarmn.  -  dinnarum  Peiwiaru 
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QUAESTIO  XCIII 


■i    ■     ■   in  IV  de  Trinf, 
SED  0MO.A  **  ^j^Z imagin«n  Dei.fe- 


j/ero  e»<-   •* 

*«<«•  ,  mrENDUM  quod   quidam    dtxerunt 


■  Cop.M, 
*  Cap.  vi. 


„  ostendit  pluralitarcu.  u. 

tum  est,  distinct.o  drvmarun  F 
nisisecundum  orujme^e    p     .^  nl0dus  o   - 
lationes  origims.  Non ,  auten  unmscuius- 

V.sin  omnibus ^^    ,8  ^         ^ 
°„,  „t  SCcundum  conteraw  inan,mata, 

tJtLvro^:^{*Z  Unde  ma- 
aliter<  animaha,  ^tintTo  divinarum  Persona- 
nifestum  est  quod  ^'"^inae  naturae  cOnve- 
mra  est  secundum  quod .to  cunctau,  imi- 

nit.  Unde  esse  ad  ,m agmem  u _  hQC  quod 

"ationem  djvinae  naturae  "  on«  repraese 

est  esse  ad  imagmem  Uei  s  unum  ad 

"tionem  trium  Personarum    sed  rn^  ^  ..  hQ_ 

^rin\prriSpersoniSunaeX,st,t 

natura.  r«,«ms»  ad  duo  prima. 

Et  per  hoc  patet  responsto  a  t ■  e 

Ad  «n«  D,CEND^*  Toraine  perfecteP  reprae- 
ret>  si  imago  D.e,  esse    n  homm e.p^  ^      xy 

sentans  Deum.  Sed,    ^*"8    ia  huius  ,rinitat,s 
,,  ie  Trin.  \  max,ma  est  d«>       ^^ 
quae  est  ,n  nob s ,  ad    lr  ,„ 


;n   homine  esse  solum '         6rf_  •_-,..„.*  Prim0  qui-  -c,,.,, 
improbat  Augustinus,  , ^         cundum  aequalitatem 

dem,  Perl3.°,C,f°H'Patri  similis,  necesse  est,  s, 
essentiae   F.hus  s>t     .at ^  ? 

homo.sit    actus  a ^1^  _  Sccundo  qu,a,  s, 
factus  ad  3,m.l,tud>nem^ad  .^.^  ^^ 

^Ypat"  Faciamus  hominem  ad  unagmem 
diceret  tater.  -.  sed  luam. 

et  similitndmem  ™f«%magme,n  Dei  fecil  il-  —, 
Cum  ergo  dicit  r   ,  Adn,    g  fectit  . 

hominem  solum  ad    ™B    _ed   inteUigcndum   est 

quof^  TrS »  fecit  taminem  ad  imaginetn 

suam,  idest  totius  J"n1^  __,_,„_.  yec/(  /,o»miem  •«. 
.    cum  autem  d,crtur    quod  J  fa  UnQ 

fl(J  ^««  *££  JT  ^si.ioParf.designet  termi- 
modo,  quod    haec  pra p  .fl)m(_.  /l0)1£lne)„ 

num  facttoms:  ut  s ;    sensnSj_Uo  modo,  haec  pro- 

/<rftVer,  «/«""  e0  ,""?£°-      causam  exemplarem; 
positio  flrf.potest  des  gna  e  c—    ^  .^  ^ 

sicut  cum  «;t^sa''      enl  divina,  quae  abu- 
s  c  ,mago  Dei  est  ipsa  w  ponitur 

sive  Sn-Ba^i^^^  qjd/m*  di-  - 
pro  exemplan.  vei,  secuu  -i  nm 

t    j;„:m  essentia  dicitur  ltnago ,  4™« 
SS  e^  unaTersona  aliam  bmtttor. 


•  c.p.  >■'.  ^511- 


?)  «„(£r.  -  «IMrquc  ABCtFG». 
,)  fcccril.  -  pa't  p«b- 


'l»«lWOM™ftBrA 


Commentaria  Oardmalis  Caietani 


T 


narum;  «cundo,  rcSpondet_  quoM.to.  _s 

Ouoad  oriwi»»,  condusio  est.  Imago  m^ 

Intecedens  supponitur  eX  antedieus.  -  Prima  conscquen. 
i  S  obamr  quia  modus  originis  variatur  secundum  quod 
SJ  dtasita'  naturarum.  Quod  manifcstatur  o ,dto™« 
orilinc  inanimatorum  et  animatorum,  et  rursu  p  antarum 
et  animalium.  Modus  ergo  divmae  ongm  s  est  sccundum 
quoSnaturadivinaexigi,.  Ergo  c,  distincuo  Personarum 
Prtcr^  sunt  per  se  nota.  , 

Adverte  hk  quod  hacc    quae   dicunmr,  procedunt  eX 
altcra  propositione  crcdita,  et  altera  scta:  quae  en,m  per 


riM„t  ad  unitatcm  naturae  ct  imagincm  ^™^ 

=rsi^-SEaft^rs 

mine  est  imago  De,  et  quantum  ad  Mtur™  ia  in 

quantum  ad  Trinitatem  Personarum _■  -_P"^r-  q 
ipsoDco  una  natura  ex,st,t  m  tnbus       »«  ;n_ 

P  Advertehic  quod   conclus.o   suppon  t    ss«    in  > 
imaginem  Dci  quoad  divinam  naturam  et    ntend^ 
probare  quod  sit  etiam  quoad  TnntutcmPerson^». 
lls  probationis  eousistit  in  duabus  jjropos, uombus.  sc 
quodnatura  divina  est  trina  suppos.ta hter    et  quo  M 
mine  est  imago  naturae  divinae.  Ex  h.s  en.m  »Punl 
Stur,  Ergo  in  eo   cst  imago  Trinitat.s  .  «f»** 
"fert  istam,  ut  in  prima  partc  huius  arncul,  decsum 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  IMAGO  DEl  SIT  IN  HOMINE  SOLUM  SECUNDUM  MENTEM 

Supra,  ■,„ nr,.   ,,  aJ  l,  V.  «*  *.  T,  I  *»'•■  ««•  «.  *«•  »1  1V   Co'"-  Gc"'"  "f  "* 


i^^j>d  sextun,  sic  proceditur.  Videtur  quod 
?|jf^§!j  imago  Dei  non  sit  in  homine  solum  se- 
ifig^Wcundum  mentem.  Dicit  enim  Apostoltis, 
f^S^a^I  ad  Cor.  x,  *,  quod  vir  est  imago  Dei. 


Sed  vir   non  est  solum  mens.  Ergo   tmago 
i  non  attenditur  sohim  secundum  mentem. 

2.  Praeterea,  Gen. , »  dicitur ;:  Creavit  De M  «^ 
I  miiirai  nrf  imaginem  suam,  ad  imagmem  ue 


F  I 


& 


t 


QUAESTIO  XCIII,  ARTICULUS  Vr 
nt  dittm ,  masculum  e,  feminam  creavit  eos.  Sed  ^ 

distmctio  mascul,  et  feminae  est  sccundum 
pus.   Ergo   etiam  «  secundum 


cor- 
i,  •  ■  .     ,  corpus  attenditur 

«ntuT80  '"      mWC'  "  n°n  SCCU"dum  — i 

3.  Praeterea,  imago  praecipue  videtur  attendi 
secundum  figuram.  Sed  figura  ad  corpus  pertinet 
Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  se- 
cundum  corpus,  et  non  secundum  mentem  tan- 
tum. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  XII  super 
■  Gen.  ad  Ittt.  '-,  tnplex  visio  inveniturin  nobis- 

scihcet  corporahs,  spiritualis  sive  imaginaria  ct 
intellecluahs.  Si  ergo  secundum  visionem  intelle- 
ctualem,  quae  ad  mentem  pertinet,  est  aliqua  tri- 
nitas  in  nobis.  secundum  quam  sumus  ad  ima- 
ginem  Dei ;  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  ad  Eph. 
IV  *:  Renovamini  spiritu  mentis  veslrae,  et  induite 
novmn  hominem :  ex  quo  datur  intelligi  quod  re- 
novatio  nostra,  quae  fit  secundum  novi  hominis 
indumentum,  ad  mentem  pertinet.  Sed  ad  Col.  m* 
dicit:  Induentes  noinim  hominem,  qui  renovatur 
in  agnitionem  Dei,  secundum  imaginem  eius  qui 
creavit  eum :  ubi  t  renovationem  quae  est  secun- 
dum  novi  hominis  indumentum,  attribuit  imagini 
Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  pertinet  solum 
ad  mentem. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  in  omnibus 
creaturis  sit  aliqualis  Dei  similitudo,  in  sola  crea- 
tura  rationali  invenitur  similitudo  Dei  per  modum 
imaginis,  ut  supra  *  dictum  est:  in  aliis  autem 
creaturis  per  modum  vestigii.  Id  autem  in  quo 
creatura  rationalis  excedit  alias  creaturas,  est  in- 
tellectus  sive  mens.  Unde  relinquitur  quod  nec 
in  ipsa  rationali  creatura  invenitur  Dei  imago, 
nisi  secundum  mentem.  In  aliis  vero  partibus,  si 
quas  habet  rationalis  creatura,  invenitur  similitudo 
vestigii;  sicut  et  in  ceteris  rebus  quibus  secundum 
partes  *  huiusmodi  assimilatur. 

Cuius  ratio  manifeste  cognosci  potest,  si  atten- 
datur  modus  quo  repraesentat  vestigium,  et  quo 
repraesentat  imago.  Imago  enim  repraesentat  se- 
cundum  similitudinem  speciei,  ut  dictum  est  *. 
Vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effectus 
qui  sic  repraesentat  suam  causam ,  quod  tamen 
ad  speciei  similitudinem  non  pertingit :  impressio- 
nes  enim  quae  ex  motu  animalium  relinquuntur, 
dicuntur  vestigia ;  et  similiter  cinis  dicitur  vesti- 
gium  ignis;  et  desolatio  terrae,  vestigium  hostilis 
exercitus.  . 

Potest  ergo  huiusmodi  differentia  attendi  mter 
creaturas  rationales  et  alias  creaturas,  et  quantum 
ad  hoc  quod  in  crcaturis  s  repraesentatur  simi- 
litudo  divinac  naturac,  et  quantum  ad  hoc  quod 
in  eis  repraesentatur  similitudo  Trmitatis  mcrea- 
tae.  Nam  quantum  ad  similitudinem  divinae  na- 
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damC11^r"nC>  CrCatUrae  rati°™les  videntur  quo- 
oammodo  ad  repraesentationem  speciei  pertin- 
bere,  inquantum  imitantur  Deum  non  solum  in 
ftoc   qU0cl  est  et  viyitj  scd   ct.am   k  hoc 

ntelligit,  ut  supra  *  dictum  est.  Aliae  vero  crea- 
turae  non  intelligunt;  sed  apparet  in  eis  quoddam 
vcstigmm  mtcllectus  producentis,  si  earum  dispo- 
sitio  consideretur.  -  Similiter,  cum  increata  Tri- 
nitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi 
a  dicente,  et  Amoris  ab  utroque,  ut  supra*ha-  ' 
bitum  est;  m  creatura  rationali,  in  qua  invenitur  : 
processio  verbi  secundum  intellectum,  et  processio 
amons  secundum  voluntatem,  potest  dici  imago 
Tnmtatis  increatae  per '  quandam  repraesentatio- 
nem  speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  inve- 
mtur  pnncipium  verbi,  et  verbum,  et  amor;  sed 
apparet  in  eis  quoddam  vestigium  quod  haec  in- 
veniantur  in  causa  producente.  Nam  hoc  ipsum 
quod  creatura  habet  substantiam  modificatam  et 
finitam,  demonstrat  quod  sit  a  quodam  principio ; 
species  vero  eius  demonstrat  verbum  facientis, 
sicut  forma  domus  demonstrat  conceptionem  ar- 
tificis;  ordo  vero  demonstrat  amorem  producen- 
tis,  quo  effectus  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus 
aedificii  demonstrat  artificis  voluntatem. 

Sic  igitur  in  homine  invenitur  Dei  similitudo 
per  modum  imaginis  secundum  mentem;  sed  se- 
cundum  alias  partes  eius,  per  modum  vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  dicitur 
imago  Dei,  non  quia  ipse  essentialiter  sit  imago, 
sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secundum 
mentem;  sicut .  denarius  dicitur  imago  Caesaris, 
inquantum  habet  Caesaris  imaginem.  Unde  non 
oportet  quod  secundum  quamlibet  partem  ho- 
minis  accipiatur  Dei  imago. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  XII  de  Trin.*,  quidam  imaginem  Trinitatis  " 
in  homine  posuerunt,  non  secundum  unum  in- 
dividuum,  sed  secundum  plura;  dicentes  quod 
vir  Patris  personam  intimat  *■ ;  Filii  vero  perso- 
iiam,  quod  de  viro  ita  processit  ttt  de  illo  nasce- 
retitr;  atqtte  ila  tertiam  personam,  velttt  Spiri- 
iuni  Sanctum,  dicunt  esse  mulierem,  qttae  ita  de 
pird  processit  ut  non  ipsa  esset  ^  Jilius  aut  filia.  - 
Quod  prima  facie  absurdum  videtur.  Primo  qui- 
dem,  quia  sequeretur  quod  Spiritus  Sanctus  esset 
principium  Filii,  sicut  mulier0  est  principium  pro- 
lis  quae  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus 
honio  non  esset  nisi  ad  imaginem  unius  Personae. 
Tertio,  quia  secundum  hoc  Scriptura  de  imagine 
Dei  in  homine  mentionem  facere  non  debuisset, 
nisi  producta  iiim  prole. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  Scriptura,  post- 
quam  dixerat,  Ad  iutaginem  Dei  creavit  illum , 
addidif,  Masciilum  et  feininam  creavit  eos,  non 
ut  imago  Dei  secundum  distinctiones  sexuum  at- 
tendatur;  sed  quia  imago  Dei  utrique  sexui  est 


a)  etiaiii.  -  Omittunt  l'db. 

[))  ubi.  -  unde  l'ab. 

Y)  yartcs.  -  partcm  ACDEFG. 

S)  ercalnris.  -  rationalibiis  addunt  I  t'. 

s)  pei;  -  propler  codiccs. 


E)  iiiliinat.  -  iiisiiuiarit  G,  om.  pF.  -  Pro  ycrsoiiam  qaod,  pct 
iiam  proles  co  quod  BDG,  pcrsoiiam  qili  P. 
r.)  ivsa  csscl.  -  cssct  ipsa  AUCDE. 
0    mulicr.  -  malcr  ACFGS,  »n-  UDE». 
,)  aJdidil.  -  addit  ,\CDF.b. 
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QUAESTIO  XCUI 
si.secundummemem,in,qua, 


-Qf.adGfll. 


communis,  cum  sit  ^^n^usi  «/ 
non  cst  dis.inctio  sexuum.  l*         *    .  „      „c„, 

a^^r^-"  •  •- 

fo  homine  non  acc.p.at  _  __,„,„  ,„to- 

poream,  tamen  ccyu shm m *i  _,„  , 

dm,n  proslralum  *t,*d  W         ._  ftfl(.  flrf  ,„,_.. 
\inemet  ™'^        ^potest;  ut  Augusf- 


x 

•  Lib.  XI, 


,  /acftiiii  iin-e  """-;•. r~'n,mest  *  Quod 
n-dicitinnbroOcS^^nco^ore 
tarnen  non  est  sic  mtell S«iaq  ipsa  figura  hu- 

Suor^S^^mDelinam 

porali  quam  u  vM»no  ma „i«  rf.          . 

,  oam  trinitas,  ut  Au— s  «f  im0  spe- 

Invisione  emm  corporal   est  q  . 

cies  extcrions  coipons,  sec»na_  simUitudims 

quae  fit  per  «^«^"S  «t  ibi  intentio 
praedictae  speciei  m  visum ,       ^^ ^__ 


ARTICULUSoliI!nsvisumadvidendum,eteum 
voluntatis  appl"»™  _  similiter  etiam  in  visione 
in  re  Yisa  nventur  primo  qmdem  «_  species  ,n 
imaginana  'nve""?,/cundo  ipsa  imagmariavisio, 
memoria  reservata,  s  acies  ani  ldest 

quae  provenit ex  I ™  J  w  secundum  prae- 
•psa  vis  imagmar  a ,  invenirur  mtent.o  vo- 

dictam  speciem,  teru  _  Sed  utraque  tri- 

juntatis  coniungens  h    irnaginis.  Nam  ipsa 

nitas  deficit  a  r*W^  est  extra  naturam  an,- 
species  extenor'SltemPquae  est  in  memona,  etsi 
mae:  species  autemm4  est  tamen  adventma  ani- 
non  sit  extra  ammaru,  repraesentatio  con- 

roae:  ?  f  cfcteternuatis  divLrum  Persona- 
naturalitatis  et  ™aetern  rocedit  tantum 

rum.  Visio  vero  corporahs  n p  ____  ^ 

asensuvident    .  e tsi  ._  memona  con. 

solum  P^^^fJ^vktute  imaginativa:  e.  ita 
servatur,  sed  etiam a  convenienter  processio 
Krh°CrPaC     n  eX  vero  vdunWU,  quae 

^^^^P=atur  /rocessio  Spiri- 
Ms  Saucti  a  Patre  et  Fibo. 


DpB,  »/;i.spF'eted.  o,  apla.»  G. 


|ta£*i.-f»<»f»*"'" 

8  SM^0-X '*»■«**'*"* 


•„  r^Trlin.ali3  Caietani 


„„**.:  *»*l „c„(OT,   nn,um;M,.amtluoad 

1  naturam  ^'"'''""'Simembris:  In  homine  inveni 

suae  causae.  Ergo   imago, Dc    »e«  ™  .  ime. 

per  modum  vestigii.  ..  j. 

Antecedens,  quoad  prlmam  partem ,  patet  «  dictis 
Quoad  secundam,  dedaratur  in  vestigio  an.mahum,  igms 

"  S»"»  consequenria  fundatur  super  qua.uo,  PA 

'«  cxpressum  et  pracn^ssum:  scilice,  quod  m  omm- 

"us  creatuS  es,  aliqualis  Dei  *^-*«™*m  £ 

implicite  subiuncmm:  scilicet  quod  s,m,  „udo  De,  aut  est 

p«  modum  imaginis,  aut  vcstigii.  -  Temum  est  d,ffer  nt  a 

FnterTmaginemctvestigium:  et  baec  assumpta  in  antcce- 

dente.  -  Quartum  est,  quod  sola  in.ellectuabs  nam« ,  pemn 

git  ad  simibtudincm  quasi  specficam  ipsius  De,    Et  noc 

licct  supponatur  quodammodo  ex  secundo  articulo,  cxpn 

nutur  bic  distinguendo,  et  applicando  ad  mragmem  et  vesti 

gium,  ad  divinam  natoram,  et  Trinitatem,  duabus  diffcrentus 

Prima:  rationalis  cst  similis  spccifice  narurae   dwlnae,  ai 

per  hoc  per  modum  imaginis;  ceterae  ex  dispositione  ea 

rum  significant  quod  Deus  est  intcllcctualis;  ergo   vcsti- 


gium  naturae  Dei:  Secunda^on*  «^f  «^ 
Trinitati,  quia  pnncpium  vcr^   etc  ,  e  g 
,rini,atis.Reliquaeinnuuntexmodo  spe  mi„, 

■m  Deo  sint  P™.^»»^'!^^  P»'«  »'a  ^' 
quc:  crgo  vestigium.  -  Ex  ms  «  y        naturam  e, 

consequentia,  cxpbcata  quoad  ly  Bei, 

Pen°nCi'rca  differenriam  assignamm  inter  imaginem  et  vesfr  _ 
gium  ^ccurritdubium  ex  Scoto  ,n  Pnmo  ^  „,,nquptum 

NuUa   creamra   rcpraesentat   Deu™   se™_^ ""onceptus  com- 
speciei  specialissimae,  sed  *»  K™~£° ""^nteccdeM 
munes-  ergo  differenria  assignata  nihit  valet.  « 
nate,    Et  consequentia  est  evidens:   qma  ,n  hoc  stat 
oifcentia,  quod^imago  ad  speciem  ves^um  n». 

Ad  hoc  brevitcr  dictur  quod,  quidq u,  Wft.      . 
dente  in.ellecto  de  specic  specabss.ma  rej ,ae «nO  nM._^_ 
i„  proposito  est  sermo  de  specc  rep raesen»  "^a^ 
pcrtingit  imago,  non  m, htat  contra   sensum  as *„        . 
Quia  in   nomine  specici  ,,,  his   quae  non   ™«  "n    P 
qualis  est  Deus,  non  in,ellig.mus  prop   e  spece m  n 
ferentiam;  sed  ultimum  gradum  ,n  ,Ua  «atura  m s        ^ 
ut  patet  ex  dicis  *.  Ulrimus  autem,  ut  pcr  Augusnn 
nrobatur,  est  intcllectivus.  Et  propterea  ,n  hoc  optim     .^ 
sistit  dirfercntia  inter  imaginem  et  vesugium  De^qu 
fundatur   super   imitationem   spece, ,  ide  t  , Utim,  B 
idcst  naturae  intellecualis;  istud  vero  ^UP"  «P  aassiro;. 
tionem  quod  talis  gradus  sit  in  Deo,  et  non  super 

lari  sibi  in  illo.  -.-.«,  vcsti"ium  et 

Reliqua  pertinentia  ad   different.am  inter  «sn 
imaginem,  tractata  sunt  superius  m  xtv  quacsuone, 
culo  7,  etc. 


u.'ni*- 
qu.  U. 


•Cap.v, 

"  D.  73! 


^N 


1 1 


•  Cap.  i!  sqq. 
T 


*  Cap.  vu. 
'  D.  722. 


QUAESTIO  XCIII,  ARTICULUS  VII 
ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  WAOO  DE,  ,NVEN,ATUR  ,N  AN1MA  SECVmm  ^ 
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De    Veril.,  qn,  „(  „%  3 


fgMZS?0  SEPTIMUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetlU  quod 

PwT  Del  non  '«veniatur  in  anima  se- 
^^cundum  actus  Dicit  enim  Augustinus, 
m&SmXl  deCw.  De,  *,  quod  horao  factus  est 
ad  imagmem  Dei,  secundum  quod  sumus,  et  nos 
esse  noinmus,  et  id  esse  ac  nosse  diligimus  '  Sed 
esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei'  non 
attenditur  in  anima.secundum  actus. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  in  IX  de  Trin.  *  as- 
signat  lmaginem  Dei  in  anima  secundum  haec 
tria,  quae  sunt  mens,  nolilia  et  amor.  Mens  au- 
tem  non  significat  actum;  sed  magis  potentiam, 
vel  etiam  essentiam  intellectivae  animae.  Ergo 
imago  Dei  non  attenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  X  de  Trin.  *  assi- 
gnat  imaginem  Trinitatis  in  anima  secundum  me- 
moriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Sed  haec 
tria  sunt  vires  naturales  animae,  ut  Magister  dicit, 
ni  distinctione  I  libri  Sent.  Ergo  imago  attenditur 
secundum  potentias,  et  non  secundum  actus. 

4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  manet 
in  anima  P.  Sed  actus  non  semper  manet.  Ergo 
imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundum 
actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  XI  de  Trin.*, 
assignat  trinitatem  Y  in  inferioribus  animae  par- 
tibus  secundum  actualem  visionem  sensibilem  et 
imaginariam.  Ergo  et  trinitas  quae  est  in  mente, 
secundum  quam  homo  est  ad  imaginem  Dei, 
debet  attendi  secundum  actualem  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  ad  rationem  imaginis  pertinet  aliqualis  re- 
praesentatio  speciei.  Si  ergo  imago  Trinitatis  divi- 
nae  5  debet  accipi  in  anima,  oportet  quod  secun- 
dum  illud  principaliter  attendatur,  quod  maxime 
accedit,  prout  possibile  est,  ad  repraesentandum 
speciem  divinarum  Personarum.  Divinae  autem 
Personae  distinguuntur  secundum  processionem 
Verbi  a  dicente,  et  Amoris  connectentis  utrum- 
que.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali 
cogitatione  esse  non  polest,  ut  Augustinus  dicit  XIV 
de  Trin.  *  Et  ideo  primo  et  principaliter  attendi- 
tur  imago  Trinitatis  in  mente  secundum  actus  *, 
prout  scilicet  ex  notitia  quam  habemus,  cogitando 
interius  verbum  formamus,  et  ex  hoc  in  amorem 
prorumpimus.  -  Sed  quia  principia  actuum  sunt 
habitus  et  potentiae;  unumquodque  autem  vir- 
tualiter  est  in  suo  principio:  secundano,  et  quasi 
ex  consequenti,  imago  Trinitatis  potestattendi  in 
anima  secundum  potentias,  et  praecipue  secun- 


«1  id  em  .  diligimm.  -  ncslmm  esse  ad  uosse  Jirigimus  codta 
nostr!  «  S.  to id  esse.  «oslrmn  esse  cdi.iones  d.ounc  s.  Aos». 
stini|  Maurina  lamcn,  cuoi  MSS.,  habct  ,&  esse.  ,        Ac 

i)  rmima.  -  „1  AugustmM  dicit  i»  hbro  de  Trmitnle  cddunt  ,\u 
DEFpI).  -  l'ro  muueut,  munet  PBEiit. 

Y)  trinitatem.  -  trinitatcs  codiccs. 

cj   Trinitutis  divinae.  -  divina  PflP. 

SojiM.il:  Tiieoi..  D.  Tiiojiae  T.  II. 


prout  in  eis  scilicet  actus  virtualiter 
eroo  dicenduji  quod  esse  nostrum 


dum  habitus, 
existunt. 

Ad  primum 
ad  imaginem  Dei  pertinet,  quoiTest  nobis  pro- 
prmm  supra  aha  animaiia;  quod  quidem  esse 
competit  nobis  inquantum  mentem  habemus.  Et 
ldeo  eadem  est  haec  trinitas  cum  illa  quam  Au- 
gustmus  ponit  in  IX  de  Trin.  *  quae  consistit  in 
mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  hanc 
tnnitatem  primo  adinvenit  in  mente.  Scd  quia 
mens,  etsi  se  totam  quodammodo  cognoscat, 
etiam  quodammodo  se  ignorat,  prout  scilicet  est 
ab  aliis  distincta;  et  sic  etiam  se  quaerit,  ut  Au- 
gustinus  consequenter  probat  in  X  de  Trin.*: 
ideo,  quasi  notitia  non  totaliter  menti  coaequetur', 
accipit  in  anima  tria  quaedam  propria  mentis, 
scilicet  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem, 
quae  nullus  ignorat  se  habere  *,  et  in  istis  tribus 
potius  imaginem  !  Trinitatis  assignat  *,  quasi  pri- 
ma  assignatio  sit  quodammodo  deficiens. 

Ad  tertiu.m  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
probat  XIV  de  Trin.  * ,  intelligere  dicimur  ">  et 
velle  seu  amare  aliqua,  et  quando  de  his  cogi- 
tamus,  et  quando  de  his  non  cogitamus.  Sed 
quando  sine  cogitatione  sunt,  ad  solam  memo- 
riam  pertinent;  quae  nihil  est  aliud,  secundum 
ipsum,  quam  habitualis .  retentio  notitiae  et  amo- 
ris  *.  Sed  qttia,  ut  ipse  dicit  **,  verbum  ibi  esse 
sine  cogitatione  non  potest  (cogitamus  enim  omne 
qnod  dicimus  etiam  illo  interiori  verbo  qitod  ad 
mtllius  gentis  pertinet  linguam),  in  tribus  potius 
illis  imago  ista  cognoscitur,  memoria  scilicet,  intel- 
ligenlia  el  voluntate.  Hanc  autem  nunc  dico  intel- 
ligentiam,  qua  inteltigimiis  cogitantes;  et  eam  vo- 
luntatem  sive  amorein  vel  dilectionem,  qtiae  istam^ 
prolem  parentemque  coniungit.  Ex  quo  patet  quod 
imaginem  divinae  Trinitatis  potius  ponit  in  in- 
telligentia  et  voluntate  actuali,  quam  secundum 
quod  sunt  in  habituali  retentione  memoriae :  licet 
etiam  quantum  ad  hoc,  aliquo  modo  sit  imago 
Trinitatis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic  patet 
quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas  non  sunt 
tres  vires  *,  ut  in  Sententiis  dicitur.  ■  o. « 

Ad  quartum  dicekdum  quod  aliquis  respondere 
posset  per  hoc  quod  Augustinus  dicit  XIV  de 
Trin.  *,  quod  mens  semper  sui  meminit,  semper  ;.c»^ 
se  intelligit  et  amat.  Quod  quidam  sic  intelligunt, 
quasi  ariimae  adsit  actualis  intelligentia  et  amor 
sni  ipsius.  Sed  hunc  intellectum  excludit  per  hoc 


*  Ibid.  cap.  1. 

% 
■Cf.arg.3;eufc 
Tri,:.  Tib.  XIV, 


*  Cf.  supra,  qu. 
uuuxtart.7,adi, 
•"  Loc.  proiime 


1)  quasi...  cojeqitetur.  -  quasi...  coaequatur  ed, 

atttr  l'b.  

tagiiiattOHi 


a,  quia ...  coae- 


quatur  l'C  . 

l\  ima"inem.  -  imaguiattonem  ALL, 

Vi  intellL-ere  dicimttr.-  dicimus  intclligere  A,  intelligere  dk 
inteiligerc  di.-inis  D.  intclligcrc  debcmus  E,  iutelligcrc*.  -  Pro 
amarc  dkimur  codices  et  a  b. 

0)  istam.  -  ipsam  Pab. 


-  Pro  amarc, 
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QUAESTIO  XCHI 

ab  his  anae  non    »«M"°     £  amat  se, 
U0d  anima  sempe     nf "  °QaBmvis  etiam 
£on"actualiter,  sed  **'«£« r.  U       ^ 
^■possitq-d   =endOe   ^  . 


ARTICOLUS  VIII 


crctain 


i  non  semper  ^^^fSic^^ 
—  SCrr  UndT  KSnus  dicit,XIV  * 
et  habitibus.  Unae  ,,„c  tacla  csl  ad  imagmem  ■ 
Si  »'«'»*""  *°X,,i  «/*>««  ««a««  >'"- 
Dei  anima  ra'[°!'a'yJn  el  conspiciendum  Deum 
lclieclH  ad  inlelhgendu, n el  J  fuit  in  ea  Dei 
ossit  quoo,  F-;;r;m        aliquid  intciim».  i  «' ec       6  inilio  quo  csse  cocpu,  j 


qlodsubdif,   qU0d»<"' 
-     ift    /l.S    , 

patet  quod  anima  semper 


etsi 


■  ctp-™'- 


lpsam   II»"1"»"      „„  »ct  actu  lnteiugKua,  ~  r 
led  qmanonsemp er  est  m    ^  quod  actus, 
in  dormiente,   lcu-u     t  _____ — - 


t)  ctiam  dici. 


„  c(  dfrf  ACEF,  rf'C 


Tresponsiva  qua  «>»;  'f^;  ctarooris,  secundano  au- 
-e"tUco^;tnnrSSt  porcntias,  ct  praccipue  ha- 

, :,  *«rfis: 

er£r0  primo 


tem 

Probatur  prima  pars, 

,  attenditur  in  mcnte 


Commentaria  Carctaaus        i    -  ,  quant0  virtualiter 

sunt  ctiam  suorum   pnncip  hab;,us  csse  pnnc.pia 

^eapePnS nnctibus,  conveniunt  euam 


secundum  quod  max.mc 
secundum  quod 


'„,...ip«ri-»"Sl;,t'i^ 


°t  Amoris  eonnectentis:  ergo 


)rum   pnnc.pi»™-'   r  ^t^  esse  prmcip;a 
sunt  in  eis:  constat  autem  potcm   ^^     rnnvcniunt  euam 

actuum:  ergo    .,_..,„„,,;,_„,, .  . 

rmodammodo  potentns,  etp         p_        ^  Kma      rs. 

Srioris  principii  rauone m    aben t.  0tentias  et 

Et  nota  ultima  verb         «     scd   „,   ,,r/,wKfr  sc 
habitus,  quod  non  ^  "«c    s  ^  non  m  pas 

kabant  ad  «ctus,  s.c  sunt  partes^  ^  b  ^^  argumentorum  » 
aut 


'secundum  actus.  -  Antece- 
se  nota.  -  ^1- 


u;„s  ,am  Pa«et.  -  »=™S&  processioncm 
cundavero  proba tur.  q"  >^CU  probatur:  qu.a  «.- 

constitu.tur  Tr.ratas.  -  U    »  ut  Augustinus  d.c.t. 

^^^"Sr^r.ciiaconditionescn.ctus 


"quod  non  qualitcrcumque, 

£,  «<■  «/.«,  «<=  *»"  gaaecCin™  lutione  argumentorum  « 
t  proprietates,  etc.  Et  naec  in. 

1  [?  In  responsione  ad  qua: 


natent.  .       •    .  n„„rtum,  adverte  qiiod,  cum  ibi  di- 

H.  In  ^?nU°ZjZ^sam  intelligit,  j^ape„<fo 
citur  posse  dici  qiwi  amm    «f     ;J  ,„,„;;,-„■,,  intcroretan- 


citur  ^S«  <"C  !--'  a  tolrfKi».  ^terpretan- 

flC,„m  «»«,  9i««*cl»'.<l  «  «  9  .      modo  selpsam 

dum  est  de  cogn.none  <i«  est^ 


sempc 


=t   rie    cosnitionc    "»   l-*-    -;  .    .   t 

intelligit,  modo  se  operar,Perc.p,at. 


ARTICULUS  OCTAVUS 


«v  nu  PFR  COMPARATIONEM  AD  OBIECTUM 
„„1T.TR  S1T  in  ANIMA  SOLUM  PER  WW a 
UTRUM  IMAGO  DIVINAE  TRINITATIS  SIT^  £ST  DE[JS 


l  Stetffc,  dist.  in 


qu.  iv,  art.4:  Dc   ^i/.,  qu.  x,  art.  ■ 


eeundnm    quodcnmque    obiectnm   mven.tur   m 
ntente  nostra  imago  dtvmae iTt— 

2.  P^terea,  Augustmus  dtctt,  m  XI  * J >> 


auod  cnrn  quaerimus  in  amma 
ttaauacrimus,  non  scparantcs  actwnem  ratwna- 
Z  i    tcmporalibusa  conlemplalione  aeternorum. 
Ergo  etiamPsecundum  temporal.a  obiecta  mve- 
nitur  imaso  Tripitatis  in  anima. 

3  Praeterea,  quod  Deum  intelhgamus  et  amet 
mus,  convenit  nobis  secundum  grat.ae  donum.  bt 
isirur  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  vo 
luntatem  seu  dilectionem  Dei,  attendatur  imago 
Trinitatis  in  anima,  non  erit  imago  Det  tn  homine 
secundum  naturam,  sed  secundum  gratiam.  lit 
sic  non  erit  omnibus  communis. 

4.  Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria ,  ma- 
xime  conformantur  imagini  Dei  secundum  gloriae 
visionem:  unde  dicitur,  II  ad  Cor.  m*:  /.!  en.i- 
dcm  imaginem  transformamur,  a  claritale  in  cla 


Trin  *  quod  non  proplerca  esl  Dei  ™]fS'™ 
TZk  ^ia  sui  mcLit,  et  ^1  e^gr^ 
sed  ciuut  potest  cliam  mcnnmsse  mtetligeie  u 
S:;Z  DeL,  a  quo  facta  ^^3^^ 
secundum  alia  obiecta   attendttur   tmago  De. 

raeREsPONBEO  BicENDnM  quod,  stcut  supra  •  djctum  ••' 
est    imago  importat  similitudmem  utcumque  pet 
u  gemem    adspeciet   repraesentattonem     Unde 
oportet  quod  imago  divinae  Trmttatts  at    ndatm 
in  anima  secundum  aliqutd  quod  repraesen  a 
divinas  Personas   repraesentatione   spece  1,  sicu 
est  possibile   creaturae.  Distinguuntur  autem .a   _ 
vinae  Personae,  ut  dictum  est  -,  «cundv«rfl  P » 
cessionem  Verbi  a  dicente,  et  Amons  ab  u  roqn 
Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo  secundum 
notitiam  sui  ipsius,,  et  Amor  P»^amDpc° 
cundum  quod  seipsum  amat.  Mamfestum  e  t  au 
tem  quod  diversitas  obiectorum  dtversincat  sp 
ciemverbiet  amoris:  non  entm  tdem  est  sp 
in  corde  hominis  verbum  conceptum   de  iap 
et  de  equo,  nec   idem  specie   amor.  A«elT 
igitur  divina  imago  in  homine  secundum  veru 


CJF.  E 


a)  in  fliiiui 


pro  «0)1,  cl  ,roi!  PFGat,. 


-i,i  c.i  B,  om.  ccleri  ct  a.-Pro  <o[<i,  lo(<i  <j,,i,ii<i  FG„; 


^)   c(i<i»i.  -  Om.  \'nb. 

•()  repracsentat.  -  rci?r<i<rseil(c.  ADDEFG. 


concf 
rivati 
secui 
Fe 
mod 
et  rr 
hom 
nem 
quoi 
hoc 
dem 
non 
proi 
•  to.rs.srf»-  paK 

ima 
qui< 
pro 
not 
1 
ani 
'  qu< 
pla 

•Loc.cit.inarS.    qilt 

Sei 
ter 

•  In  cod.  cap.       1}l£ 

citi 


conceptum  de  De.  notttiri,  et  amorem  exinde  de- 
i  nvatum.  Et  sic  imago  Dei  »  attenditur  in  anima 
sccundum  quod  fertur,  vel  nata  est  ferri  inDcum 
Fertur  autem  in  aliquid  mens  dupliciter:  uno 
modo,  d.rectc  et  immediatc;  alio  modo,  indirecte 
et  med.ate,  sicut  cum  aliquis,  vidcndo  imaginem 
hom.n.s  m  speculo,  dictur  ferri  in  ipsum  homi- 

.c,?.v,».  nem.  Et  ldeo  Augustinus  dicit,  in  XIV  de  Trin  * 
quod  mens  meminil  siti,  iittelligit  se,  et  dilisil  se  ''■ 
hoc  si  cernimus,  cermmns  Irinitatem;  nondum  qui- 
dem  Deum,  sed  iam  imaginem  Dei.  Sed  hoc  est 
non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolute  sed 
prout  per  hoc  ulterius'  potest  ferri  in  Dcurn-  ut 

■imi.s,ia<t-  patet  per  auctoritatem  supra  *  inductam. 

Ad  pr.mum  ergo  dicendum  quod  ad  rationem 
imaginis,  non  solum  oportet  attendere  quod  ali- 
quid  procedat  ab  aliquo ;  sed  etiam  quid  a  quo 
procedat,  scilicet  quod  Verbum  Dei  procedit  a 
notitia  de  Deo. 

Ad  secundu.m  dicendum  quod  in  tota  quidem 
anima  invenitur  aliqua  trinitas,  non  quidem  ita 
quod  praeter  actionem  temporalium  et  contem- 
plationem  aeternorum,  quaeratur  aliquod  tertium 

■LM.tir.i«are.  quo  trinitas  impleatur,  proiit  ibidem  *  subditur. 
Sed  in  illa  parte  rationis  quae  derivatur  a  parte 
temporalium,  etsi  trinitas  inveniri  possit,  non  ta- 

■intoj. «j>.  men  iinago  Dei  potest  iiweniri,  ut  postea*.di- 
citur:  quia  huiusmodi  temporalium  notitia  adven- 
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titia  est  animac.  Et  habitus  etiam  ipsi  quibus 
tempc-ralia  cognoscuntur,  non  semper  adsunf  sed 
quandoque  quidem  praesentialiter  adsunt,  quan- 
aoque  autem  secundum  memoriam  tantum,  etiam 
postquam  adesse  incipiunt.  Sicut  patet  de  fide 
•quae  temporaliter  nobis  advenit  in  praesenti:  in 
statu  autem  futurae  beatitudinis  iam  non  erit  fl- 
des,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  meritoria  Dei  co- 
gmtio  et  dilectio  non  est  nisi  per  gratiam.  Est 
tamen  aliqua  Dci  cognitio  E  et  dilectio  naturalis, 
ut  supra  *  habitum  est.  Et  hoc  etiam  ipsum  na- 
turale  est,  quod  mens  ad  intelligendum  Deum 
ratione  uti  potest,  secundum  quod  imaginem  Dei 
semper  diximus  *  permanere  in  mente:  sive  haec 
imago  Dei  ita  sit  obsolela  ">,  quasi  obumbrata,  ut 
pene  nulla  sit,  ut  in  his  qui  non  habent  usum 
rationis;  sive  sit  obscura  atque  deformis ,  ut  in 
peccatoribus;  sipe  sit  clara  et  pulchra,  ut  in  iustis, 
sicut  Augustinus  dicit,  XIV  de  Trin.  * 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  visio- 
nem  gloriae,  temporalia  videbuntur  in  ipso  Deo; 
et  ideo  huiusmodi  temporalium  visio  ad  Dei  ima- 
ginem  pertinebit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit,  XIV  de  Trin.  * ,  quod  in  illa  natura  cui 
mens  feliciler  adhaerebil,  immutabile  videbit  omne 
quod  viderit  ".  Nam  et  in  ipso  Verbo  increato 
sunt  rationes  omnium  creaturarum. 


"  Cap.  : 


Cap. 


5)  Dci.  -  Om.  Pab. 
e)  se.  -  Om.  ACDE. 
£)  Dci  cognith.  —  coguitio  Dci  edd.  a  b,  cognitio  P. 


»l)  obsokta. 
ct  cdd.  a  b. 
0)  vidcrit.  - 


obvohita  A,  absoluld  C,  obolcta  F,  abotita  PBDG 


Commontaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo ,  respondet 
quaesito  una  conclusione  amrmalive ;  secundo,  distin- 
guit  modos  eius. 

Quoad  primum,  conclusio  est:  Imago  Trinitatis  atten- 
ditur  in  anima  secundum  quod  fertur,  aut  nata  est  ferri  in 
Deum,  notitia  et  amore,  etc.  -  Probatur.  Imago  est  simili- 
tudo  repraesentans  speciem:  ergo  imago  Trinitatis  in  anima 
est  secundum  repraesentationem  speciei  divinarum  Perso- 
narum :  ergo  secundum  repraesentationem  Verbi  de  ipsius 
Dei  notitia,  et  Amoris  sui  ipsius :  crgo  secundum  quod  ani- 
ma  Deum  intelligit  et  amat,  actu  vel  potentia. 

Antecedcns  patet,  cum  prima  consequentia.  -  Secunda 
vcro  probatur  ex  hoc,  quod  Verbum  Dci,  et  similiter  Amor, 
in  ipso  Deo  ab  ipso  Deo  ut  obiecto  specificantur,  ut  patet 
es.  dictis  supra.  -  Ultima  vero  consequentia  probatur  ex 
hoc,  quod   diversitas   obiectorum   variat  speciem  verbi  et 


amoris.  Et  probatur  in  littera  inductive.  Ac  per  hoc,  ver- 
bum  in  anima  de  Deo  obiective,  et  verbum  de  quacumque 
alia  re,  differunt  specie.  Et  consequenter  a  specie  divini 
Verbi,  quod  de  Deo  est,  verba  de  ceteris  rebus  recedunt, 
et  dissimilia  sunt  sccundum  speciem  obiecti :  verbum  au- 
tem  in  anima  de  Deo  ut  obiecto,  convenit  in  specie  obiecti 
cum  divino  Verbo ;  et  propterea  ipsum  maxime  reprae- 
sentat  speciem  Verbi  divini.  Et  simile  est  dicendum  de 
amore. 

II.  Quoad  secundtim,  ponitur  duplex  modus  quo  anima 
fertur  in  Deum:  scilicet  immediate,  et  mediate.  Immediate, 
dum  de  ipso  speculamur,  ct  ipsum  amamus.  Mediate,  dum 
ipsum  in  aniraa  nostra  contemplamur  et  amamus.  Primus 
modus  est  ut  visio  rei  in  se :  secundus,  ut  visio  in  speculo. 
-  Facta  est  autem  haec  distinctio  propter  beati  Augustini 
auctoritatem,  ut  patet  in  littera. 


ARTICULUS  NONUS 

UTRUM  SIMILirUDO  AB  IMAGINE  CONVENIENTER  DISTINGUATUR 

li  Sent.,  dist.  xvi,  art.  4. 


%#^D    NONUM    S.C    PROCEDITUR.    Vldetur   qUod 

(Mmsimilitudo  ab  imagine  non  convenienter 
l^lfdistinguatur.  Genus  emm  non  eonve- 
IP^knienter  distinguitur  a  spece.  Sed  s.mt- 
litudoromparatur  ad  imaginem,  ut  genus  ad  spe- 
cicm:  quia  ubi  est  imago,  ibi  estcontmuo  smu- 
litttdo,  sed  non   convertitur,  ut  d.c.tur   m   l.bro 


Octoginta  triuin  Quaest.*  Ergo  inconvenienter  sb 
militudo  ab  imagine  distinguitur. 

2.  Praeterea,  ratio  imaginis  attendiUtr  non  so- 
lum  secundum  '  repraesentationem  divinarum 
Personarum,  sed  etiam  secundum  repraesentatio- 
nem  divinae  essentiae:  ad  quam  repraesentatio- 
nem  pertinet  immortalitas  et  indivisibilitas.  Non 


»)! 


•  II  Scnt.,  d!st 


•  Art.  4- 

•II5<:n(vloc.dt. 
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41 3  ,.      _j  siunllludo  esl  1»  ' 

ausw  £&'-— -••'7' 

pcrtinent.  mconvemenK    eg .(#?„M» 

«nlia»  <*  "'s"V"""-sniti0  veritatis  ad  intelligen- 
4.  P^^L?fmem  virtutis  ad  Voluntatem, 


^RTICULUS  IX 


"j         P1  ouae  sunt  communiora 
indum    <-'>.  1  ,..„„,:„.    secundum 


attenditur  ««°n*^ J^Ielfectualis ,    secundum 
^arfurimago.EtJ.ecundum 

diciturinlibroOc/og^ 

jp. 


nroprietatmus    »>•-- --        .„__,_,  ]it  secunuuui  hoc 
quas  FoP^f^S^»»-  Qliaesl;%  quod 


tiam  pertinet,  «ffl°r  ^fj^kNon  ergo  con 
quae  sunt  duae  partcsjm  ^^   ..(  ...  cogmllon, 


,■„,"<,«,  fl(  ■»  cogmtione 
:enienter  «W-.T^^  ,„•,.,„&.   ■ 
„e„Yfl,ft,  fl.«./.W°_ . "/^stinus  dicit,  in  l.bro 


;er  dicitur:;.quod 


,Jad  hnaginem.  Dei,  nullodu- 
smritus,  idcst  ma»,  «       flB/eBl  .,0„i,„W;  sclkcet 

quae  pertmcnt  «d  ™         __  JI-flJ,7.ft«/mon  /«ta 
eY.am  ad  rpsu"!   eorpu^,  hoc  etiam  m  l.bro 

esse  aliqm  volw  ■  See»      dwr  d  slmlh,udo  ; 

__   Q«ai!/!tote  ^"""7ma    inquantum  est  mcorru- 
Dei  attend.tur  '"_«,_  e     incorruptibile  sunt 


Sar--S4 


•  Qu.  U. 
T 


•S.Th.lccl.svii. 
.  Did.  lib-  lv> 
cap.  3V,  n.  4- 


differentiae  entis  con  siml)ltudo,  secun- 

Alio  modo  potest  con  ioncm  et  per 

dumquodsign.fica™'noc  £,_______„,_.  dki,*  •* 

fectionem.  Et  sec undum  .         inte,lecimk 

j  quod  a  _.«><* essec und .        »  S.  ^       ,_,,_„■,_„, ; 

g„0rf  aHtew  /CCU  " Lsibile  est  inesse,  smnhlu- 
r*""Frt  W 1  -fert  quod  similitudo  di- 

;r*a^— '';rt"fc  ftnere:nonen,m 
Sir-  ---as  «?«  aS  r;i  I  ^^|^tdetu£^u: 

sw  ;::-5s^  ^-»2:-"- iraaginiS;  v  etiam 

Uilitudinisadtmagmem   Estemmb  P^  ad  m  prout     p  .     .  .^ 


'F.AOr;'-, 


SHD  CONTRA  EST  qUOCt  AUB- —  _  7  ^  ^,^ 

,•„,.,,,_■„»<  d"° ?lC'* Za  res  esset,  unmn  nomen 
litudinem;  cum,  «  !'»fl 
sijjflfcere  ^o»»^/-  ,    imiliwdo  quaedam 

.  •'respondeo  °ICENDU.Jm]n°adua  itate  similitudinem 


^nseoZtes^lncommuni^testesse 

^^«c^etiam  — 
damnaturaliter  insunt  ammae    ad  -    secu^ 


„  ,_  ..j;  utsupra*  di-     ^— -»  — :  et  secundnm  has 
^tr^onsideratur  etiam  ut  subsequens  ad     dum  qi»etan  ^  ^  __.  Quamv.snon 

^incm,inquantum  -^-^^jS    ^inconveniens. ut  id  quod  «^ jSfS- 


hTs  uerfcciionem;  dicimus  enim  imagmem  alicums 
e  se1  mU  n  vel  non  similem  ei  cuius  est  imago, 
iuquanmm   perfecte  vel  imperfecte  rcpraesentat 

ipSS™'ergo  similitudo  potest  ab  imagine  distingui 
dunliciten  Uno  modo,  prout  est  praeambu la  ad 
ipsam,  et  in  pluribus  existens.  Et  s.c  similimdo 


SV  srfltol.  -  Om.  ABCEFGa». 
■j)  cssc.  -  scilicct  addunt  BD. 
3)  ipstmi.  -  ipsum  codices  ct  a  b. 


Snr^ictmHn^^cundumaliamdi- 

CatSSmcEND™.qnoddi.ecti0ve^ 
cst  amata  notitia,  pertinet  ad  rauonem  rnagim,. 
sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  stra.Utad.nem, 
sicut  et  virtus. 

,)  autw.  -  t*l  DD.  -  Pro  inessc,  haberc  PpB  et  ed. 
FGfl,  post  similitttdhiem  ponit  D. 
_)  Ipsius.  -  Om.  codices  et  a- 


Commentaria  Cardmalis  Caietani 


r^rwtBa  istius  articuli'occasionatus  est  ex  verbis  Gen.i*, 
1  ubi  dicitur :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  snm- 
litttdinem  nostram.  ,         . 

In  corpore  una  conclusio  rcsponsiva  quaesito  bimem- 
bris:  Similitudo  duplicitcr  potest  distingui  ab  imagine,  uno 
modo  ut  praeambula  ad  ipsam ,  alio  modo  ut  subscquens 
et  perficicns  ipsam.  -  Probatur  et  dcclaratur,  primo,  vcritas 
distincrionis;  sccundo,  esplanantur  singula  membra.  Distin- 
ctio  probatur  sic.  Unum  est  commune  omnibus,  et  potest 
ad  singula  aptari,  sicut  bonum  et  verum:  ergo  et  simili- 
tudo.  Ergo  ut  bonum  se  habet  ut  praeambulum  et  subse- 
qucns  respectu  particularis  boni,  ita  ctiam  similitudo  se  ha- 
berc  potcst  ad  imaginem  ut  praeambula,  ct  ut  subscquens. 


Antccedens  probatur:  quia  cst  transcendcn   s.« 
Prima  conscqucntia  vcro  probatur:  qu.a  - Wudo  scq 
unum.  Et  pUatur  ex  V  Mclaphys.  -  Sccunda  «ro 
sequcntia  probatur:  quia  aequa  est  u  r°.bltlue  r™  ■  d 

mmiitas   cnira  et  pcrfectio  rcspecm  hu.us,  faciuni .j 
bonum  habcat  sc  utroquc  modo :  utraque  au  em  c    ^___ 
invenitur  in  similitudine  respectu  lmogmis,  9""..  etu, 
munior  est  (non  enim  omnis  simihtudo  est  ima       ,       _._ 
perfectio  eius  sumitur,  alioquin  non  d.cercmus        5 
milis,  ad  commendandam  cius  perfectionem.  ft  . 

Deinde  explanantur  singula  mcmbra  sing lUatim.  r.  1      __    , 
primum,  cx  duabus  auctoritatibus  Augustini,-  ?""   _  s'u,u. 
cundum,  iuxta  auctoritatem  Damascem*.- Omma 


.Cf.,n.K,In- 

IroJ. 

■  Qu.  scvit. 


•  Qn.  xcv. 


•  De  fiie  Orlh., 
lib.  II,  cap.  si. ; 

•  C.p.  x. 
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QUAESTIO  NONAGESIMAOUARTA 

DE  STATU  ET  CONDITIONE  PRIMI' HOMINIS  QUANTUM  AD  INTELLECTUM 


•Cf.qn.  xc.Irr 


ide  Orlh. 


DEWDE  considerandum  est  de  statu  vel  con- 
ditione  pnmi  hominis  *  Et  primo,  quantum 
ad  animam ;  secundo,  quantum  ad  corpus  * , 
■  Circa  primum  consideranda  suntduo:  primo 
de  conditione  hominis  quantum  ad  intellectunv 
secundo,  de  conditione  hominis  quantum  ad  vo- 
luntatem  "'. 


•DtFldcOrtlt., 
I*.  II,  cap.  xi. 
'  Qp.  i. 


IN    QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA 


Circa  primum.  quaeruntur  quatuor. 

Pnmo :  utrum  primus  homo  viderit  Deum  per 

essentiam. 
Secundo:  utrum  videre  potuerit  substantias  se- 

paratas,  idest  angelos. 
Tertio:  utram  habuerit  omnium  scientiam. 
Quarto:  utrum  potuerit  errare  vel  decipi. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  PRIMUS  HOMO  PER  ESSENTIAM  DEUM  VIDERIT 
11  Scnt.,  dist.  xxin,  qu.  n,  art.   i;  Dc  Verit.,  qu.  xvm,  art.  t,  2. 


■  C.p.  u. 


,  ,  -  'D  pwmum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
fM&k pnraus  homo  per  essentiam  Deum  vi- 
//§§Vwf  derit.  Beatitudo  enim  hominis  in  visione 
.fe£El^|divinae  essentiae  consistit.  Sed  primus 
homo,  in  Paradiso  conversans,  bcatam  et  omninm 
divitem  habitit  vitam ,  ut  Damascenus  dicit  in 
II  libro  *.  Et  Augustinus  dicit,  in  XIV  de  Civ. 
Dei  * :  Si  homines  habebant  affectits  sitos  *  quales 
nunc  habemus,  quomodo  erant  beati  in  illo  inenar- 
rabilis  beatitudinis  loco,  idest  Paradiso  ?  Ergo  pri- 
mus  homo  in  Paradiso  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XIV  de  Civ. 
Dei  *,  quod  primo  homini  non  aberat  quidqttam 
quod  bona  vohtntas  adipisceretur.  Sed  nihil  me- 
lius  bona  voluntas  adipisci  potest  quam  divinae 
essentiae  visionem.  Ergo  homo  per  essentiam 
Deum  videbat. 

3.  Praeterea,  .visio  Deiper  essentiam  est  qua 
videtur  Deus  sine  medio  et  sine  aenigmate.  Sed 
homo  in  statu  innocentiae  vidit  Deum  sine  medio; 
ul  Magister  dicit  in  i  distinctione  IV  libri  Sent.  Vidit 
etiam  sine  aenigmate:  quia  aenigma  obscurita- 
tem  importat,  ut  Augustinus  dicit,  XV  de  Trin."; 
obscuritas  autem  introducta  est  per  peccatum. 
Ergo  homo  in  primo  statu  vidit  Deum  per  es- 
sentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  I  ad 
Cor.  xv  *,  quod  non  pritts  C  quod  spirttuale  est, 
sed  quod  animale.  Sed  maxime  spirituale  est  vi- 
dere  Deum  per  essentiam.  Ergo  pnmus  homo, 
in  primo  statu  animalis  vitae,  Deum  per  essen- 
tiam  non  vidit. 

Respondeo  dicendum  quod  pnmus  homo  Deum 
per  cssentiam  non  vidit,  secundum  communem 
statumilliusvitae;  nisi  forte  dicatur  quod  vident 
eum  in  raptu  *,  quando  Detts  tmnnsit  soporem 
in  Adam,  ut  dicitur  Gen.  ,.  *.  Et  hu.us  rafo  est 


,cf>- 
t.,  ci  we- 


«)  »0*.  -  i,l«s  AnCDEF»*.  -  Pro  i-t».  ««««f  B. 
cmoraUlis  ceteri  cl  o;  iittiiioMWi  A»3- 
[)}  prilts.  -  prius  cst  codiccs  ct  ci  b. 


quia,  cum  divina  essentia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc 
modo  se  habet  intellectus  videntis  divinam  essen- 
tiam  ad  Deum,  sicut  se  habet  quilibet  homo  ad 
beatitudinem.  Manifestum  est  autem  quod  nullus 
homo  potest  per  voluntatem  a  beatitudine  averti : 
naturaliter  enim,  et  ex  necessitate,  homo  vult 
beatitudinem ,  et  fugit  miseriam  *.  Unde  nullus  ■!>.: 
videns  Deum  per  essentiam,  potest  voluntate 
averti  a  Deo,  quod  est  peccare.  Et  propter  hoc, 
omnes  videntes  Deum  per  essentiam,  sic  in  amore 
Dei  stabiliuntur,  quod  in  aeternum  peccare  non 
possunt.  -  Cum  ergo  Adam  peccaverit,  manife- 
stum  est  quod  Deum  per  essentiam  non  videbat. 
Cognoscebat  tamen  Deum  quadam  altiori  co- 
gnitione  quam  nos  Y  cognoscamus :  et  sic  quo- 
dammodo  eius  cognitio  media  erat  inter  cogni- 
tionem  praesentis  status,  et  cognitionem  patriae, 
qua  Deus  per  essentiam  videtur.  Ad  cuius  evi- 
dentiam,  considerandum  est  quod  visio  Dei  per 
essentiam  dividitur  contra  visionem  Dei  per  crea- 
turam.  Quanto  autem  aliqua  creatura  est  altior 
et  Deo  similior,  tanto  per  eam  Deus  clarius  vi- 
detur:  sicut  homo  perfectius  videtur  per  specu- 
lum  in  quo  expressius  imago  eius  resultat.  Et 
sic  patet  quod  multo  eminentius  videtur  Deus 
per  intelligibiles  effectus,  quam  per  sensibiles  et 
corporeos.  A  consideratione  autem  plena  et  lu- 
cida  intelligibilium  effectuum  impeditur  homo  in 
statu  praesenti,  per  hoc  quod  distrahitur  a  sen- 
sibilibus,  et  circa  ea  occupatur.  Sed,  sicut  dicitur 
Eccies.  vii  * :  Deus  fecit  hominem  rcctttin.  Haec  ■  vtr 
autem  fuit  rectimdo  hominis  divinitus  instituti,  ut 
inferiora  siiperioribus  subderentur,  et  superiora 
ab  inferioribus  non  impedirentur.  Unde  homo 
primus  non  impediebatur  per  res  exteriores  a 
clara  et  firma  contemplatione  intelligibilium  effe- 
ctuum,  quos  s  ex  irradiatione  primae  veritatis  per- 


y!  liccf   -  liimc  ACDEG,  iios  mado  F,  tios  ttitttc  sD,  om.  pB. 
S)  qttos.  -  qttoil  scilicct  ACEFpD  ct  ab,  qttos  scilicct  BsD,  qttta 
tirct   G. 


sciticct  G. 


•  Cap.  xxsi»- 


UndodicitAugustmus  ,  m  XI     P  mta  ,0 

auod   fortassis  Veus  pnnns  ^.jm.  jpsa  mcom- 
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QUACS  -  -   ■  dium  videri  d.citur    s  ctvtc  ?  ^ 

i„m.  et  simul  viu  m  ailquid 


quod  fortassis  Veus  n  ^  {  incom- 
letefHT,  «ta"  c"!"ZlnJes  eorum;  etsi  non 
luiabili  veritateMifl >     ™ »       „■       ,Hfll,te».  ■ 

,fl„to  jwr/fc.^»'*  «g    W       huiusmodi  intell,- 

«,,*,*  jw^-  S«  «P™  P  darius   cognoscebat 

oibiles  effectus  Uei,  .-"- 

quam  modo  cognoscamus^  ^  ,    Pa. 

4    AD    PRIHUM    ERGO.mCENMM    q  beatitnduje 

radiso  beatus  fuit,  non  ms  P  dWnae  es. 

in  quam  transferendu     erat ,  q  ^^,, 

sentiae  visione  co«^^  ut  Augustinus 
,„•„,„  secundumquendam  >f  ^  >  habebat 

dicit  XI  »J*r  G!"fect0nem'quandam  naturalem 
i„,egri.atem  et  P"^"^  bona  voluntas  est 

AD    SECUNDUH   DICENDUM  q,  hQ. 

crdinata  voluntas  .  Non  ^^ilti  habere 

.  •.  h     *  Post  M/«r  B  addit  j?n" 
/iojjio- 


v""'"  i„m    et  simul  videtur 
speculum,  *-'  oer  •ciuus  """"""*"""  ,     > 

Aliud  medmm  est    P e  medmm  dem0n- 

fgnomm   devemmus,  acu  videbatl;r!  non 

siationis.  Et  sme  taUm ed        .^         tebatpn. 

tamen  sine  pr.m >  ««*       ;    Dei  cognitionem  per 

mum  hommcm  pc^cn  ^  eff«-tiy,-fc» 

demonstrationem  sump  sed  simul  ,n  effe. 

sicut  nobis  est  neces  suQ  modo  Deum 

ctibus,  praecipue  mteiug 

cognoscebat.  ronsiderandum  quod  obscu- 

Similiter  etmm  est  »™a         aenigmatis,  dupk- 

ritas  quae  ^^,  secundum  ,quod 

citer  potest  accipi.  u  obscurum,  si  com- 

quaclibetcrcaturaest^dda  ^  ^  „ 

pUtur  ad  'mro™S~4IHgrnate,  quia  videbat 
Xdam  vidcbat  Deuro'"  mml    AHo  modo  potest  •». 
Deum  per  effeetum  c ««ro  J  est  ex  peCca,o, 

JS^^X»  ^aenigmate. 


Commentaria  Cardinalis  Caietam 


T^l  c.arus.  -  in  corpore   «^P^  t**Z 
Tspcndet  quaesito;   secundo ,   ^ M>0* «  habuit 

ostcndit  qualem  »S"'W     ™    °™~  «tncgaw:  Pri- 

Quoad  pr/fflira,,  conclus.o  rcsponsna  » 

mu?homo'non  vidit  Deum  pcr  «sent,am  ;  ecund^  ^ 

=™F^sf^:^i^ 

*^^H-is»s 

^ei^ia»^- 

vellc.  -  Secunda  vcro  est  per  se  nota:  quia  peccare  est  averti 
a  Dco. 


Adverte  quod,  quia  »  visione  Dei  per  essenfam  optmre 
.„  ,„  s  nascitur  impeccabilitas  durante  visionc,  ut  supenus  *  pro- 
.^.„„.«.8.  n    cuur^    p  .        M  ^  primlhomln,s  tra- 

c,  tur,  optime  etiam  sequitur  quod,  si  erat  »  stam  videntis 
Deum  per  essentiam,  ergo  erat  in  statu  ,mpeccab,l,s  Et  ,deo 
subtiliter  littera  non  momcntaneam  visionem,  sed  statum 
videntis  Deum  per  essentiam  perspiciens  d,c,t  quod  v,- 
dentes  in  aetcrnum  peccare  non  possunt.  Et  s,c  exclud.tur 

obicctio  de  peccato  Pauli,  et  Moys,  praccpuc. 

II    Quoad  awiiiKfin»,  est  una  condusio  :  Pnmus  homo 

co-noscebat  Deum  altiore   cognitione   quam   nos,  med,a 


quam  perfecta  distingmtur  contra  hanc  »«Vam  Kt 

vam.  Etpropterea  quauto  creatura  est  dtio  ,^6 
mi„us  defectiva,  et  minus  reced.t  a  vismne  P      cs,en 
-Prima  autem  consequent,a  pnncpahs    sc *«*,  ^  8 
aitior  nostta,  probatur:  qu,a  nos  %^^\^J^- 
occupamur,  distrahimur,  ut  non  plene  ac  lucide 
biles  effectus  contemplemur.  .       horoinis  co- 

Minor  autem,  scilicet  quod  tal,s  «setprm,  homm 

gnitio,  probatur  dupHdtcr.Pr.mo,  «  .re'«"*"^S  s?in 

inferiora  subdebantur  supenonbus :  cums  oppositum 

nobis.  -  Secundo,  ex  auctoritate  Augustm,. 

Et  nota  quod  non  distingvut  httera  modo    q»0^    inis 

inter  naturalem  et  gratuitam  cogmfonem  pnm.  hom 

de  Deo:  quouiam  utraquc  erat  alt,or,  et  ^od™™Xugu. 

gclicamagis  quam  humana;  ut  patet  ex  auctontate       „ 

sttni,  et  in  responsione  ad  tertium. 


•  Cf.  prop.  xi". 
-S.Tli.lect-sn'. 

t 


'  Art.  pracced, 

Qtl-    LSISXIV, 

a«-7;qu.L\xsv, 
an-';qu.LXKxix, 


\y 


<hs 


tf 


*  fe  ii,  vcrs.  7. 


'  An.  praeced. 
5"-7;-qu.LMSV, 

^•i;qu.Lxim, 


QUAESTIO  XCIV,  ARTICULUS  I, 
ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ADAM  IN  STATU  INNOCENTUF  *„„ 

mNULENTIAE  ANGELOS  PER  ESSENTIAM 


415 


Verit.,  qU. 

Kf? If CUNDUM  S,C  PR0CED!™-  Videtur  quod 
■Adami»  stat"  innocentiaeangelosper 
"®t mTv  '«<;*  Dicit  enim  Gregorius, 

««wvrt  Aoiho  ^rte  «  Dei  perjhii,  beatanim  an- 
gelorum  spirttibus  eordis  munditia  et  eelsitudine 
visionts  mteresse. 

2.  Praeterea,  anima  in  statu  praesenti  impe- 
ditur  a  cognitione  substantiarum  separatarum  ex 
hoc  quod  est  unita  corpori  corruptibili ,  quod 
aggravat  ammam,  ut  dicitur  Sap.  ix  *  Unde  et 
anima  separata  substantias  separatas  videre  po- 
test,  ut  supra*dictum  est.  Sed  anima  primi  ho- 
minis  non  aggravabatur  a  corpore:  cum  non  esset 
corruptibile.  Ergq  poterat  videre  substantias  se- 
paratas. 

3.  Praeterea,  una  substantia  separata  cognoscit 
aliam  cognoscendo  seipsam,  ut  dicitur  in  libro  de 
Causis  *.  Sed  anima  primi  hominis  cognoscebat 
seipsam.  Ergo  cognoscebat  substantias  P  separatas. 

Sed  contra,  anima  Adae  fuit  eiusdem  naturae 
cum  animabus  nostris.  Sed  animae  nostrae  non 
possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas. 
Ergo  nec  anima  primi  hominis  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  status  animae  ho- 
minis  distingui  potest  dupliciter.  Uno  modo,  se- 
cundum  diversum  modum  naturalis  esse:  et  hoc 
modo  distinguitur  status  animae  separatae,  a  statu 
animae  coniunctae  corpori.  Alio  modo  distin- 
guitur  status  animae  secundum  integritatem  et 
corruptionem ,  servato  eodem  modo  essendi  se- 
cundum  naturam :  et  sic  status  innocentiae  dis- 
tinguitur  a  statu  hominis  post  peccatum.  Anima 
enim  hominis  in  statii  innocentiae  erat  corpori 
perficiendo  et  gubernando  accommodata,  sicut  et 
nunc:  unde  dicitur  primus  homo  factus  fuisse  in 
anitnam  lnventem  *,  idest  corpori  vitam  dantem, 
scilicet  animalem.  Sed  huius  vitae  integritatem 
habebat,  inquantum  corpus  erat  totaliter  animae 
subditum,  in  nullo  ipsam  impediens,  ut  supra  * 
dictum  est.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  * 
quod  ex  hoc  quod  anima  est  accommodata  ad 
corporis  gubernationem  et  perfectionem  secun- 
dum  animalem  vitam,  competit  animae  nostrae 
talis  modus  intelligendi,  qui  est  per  conversionem 
ad  phantasmata.  Unde  et  hic  modus  intelhgendi 
etiam  animae  primi  hominis  competebat  *. 

Secundum  autem  hunc  modum  intelligendi, 
motus  quidam  invenitur  in  anima,  ut  Dionysius 


VIDERIT 


dicit 


rl,«   n  CaP'  dC  D!"-  Nom-  *    s«"ndum  tres  gra- 
I. ,  .  ?U°mm  Pnmus  est,  secundum  quod  a  rebus 


eongregaluri  anima  ad  seipsam; 


a)  vcrbb.  -  verbo  PDSD,  verbm»   cdd.  ab.  -  Pro  bealorum, 
ttonim  PCDEat.  .      n/.r„  „., 

f)  substnnlias.  -  alias  subslaahas  PCEFpDo». 
Y)  cougregatur.  -  aggregalur  P. 


exlcrioribus 

cundus  autem  elt,  prout  anima  ascendit  ad  hoc 
quod  umatur  virlutibus  superioribus  tmitis,  scilicet 
angelis ;  tertius  autem  gradus  est,  secundum  quod 
ulterms  manudueitur  ad  bomim  quod  est  supra 
omma,  scilicet  Deum.  -  Secundum  igitur  primum 
processum  animae,  qui  est  a  rebus  exterioribus 
ad  seipsam,  perficitur  animae  cognitio.  Quia  sci- 
Ucet  intellectuahs  operatio  animae  naturalem  or- 
dinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra,  ut  supra  * 
dictum  est:  et  ita  per  eorum  cognitionem  per- 
fecte  cognosci  potest  nostra  intellectualis  opera- 
tio,  sicut  actus  per  obiectum.  Et  per  ipsam  in- 
tellectualem  operationem  perfecte  potest  cognosci 
humanus  intellectus,  sicut  potentia  per  proprium 
actum.  -  Sed  in  secundo  processu  non  invenitur 
perfccta  cognitio.  Quia,  cum  angelus  non  intelli- 
gat  per  convcrsionem  ad  phantasmata,  sed  longe 
eminentiori  modo,  ut  supra  *  dictum  est;  prae- 
dicms  modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit 
seipsam,  non  suffkienter  ducit  in  angeli  cogni- 
tionem.  -  Multo  autem  minus  tertius  processus  ad 
perfectam  notitiam  terminatur:  quia  etiam  ipsi 
angeli,  per  hoc-  quod  cognoscunt  seipsos,  non 
possunt  pertingere  ad  cognitionem  divinae  sub- 
stantiae,  propter  eius  excessum. 

Sic  igitur  anima  primi  hominis  non  poterat 6 
videre  angelos  per  essentiam.  Sed  tamen  excel- 
lentiorem  modum  cognitionis  '  habebat  de  eis, 
quam  nos  habeamus :  quia  eius  cognitio  erat  ma- 
gis  certa  et  fixa  circa  interiora  intelligibilia,  quam 
cognitio  nostra.  Et  propter  tantam  eminentiani 
dicit  Gregorius  *  quod  intererat  angelorum  spi-  \ 
ritibus.  , 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secunduji  dicendum  quod  hoc  quod  anima 
primi  hominis  deficiebat  ab  intellectu  substantia- 
rum  separatarum,  non  erat  ex  aggravatione  cor- 
poris ;  sed  ex  hoc  quod  obiectum  ei  connaturale 
erat  deficiens  ab  excellentia  substantiarum  sepa- 
ratarum.  Nos  autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  primi  ho- 
minis  non  poterat  per  cognitionem  sui  ipsius  per- 
tingere  ad  cognoscendas . {  substantias  separatas, 
ut  supra  *  dictum  est:  quia  etiam  unaquaeque  ■ 
substantia  separata  cognoscit  aliam  per  modum 
sui  ipsius. 


-  e.rcelleuliorem   cognitio- 


S)  poterat.  -  qiiidcui  addunt  PD. 
t)  cxceHeutiorcm   modiim   cognitionis. 
nem  codkcs,  p er  excettentiorcm  modum  cognitionem  ci.a.  ^ 

O  cognoscendas.-coguosceiidum  codJ.-Proefii,,»,  eM-G.om.cetcn. 


S.Th.  Icct.vj 
I 


In  corpori;. 


4i6 


QUiEST,o  «v,  «nw»  '" 


Comrnentaria 


CardinaUs  Caietani 


«^S.  h»  Vh^:  Primus  ho- 


'      „,   <***«*•    Appellatur   enim 

.—  .«*?"'<; JS&  <&"*ue  necessams  eBet'    • 

animolis  v.ta^q phanta-  3 
s„a.   a»»  mmT    S  m   cognitionem   n.s.  prnnus. 

S  pC^-.r.rrf»"»  ad  angls,  te, 
Hlflradus:  Prin«!  ad  ."'""s  singillaf.m  quoad  s.ngula 
tius  ad  Dcum.  -  Secunda   Para_.._J»„rimas  ad  perfectam, 


*      0_0.     l_**'v' 


,  angciv»  r-  ..,;  „radus  :  pnmu»  •■-                      ngiiiatim  i"»~  ;-» — 

',     ,•  s  ad  Dcum.  -  Secunda  pan i        „              ad        fectam] 

tmanimae  dupl.-  «us jd  "              .  Et  P"™  ■  ^^,  idcst  animac,  dnc  t, 

....:edens  probatur  u-"'=— fflodos  esscndi,  et  de  h.s  men * J^ ,  cogn.tmnen  terrn     ,          ^  ^..^ 

£it;r:  scfficet  «»^^  m  mtegritatemetcorrup.o-  .to tq                      d ,  ,„ i*l  -  Secuodo.  quod^se- 
VlirrnS^lsSlEtdetacd^r, 


d«:  —  — "  *£_  mteTrLrem-etWm-  1  ^S^^S^!^  o^od  * 

upa*  dictumcst;  « secundum  mte  s.taK  e  do  ex  prop  tia  commensuramr  tcrminum.  Quia 

nfm  eiusdem  ™°  'iSm    co-enienria  et  different.a m*r  potent.   ^  ^  ^ropor^  «^  ae 

sermo:  et  ideo  ass.gn atur  co  ._.  _tam  natur_e  c  med,a  non  snnt  H.         similiter  .psum 

haec  membra.  Convemunt  !n.m°aCes?accommodata  corpon  *™*™£a  intelligent.  per  P"aatasn.at animaei  non  adaequat 

LmtegraeqU-l^-XS 

secundum  an.malem  v. am Differunt  in  hoc,  quod  pr  supenon  modo  ^™  j,        ex  anima  visa 

_„:  ,™im  animalcm  vitam,  ut  i  _i,nntasmato 


pori  sccunduman.malcmv.tam»  hantasraata: 

Lt,  ergo  intelligebat  per   comcr   on  rmodo  ^,. 

hic-enfm  modus  mte :  bgend.  «#.  ^              „,,      . 

tur.-Et  nota  .llud ^«tmM  o   corporls  glonfi- 

—  s  rpr  :a^«* *a  *•  - 


^teUigit  per  £>--   ^  minime  perfi- 
S  videtur.  -  Tcrt.0  prota» q»o  ^  non  sklm 

citur,  propter  exc «™m  «rmm  ■  qui 

™rr.Tit  dduceersdpPsum  _.*!»-»  De„  ob  ,h„s 
"nfinitum  cKessuro.  lusio  est:  Primus  homo  ha- 


*  Cap.  i,  t 
-  5.Tb.  ' 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  PR.MUS  HOMO  HABUERIT  SCENTiAM  OMNiUM 


II  SaU.,  disl.  »,  *••  "■  art- 
^D  TERTWM  SIC  PROCEDtTUR.    VidctUt   quod 

gSprimus  homo  nou  habuer.t   soenttam 
iomnium.  Aut  enim  habuit  talem  se.en- 
«Itiam  per  species  acquisitas,  aut  per  spe- 
circorSaturaies;  aut  per  spee.cs  mfusa  .  Non 
autem  per  species  acquisitas:   huiusmodt   emm 
co4wo  ab  expcrientia  eausatur,  ut  dicitur  m  I 
.  m^/s. %  ipse  autem  non  tunc  merat  omn.a 
'   e  pertui.  SimUitcr  etiam  nec  per  speccs  conna- 
turales-   quia  erat   eiusdem  naturae   nob.scum 
anima  aulm  nostra  est  sicut  tabula  in  q«c in,M 
.-  est  scriptum,  ut  dicitur  in  III  deAmma-.  Si  au- 
'    tem  per  species  infusas,  ergo  sc.ent.a  ems  quam 
habebat  de  rebus,  non  erat  eiusdem  ratioms  cum 
scientia  nostra,  quam  a  rebus  acqmnmus, 

o  Praeterea,  in  omnibus  individuis  emsdem 
specici  est  idem  modus  consequendi  perfectio- 
nem.  Sed  alii  homines  non  statim  m  sut  pnncipio 
habent  omnium  scientiam,  sed  eam  per  tempons 
successionem  acquirunt  secundum  suum  modum. 
Ergo  nec  Adam,  statim  formatus,  habuit  "■  om- 
nium  scientiam. 

3.  Praeterea,  status  praesentis  vitae  homini  P 
conceditur  ut  in  eo  proficiat  anima  et  quantum 
ad  cognitionem,  ct  quantum  ad  meritum:  propter 


.  De  Veril.,  qu.  OTJ,  art-  J- 

"''seoTontra   est  quod  ipse   imposuit   nomina 
anU*  ut  dici  ^.«•.N«J* » ^ 
bent  naturis  rerum  congruere.  Ergo  Adam  scrv 
namras  omnium  animalium:  et.pan  ranone,  ha 
buit  omnium  aliorum  scientiam. 

Respondeo  dicendum  quod  naturalt  ordine  per 
fectum  praecedit  imperfectum,  stcut  et  actus  po 
tentiam:  quia  ea  quae  sunt  m  potentm    non  r 
ducuntur  ad  actum  n.st  per  ahquod  ens  actu.  * 
quia  res  primiws  a  Deo  inst.tutae  sunt  non ls 
lum  ut  in  seipsis  essent,  sed  ettam  nt  essent  al  o 
rum  principia;  ideo  productae  sunt  tn  statu  per 
fectofin  quo   possent  t  esse   P.nn^^^n 
Homo  autem  potest  esse  pr.ncipmm  altenus ^  n  ^ 
solum  per  generationem   corporalem,  sea      ' 
per  instructionem  et  gubernat.onem.  fc.  ■ lde0' 
primus  homo  institutus  cst  in  stata  perfccto ,  q um 
tum  ad  corpus,  ut  statim  posset  generare;  ita  c  . 
institutus  est  in  statu  perfecto  quantum  ad  anim. 
ut  statim  s  posset  alios  instruere  et  gubernar  . 


*)  habnil.  _  fuit  habcis  Dpn. 

. )  liwuni.  -  <id  lioc  Iwmini  nt  ad  hoc  D,  om„i  F,  oimu"  ftoi 


f)  vosscnl.  -  possiiift  BDFG;,!,. 

5)  slatim.  -  Om.  ACEFG,  post  nlios  ponunt  UU. 


^ 


QUAESTIO  XCIV 
Non  potest  autem  aliquis  instruere,  nisi  habeat 
sc.entiam  Et  ideo  primus  homo  sic  insti tutus  Cs 
a  Deo,  u  hnberet  omnium  seientiam  in  qu  bu 
homo  natus ;  est  mstrui.  Et  haee  sunt  omnia  iUa 
quae  virtuahter  existunt  in  primis  principh  per 
se  notts,  quaeeumque  scilieet  naturaliter  homines 
cognoscere  possunt  -  Ad  gubernationem  auten 
v.tae  propr.ae  et  ahorum,  non  solum  requiritur 
cognit.o  eorum  quae  naturaliter  sciri  possunt 
sed  etiam  cogmt.o  eorum  quae  <  naturalem  co- 
gn.t.onem  excedunt;  eo  quod  vita  hominis  or- 
dmatur  ad  quendam  finem  supernaturalem ;  sicut 
nobis,  ad  guber.iat.onem  vitae  nostrae,  necessa- 
num  est  cognoscere  quae  fidei  sunt.  Unde  et 
de  his  supernaturalibus  tantam  cognitionem  pri- 
mus  homo  accep.t,  quanta  erat  necessaria  ad 
gubernationem  vitae  humanae  secundum  statum 
illum. 

Alia  vero,  quae  nec  naturali  hominis  studio 
cognosc.  possunt,  nec  sunt  necessaria  ad  gu- 
beriiationem  vitae  humanae,  primus  homo  non 
cognovit;  sicut  sunt  cogitationes  hominum,  fu- 
tura  contingentia,  et  quaedam  singularia ■*,  puta 


.  ARTICULUS  III 
qu*  lapilli   inceant   in   flumine,    et   alia   huius- 

h-,hleR'Um-  ERG°  D,CENDU1>  q"°d  Pnmus  homo 
Uaburt  scientiam  omnium  per  species  a  Deo  in- 
lusas  .-.  Nec  tamen  scientia  illa  fuit  alterius  ra- 
uonis  a  scientia  nostra  *;  sicut  nec  oculi  quos 
caeco  nato  Christus  dedit,  fucrunt  alterius  rationis 
at>  ocuhs  quos  natura  produxit  * 

Ad  secundum  D.CENDUMquod  Adam  debebat  ali- 
quid  habere  perfectionis,  inquantum  erat  primus 
Jiomo,  quod  cetens  hominibus  non  competit;  ut 
ex  dict.s  *  patet.  ' 

Ad  tertium  dicendum  quod  Adam  in  scientia 
naturalmm  scibilium  non  profecisset  quantum  ad 
numerum  scitorum ;  sed  quantum  ad  mbdum 
sciend. :  quia  quae  scicbat  intcllectualiter,  scivis- 
set  postmodum  per  experimentum  \  Quantum 
vero  ad  supernaturalia  cognita,  profecisset  etiam 
quantum  ad  numerum,  per  novas  revelationes ; 
s.cut  et  angeli  proficiunt  per  novas  illuminatio- 
nes.  -  Nec  tamen  est  simile  de  profectu  meriti  *; 
et  scientiae :  quia  unus  homo  non  est  alteri  prin- 
cipium  merendi,  sicut  est  sciendi. 


D.  iK. 

D.    69,  7O4, 


t)  natns.  -  aplus  natits  BD; 

y\  ,  „  t  'II   WHOJtl    vusilliuaa 

y  eorum  quac.  -  quorundqm  quae  G ,  eorum  qttorum  ettam  pF,       cxperimentaliter  codiccs 
•rum  quae  etiam  sF.  , 


r,)  scimset  postmodum  per  cxpcrimcntum.  -  scivisset  postmodum 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  est  una  conclusio  respon- 
siva  trimembris :  iPrimus  homo  habuit  scientiam  om- 
nium  naturaliter  scibilium;  supernaturalium  vero,  quan- 
tum  opus  erat  ad  vitae  regimen ;  neutra  vero  nesciebat.  - 
Probatur  haec  conclusio  tali  ordine:  primo  enim  proba- 
tur  quoad  omnes  partes  per  commune  medium,  quod  est 
radlx  omnium  membrorum;  deinde  singillatim  ex  illo  me- 
dio  singula  membra  deducuntur.  Est  autem  processus  iste. 
Perfecta  naturaliter  sunt  priora  imperfectis:  ergo  res  omnes 
institutae  sunt  a  Deo  in  statu  perfecto:  ergo  homo  insti- 
tutus  est  in  statu  m  quo  posset  statim  esse  aliorum  prin- 
cipium  per  instructionem  et  gubernationem.  -  Tunc  ultra. 
Erat  principium  per  instmctionem:  ergo  habebat  omnium 
instruibilium  scientiam:  ergo  omnium  quae  virtualiter  con- 
tinentur  in  primis  principiis:  ergo  omnium  naturaliter  sci- 
bilium.  -  Et  siraihter  erat  principium  per  guberriatioriem: 
ergo  habebat  cognitionem  supernaturalis  finis :  ergo  et  me- 
diorum,  reliquorumque  supernaturalium ,  tantam  quanta 
opus  fucrat,  noutiam  habebat.  -  Rursus,  homo  institutus 
est  in  statu  perfecto,  in  quo  etc.  Ergo  eorum  quae  neutra 
sunt,  cognitionem  non  habuit. 

Antecedens  declaratur  et  probatur.  Declaratur,  quod  de 
prioritate  qua  actus  est  prior  potentia,  est  sermo.  Probatur: 


quia  ea  quae  sunt  m  potentia,  non 


reducuntur  ad  actum,  etc. 


-  Prima  consequentia  probatur:  quia  res  institutae  sunt  a 
Deo  non  solum  ut  essent,  sed  ut  aliorum  principia  essent. 
Hoc  enim  est  esse  in  statu  priori  et  perfecto.  -  Secunda 
vcro  consequentla  probatur,  et  confirmatur:  quia  homo  po- 
test  esse  aliorum  principium  omnibus  his  modis.  Lonhr- 
matur  vero:  quia  sicut  homo,  quia  potest  esse  pnnc.pium 
per  generationem,  factus  est  perfectus  secundum  corpus, 
ut  statim  posset    generare;  pari   ratione,  quia  potest  esse 


ratione  animae   principium  per 


instructionem  et  guberna- 


tionem,  factus  est  perfectus  secundum  ammam, 
posset  instruere  ct  gubernarc. 


Aliae  vero  sirigulares  consequentiae  declarantur.  Priraa 
quidero,  quia  instructio  sine  scientia  fieri  nequit.  Secunda 
vero,  quia«  in  universis  his  homo  natus  est  naturaliter  in- 
strui.  Tertia  est  per  se  nota".  -  Prima  quoque  consequentia, 
quoad  aliam  partem,  probatur:  quia  homo  ordinatur  ad  fi- 
nem  supernaturalem.  Secunda  sequitur  ex  hac  manifeste. 
Et  confirmatur  ex  statu  praesenti,  quo  ea  quae  sunt  fidei 
nosse  oportet.  -  Ad  tertium  denique  membrum,  consequen- 
tiae  probatio  supponitur  ex  opposito.  Quia  scilicet,  sicut 
Deus  non  deficit  iri  necessariis,  ita  non  abundat  superfluis 
in  institutione  rerum:  sed  notitia  talium  neutralium  erat 
superflua,  ut  patet  de  notitia  cogitationum  et  futurorum 
et  occultorum  individuorum,  etc. :  ergo.  Haec  enim,  eo 
quia  necessaria  nec  parti  speculativae  nec  parti  practicae 
erant,  ut  patet  ex  dictis,  superilua  esse  pro  statu  illo  relin- 
quuntur. 

II.  In  responsione  ad  primum,  notato  quod  non  omnis 
scientia  infusa  distinguitur  specie  ab  acquisita;  sicut  nec 
est  eiusdem  speciei  cum  acquisita.  Sed  acquisitio  et  infusio 
concurrunt  quandoque  per  accidens,  et  hoc  est  quando  H- 
lamet  forma  potest  utroque  modo  haberi:  et  tunc  sunt  eius- 
dem  spcciei.  Talis  autem  erat  scientia  Adae  et  nostra,  sicut 
et  oculi  caeci  nati  et  nostri.  Quandoque  vero  concurrunt 
ut  per  se  propriae  viae  ad  tales  tcrminos :  et  tunc  semper 
sunt  diversarum  specierum.  Talis  est  autem  scientia  ani- 
mae  separatae  et  animae  coniunctae:  quia  illa  per  infusio- 
nem  tantum  haberi  potest.  -  Spectandum  autem  est  magis, 
cum  de  diversitate  scientiae  agitur,  ad  obiectum:_  et  si  obie- 
ctum'est  eiusdem  rationis,  ipsa  quoque  scientia  est  eius- 
dem  rationis.  Scientiac  autem  Adae  et  nostrae  omnino  est 
idem  obiectum  formale,  sicut  si  esset  acquisita;  Scientiae 
autem  animae  separatae,  et  animae  Christi,  obicctum  est 
universalius  et  altius:  et  ideo  alterius  sunt  rationis  a  no- 
stra,  non  ex  sola  infusione,  ut  ignorantes  garriunt,  sed  ex 
formali  ratione  obiecti  ipsarum  specierum. 
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11- SCnt.,  disf.  xw»,  qu 
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.DQUARTUMSICPROCEDlTUR.V.deturJod 

aW^homo  in  primd  statu  decipi  potuisset.  Di- 
^S  Apostolus,.l:«rf  Tim.n  ■',  quod 

TpRtFTEREA    Magister  dicit, xxi  dist.  II  ienf., 


"  A'rt.  praccad. 


•  Dt  Ub.ArHt- 
Ub.IU.cap.xviii 


•  A1«.  Hakns., 
Summac  Tkcot. 
part.  II,  qo.xctt, 


.   *  Cap.  „, 

I.  Th.  lect.  ii.  . 

Cf.  Stclaphys.. 

lib.  V,  eap.  iv 
.  n.  t;  s.Th.  leci 


na  ura  oculinon  esf  contracta  pcrpeccatum  Ergo 
hoc  demin  statu  innocentiae  cont.g.sset.  Fu.sset 
ergo  homo  deceptus  circa  quantitatem  re.  v.sae, 
SiC4tpRA™,Augus«inusdicit,X1I,,^G,,,. 
adlilt  *,  q«od  in  somno  adhaeret  an.ma  sim.h- 
tudini  tanquam  ipsi  rei.  Sed  homo  ,a«»no- 
centiae  comedisset,  et  per  consequens  dormivisset 
et  somniasset.  Ergo  deceptus  fu.sset,  adhaerendo 
similitudinibus  tanquam  rebus. 

5   Praeterea,  primus  homo  nescv.sset  cogita- 
tiones  hominum  et  futura  contingentia,  ut  dictum 
est  *.  Si  igitur  aliquis  super  his  sibi  talsum    dl- 
ceret,  deceptus  fuisset.    "'  ...... 

Sed  contra  est  quod  Augustmus  dict  *;  Ap- 
probare  vera  pro  falsis'*,  non  est  natura  mstituti 
hominis,  sed  poena  damnati. 
]'■  Respondeo  dicendum   quod  quidam  *  dixerunt 
quod  in  nomine  deceptionis  duo  possunt  intelligi: 
scilicet  qualiscumque  existimatio  levis,  qua  aliquis 
adhaeret  falso  tanquam  vero,  sine  assensu  credu- 
litatis ;  et  iterum  firma  credulitas.  Quantum  ergo 
ad-ea  quorum  scientiam  Adarri  habebat,  neutro 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante  pec- 
catum.    Sed  quantum  ad   ea   quorum   scientiam 
non  habebat,  decipi  poterat,  large  accepta  dece- 
ptione  pro  existimafione  qualicumque  sine  assensu 
crcdulitatis.  Quod  ideo  dicunt  t,  quia  existimare 
falsum  in  talibus,   non  est  noxium  homini;   et 
ex  quo  temere  assensus  non  adhibetur,  non  est 
culpabile. 

Sed  haec  positio  non  convenit  integritati  primi 
status  s:  quia,  ut  Augustinus  dicit  XIV  de  Civil. 
Dei*,  in  illo  statu  erat  devitatio  tranquilla  pec- 
cali,qua  manente,  nullum  'malum  omnino  csse  po- 
leral.  Manifestum  est  autem  quod,  sicut.  verum 
est  bonum  intellectus,  ita  falsum  est  malum  eius, 
ut  dicitur  ih  VI  Elhic.  *  Unde  non  poterat  esse 
quod,  innocentia  manentCj  mtellectus  hominis  ali- 
cui  falso  acquiesceret  quasi '  vero.  Sicut  enim  in 


,  n.  3 


,  ,.,„„<  nrimi  hominis  erat  quidem  ca- 

membr.s  corpor       r«r  ^^  non  (a. 

%T^S^^^v''^'mtt 

Zm  poteratcsse  carentia  not.t.ae  a hcu.us,  nulla 
tamen  poterat  ibi  esse  ex.st.mat.o  falsi. 

Ouod  etiam.ex  ipsa   rect.tudme.pnm.  status 
apparet,  secundum  qnam .',  «juandra  an.ma  ma- 
neret  Deo   subdifa,  tand.u   in  hom.ne   mfer.ora 
"uperioribus  subdercntur,  nec  super.ora  per  .n- 
fer.o  a  impedirentur.   Mamfestum   est   autem  ex 
praemissis*  quod  intellectus  c.rca  propr.um  ob.e-  ;* 
ctum  semper  verus  est.  Unde  ex  seipso  nunquarn  »,? 
decipitur :  sed  orhnis  deceptio  acc.d.t  in  mtellectu 
ex  aliquoinferiori,  puta  phantas.a  vel  al.quo  hu- 
iusmodi.  Unde  videmus  quod,  quando;  naturale 
iudicatorium  non.est  ligatum,  non  dec.p.mur.  per 
huiusmodi  apparitiones:  scd  solum  quando  l.ga- 
tur    ut  patet  in  dormientibus.  Unde  man.festum 
est'  quod  rectitudo  primi  status  non  compatieba- 
tur  aliquam .  deceptionem  circa  mtellectum 

Ad  pwmum  ergo  dicendum  quod  illa  seduct.o 
mulieris,  etsi  *  praecesserit  peccatum  oper.s,  sub- 
secuta  tamen  est  peccatum  internae  elationis  Di- 
cit  enim  Augustinus,  XI  super  Gcn.ad  htl. -, 
quod  mulier  verbis  serpcnlis  nqn  crederet  ,  msi 
iam  inesset  mcnti  eius  amor  propnae  poteslalis, 
"ci  quaedam  de  se  superba.  praesumplio.  . 
-  An  secundum  dicendum  quod  muliei  putavit  ser- 
pentem  hoc  accepisse  loquendi  officium,  non  per 
naturam  ,  sed  aliqua  supernaturah  pperatione.  - 
Quamvis  non  sit  necessarium.auctontatem  Magi- 
stri  Sententiarum  sequi  in  hac  parte. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  aliquid  repraesen- 
tatum  fuisset  sensui  vel  phantasiae  primi  hbminis 
aliter  quam  sit  in  rerum  natura,  no.n  tamen  dec- 
peretur:  quia  'per  rationem  veritatem  diiudicaret. 
Ad  o.uartum  d.cendum".  quod  id  quod  accid.t  m 
somno,  non  imputatur  homini:  quia  no.n  habet 
usum  rationis,  qui  est  proprius  hbmi.nis  actus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  alicui  dicenti  fal- 
sum  de  contingentibus  futuris  vel  cogitationibus 
cordium,  homo  in  statu  innocentiae  non  credidis- 
set  ita  esse,  sed  credidisset  quod  hoc  esset  pos- 
sibile:  et  hoc  non  esset  existimare  falsum. 

Vel  potest  dici  quod  divinitus  ei  subyentum 
fuisset,  ne  deciperemr  in  his  quorum  scientiam 
non  habebat.  -  Nec  est  instantia,  quam  quidam 
afferunt ',  quod  in  tentatione  non  fuit  ei  subven- 
tum  ne  deciperetur,  licet  tunc  maxime  indigeret. 
Quia  iam  praecesserat  peccatum  in  animo,  et  ad 
divinum  auxilium  recursum  non  habuit. 


o)  uaturah.  -  id  twtnrak  ABCD,  idcm  uatur.alc  EFG.  -  Pro  , 
motius,  (i  ,.<,!i[o!fo,-i  codkes. 

p)  vcra  pro  falsis.  -  falsa  pro  vcris  Augusiinus. 

Y)  .iiciint.  -  cst  dictiim  P, 

3)  stattis.  -  liontinis  nj.iunt  BD. 

£)  quasi.  -  tanquam  ABCDE. 
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t)  sccundiim  quam.  -  sccitndmn  qticin  B,  scd  Vb. 

r,)  clsi.  -  ctsi  »0,1   Pab. 

0)  vcrbis...crcdcrct.  -  vcrbis...  crcdidissct  C,  vcrbmn 
rcl  Pllab. 
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-fam/tTinil  ccleri  et  a  b. 
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npiruLUS  clarus.  -  Ia    cornnm  rfc>«  ■ 

pha  e,us  quod  non  cst;  vel  pro  cxistimatione  tsseTu 
creduhtat.s.  -  Secundura  cst,  quod  primus  horao  ,  cu" ra 
modo  decp,  potuit  respectu  scitorum.  -  Tertium  cst  quod 
pnmus  homo  respcctu  non  scitorum  potuit  primo'modo 
deap,  Probatur:  qtua  hoc  non  crat  «oxiumLmini*  nec 
culpabile,  quia  sme  temerario  assensu 

II.  Qtioad  secmdum,  conclusio  est  rcsponsiva  quaesito- 
Pnmus  homo  nullo  modo  decipi  potuit,  tam  respectu  sci' 
torum  quam  nesctorum.  -  Probatur  dupliciter:  primo  ex 
mtegritate  pnrni  sratus;  secundo,  ex  rcctitudine  eiusdem 
Ex  mtegntate  qu.dem  sic.  In  illo  statu  nullum  malum  esse 
poterat :  ergo  intellectui  eius  non  poterat  incsse  falsum  - 
Antecedens  patet  ex  auctoritate  Augustini.  -  Consequentia 
probatur.  Pnmo,  quia  falsum  est  malum  intchectus-  quod 
probatur  ex  VI  Elhic,  quia  verum  est  eius  bonum  Deinde 
confirmatur  ex  proportionali  bono  et  malo  in  membris  cor- 
poreis,  sic:  quemadmodum  tunc,  cum  negatione  alicuius 
boni  circa  membra,  puta  claritatis,  non  stabat  inhaesio  ali- 
cuius  mali ;  ita  in  intellectu  ponenda  est  ncgatio  scientiae 
aliquorum,  non  tamcn  dcceptio  aliqua.  -  Et  nota  bene  liane 
confirmationem:  quoniam  de  dirccto  confutat  motivum  opi- 
nionis  oppositae,  quae  ex  nescientia  quorundam  concedcbat 
deceptionem  aliqualem  circa  iUa.  Et  per  haec  satisfactum 
etiam  est  rationi  eius :  quia  iam  ostensum  est  quod  omne 
falsura  est  malum  intellectus,  et  consequenter  noxiura  illi. 

Ex  rectitudine  vero  arguitur  sic.  Quandiu  anima  erat 
subdita  Deo,  inferiora  hominis  erant  subdita  superioribus 
absque  omni  turbatione:  ergo  inferiora  inteliectu  erant  illi 
subdita :  ergo  non  poterat  decipi.  -  Antecedens  patet,  cum 
prima  consequentia.  -  Secunda  vero  probatur:  quia  intel- 
lectus  non  decipitur  nisi  ex  aliquo  inferiori.  Quod  proba- 
tur  duphciter.  Primo,  a  priori :  quia  semper  est  verus  circa 
propriura  obiectum;  ergo  ex  se  semper  est  verus;  ergo, 
si  decipitur,  est  ab  alio;  non  superiori,  ergo  inferiori.  Se- 
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phamasiis  „Sr:,qmi'  V,d,emUS  cluod  >"  Wariuonibus  seu 
SecTpfmur-T™  natU,-ale  ^™™™  «t  solutum,  non 
tuncPWlimur        Ver°  **""  S°mm  "«  infirmitafe  *•■ 

videlur "vem ^  't™,?  °CC"rr!t  d"bl"m  :  I"0"'™  ■>■>" 
Weriori  oT  3  'nte,  'eCtUS  SCmPer  dedPiatl>r  «  «liq-> 
et  discu'rr?n  ,  ">telle««s.  componendo  et  dividendo 

mhisnrrh  'VCrSalUrperse  circa  vernm«  Wsum;  nec 
n        acbus  est  scmperverus,  ut  ex  superius  *  dictis  patet. 

^uoc„uie„rodi.oquc  est  fdsus' et  uun «  Uha"asia  -  ■ 

no„ULA,r  h°C  breviter  dicitur  auod  nominl;  inteUcctus  hic 

m^bf  •B,0„P0,en,tlanilnteUeCtivam  absolute.  sed  ipsam 
ut  habet.mtelhgend,  officium:  est  enim  hoc  supremum  in 
ipsa  potenua  mteUecuva,  „t  patet  ex  antedictis*.  Intellectus 
autem  ut  sic,  habet  pro  obiecto  incomplexum  ut  sic,  circa  ' 
quod  semper  est  verus.  Et  quoniam  in  ordine  ad  proprium 
ob.ectum  semper  est  verus,  consequens  est  quod  ex  se  sit 
serapcr  yerus:  ratio  namque  propria  in  ordine  ad  pro- 
pnum  obiectum  consistit.  Ipso  autem  existeme  vcro  ex  se 
cum  ad  ipsum  spectet  omne  iudicium,  quoniam  et  princi- 
pium  omnis  composidonis,  et  finis  omnis  resolutionis  est 
qttod  quid  esl;  oportet,  si  falsum  intcrvenit,  aliunde  accidcre. 
Omne  aliud  antem,  sive  compo„e„di  et  dividendi  officium, 
sive  discursus,  sive  phantasia,  ctc,  inferius  est.  Omnis  igitur 
deceptio  ex  aliquo  inferiori  est.  Unde  notanter  in  littera 
dicitur,  ex  aliqito  inferiori,  puta  pliaittasia  vel  aliquo  liu- 
iiismodi,  non  curando  quidquid  illud  esset.  -  Quod  autem 
sic  accipiatur  intellectus  in  proposito,  ex  eo  patet,  quod 
dicitur  quod  circa  proprittm  obieclttm  semper  est  vertts: 
hoc  enim,  ut  clare  liquct,  de  intcllectu  quantum  ad  intel- 
ligendi  officium,  ut  distinguitur  contra  officium  componendi 
et  discurrendi,  interpretatur. 

Posset  quoque  expeditius  dici  quod  nomine  phantasiae 
inteUexit  ipsam  cum  concomitantibus :  et  quia  intelligere 
componendo  et  discurrendo  est  unum  de  concomitantibus 
eam,  ut  patet  ex  eo  quod  aniraa  separata  intelligit  per 
modum  substantiarum  separatarum ;  ideo  omnis  deceptio 
dicta  est  provenire  ex  phantasia,  etc. 
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OUAESTIO  NONAGESIMAQUINTA 

"  „nI  TTNTATEM  PRIMI  HOMINIS, 


,«   ^USTUOR-AKTICULOS   DIViSA 


Circa'  primum  quaeruntur  quatuor. 


homo  creatus  fuerit  j 


Primo :  utrum  primus 

Secundo:  utrum  in  statu  innocentiae  habuerit 

animae  passiones. 
Tertio-  utrum  habuit  virtutes  omnes. 
Ouarto:  utrum  opera  eius  fuissent  aeque  effi- 

cacia  ad  merendum,  sicut  modo  sunt. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  PRIMUS  HOMO  FUERIT  CREATUS  IN  GRAT.A 


U  Sent.,  dist.  xs,  qu. 


art,  3;  dist.  xxix: 


MD  PRIMUM  S.C  PROCEDITUR.  VldetUr  quod 
primus  homo  non  fuerit  creatus  111  gra- 
iia  Apostolus  enim,  I  Cor.  xv*  distin- 
guens  Adam  a  Christo,  dicit:  Faclus 
est  primiisAdam  in  animam  viventem;  novissmtus 
antem  ?  in  spirilwn  vivificaniem.  Sed  vivificatio 
spiritus  est  per  gratiam.  Ergo  hoc  est  propnum 
Christi.  quod  fuerit  factus  m  gratia.  ■ 

2. Praeterea,   Augustinus  dicit,   in   libro   de 

■  Qiiaeslionibus  Veleris  et  Novi  Testamenli  ',  quod 

Aiam  non  habuil  Spiritum  Sanctum.  Sed  qnicum- 

que  habet  gratiam,  habet  Spiritum  Sanctum.  Ergo 

Adam  non  fuit  crealus  in  gratia. 

3.Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  de  Cor- 
reptione  et  Gralia  *,  quod  Deus  sic  ordinavit  an- 
gelorum  et  bominum  vitam,  ut  prius  in  eis  osten- 
deret  quid  posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde 
quid  posset  sttae  graliae  beneflchtm ,  iuslitiaeque 
hidichtm.  Primo  ergo  condidit  hominem  et  an- 
gelum  in  sola  naturali  arbitrii  libertate,  et  post- 
modum  eis  ^  gratiam  contulit. 

4.  Praeterea,  Magister  dicit,  in  xxiv  distinctione 
libri  II  Sent.,  quod  homini  in  creatione  datuin  esl 
auxilium  per  quod  starc  polerat,  sed  non  polerat 
proftcere.  Quicumque  autem  habet  gratiam,  potest 
proficere  per  meritum.  Ergo  primus  homo  non 
fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquis  accipiat  gra- 
tiam,  requiritur  consensus  ex  parte  recipientis: 
cum  per  hoc  perficiatur  matrimonium  quoddam 
spiritualc  inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus 
in  gratiam  esse  non  potest  nisi  prius  existentis. 
Ergo  homo  non  accepit  gratiam  in  primo  instanti 
suae  creationis. 


att.  »S  Dcltlth,  qu.  IV,  «*.  2,  ad   a. 

6  Praeterea,  natura  plus  distat  a  gratia  quam 
gratia  a  gloria,  quae  nihil  est  aliud  quam  gratia 
consummata.  Sed  in  homine  gfatia  praecessit  glo- 
riam.  Ergo  multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

Sed  contra,  homo  et  angelus  aequahter  ordi- 
nanrur  ad  gratiam.  Sed  angelus  est  creatus  m  gra- 
tia:  dicit  enim   Augustinus,  XII   de   Ctv.Dei",  ^ 
quod  Deits  shnttl  erat  in  eis  condens  naluram  el 
largiens  gratiani.  Ergo.  et  homo   creatus  fuit  m 

gratia.  '      .   ,.  ,    , 

Respondeo  dicendum  quod  quidam"-  dicunt  quoa  5; 
primus  homo  non  fuit  qnidem  s  creatus  in  gratia,  r; 
sed  tamen  postmodum  gratia  ftiit  sibi  collata  ante-  j:, 
quam  peccasset:  plurimae  enim  '  Sanctorum  au-  '•■ 
ctoritates  attestantur  hominem  in  statu  innocentiae 
gratiam  habuisse.  -  Sed  quod  etiam  fuerif !  con- 
ditus  in  gratia,  ut  alii  dicunt,  videtur  requirere 
ipsa  rectitudo  primi  status,  in  qua  Deus  hominem 
fecit,  secundum  illud  Eccles.  vn  *:  Deus  fecit  ho-  ■ 
minem  rectum.  Erat  enim  haeci  rectitudo  secun- 
dum  hoc,  quod  ratio  subdebatur  Deo,  ratiom  vero 
inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima  autem 
subiectio  erat  causa  et  secundae  et  tertiae:  quan- 
diu  enim  ratio  manebat  Dco  subiecta,  inferiora  ei 
subdebantur ,  ut  Augustinus   dicit  *.  Manifesfum  ;. 
est  autem  quod  illa  subiectio  corporis  ad  animam,  ; 
et  inferiorum  virium  ad  rationem,  non  erat  na- 
turalis:  alioquin  post  peccatum  mansisset,  cum 
etiam  in  daemonibus  data  naturalia  post  pecca- 
tum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit  cap.  iv  * 
Div.  Nom.  *  TJnde  manifestum  est  quod  et  llta 
prima  subiectio,  qua  ratio  Deo  subdebatur,  non 
erat  solum  secundum   naturam,   sed   secundum 
supernaturale  °  donum  gratiae :  non  enim  potest 


s)  primus.  -  Otn.  Pab. 
p)  aiitcm.  -  autcm  AJ.vn 
T)  cis.  -  ci  PBCDEFGiit. 
5)  quidcm.  -  Om.  PIID.iu 


BFG,  .lAuii  D. 


e)  ciiim.  -  autem  Pac,. 

t)  ctiam.  -  Om.  Vab.  -  Pro  iit  gralia,  atm  «rcttia  codices 

r»)  liacc.  -  Om.  P. 

0)  supcrnaltiralc.  -  siifCrnattiralis  codices  ct  a  b. 
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QUAESTIO  XCV 
cssc  quod  effectus  sit  '  potior  quam  eam.  n  a 
Augustinus  dicit,  XIII  &  Ci„  De, ™  J'  ?de 
f»  proecepHfada  tra„sg  °  0  'JctnXT' 
grat.a  deserente  dinina,  A  W°^S  ,"' 
djlateconfus,  sunt:  senserunt  enim  nwtun  "<Z 
d,e„t,scar,ns  suae,  tanquam  reciprocam*  poenam 
mobedwntme  suae.  Ex  quo  datur  intelli/  s?  de 
serente  gratia  soluta  est  obedientia  carnis'ad  anl 
mam,  quod  per  gra.mm  in  anima  existentemTn- 
fenora  ei  subdebantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  illa 
verba  mducit  ad.ostendendum  esse  corpus  sp \l 
tuale,  si  est>-  corpus  animale:  quia  vita  spiritualis 
corpons  incoepit  in  Christo,  qui  est  primogenitus 
ex  fortius-  sicut  vita  corporis  animalis  incoepit 
in  Adam.  Non  ergo  ex  verbis  v-  Apostoli  habetur 
quod  Adam  non  fuit  spiritualis  secundum  ani- 
mam;  sed  quod  non  fuit  spiritualis  secundum 
corpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  eodem  Ioco  \  non  negatur  quin  aliquo 
modo  fuent  m  Adam  Spiritus  Sanctus,  sicut  et  in 
ahis  iustis  :  sed  quod  non  sic  fuerit  in  eo}  sicut 


ARTICULUS  I 


"C  ^wMelibus,  qui  admittuntur  ad  perce- 
ptionem  haereditatis  aeternae  statim  post  mortern 

AUtn,tTnfTIUM  Du°ummi  qU0d  Cx  illa  auctoritate 
oriu  -rn  habetUF   QUOd  anSclus  vel  homo 

n ™t  u  i mcreatus  ,n  a««raK  Hbertatc  arbitrii, 
quamhabmssetgratiam:  sed  quod  prius  ostendit 
quid  m  ets  posset  hberum  arbitrium  ante  con- 
Urmationem,  et  quid  postmodum  consecutt  sunt  - 
per  auxihum  gratiae  confirmantis.' 

Ad  quartum  dicendum  quod  Magister  loquitur 
secundum  opimonem  illorum  *  qui  posuerunt  ho- 
minem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in  natu- 
rahbus  tantum.  -  Vel  potest  dici  quod,  etsi  homo 
tuent  creatus  in  gratia,  non  tamen  habuit  ex  crea- 
tionenaturae  quod  e  posset  proficere  permeritum, 
sed  ex  superadditione  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  cum  motus  volun- 
tatis  nonsit  cominuus,  nihil  prohibet  etiam  in 
primo  instanti  suae  creationis  primum  homincm 
gratiae  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum  quod  gloriam  meremur  per 
actum  gratiae,  non  autem  gratiam  per  actum  na- 
turae.  Unde  non  est  similis  ratio. 


i)  quod  ejfcctus  s!t,  -  cffccttts  codices, 

x)  reciprocam.  -  rcciprocatam  AC,  rcceptam  BG. 

).)  si  cst.  -  sicut  cst  sB,  sicnt  P. 

[i)  e'.v  vcrbis.  -  i«  verbis  Pab. 

v)  loco.  -  libro  Pab. 


J)  quod prius  ostendh  quid.  -  qitod  ostendit  quid  prttts  B, 
qitid  sF,  quod  ostendit  qttid  P. 
o)  sunt,  -  cssent  P. 

r.)  iUorum.  -  aiiorum  (eorinn  pB)  sciiket  illorum  DpB. 
p)  quod.  -  Post  habuk  ponit  P. 


Coraraentaria  Oardinalis  Caietaiii 


Titulus  clarus :  in  gratia  gratum  faciente.  -  In  corpore 
duo:  primo,  recitatur  quaedam  opimo;  secundo,  exa- 
minatur,  et  respondetur  simul  quaesito. 

Quoad  primum,  duo  referuntur  ex  opinione.  Primum 
est,  quod  primus  homo  non  est  creatus  in  gratia.  Secun- 
dum  est,  quod  primus  homo  habuit  gratiam  antequam  pec- 
caret.  -  Haec  de  primo. 

II.  Quoad  secundum ,  examinantur  singula.  Et  primo, 
secundum  approbatur,  quia  multi  Sancti  hoc  sonant.  - 
Deinde  primum  reprobatur  ex  ratione  rectitudinis  primi 
status ;  et  sic  directe  respondetur  quaesito  affirniative,  sci- 
licet  quod  primus  homo  fuit  creatus  in  gratia. 

Probatur  sic.  Primus  homo  fuit  factus  in  statu  recto,  in 
quo  scilicet  ratio  Dcb,  inferiores  vires  rationi,  et  animae 
corpus  subdebatur;  et  prima  subiectio  erat  ratio  secundae, 
et  secunda  tertiae.  Ergo  fuit  factus  in  subiectione  inferio- 
rum  supernaturali.  Ergo  in  subiectione  rationis  supernatu- 
rali :  quod  est  esse  factum  in  gratia. 

Antecedens,  quoad  primam  partem,  probatur  auctoritate 
Eccles.  vn.  Quoad  secundam,  auctoritate '  Atigustini.  -  Prima 
consequentia  probatur:  quia  subicctio  illa,  st  fuisset  natura- 
lis,  remansisset  post  pcccatum,  quia  non  abstulit  naturam. 
Et  confirmatur  ex  daemonum  naturalibus.  -  Secunda  vero 
consequentia  probatur  ratione  :  quia  effectus  non  potest  esse 
potior  causa. 

Et  confirraatur  tota  ratio  auctoritate  Augustini  diccntis 
inobedientiam  inferiorum  esse  effectum  desertionis  divinae 
gratiae.  Si  enim  negatio  est  causa  negationis,  a/ftrmatio 
erit  causa  affirmationis  *.  Et  sic  gratia  subdens  Deo  ra- 
tionem,  erat  ratio  quare  inferiora  supenonbus  erant  sub- 
dita:  super  quod  tota  ratio  stat.  _ 

III.  Circa  hunc  locum,  adverte  quod  Scotus,  m  Secundo, 
dist.  xxix,  qu.  i,  quamvis  teneat  nobiscum  quod  ad  subic-  | 


ctionem  talem  exigebatur  aliquod  donum  supernaturale ; 
discordat  tamen  in  hoc,  quod  illud  donum  supernaturale 
non  vult  esse  gratiam  gratum  facientem,  seu  caritatem,  ut 
patet  in  responsione  ad  quartum  *.  Nec  uilam  ad  hoc  ra- 
tionem  adducit,  nisi  quia  non  oportet  donum  illud  esse 
principlum  meriti. 

Posset  tamen  pro  eo  adduci,  quia  iustitia  originalis  stare 
potest  cum  peccato  mortali:  gratia  autem  gratum  faciens 
nequaquam.  Assumptum  probatur  ex  eo  quod  Eva,  post 
peccatum  mortale,  adliuc  erat  in  illo  statu ;  ut  patet  ex  eo 
quod  non  erubescebat,  cum  tamen  esset  nuda. 

IV.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  non  est  doctrina  s.Tho- 
mae  quod  iustitia  originalis  sit  idem  quod  graria  :  sed  quod 
gratia  gratum  faciens,  de  qua  est  sermo,  sit  velut  radix 
iustiriae  originalis,  pro  quanto  subdit  supremum  honiinis 
Deo;  ut  patet  hic,  et  inferius  qu.  c,  art.  i,  ad  i.  Et  pro- 
pterea  facti  in  iustitia  originali,  concluduntur  etiam  facti  in 
gratia;  quasi  iustitia  originalis  fuerit  quasi  gratia  quaedam 
gratis  data,  fundata  super  gratia  gratum  faciente. 

Quomodo  autem  stetit  cum  peccato  mortali,  communis 
est  difficultas:  quia  talis  gratia  concessa  fuerat  usque  ad 
peccatum  exclusive,  sive  fuerit  cum  gratia  gratum  faciente, 
sivc  non.  Et  dicendum  mihi  videtur  quod  per  primum  pec- 
catum  in  mente  sive  in  opere,  perdita  gratia,  perdita  quo- 
que  iustitia  est  originalis,  non  simpliciter,  idest  totaliter, 
sed  quoad  aliquid.  Simpliciter  vcro  adimenda  reservabatur 
peccato  Adae,  secundum  ordinem  divinae  providentiae,  ea 
ratione,  ut  donuni  naturae  a  principio  naturae  primo  aufer- 
retur,  de  quo  prindpium  naturae  investiverat.  Nec  obstat 
quia  potuisset  Adam,  post  Evae  peccatum/  non  peccare : 
quoniam  praescientia  casus  in  ratione  ordints  fuit.  -  Et  hoc 
consonat  proportioni  dictae:  submota  enim  radice,  possunt 
aliquandiu  rami  vivere. 
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UTRUM  IN 


'Sr^in^innccentiae„oneVa. 

a™P^~nimaAdaeeratnobnior^ 
corpus.  Sed  corpus  Adae  fu.t  ,n.pass.b.le,  Lrgo 
nec  in  anima  eius  fuerunt  pass.ones 

\  PrIetere.y,  per  virtutem  moralem  compri- 
muntut Tnlma  pLones.  Sed  in  Adam  m.t  v.rtus 
monnls  "PccL  Ergo  totaliter  pass.ones  exclu- 

""«T  quod  dicitAugustinus,XIV* 
C^BeP,  quod  erat  in  eis  amor  imperturbalus 
inOettm    et  quaedam  aliae  animae  passiones, 

Respondeo  mcENDUM  quod  pass.ones_an.mae 
sunt  in  appetitu  sensuali,  cu.us  ob.ectum  est  bo- 
num  et  malum.  Unde  omnium  pass.onum  ammae 
quaedam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gau- 
dium;  quaedam  ad  malum,  ut  timor  et  dolor. 
Et  quia  in  primo  statu  nullum  malum  aderat  nec 
imminebat;  nec  aliquod  bonum  abcrat,  quod  cu- 
neret  bona  voluntas  pro  tempore  illo  habendum, 
ut  patet  per  Augustinum  XIV  de  Civ.  Dei  *:  omnes 
illae  passiones  quae  respiciunt  malum,  m  Adam 
non  erant,  ut  timor  et-3  dolor  et  huiusmodi;  si- 
militer  nec  illae  passiones  quae  respicmnt  bonum 


QUAESTIO  XCV,  A^ICULUS  » 
ARTICULUS  SECUNDUS 

„  hibitum  et   nunc   habendum,    ut   cupiditas 
non  habit,,a     ^  passiones  quaa  possunt  esse 

"'         -' """ '  quae 


Illae 


vel 


fCSWanrS,'e  entis  ut  gaUdium  et  amor; 
boni  Faesen^Sm"t^  suo  tempore  habendi,  ut 
desid  rium  ct  spes  non  affligens;  fuerunt  in  statu 
fnnncentiae.  Aliter  tamen  quam.tn  nobis.  Nam  m 
nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  suntpassiof.es, 
non  totaliter  subest  rationi:  unde  passiones  quan- 
doque  sunt  in  nobis  praeven.entes  md.c.um  rat.o- 
n°s  et  impedientes;  quandoque  vero  ex  mdicio 
rationis  consequentes",  prout  sensual.s  appemus 
aliqualiter  rationi  obedit.  Instatuvero  mnocent.ae 
mferior 3  appetitus  erat  ration.  total.ter  sub.ectus: 
unde  non  erant  in  eo  passiones  an.mae,  msi  ex 
rationis  iudicio  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  caro  concupi- 
scit  adversus  spiritum  \  per  hoc  quod  passiones 
rationi.repugnant:  quod  in  statu  innocentiae  non 

"ad  secundum  dicendum  quod  corpus  humanum 
in  statu  innocentiae  erat  impassibile.  quantum  ad 
passioncs  quae  removent  disposit.onenl-  natura- 
lem  ut  infra*  dicetur.  Et  similiter  an.ma  mit  im- 
passibilis  quantum  ad  passiones  quae  impedmnt 

rationem.  ',',"'         ■  « 

-  Ad  tertium  dicendum  quod  perfecta  virtus  mo- 
ralis  non  totaliter  tollit  passioneS,  sed  ord.nat  eas: 
temperati  enim  est  concupiscere  sicut  oporlet,  et 
quae  oportet,  ut  dicitur  in  III  Etlnc.  -- 


■  a.)  moralis.  -  Om.  codicc 
f)  a.  -  Om.  C,  iil  P. 
Y)  111.  -  el  sF,  iu  Pfc. 


5)  inferior.  • 
e)  spiritum. 


ABCE. 

iiiiiit  cotiices  et  n. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


.-T-.iTm.us  darus. -In  corpore  duo:  primo,  respondet  quae- 
1  sito  de  ipsis  passionibus;  secundo,  de  modo  earum. 

Quoad  primilm,  unica  distinctio,  cum  subdistinctione, 
ct  condusionibus  iuxta  singula  membra.  Distinctio  est.  Pas- 
sionum  animac  aliae  circa  bonum,  aliae  circa  malum.  Ea- 
rumquae  circa  bonum,  aliae  circa  bonum  habitum,  vcl 
suo  tempore  habendum ;  aliac  circa  bonum  non  habitum, 
et  tamen  tunc  habendum.  -  Probatur  distinctio:  quia  pas- 
siones  omncs  sunt  in  appetitu  habente  pro  obiecto  bonum 
et  malum. 

luxta  primam  distinctionem,  est  condusio  ncgativa:  Pas- 
siones  circa  malum  non  erant  in  statu  innocentiae.  -  Pro- 
batur  auctoritate  Augustini:  quia  tunc  nullum  aderat. 

Iuxta  secundam ,  duac  condusiones.  Prima :  Passiones 
circa  bonum  non  habitum,  ut  tamen  nunc  habendum,  non 
erant  in  il,o  statu.  Probatur  cadcm  auctoritatc:  quia  nul- 
Uim  bonum  abcrat,  quod  cuperet  bona  voluntas.  -  Secunda: 
Passiones  circa  bonum  habitum,  aut  tempore  suo  haben- 
dum,  crant  ibi.  Rclinquitur  per  se  nota :  quia  hae  sunt  na- 
tura.es,  et  nullum  malum  ponunt. 

II.  Quoad  seatndwn,  ponitur  talis  distinctio.  Passionum 


S"E 


duplex  est  modus :  pcr  modura  pracvenientis  ct  impcdientis; 
et  per  modum  consequcntis  et  obedientis.  -  Probatur  distin- 
ctio  in  nobis,  ex  co  quod  appctitus  sensitivus  non  est  totah- 
tcr  subditus  rationi,  et  quodammodo  rationi  obcdit  m  nobis. 
Et  iuxta  hanc  distinctionem,  ponituruna  conclusio:  las- 
siones  in.illo  stam  non  erant  ut  praevenicntes,  sed  ut  obe- 
dientcs.  -  Probatur :  quia  appetitus  sensitlvus  ibi  totalitcr 
crat  rationi  subditus. 

,„.  Circa  primam  conclusionem,  advertc  quod  bcotus, 
in  Secundo,  dist.  xxix,  qu.  t,  dicit.quod  forte  non  oporlet 
illam  conclusiohem  tenere:  eo  quia  visus  potuisset  tnste 
visibile,  et  auditus  triste  audibile  offendcre;  et  consequenter 
appetitus  sensitivus  tristari  de  obiecto  dissono,  sicut  de  con- 
sono  delectabili  gaudet. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  occurrcntibus  impropor- 
tionatis  aut  tristibus  sensibilibus,  non  fuisset  fixa  adcs  sen- 
sus  in  ea:  ac  pcr  hoc,  nulia  subsecuta  fuisset  tristitia.  rui 
set  eiiim  a  tristitiis  et  doloribus,  sicut  a  terroribus,  sia  u 
ille  praeservatus :  ita  quod,  sicut  occurrentibus  tetnbihou 
non  fuissent  territi,  ita  oblatis  tristibtis  non  doluisseht  p 
nversionem,  etc. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ADAM  HADUERIT  Qmps  ^.^ 
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II  Scnt.,  dist. 


j&bgjgt" >  TERTHJM   SIC    PROCEDITUR.  VidetUr  quod 

MlJta,    non    habuerit    omnes   virhites 


f         --  ..™™...l    uuiuus   virtutes, 

f^\vtQr  raJenltn  V'rtutes  «dtnantur  ad 
W^^refraenandam  lmmoderantiam  passio- 
num ;  stcut  per  temp.erantiam  refraenatur  immo- 
derata  concupiscentia,  et  per  fortitudinem  immo- 
deratus  timor.  Sed  lmmoderantia  passionum  non 
erat  m  statu  mnocentiae.  Ergo  nec  dictae  vir- 
tutes. 

2.  Praeterea,  quaedam  virtutes  sunt  circa  pas- 
siones  respicientes  malum;  ut  mansuetudo  circa 
iras*,  et  fortitudo  circa  timores.  Sed  tales  pas- 
siones  non  erant  in  statu  innocentiae,  ut  dictum 
est*.  Ergo  nec  huiusmodi  virtutes. 

3.  Praeterea,  poenitentia  est  quaedam  virtus 
respiciens  peccatum  prius  commissum.  Misericor- 
dia  etiam  est  quaedam  virtus  respiciens  miseriam. 
Sed  in  statu  innocentiae  non  erat  peccatum  nec 
miseria.  Ergo  neque  huiusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  quaedam  virtus. 
Sed  hanc  Adam  non  habuit;  ut  sequens  peccatum 
osteiidit.  Ergo  non  habuit  omnes  virtutes. 

5.  Praeterea,  fides  quaedam  virtus  est.  Sed 
haec  in  statu  innocentiae  non  fuit:  importat  enim 
aenigmaticam  cognitionem,  quae  perfectioni  primi 
status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  jn  qua- 
dam  Homilia*:  Princeps  vitiorum  devicit^  Adam 
de  limo  terrae  ad  imaginem  Dei  fac/uin,  pudicitia 
armatum,  temperantia  compositum,  claritate  splen- 
didum. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  inno- 
centiae  aliqualiter  habuit  omnes  virtutes.  Et  hoc 
ex  dictis  potest  esse  manifestum  t.  Dictum  est 
enim  supra  *  quod  talis  erat  rectitudo  primi  status, 
quod  ratio  erat  Deo  subiecta,  inferiores  autem 
vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt  quam 
perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in 
Deum,  et  inferiores  vires  disponuntur  secundum 
regulam  rationis;  ut  magis  patebit  cum  de  virtu- 
tibus  agetur  *.  Unde  rectitudo  primi  status  exi- 
gebat  ut  homo  aliqualiter  omnes  virtutes  haberet. 

Sed  considerandum  est  quod  virtutum  quae- 
dam  sunt,  quae  de  sui  ratione  nullam  imperfectio- 
nem  important,  ut  caritas  et  iustitia.  Et  huiusmodi 
virtutes  fuerunt  in  statu  innocentiae  simphciter, 
et  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  actum.  - 
Quaedam  vero  sunt,  quae  de  sui  ratione  lmperfe- 
ctione.m  important,  vel  ex  parte  actus  vel  ex  parte 

«)  circa  iras.  -  limidilas  ADCE,  conlrarltlas  G. 

fi)  dcncil.  -  rmcil  to.  dicil  ACEo,  diatur  O,  A.ul  f-'<°-r>- 
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0)  uou.  -  Om.  A,-pro  mhitonuiuis ,  tuitc  u.      ""  t 
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niatenae  ht  si  hmusmodi  imperfectio  non  >  repu- 
gnat  perfecuoni  pr.mi  status,  nihilominus  huius- 
modi  v.rtutes  poterant  esse  in  primo  statu;  sicut 
ndes,  quae  est  eorum  quae  non  videntur,  et  spes 
quae  est  eorum  quae  non  habentur.  Perfectio  enim 
pnnn  status  non  se  extendebat  ad  hoc,  ut  vide- 
ret '  Deum  per  essentiam  *,  et  ut  haberet  eum 
cum  truitione  finalis  beatitudinis:  unde  fides  =  et 
spes  esse  poterant  in  primo  statu  *,  et  quantum  ad 
habitum  et  quantum  ad.actum.-  Si  vero  imperfe- 
ctio  quae  est  de  ratione  virtutis  alicuius,  repugnat 
perfectioni  primi  status,  poterat  huiusmodi  virtus 
ibi  esse  secundum  habitum,  sed  1  non  secundum 
actum :  ut  patet  de  poenitentia,  quae  est  dolor  de 
peccato  commisso,  et  de  misericordia,  quae  est 
dolor  de  miseria  aliena ;  perfectioni  enim  "  primi 
status  repugnat  tam  dolor,  quam  culpa  et  miseria. 
Unde  huiusmodi  virtutes  erant  in  primo  homine 
secundum  habitum,  sed  '  non  secundum  actum: 
erat  enim  primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  pec- 
catum  praecessisset,  doleret;  et  similiter  si  mise- 
riam  in  alio  videret,  eam  pro  posse  repelleret. 
Sicut  Philosophus  dicit,  in  IV  Etliic.  *  quod  ve-  ■ 
recundia,  quae  est  de  turpi  facto,  contingit  slii-  "' 
dioso  solum  sub  conditione:  est  enim  sic  dispo- 
situs,  quod  verecundaretur  si  turpe  aliquid  com- 
mitleret. 

Ad  prlmuji  ergo  dicendum  quod  accidit  tempe- 
rantiae  et  fortitudini  quod  superabundantiam  pas- 
sionum  repellat  *,  inquantum  invenit  passiones  su- . 
perabundantes  in  subiecto.  Sed  per  se  convenit 
huiusmodi  virtutibus  passiones  moderari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illae  passiones  ad 
malum  ordinatae,  repugnant  perfectioni  primi  sta- 
tus,  quae  habent  respectum  ad  malum  in  ipso 
qui  afficitur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  pas- 
siones  quae  respiciunt  malum  in  altero,  non  repu- 
gnant  perfectioni  primi  status:  poterat  enimhomo 
in  primo  statu  habere  odio  malitiam  daemonum, 
sicut  et  diligere  bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes 
quae  circa  tales  passiones  essent,  possent  esse  in 
primo  statu,  et  quantum  ad  habitum  et  quantum 
ad  actum.  -  Quae  vero  sunt  circa  passiones  respi- 
cientes  malum  in  eodem  subiecto,  si  circa  huius- 
modi  solas  passiones  sunt,  non  poterant  esse  in 
primo  statu  secundum  actum,  sed  solum  secun- 
dum  habitum;  sicut  de  poenitentia  et  misericordia 
dictum  cst  *.  Sed  sunt  quaedam  virtutes  quae 
non  sunt  circa  has  passiones  solum,  sed  etiam 
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QUAESTIO  XCV, 


circa  tristitias,  sed  «»«="«  circa  'fimores  >, 
fortitudo,  quae  non^ °«m  est  t 

sed  etiam  c.rca  audac.am  e t  sp^  duBI 

esse  in  prifflo  statu  actu «"^^.  '0,  similiter 
quod  est  moderat wto*J °£^Uya  auda- 
SS^r^^dumouodmc- 


ARTICULUS  IV 

An  ouartum  mcENDUM  quod  pcrsevcrantia  du- 
.     Q     „,;,„r    Uno  modo,  prout  est  quaedam 
pliclter  sun ». g?  '^m  habil 

^eii^perse^rare  in  bono.  Et  sic  Adam per- 
quis  Eiig < -y   habuUi  _  A)io  mod0)  prout  est  Clr. 

cumstantia  virtutis:  et  sic  significat  cont.nuat.onem 
aunridam  virtutis  absquc  .  mterrupt.one  Et  hoc 
quanaan.  tiam  non  habu.t. 

mAD°  ou^Tatet  responsio  per  ea  quae  dicta    ^ 

sunt *. 
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Oommentaria  OardlnaJto  Caletam 


"  ttSLrP««~  que„&  probatur:  quiavto.es 
nihUdiud  sun.Pqu?m  perfectfones  subden.es  supenoraDeo, 
et  inferiora  rationi. 


-  Secundum  declaratur,  dislinguendo  yrtu.es  ,n  duphccm 
ordinem:  scilice.  earum  quac  imperfeOoncm  nu  lara  co„- 
rinent  et  l»e  secundum  habitum  et  actum  merant;  et  quae 

mne  'fect ionem  important.  Et  hae  dupl.ces  sunt:  qu,a  qua- 
rundam mperfec.io  illi  statui  non  repuguabat,  et  hae  s,- 
mUit  r  inerant  secundum  habitum  et  actum  ut  fidcs  et, 
1 ,  s  •  q  .arundam  vero  ilU  statui  repugnabat,  ut  poemtenha 

cf misericordia.  Et  hae  secundum  hab.tum,  non  secundum 
c.um  cran,:  quia  malum,  e.  consequen.er^  or  e, cu Ipa 

non  fuissent.  -  Omnia  clara  sunt.  Et  ex  IV  klhtc,  de  ^e 

recundo  habitualiter  tantum,  confirmantur. 


ARTICULUS  QUARTUS 

0TOlM  OPERA  PH.M,  HOMiNiS J==  -,CAC,A  "  MERENDUM 

II  Sent.,  dist.  xxrx,  art  4. 


T 

tur 

du] 

Sra 
Hs. 

Of 


^pD  quartum  sic  proceditur,  Videtur  quod 
)  opera  primi  hominis  fuerint  minus  effi- 
,„™vfcacia  ad  merendum  quam  opera  nostra. 
JgSlv|Gratia  enim  ex  Dei  misericordia  datur, 
quae  magis  indigentibus  subvenit  magis.  Sed  nos 
indigemus  magis  gratia  quam  primus  homo  m 
'  statu  innocentiae.  Ergo  copiosius  infunditur  nob.s 
gratia.  Quae  cum  sit  radix  meriti,  opera  nostra 
efficaciora  ad  merendum  redduntur. 

2.  Praeterea,  ad  meritum  requiritur  pugna  quae- 
dam  et  difficultas.  Dicitur  cnim  II  ad  Tim.  n  *: 
Non  coronabitur  nisi  qiri  legitime  cerlaverit.  Et 

>,  Philosophus.dicit,  in  II  Ethic.  ",  quod  pirtus  esl 
'  circa  difficile  et  bonum.  Sed  nunc  est  maior  pu- 

gna  et  difficultas.  Ergo  et  maior  efficacia  ad  me- 

rendum. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit,  xx.v  distinctione 
II  libri  Sent.,  quod  homo  non  meruisset,  tenlationi 
resistendo;  ■nunc  aulcm  merelur  qui  tenlationi  re- 
sistil.  Ergo  efficaciora  sunt  opera  nostra  ad  me- 
rendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est  quia  secundum  hoc,  homo  esset 
melioris  conditionis  post  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas  meriti  ex 
duobus  potest  pensari.  Uno  modo,  ex  radice  ca- 
ritatis  et  gratiae.  Et  talis  quantitas  meriti  respon- 
det  praemio  cssentiali,  quod  consistit  in  Dei  frui- 
tione :  qui  enim  ex  maiori  caritate  aliquid  facit, 
perfectius  Deo  fruetur\-Alio  modo  pensari  potest 
quantitas  meriti  ex  quantitate  operis.  Quae  qui- 


dem  est  duplex:  scilicet  absoluta,  et  proport.ona- 
lis  Vidua  enim  quae  misit  duo  aera  mtnuta  m 
gazophylacium  *  minus  opusfecitquant.tateab-.yto;; 
soluta,  quam  illi  qui  magna  munera  posuerunt:  «,..,. 
sed  quantitate  proportionali  vidua  pius  fect,  se- 
cundum  sententiam  Domini,  quia  magis  e.us  fa- 
cultatem  superabat  K  Utraque  tamen  quantitas 
meriti  respondet  praemio  accidentali,  quod  est 
gaudium  de  bono  creato. 

Sic  igitur  dicendum  quod  efficaciora  _  fuissent 
hominis  opera  ad  merendum  in  statu  innocen- 
tiae  quam  post  peccatum,  si  attendatur  quantitas 
mcriti  ex  parte  gratiae;  quae  tunc  copiosior  fu.s- 
set,  nullo  obstaculo  in  natura  humana  mvento. 
Similiter  etiam,  si.  consideretur  absoluta  quantitas 
operis:  quia,  cum  homo  esset  maioris  virtutis, 
maiora  opera  fecisset.  Sed  si  consideretur  quan- 
titas  proportionalis,  maior  invenitur  ratjo  menli 
post  peccatum,  propter  hominis  imbecillitatern. 
magis  enim  excedit  parvum  opus  potestatem  eius 
qui  cum  difficultate  operatur  illud,  quam  opus  ma- 
gnum  potestatem  eius  qui  sine  difficultate  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  post  pec- 
catum  ad  plura  indiget  gratia  quam  ante  peccatum, 
sed  non  magis.  Quia  homo,  etiam  antc  peccatum, 
indigebat  gratia  ad  vitam  aeternam  consequen-  ^ 
dam  *,  quae  est  principalis  necessitas  gratiae.  o_ 
homo  post  peccatum,  super  hoc,  indiget  gra 
etiam  ad  peccati  remissionem,  et  infirmitat.s  si 
stentationem. 
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QUAESTIO  XGV 

AD  SECUNDUM  DICENDUM  quod  difficilltn.  „t 

pertment  *  ad  quantitatem  merifi  83,,mPU8na 
titatem  operis  proportionalem  T&^Z  IT" 
Et  est.  s.gnum  promptitudinis  voluntatis  qUae  c0' 

.is.Ettame„poteracom^:«--- 
prompta  voluntate  faciat  opus  aliquod  facill  sicm 
alius  difHcile,  quia  paratus  esset  facere  etiam C 
s.b,  esset  difficile.  Difficul.as  tamen a  Sfn 


l)  pcrlinaxl.  -  pcrtinct  ACDEFCpB 

l)  Et  tamcn  polcst.  -  Potcst  autcm  l'b. 


ARTICULUS  IV 

nrin-,D„  hERT1U-'  DICEND™  1«°a  resistere  tentationi 
opSon^rm  "0n  fulSSet  ""Hormm,  secundum 
ret  rirr„rneni'"m  qU0d  6ratiam  non  hnbe- 
Siam  SedCT  °  CSt  mcrit°™n>  '  "0"  haben.i 
statu  m,;nedln-h0C.CSt.differentia'  quia  in  primo 
modo  ?«    crat'nter'u^mPellens  ad  malumfsicut 

Stere  ren  f-  ■  mag,S  tUnC  P°terat  hom°  resi- 
stere  tentatiom  sme  gratia,  quam  modo. 


_,  —  .........  ru,^.,  -  i  uiW[  atdciji  !*(.. 

0  secHHrfMin  opimoucm  ...  mcritorium.  -  Om   DB-  nm  „      •♦     - 

•Ji".  po,  pro  mcritortum, 
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rp.Tra.us  clarus.  -  I„  corporc  duo:  primo,  distinguit;  se- 
1  cundo  tuxta  smgula  distinctionis  membra  respondet 

Quoad  prmuiltt,  quantitas  meriti  ex  duplici  causa  ori- 
tur:  scdicet  gratia,  et  quantitatc  operis.  Et  quia  haec  est 
duplex,  scihcet  absoluta  et  proportionalis,  iit  triplex  radix- 
gratia,  quant.tas  operis  absoluta,  et  quantitas  proportiona- 
hs.  -  Patent  m  littera  omnia. 

Quoad  secinidlim,  sunt  tres  conclusiones.  Prima  esf 
Opera  pnmi  hominis  erant  efficaciora  ex  parte  gratiae  - 
Probatur:  quia  maior  gratia.  Probatur:  quia  nullo  obsta- 
culo  impedita. 


Commentaria  Cardinalis  Caiotani 


calr, A  condusl°  est:  Opera  primi  hominis  erant  effi- 
caciora  ad  mentum  ex  quantitate  opcris  absoluta.  -  Proba- 
tur:  quia  maiora  opcra  fecisset.  Probatur:  quia  maioris 
virtuus  erat. 

Tertia  est:  Opera  primi  hominis  erant  minus  eflicacia 
ex  quanutate  proportionali  operum.  -  Probatur:  quia  opera 
nacc  parva  magis  excedunt  potestatem  nostram,  quam  illa 
magna  potestatem  iUius.  Probatur:  quianos  cum  difficul- 
tate  baec,  illc  sine  diihcultate  illa.  Et  radix  est,  quia  nos 
imbccilles,  ille  sanus  et  robustus. 


i  ! 
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QUAEST.O  XCV.,  ART.CULUS. 


OUAESTIO  NONAGESIMASEXTA 

.'-'-:  ■:■*■-■:  7T  TV  qTATU  INNOCENTIAE  COMPETEBAT 

DE  DOMINIO  QUOD  HOMINIIN  STATU 

■■  ,N    QUATUOR    ARTICU..OS    DIVISA 


ma.ibus  dominaretur. 


Secundo:  iitrum  dominaretur  omni  creaturae. 
Tertio :  utrum  in  statu  innocentiae  omnes  ho- 

mines  fuissent  aequales. 
Quarto:  utrum  in ■  illo  statu  homo  hominibus 

dominaretur  ". 


ARTICULUS  PRIMUS 

U^ADAM.N  STATU  «ENT.AE  AN.MAUBUS  DOM.NARETUR 


II  Sent.,  dist.  xxiv,  qu- 


•  Conf.  Bcdam, 
Uexaem.,  lib.  I 
supcr  Gcn.  cap 


«^g^D  pr.mum  s.c  proceditur,  V.detu  quod 
ffifUdam  in  statu  inriocent.ae  an.mal.bus 
■$!§S?n6n  dominabatur.  Dicit  en.m  Augusti- 
#ptK,nus,  IX  super  Gcn.  cid  Iitt.\ quod  rmni- 
Srio  IrTgelorum  animalia  sunt  adducta  ad  Adana, 
ut  eis  nomina  imponeret.  Non  autem  u.sset  .b. 
necessarium  angelorum  minister.um  s.  homo  per 
seipsum  animalibus  dominabatur.  Non  ergo  in 
statu  innocentiae  habuit  dominium  homo  super 
alia  animalia.  .     .  ' 

2  Praeterea,  ea  quae  ad  mvicem  discordant, 
non  recte  sub  uno  dominio  congregantur.  Sed 
multa  animalia  naturaliter  ad  invicem  discordant, 
sicut  ovis  et  lupus.  Ergo  omnia  animalia  sub  ho- 
minis  dominio  non  continebantur. 

3.  Praeterea,  Hieronymus*  dicit  quod  hommi 
tmle  pcccalum  non  indigcnti,  Deus  animalium  do- 
minalionem  dcdit:  praesciebat  enim  hominem  ad- 
miniculo  animalium  adiuvandum  forepost  lapsum. 
Ergo  ad  minus  usus  dominii  super  animalia  non 
competebat  homini  ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur 
praecipere.  Sed  praeceptum  non  recte  fertur  P 
nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  ha- 
bebat  dominium  super  animalia  irrationalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gcn.  1  *,  de  ho- 

mine :  Praesit  piscibus  maris,  et  volatilibus  caeli, 

el  bestiis  terrae. 

'•       Respondeo  d.cendum  quod,  sicut  supra*  dictum 

est,  inobedientia  ad  hominem  eorum  quae  ei  de- 

bent  esse  subiecta,  subsecuta  est  in  poenam  eius, 

eo  quod  ^  ipse  fuit  inobediens   Deo.  Et  ideo  in 

statu  innocentiae,  ante  inobedientiam  praedictam, 

nihil  ei  repugnabat  quod  naturaliter  debcret  3  ei 

esse  subiectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  ho- 

mini  naturaliter  subiecta.  Quod  apparet  ex  tribus. 

Primo  quidem  E,  ex  ipso  naturae  processu.  Sicut 

enim   in   generatione    rerum   intelligitur   quidam 


ordo  quo  proceditur  de  imperfecto  ad  perfectum 
(nam  materia.est  propter  formam,  et  forma  Tm- 
perfectior  propter  perfectiorem),  lta  et.am  est  m 
usu  rerum  naturalium:  nam  imperfect.ora  cedunt 
in  usum  perfectorum;  plantae  emm  utuntur  terra 
ad  sui  nutrimentum,  animalia  vero  plantis,  et 
homines  plantis  et  animalibus.  Unde  naturahter 
homo  dominatur  animalibus.  Et  propter  hoc  Phi- 
losophus  dicit,  in  I  Politic.  %  quod  venat.o  sylve-  •cft,| 
strium  animalium  est  iusta  et  naturalis,  qu.a  per 
eam  homo  vindicat  sibi  quod  est  naturahter  suum. 
Secundo  apparet  hoc  ex  ordine  divinae  provi- 
dentiae,  quae  semper  inferiora  per  siipenora  gu- 
bernat.  Unde,  cum  homo  sit  supra  cetera  anima- 
lia,  utpote  ad  imaginem  Dei  factus,  conven.enter  . 
eius  gubernationi   alia  animalia  subduntur. 

Tertio  apparet  idem  ex  proprietate  hominis,  et 
aliorum  animalium.  In  aliis  enim  animalibus  mve- 
fiitur,  secundum  aestimationem  naturalem,  quae- 
dam  participatio  prudentiae  ad  aliquos  particula- 
res  actus:  in  homine  autem  invenitur !  universalis 
prudentia,  quae  est  ratio  omnium  agibilium.  Omne 
autem  quod  est  per  participationem,  subditur  ei 
quod  est  per  essentiam  et  universaliter.  Unde 
patet  quod  naturalis  est  subiectio  aliorum  anima- 
lium  ad  hominem.  . 

Ad  pr.mum  ergo  dicendum  quod  in  subiectos 
multa  potest  facere  super.or  potestas,  quae  non 
potest  facere  inferior.  Angelus  autem  est  natura- 
liter  superior  homine.  Unde  aliquis  effectus  po- 
terat  fieri  circa  animalia  virtute  angelica,  qui  non 
poterat  fieri  potestate  humana ;  scilicet  quod  sta- 
tim  omnia  animalia  congregarentur.  ^ 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  ":"  dicun   ^: 
quod   animalia  quae    nunc  sunt  ferocia  et  occi-  t- 
dunt  alia  animalia,  in  statu  illo  fuissent  mansueta  gu, 
non  solum  circa  hominem,  sed  etiam  circa  alia 
animalia.  -  Sed  hoc  est  omnino  irrationabile.  Non 


*)  iilrnm ...  domin.irctiii:  -  iitrnm  Itomincs  Iwmiiiibns  domincircn- 
tnr  i»  illo  slctn  \'ab. 

J)  pr.icccft ,,on  rcctc  fcrt,,,:  ~  Pr.,cccrl„m  „o„  rccte  profcrtu,- 

AD,  yr.icccft,,,,,  non  proyric  rcfcrtnr  C. 


l)  Co  quod.  ~  qtiici  D,  qnod  cetcri  et  < 
0)  dcbcrct.  ~  dcbct  ACDEFdb. 
t)  qnidcm.  ~  Om.  \'cib. 
X)  invcniliir.  -  Om.  Pab. 
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QUAESTIO  XCVI 
cnim  per  pcccalum  hominis  natura  animalium  est 
mutatu,  ut  quibus  nunc  naturale  cst  comedere 
ahorum  ammahum  carnes,  tunc  vixissent  de  her 
bis,  sicut  leones  et  falcones.  Nec  Glossa  Bedae  di 
cit,  Gen.  i  •■  quod  hgna  et  herbae  datac  sunt  omni- 
bus  animahbus  et  avibus  in  cibum,  sed  quibusdam 
Fuisset  ergo  naturalis  discordia  inter  quaedam  ani' 
maha.  -  Nec  tamen  propter  hoc  subtraherentur 
dominio  homims;  sicut  nec  nunc  propter  hoc 
subtrahuntur  dominio  Dei,  cuius  providentia  hoc 
totum  dispensatur.  Et  huius  providentiac  homo 
executor  fuisset,  ut  etiam  nunc  apparet  in  anima- 
libus  domesticis:  ministrantur  enim  falconibus  do- 
mesticis  per  homines  gallinae  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  instatu  in- 
nocentiae  non  indigebant  animalibus  ad  necessi- 


,  ARTICULUS  II 

427 

tatem  corporalem:  neque  ad  tegumentum,  quia 
ordnn,ant'  Ct  ^"  erubescebant,nullo  instanteT 
ordmatae  concupiscentiae  motu;  neque  ad  cibum 
quia  l,gn,snparadisi  veseebantur;  ncque  ad ™! 
hiculum.propter  corporis  robur.  Indigebant  tamen 
eis  ad.expenmentalem  cognitionem  sumendam 
de  natuns  eorum.  Quod  significatum  est  per  hoc 
quod  Deus  ad  eum  'animalia  adduxit,  ut  eis  no- 
raina  imponeret  *,  quac  eorum  naturas  designant 
Ad  quartum  dicendum  quod  alia  animalia  ha- 
bent  quandam  participationem  prudentiae  *  et 
rationis  secundum  acstimationem  naturalem;  ex 
qua  contingit  quod  grues  seqttuntur  ducem,  et 
apes  obediunt  regi.  Et  sic  tunc  omnia  animalia 
per  seipsa  homini  obedivissent,  sicut  nunc  quae- 
dam  domestica  ei  obediunt. 


r,)  lignis.  -  ycr  llgiwni  ABCE,  pcr  ligna  D,  li»mim  F.  -  V 
sccbantnr,  icscryabantlir  ADsE,  rcscrrantiir  CE   ° 
cicbanlur  B  super  rasurn. 


G«i.u,vm.i9. 
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ro  ve- 
'■eservatur  pF,  reji- 


0)  alia  animalia  habcnt.  -  c 
malia  liabcnt  P. 


limalia  aiiqtia  liabcnt  F, 


Oornmeiitaria  OarcUiialis  Oaietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
quaesito  affirmative:  Adam  in  statu  innocentiae  domi- 
nabatur  onimalibus.  -  Probatur.  Omnia  animalia  naturoliter 
subiecta  sunt  homini:  ergo  in  statu  innocentiae  illi  obe- 
diebant.  Quod  est  intentum. 

Consequentia  probatur:  quia  ante  inobedientiam  Dei, 
nulla  erat  subditorum  inobedientia.  Quodprobatur:  quia 
istorum  inobedientia  est  effectus  illius  primae  inobedientiae. 

Antecedens  autem  probatur  tripliciter.  Primo,  ex  processu 
naturae:  imperfectiora  subsunt  perfectis  quidditative  et  usua- 
liter.  -  Secundo,  ex  ordine  divinae  providentiae:  quia  infe- 
nora  per  superiora  gubernat.  -  Tertio ,  ex  proprietatibus 
utriusque.  Quia  quod  est  per  partem  tale,  subest  naturali- 
ter  ei  quod  est  univcrsaliter  tale:  animalia  sunt  prudentia 
secundum  partem,  idest  ad  aliquid,  homo  universaiiter: 
ergo. 

II.  Circa  haec  dicta  occurrit  dubitatiuncula:  quoniam  hic 


dicitur  quod  dominium  super  animalia  est  naturale  homini; 
hic  etiam  dicitur  quod  perditum  cst  tale  dominium  per 
peccatum.  Constat  enim  naturalia  non  esse  ablata  per  pec- 
catum:  quin  ex  hac  ratione  paulo  superius  *  probatum  est  ' 
quod  subiecdo  virium  inferiorum  rationi  non  erat  natura- 
lis,  quia  non  remansit  post  peccatum.  Par  autem  est  hic 
ratio. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  distingucndum  est  inter 
subiectionem,  ct  obcdientiam.  Subiectio  enim  et  animalium 
homini ,  et  virium  infcriorum  rationi ,  est  naturahs.  Obe- 
dientia  vero  utrorumque,  et  similium,  erat  supernaturalis : 
gratia  enim  perficiebat  nattirara,  et  quod  jiatura  subicce- 
rat,  gratia  obsequens  reddebat.  Sic  igitur  utrobique  obe- 
dientia  perdita,  quia  supernaturalis,  subiectio  naturalis  re- 
ruansit  cum  pugna.  Et  ad  utrumque  insinuandum,  in  littera 
dicitur  quod  id  quod  naturaliter  est  subiectum  homini, 
tunc  non  repugnabat:  ubi  expresse  ambo  explicata  sunt. 


ARTICLJLUS  SECUNDUS 

UTRUM  HOMO  HABUISSET  DOMINIUM  SUPER  OMNES  ALIAS  CREATURAS 


feJi^wiD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
O^®8homo  non  habuisset  dominium  super 
&wWomnes  alias  creaturas.  Angelus  enim 
SiS^Sjnatufaliter  est  maioris  potestatis  quam 
homo.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  III  Be  Trin. ", 
materia  corporalis  non  obcdivissel  ad  niitiim  etiam 
sanctis  angelis.  Ergo  multo  minus  homini  in  statu 
innocentiae.  . 

2.  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  'de  vinbus 
animae  nisi  nutritiva  et  augmentativa  et  genera- 
tiva.  Hae  autem  non  sunt  natae  obedire  rationi ; 
ut  in  uno  et  eodem  homine  apparet.  Ergo,  cum 
dominium  competat  homini  sectmdum  rationem, 
videtur  quod  plantis  homo  in  statu  tnnocentiae 
non  dominaretur.  . 

■3.  Praeterea,  quicumque  dominatur  ahcui  rei, 
potest  illam  rem  '  mutare.  Sed  homo  non  po- 
tuisset  mutare  cursum  caelestium  corporum:  hoc 


a)  niu.  -  Om.  AUCEFG.  -  Pr° 

codices. 


enim  solius  Dei  est,  ut  Dionysius  dicit  in  Epi- 
stola  ad  Polycarpum  *.  Ergo  non  dominabatur 
eis  P. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.i*,  de  homine: 
Praesit  tiniversae  creaturae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  quodam- 
modo  sunt  omnia:  et  ideo  secundum  modum 
quo  dominatur  his  quae  in  seipso  sunt,  secun- 
dum  hunc  modum  competit  ei  dominart  alns. 
Est  autem  in  homine  quatuor  considerare:  scili- 
cet  rationem,  secundum  quam  convenit  cum  an- 
gelis-  vires  sensitivas,  secundum  quas  convenit 
cum'animalibus;  vires  naturales,  secundum  quas 
convenit  cum  plantis;  et  ipsum  corpus,  secundum 
nuod  convenit  cum  rebus  inanimatis.  Ratio  autem 
in  homine  habet  locum  dominantis,  et  non  subie- 
cti  dominio.  Unde  homo  angehs  non  dominaba- 
tur  in  primo  statu:  et  quod  dicitur  oiiiin  crcaturae, 

mim  codiccs  et  a,  om.  ed.  b. 


ualiter   obcdmnt   ra M n  ,  liae 

anima  imperando.  Undcet n     am  _  y._ 

X^SiSeU^rpon^omodo 


QUAESn      -  ^  ___   quidem  imperando,  sed  utendo. 

p'"ir  etiam  homo  in  statu  innocentiae  dominaba- 
mr  i  lantis  et  rebus  inanimatis,  non  per  impenum 
vel  immutationem,  sed  absque  imped.mento  uten, 
rlo  eorum  auxilio.  . 

Et  per  hoc  patet  responsio  .ad  obiecta. 


u„*  p». 


Commentaria  Carclinalis  Caietani 


an»elis;  scd  animalibus,  imperando,  et  rel.quis,         i 
^Sr^nr.^in^sunt^ 

f  oTpuT  SSr^ST»  — ilis-  quo- 


j  Inminiosed  de  modo  dominii  agimr.in  consequentia; 
t  mani.este  explicarur  in  sequenti  consequentia.  -  Secunda 
v  ro  consequentia,  quoad  primam  partem,  pr.mo  probatur: 
ouia  "  o  '»  hominc  cst  sub  ratione  dominantis,  et  „u  11, 
?n  eo  servientis.  Deinde  respondetur  tac.tae  ob.ect.on.:  qu.a 
Slicct  Gcn.  .  dicitur  de  homine,  quod  prwxt  omm  crca- 
umTaL^non<xi  imagincm  Dc.  -  Quoad  secundanr 
oartem,  probatur:  quia  ratio  praeest  y.r.bus  sens.tms  pcr 
fmoerium.  -Quoad  tertiam  vero:  qu.a  ratio  praeest  part, 
v™  etativae  et  corpori,  non  imperando  nec  .mmutando,  ut 
pattt,  sed  utendo  absque  resistentia:  habet  enim  domimum 
despoticum. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  HOMINES .IN  STATU  INNOCENTIAE  FUISSENT  AEQUALES 


•ilrorjr.iib.xxi, 

cap.x ;  dcRcgula 
Pastor.tli ,  parl. 
11,  cap.  vi. 


"  Cap.  xm. 


ft^-g^D  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
PTO#I>  homines  in  statu  innocentiae  omnes  fuis- 
gplJ&fsent  aequales.  Dicit  enim  Gregonus  - 
gPtS,quod,  ubi  non  delinquimus,  omnes  pares 
siimus.  Sed.in  statu  innocentiae  non  erat  deli- 
ctum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

2;  Praeterea,  similitudo  et  aequalitas  est  ratto 
mutuae  dilectionis ;  secundum  illud  Eccli.  xm  * : 
Onme  animal  diligit  sibi  simile,  sic  et  onmis  homo 
proximum  sibi.  In  illo  autem  statu  inter  homines 
abundabat  *  dilectio ,  quae  est  vinculum  pacis. 
Ergo  omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentiae. 
3.  Praeterea,  cessante  causa,  cessat  effectus. 
Sed  causa  inaequalitatis  inter  homines  videtur 
nunc  esse,  ex  parte  quidem  Dei,  quod  $  quosdam 
pro  meritis  praemiat,  quosdam  vero  punit:  ex 
parte  vero  naturae,  quia  propter  narurae  defe- 
crum  quidam  nascuntur  debiles  et  orbati,  quidam 
autem  fortes  et  perfecti.  Qu.ae  in  primo  statu 
non  fuissent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  xm  *:  Ojiae 
a  Bco  sunt,  ordinala  siiiit.  Ordo  autem  maxime 
videtur  in  disparitate  consistere:  dicit  enim  Au- 
gustinus ,  XIX  de  Civ.  Dei  * :  Ordo  esl  pariuin 
dispariumque  rerum  t  sua  cuique  loca  tribuens 
disposiiio.  Ergo.  in  primo  statu,  qui  decentissimus 
friisset,  disparitas  inveniretur. 


Respondeo  dicendum  quod  necesse  cst  dicere 
aliquam  disparitatem  in  primo  statu  fuisse,  ad 
minus  quantum  ad  sexum:  quia  sine  diversitate 
sexus,  generatio  non.  fuisset.  -  Similtter  etiam  ° 
quantum  ad  aetatem:  sic.enim  '  quidam  exalns  na- 
scebantur;  nec  illi  qui  miscebantur,  steriles  erant. 
Sed  et  secunduni  animam  diversitas  fuisset,  et 
quantum  ad  iustitiam  et  quantum  ad  scientiam. 
Non  enim  ex  necessitate  homo  operabatur,  sed 
per  liberum  arbitrium;  ex  quo  homo  habet  quod 
possit c  magis  et.  minus  animum  applicare  ad  ah- 
quid  facienduin  vel  volendum  vel  cognoscendum.  / 
Unde  quidam  magis  profecissent  in  iustitia  et^ 
scientia  quam  alii.  j 

Ex  parte  etiam  corporis,  poterat  esse  dispa- 
ritas.  Non  enim  erat  exemptum  corpus  humanuni 
totaliter  a  legibus  naturac,  quin  ex  exterioribus 
agentibus  aliquod  commodum  aut  auxilium  reci- 
peret  magis  et  minus:.  cum  etiam  et  cibis  eorum 
vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dtcere 
quin  secundum  diversam  dispositionem  aeri^  et 
diversum  situm  stellarum,  aliqui  robustiores.cor- 
pore  generarentur  quam  alii,  et  maiores  etj  pul- 
chriores  et  melius  complexionati.  Ita  tameryquod 
in  illis  qui  excederentur,  nullus  esset  defectus 
sive  peccatum ,  sive  circa  animam  sive  etrca 
corpus.  >. 


i)  ahundrfmt,  -  abnndat  P. 
[i)  quod.  -  co  quod  F.  -  Pro  quia 
ct  cditto  (i. 

■()  nrmn.  -  0m.  codiccs  ci  .,  b. 
3)  crijjii.  -  c(iij»!  ct  cojices  et  a 
4  sic  cnim.  -  sic  CFGpABD  ct  e 


eo  qaod  F,  quod  ceteri  codic. 


,  si  sD, 


s,'c  eliam  P.  -  Pro  quidam,  quidcm  D,  quaedciiii  BCEGpA;  pro  '»'  LL 
bantur,  nasccbantitr  sADE  ct  ab,  ,     i0 

?)  /ioiiio  habct  qiiod  possit.  -  Aoiuo  habet  quod  pOSSCl  DsA,  »» 
(om.  ed.  a)  liabct  qtiod  /ioiiio  possil  (ptasct  CpD)CFGpD  et  ed.<i,  m 
possct  E,  habcl  homo  possct  pA,  habet  qttod  possit  sD,  ratto 
quod  homo  possit  Vb. 
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QUAESTIO  XCVI 

AD  1'RIMUM    ERGO    DICENDUM    Onnrl    r- 

verba  illa  mtendit  «dn  te^ST  PCr 
est  secundum  diflerentiam  tuSiffJ?  qUaC 
ex  qua  contingit  quod  aliqui  ^  naHter  sSnt^ 
alns  coercendi.  F^iwnter  sunt  sub 

Ad  secundum  dicendum  quod  aerm-di»,»     . 
quod  dilectio  mutna  sit  aequalis  Teo , Z      ™UM 
inaequales  potest  esse  maTor  dilectio  ZZT 
aequa.es    hcet  non  aequaliter  ulrh    ue'"  r  sZ'' 
deat.  Pater   en.m  plus   diiigit  filiurQ  natuX?" 


ARTICULUS  IV 


,,)  ,„ri»,„c.  -  ,„„•,„„  ABEot_  ^  cpG 

|         0)  «.  -  0«.  tvrt. 

Commentaria  Cardinalis  Catetani 


di£  nf "  fratrem;  licet  fiHus  non  tantundtm 
ailifcat  patrem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

PO^SV.T""  ^™  disparita.is 
punire    n.,™/  parte  Dei>  non  quide™  <■* 

quo  dam  n  ,f  Ct  TSdam  Pra^i^et;  sed  ut 
PulchrindP  ^qU°Sdam  minus  «"Wimriret,  m 
pilchrtudo   ordims   magis  in  hominibus   reluce- 

ca  itsnr    et'am/x  Parle  naturae  poterat  disparitas 
SS*"  P^dictum*  modum,  absque  • 
auquo  detectu  naturae. 


.r?™:rt:  »* affir- 

mter  hommes  in  mtu  inno^tS  ^»  ™  ^P~ 
quoad  duo,  scihcet  sexutn  «  ae.atem:  sexum  qu \dcm quia 
ahter  generatio  non  Fuisset;  aetatem  vero,  quia  "mpcr 
pnores  maiores  filiis.  *        scmper 

II.  Quoad  secundum,  tria  dicit:  primo,  quod  inaequalitas 
fuissct  quoad   animam ;  secundo,    quoad\orpus  Trtj0 
ostend.t  quomodo  ista  iuaequalitas  se  habebat ad  maluml 


fnTen°ecZin'1,i,mam  h™1ualk<"  P°™»'  P^sibilis  et  quoad 
£"',  «  san>"M.  «.qu-d  volumatem  ritione 
lustmae.  qu,a  liberum  erat  applicarc  se  magis  ct  minus  ad 
sciendum  vcl  operandum.  -  Secundum  corpus  ve  o  pon  ,ur 
maequaluas  possibilis  ratione  mclioris  complexionis!  pul- 
clnons,  robustions,  etc:  quia  corpus  humanum  magis  et 
mmus  parttc.passet  vel  talem  caeli  influxum,  vel  tales  natu- 
rae  causas,  ctc.  Omnia  clara  sunt.  -  Demum  nulla  inaequa- 
iitas  in  his  qm  minus  habebant,  esse  poterat,  quae  haberet 
rationem  mali,  defectus  aut  peccati,  sive  spectantium  ad  ani- 
mam  sive  ad  corpus.  Et  per  hoc  omnis  obiectio  excluditur. 


In  eorpo. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  HOMO  IN  STATU  INNOCENTIAE  HOMINI  DOMINABATUR 


$S&@M'D  QUARTUM  SIC  PR0CED1TUR.  VidetUr  qtlod 

»P^s|f  homo  in  statu  innocentiae  homini  non 
_MS|^domiriabatur.  Dicit  enim  Augustinus, 
Sdfe^SijSiXIX  de  Civ.Dei*:  Hominem  raliona- 
lein,  ad  imaginem  suamfaclum,  non  voluit  JDeus 
nisi  irrationabilibus  dominari;  non  hominem  lio- 
inini,  sed  hominem  pecori. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  introductum  in' 
poenam  peccati,  non  fuisset  in  statu  innocentiae. 
Sed  hominem  sttbesse  homini,  introductum  est  in 
poenam  peccati:  dictum  est  enim  mulieri  post  pec- 
catum,  Sub  potestate  viri  eris,  ut  dicitur  Gen.  ni  *. 
Ergo  in  statu  innocentiae  non  erat  homo  homini 
subiecttts. 

3.  Praeterea,  subiectio  libertati  opponitur.  Sed 
libertas  est  unum  de  praecipuis  bonis ,  quod  in 
statu  innocentiae  non  defuisset,  quando  nihit  ab- 
erat  quod  bona  voluntas  cupere  posset,  ut  Augu- 
stinus  dicit  XIV  de  Civ.  Dei  *.  Ergo  homo  ho- 
mini  in  stattt  innocentiae  non  dominabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  inno- 
'  centiae  non  erat  dignior  quam  conditio  angelo- 
rum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis  dominantur: 
unde  et  unus  ordo  Domiiiationuni  vocatur.  Ergo 
non  est  contra  dignitatem  status  innocentiae,  quod 
homo  homini  dominaretur. 

Respondeo  dicenduji  quod  dominium  accipitur 
dupliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  opponitur 


Supra,  qu.  xcu,  art.  i,  ad  2 ;  II  Scnt.,  dist.  smv,  qu.  i,  arl.  3. 

servituti :  et  sic  dominus  dicitur  cui  aliquis  sub- 
ditur  ut  servus.  Alio  modo  accipitur  dominium, 
secundum  quod  communiter  refertur  ad  subie- 
ctum  qualitercumque :  et  sic  etiam  ille  qui  habet 
officiurn  gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus 
dici  potest.  Primo  ergo  modo  accepto  dominio, 
in  statu  innocentiae  homo  homini  non  domi- 
naretur  ":  sed  secundo  modo  accepto  dominio , 
in  statu  innocentiae  homo  homini  dominari  po- 
tuisset. 

Cuius  ratio  est,  quia  servus  in  hoc  differt  a 
libero,  quod  liber  est  causa  sui,  ut  dicitur  in  prin- 
cipio  Metaphys.  *;  servus  autem  ordinatur  ad  ; 
alium  P.  Tunc  ergo  aliquis  dominatur  alicui  ut 
servo,  qttando  eum  -cui  dominatur  ad  propriam 
utilitatem  sui,  scilicet  dominantis,  refert.  Et  quia 
unicuique  est  appetibile  proprium  bonum,  et  Y 
per  consequens  contristabile  est  unicuique  quod 
illud  bonum  quod  deberet  esse  suum,  cedat  al- 
teri  tantum ;  ideo  tale  dominium  non  potest  essc 
sine  poena  subiectorum.  Propter  quod,  in  statu 
innocentiae  non  fuisset  tale  dominium  hominis 
ad  hominem. 

Tunc  vero  dominatttr  aliquis  alteri  ut  libero, 
quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bonum  eius 
qui  dirigittir,  vel  ad  bonum  commune.  Et  tale 
dominium  hominis  ad  hominem  in  statu  inno- 
centiae    fuisset,  propter   duo.   Primo   quidem  !, 


o)  tlomiiiarclur.  -  domiiltibtitur  D.  -  Mox  i«  sttllii  iimocailiac  om. 
couices  ct  a. 

f')  cilium.  -  altcrmn  cojiceset  a. 


y)  ef.  -  Oni.  codiccs  hic,  ct  ndJunl 
i)  qiiiian.  -  Oni.  P.,>. 


•  Cap.  * 


QUAESTIO  XCVI 

Somines  in  stntu  .nnoc      ae  so        ^ 
Socialis  autem  *j""dbonllm  commune 
nisi  aliqu.s  Prf  .slder^  "se  intendunt  ad  multa, 
intcnderet:  mult.  en.m  P  r«  ™  hi,        hus  dicit, 
unus  vero  ad  unum.  Et  ideo  *'       J       multa 

"  »  P"ndPi0  f  l^  qsUemp      invenitur^unum  ut 
ordmanmr  ad^>num    *»*  d 

C Sbl      s     er  alium  superemmenfam 


ARTICULUS  IV 
'.rientiae  et  iustitiae,  inconveniens  fuisset  nisi  hoc 
'1, '  retur  in  utilitatem  ahorum ;  secundum  quod 
a-    t ,r  I  Pet  iv*:  Unusquisque  graltam  quam  ac-  ■ 
S   m  atterulrum  iVto.ii  adminislrantes.  Unde  « 
Xulustinus  dicit,  XIX  *   Cw.  ito   ',  quod  iwrt  ■ 
^tdomliumdi.  cupidilate   imperant     sed o/fiao 
considendi:  hoc  nalurahs  ordo  praescnbit,  ila  Dem 
hominem  condidit.  . 

Et  uer  hoc  patet:  responsio  ad  omnia  obiecta, 
quae  procedunt  de.primo  modo  dom.nu. 


I         t)  Unic.  -  Uvic  ct  codiccs. 

«)  s„pc,-c.».>.»f.'<™-  "  «'«»«<""  DFG-  - 

Oommentaria  OardmaliB  Oaietanl 


dnrns    -  In   corporc  tria:  primo,  proponuntur 
TSusion™   resp'onSiva^  secundo,  probatur  negauva, 

sioncs  iuxta  singula  membra    -  I  rsunc o  u       Q 

duplex:  ut  *^»«^.-'CrSid^o:  Domi- 

s^^s^  >-« f^ecunda 

^r^^S^n^c^ 
scitot  Domininm  primum  importat  ordinationen. .  subdm 
„d  bonum  domini:  ergo  tristi.iam  subdm :  ergo poenam 
rr  ™  r„;«pr  mnc  -  Antcccdens  probatur  ex  dinerentia 

c  prop  cr  cfs  rvus  propter  aliud,  idest  dominum.  -  Pnma 
con?eqSen,ia   proba.ur:  quia  tristabile  cst  umcmque  pro- 


prium  bonum  proptcr  alterum  tantum  oportcrc  agerc  Pro- 
D",ur-  quia  naturaliter  amatur  ad  opposttum,  scmcet  pro- 
pter  seipsum.  -  Sccunda  consequenna  est  per  sc  nota.  Et 

S'moToJ"tlrtium,  probatur  conclusio  affirmativa.  Et  duo 
fiunt  Primo,  dcscribitur  natura  tahs  dom.nn:  ct  dmtur 
ouod  cst  ordinativum  subditi  ad  ipsms  subdm  vel  commune 
bonum:  quia  est  ad  libcros,  qui  sunt  proptcr  se.  -  Secundo, 
probatur  dupliciter.  Primo,  homo  erat  ammal  socale:  ergo 
odus  erat  uno  dirigentc,  et  intendente  commune  bonum. 
Antecedcns  patet.  Consequentia  probatur  duphciter:  pnmo, 
quia  multa  multa  per  se  intcndunt,  et  unum  unum ;  se- 
cundo  auctoritatc  Aristotclis.  -  Secundo,  probatur  condus.o 
e*  disparitate  hominum.  Aliqui  praestasseut  scicntia  et  iu- 
stitia:  ergo  gubemassent  alios.  Probatur  consequenm  au- 
ctoritate  Petri  Apostoli,  et  Augustini,  etc. 


■Cf.  qo-Mlv, 
Inirod. 


f 


^ 


.  QUAESTI°  ™,  art,culus  i 
OUAESTIO  NONAGESIMASEPTIMA 

HIS  QUAE  P=is  __  _ 

IN    QUATUOR   AUTICULOS    DIVISA      ' 


43  1 


PjEinde  considerandum  est  de  his  quae  per- 
Wt.nent  ad  statum  primi  hominis  secundum 
corpus*.  Et  pnmo,  quantum  ad  conservationem 
individui;  secundo,  quantum  ad  conservationem 
speciei  ':, 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 


Primo:  utrum  homo  in  statu  innocemiae  esset 

lmmortalis.     - 
Secundo:  utrum  esset  impassibilis. 
lertio:  utrum  indigeret  cibis. 
Quarto:  utrum  per  lignum  vitae  immortalita- 

tem  consequeretur. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  HOMO  IN  STATU  INNOCENTIAE  ESSET  IMMORTALIS 


Supra,  qu.  lxxvi,  art.  5,  ad   1 ;  H  Sent.,  dist.  xix,  art. 
De  Malo,  qu. 


,■•,/.  *'»'■  »"T,   qu.  III,  irt.  I,  qu\ 
Lompend.  Tlicol.,  c«p.  ci.11;  ad  Rom.,  cap.  v, 


;  De  Verit.,  qu. : 


?o  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
r  )  homo  in  statu  innocentiae  non  erat  im- 
Cfe|>|f  mortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  de- 
.ii^So^finitione  hominis.  Sed  remota  defini- 
tione,  aufertur  definitum.  Ergo  si  homo  erat,  non 
poterat  esse  immortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruplibile  ge- 
■  nere  differunt,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.  *  Sed 

eorum  quae  differunt  genere,  non  est  transmu- 
tatio  in  invicem  «.  Si  ergo  primus  homo  fuit  in- 
corruptibilis,  non  posset  homo  in  statu  isto  esse 
corruptibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentiae 
fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit  per  naturam,  aut 
per  gratiam.  Sed  non  per  naturam:  quia,  cum 
natura  eadem  maneat  secundum  speciem,  nunc 
quoque  esset  immortalis.  Similiter  nec  per  gra- 
tiam:  quia  primus  homo  gratiam  per  poeniten- 
tiam  recuperavit,  secundum  illud  Sap.  x*:  Eduxit 
illum  a  delicto  suo;  ergo  immortalitatem  recupe- 
rasset;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  homo 
erat  immortalis  in  statu  innocentiae. 

4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  homini 
in  praemium ;  secundum  illud  Apoc.  xxi  *:  Mors 
ttllra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit  conditus  in 
statu  praemii,  sed  ut  praemium  mereretur.  Ergo 
homo  in  statu  innocentiae  non  fuit  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  adRom.  v*  quod 
per  peccalum  inlravit  mors  in  mttndum  P.  Ergo 
ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

Respondeo  dicenduMs  quod  aliquid  potest  dici 
incorruptibile  tripliciter.  Uno  modo,  ex  parte  ma- 
teriae :  eo  scilicet  quod  vel  non  habet  matenam, 
sicut  angelus ;  vel  habet  materiam  quae  non  est 
in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  corpus 
caeleste.  Et  hoc  dicitur  secundum  naturam  mcor- 
ruptibile.  -  Alio  modo  dicitur  ahquid  mcorrupti- 
bile  ex  parte  formae:  quia  scilicet  rei  corruptibili 


per  naturam,  inhaeret  aliqua  dispositio  per  quam 
totaliter  a  corruptione  prohibetur.  Et  hoc  dicimr 
mcorruptibile   secundum  gloriam:  quia,  ut  dicit 
Augustinus  in  Epistola  ad  Dioscorum  *    tam  po-  ■ 
lenti  natttra  Deusfecil  atiimam,  ut  ex  eitts  beatilti-  ' 
dine  redttndet  in  corptis  plenitudo  sanitalis,  idest  t 
incorruptionis  vigor.  -  Tertio  modo  dicitur  aliquid 
incorruptibile  ex  parte  causae  efficientis.  Et  hoc 
modo   homo  in  statu  innocentiae  fuisset  incor- 
ruptibilis  et  immortalis.  Quia,  ut  Augustinus  dicit 
in  libro  de  Quaest.   Vet.  et  Nov.  Test.  *,  Deus  s  ■ 
hominem  fecit,  qui  qttanditt  non  peccarel,  immor-  * 
talitate  vigeret,  itt  ipse  sibi  auclor  esset  aut  ad 
vitam  attt  ad  mortem.  Non  enim  corpus  eius  erat 
indissolubile  per  aliquem  immortalitatis  vigorem 
in  eo  existentem;  sed  inerat  animae  vis  quaedam 
supernatnraliter  divinitus  data,  per  quam  poterat 
corpus  ab  omni  corruptione  praeservare,  quandiu 
ipsa  Deo  subiecta  mansisset.  Quod  rationabiliter 
factum   est.  Quia  enim   anima  rationalis  excedit 
proportionem  corporalis  materiae,  ut  supra  *  di-  • 
ctum  est ;  conveniens  fuit  ut  in  principio  ei  virtus 
daretur,  per  quam  corpus  conservare  posset  su- 
pra  naturam  corporalis  materiae. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum  quod 
rationes  illae  procedunt  de  incorruptibili  et  im- 
mortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicenduji  quod  vis  illa  praeservandi 
corpus  a  corruptione,  non  erat  animae  humanae 
naturalis,  sed  per  donum  gratiae.  Et  quamvis 
gratiam  recuperaverit  ad  remissionem  culpae  et 
meritum  gloriae,  non  tamen  ad  amissae  immor- 
talitatis  effectum.  Hoc  enim  reservabatur  Christo, 
per  quem  naturae  defectus  in  melius  reparandus 
erat,  ut  infra  *  dicetur.  ', 

Ad  quartum  dicendu.m  quod  differt  immortalitas 
gloriae,  quae  promittitur  in  praemium,  ab  iromor- 
talitatc  quae  fuit  homini  collata  in  statu  innocentiae'. 


■jbk 


;( 


<lam.  -  ai  bnncem  B,  mvkcm  1'BKo». 
•ndlim.  -  Om.  codiccs  ct  a  b. 


-,)  Ucit. 
o)  Dc„S. 


ct  PUD.it. 
.  euim  adJunt  PADEJ. 


QUAESTIO  XCVII 
Coramenta.ria  Car 

1  quacsito:  Homo  m       tu   in  dusio  pnmo  cle- 

bilU  cflcctive,  non  forn  = <<^  £  distinguendo  mcor- 
claratur;  secundo,  probatur.  »^™  ,.  formae   « 

ruptibile  triplicitcr:  ck  p rt matcn  c  ^  ^  gloriao; 
parte  cflicientis.  Pr.mo  moJo,  »»« •  ;„  ,:„.„.  _ 

crtio,  innoccntiae  convcmt.  Omnni  ci  .  ;   Sccunt|0, 

Probatnr  duplici.cr.  Primo  °«  ^Ceriam  corpo- 
suasoriaadaplat.onc.qu.a.ann.acceat 

ralem,  ut  materia  concors  ammae  fi«    p  .^^  ._ 

II.  Circa  conclusionem  hanc,  MW»  4 


ARTICULUS  II 


ctlmali: 


Oaiotani 


t      Ikr  «  ciu.  I,  relata  hac  ppinione,  impugnat  cam, 

™U°nn_o" ^'ductus,  scd  quia  se  non  videre  fatctur  quod 

.  „«    n  anima  posita    posstt   praescrvare  corpus  passi- 

Sifa  in  patiatur  a  contrario..  Constat  autcm  quod  passio, 

bilo  qu m  F  lnipi,.   Ergo,   etc. 

m°  Ad  hoc  'breviter  dicitur  quod,  si  Scotus  ocularia  revc- 
rendae  ad  beatum  Augustinum  habmsset  v.chsset  ut.quc 
rl  homo  erat  sibi  auctor  vttae,  quand.u  _n.rr.it  crat 
"  "'"'  -  cnim  haec  credita  cx  facto  pendcant,  ct 
his  ntilla  ma.or  ratio  au- 


quod 


subdita  Deo.  Cum 

rnaturali  virtute  cgcant,  de 
-  -el  pe 


supeL.-. 

ctoritatc  divina  est,  pcf  se 


Sanctos  suos. 


-ARTICULUS  SECUNDUS    . 

OTMM  HOMO  ,N  STATU  INNOCENTIAE  FUiSSET  PASSIBILIS 


II  Scitt.,  *st. 


^^n  secundum  s.c  proceditur.  V.detur  quod 
H|  homo  in  statu  innocentiae  fu.sset  pas- 
«SMy.bilis.  Scnlirc  enim  est  pali  quoddam  '. 
^_pS_Ni_Sed  horao  in  statu  innocentiae  fu.sset 
sensibilis.  Ergo  fuisset  passibilis. 
.""■2  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est. 
Sed  homo  in  statu.  innocentiae  dormivisset;  ser 
cundum  illud  G-iMi.*:  Immisit  Deus  soporem  m 
Adam.  Ergo  fuisset  passibihs. 

3  Praeterea,  ibidem  subditur  quod  tulit  unam 
de  coslis  civs,  Ergo  misset  passibilis  et.am  per 
abscissionem  partis. 

4.  Praeterea,  corpus  hominis  molle  tuit.  bed 
molle  naturaliter  passivum  est  a  duro.  Ergo  si 
corpori  *  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod 
corpus  durum,  ab  eo  passum  fuisset  K  Et  sic 
primus  homo  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est  quia,  si  fuit  passibilis,  fuit  etiam? 
corruptibilis :  quia  passio ,  magis  facla,  abiicit  a 
"■  subslanlia  *. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  dupliciter  dici- 
tur.  Uno  modo,  proprie:  et  sic  pati  dicitur  quod  a 
sua  naturali  dispositione  removetur.  Passio  enim 
est  effectus  actionis:  in  rebus  autem  naturalibus 
contraria  agunt  et  patiuntur  ad  invicem,  quorum 
unum  removet  alterum  a  sua  naturali  disposi- 
tione.  -  Alio  modo,  dicitur  passio  communiter, 
secundum   quamcumque  mutationem,    etiam   si 


,  ari.  3;  IV,  dist.  «r,  '.».  ".  «'■   '<  «"  ■  *'  ""   '■ 

pertineat  ad  perfectionem    naturae ;  sicut  intelli- 
aere  vel  sentire  dicitur  pati  qnoddam  ■».  ^ 

"Hoc  igitur  secundo  modo,  homo  m  statu  mno-  f;- 
centiae  passibilis  erat,  et.patiebatur,  et  secundum  ;■* 
animam  et  secundum  corpus.  Pnmo  autem  modo 
dicta  passione,  erat  impassibilis  et  secundum  ani- 
mam  et  secundum  corpus,  sicut  et  lmmortalis: 
poterat  enim  passionem  prohibere  °,  s.cut  et  mor- 
tem,  si  absque  peccato  perstitisset.  - 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  pr.ma.  Nam 
sentife.  et  dormire  non  removent  hominem  a 
naturali  dispositione,.sed  ad  borium  naturae  or- 
dinantur.  ■  ;       " ,. 

An  TERT.U.M  dicendum  quod,  slcut  supra  *  di-  •< 
ctum  est,  costa  illa  fuit  in  Adam,  inquantum  erat 
principium  humani  generis;  sicut  semen  est  •  m 
homine,  inquantum  est  principium  per  generatio- 
nem.  Sicut.igitur  decisio  seminis  non  est  cum 
passione  quae  removeat  hominem  a  namrali  d.s- 
positione,  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione 
illius  costae.  ... 

Ad.quartum  dicendum  quod  corpus  homims  m 
statu  innocentiae  poterat  praeservari  ne  patere- 
tur  laesionem  ab  aliquo  duro,  partim  quidem  per 
propriam  rationem,  per  quam  poterat  nociva  vi- 
tare;  partim  etiam  per  divinam  providentiam, 
quae  sic  ipsum  tuebatur,  ut  nihil  ei  occurrcret 
ex  improviso,  a  quo  laederetur. 


0}  coiyori.  —  corpns  BD ;  pro  atiquod  corpus  dtirum,  alicui  duro  D, 
alicni  corpori  duro  B. 

J5)  passum  fuissct.  -  palcrctur  codiccs  ct  a  b. 

f)  ftiit  passibilis,  fuit  ctiant.  —  fuit  passibilis  fuit  a  h,  fuissct  pas- 


sibilis  vcl  fuit  (vcl   cspunclo,  ftiissct  sB)   ctiam  B,  fuissct  passlbilts 
fuisscl  P. 

0)  prohibcrc.  —  vitarc  F. 

0  cst.  -  Om.  P. 


'  Cf.  IaiCor.,  n. 

",;».„,„'.  ai 

Lib.n,  cip.  iv,  nr 

n-  •  '■'  Th.lect  . 

™);lib.III.,c_p.  in 

'"'■  siv(.  '    '*  nr 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  clarissimc  distinguit  de  pas- 
sione;  ct  iusta  utrumque  membruni,  singulis  conclu- 
sionibus  rcspondet  quaesito.  -  Distinctio  est.  Passio  duplex: 
proprie,  ct  communiter.  Illa  remotiva  a  naturali  disposi- 
tionc,  quia  cffectus  actionis  quac  a  contrurio  est;  haec  per- 
fectiva  naturae.  -  Prima  conclusio:  Passione  communiter 
homo  erat  passibilis  et  anima  et  corpore.  Quia  scntle- 
•bat,  etc.  -  Secunda  conclusio:  Passione  propric  homo  crat 
impassibihs  ct  anlma  et  corporc.  Quia  virtute  arrimac  pro- 
hibcbat  passioncm,  sicut  et  mortem. 


II.  Adverte  hic  quod  Scotus,  ubi  supra  *,  tcnet  opposi-  Co-.::. 
tum;  nulla  tamen  ratione,   nisi  quia  non  videtur  sibi  quo 
innocentia  excluderet  omne  pati  proprie  dictum.  ht  p°s 
pro  eo  argui,  quia  omne  agens  in  agendo  rcpatitur. 
corpus  hominis  agebat  in  cibum:  ergo  repatiebatur  a       • 
Ergo  non  excluditur.omnis  passio  propric  a  statu  mnoc 

Ad  hoc  dicetur  inferius  in  sequcnti  articulo,  in  respo      ,actf 
sione  ad  a* 


^> 


f 


^ 


Ansu.  *.(i 
'.  n.i;s.ll 
".  arg,  i. 


'  \'eri.'7. 


"  Cf.  I  ad  Ccr.j 
'1-iKU.cap.jv 

^KK: 


II  Scilt.,  dist.  six.  arl. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  HOMO  M  STATU  INNOCENTIAE  1NDIGEBAT  cm,s 
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',  »d  3,  3;  IV  CW.  Gart, 


jjfejD  TERTIUM  SIC   PROCEDITUR.    VidctUr  quod 

•■w«  homo  in  statu  innocentiac  non  indiee- 
,  bat  cibis.  Cibus  enim  necessarius  est 
£)hommi  ad  restaurationem  deperdili  Sed 
m  corpore  Adae,  ut  videtur  «,  nulla  fiebat  de- 
perditio :  quia  incorruptibile  erat.  Ergo  non  erat 
ei  cibus  necessarius. 

2.  Praeterea,  cibus  est  necessarius  ad  nutrien- 
dum.  Sed  nutritio  non  est  sine  passione.  Cum 
ergo  corpus  hominis  esset  impassibile,  non  erat 
ei  cibus  necessarius,  ut  videtur  P. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  neces- 
sarius  ad  vitae  conservationem.  Sed  Adam  aiiter 
vitam  poterat  conservare:  quia  si  non  peccaret 
non  moreretur.  Ergo  cibus  non  erat  ei  necessa- 
rius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur 
emissio  superfluitatum ,  quae  habent  quatidam 
turpitudinem  non  convenientem  dignitati  primi 
status.  Ergo  videtur  quod  homo  in  primo  statu 
cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  11  *:  Deomni 
ligno  quod  est  in  Paradiso,  comedelis. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  inno- 
centiae  habuit  vitam  animalem  cibis  indigentem ; 
post  resurrectionem  vero  habebit  vitam  spiritua- 
lem  cibis  non  indigentem.  Ad  cuius  evidentiam  t, 
considerandum  est  quod  anima  rationalis  et  ani- 
ma  est  et  spiritus.  Dicitur  autem  esse  anima  se- 
cundum  illud  quod  est  sibi  commune  et  aliis  ani- 
mabus,  quod  est  vitam  corpori  dare:  unde  dicitur 
Gen.  n  * :  Faclus  est  hoino  in  animam  viventem, 
idest  vitam  corpori  dantem.  Sed  spiritus  dicitur 
secundum  illud  quod  est  proprium  sibi  et  non 
aliis  animabus,  quo.d  scilicet  habeat  virtutem  in- 
tellectivam  immaterialem. 

ln  primo  igitur  statu  anima  rationalis  com- 
municabat  corpori  id  quod  competit  ei  inquan- 
tum  est  anima:  et  ideo  corpus  illud  dicebatur 
animale  *,  inquantum  scilicet  habebat  vitam  ab 
anima.  Primum  autem  principium  vitae  in  istis 
inferioribus,  ut  dicitur  in  libro  de  Anima  '",  est 
anima  vegetabilis,  cuius  opera  sunt  aiimento  uti 


'  "'  '""'"■  ">"■  v'  "'■  >■  '<"  «i  Co,„Pc„d.  77,«,;.,  c.p.  c,.v,. 

in  ST«  aUSCri-  E'  ide°  haec  °Pera  h°™ 
ratuTl  c°™petebant.  -  In  ultimo   vero 

auodnn?„  r,esurrect'°n<™-  ™ima  communicabit 
qriodammodo  corpon  ea  quae  sunt  sibi  propria 

cZntnnUmHCSt  ^™?'    i™"»*®***   ^, 

quantum  ad  omnes;  impassibilitatem  vero  et  elo- 
nam  et  virtutem,  quantum  ad  bonos,  quorum 
corpora  spmtualia  dicentur  *.  Unde  post  resur-  •  a.i.i  a, 
rectionem  homines  cibis  non  indigebunt:  sed  in  '°c' "'■ 
statu  mnocentiae  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  de  Quaest.  Vel.etNov.  Test  *•  ■Q«.I«iim„ 
Quomodo   immortak  corpus  habebal,  quod  cibo  supp""A°Bl- 
snstenlabatur?  immortale'  enim  non  eget  esca  ne-  B 

quepotu.  Dictum  est  enim  supra  *  quod  immor-  -a„.,. 
tahtas  prirm  status  erat  secundum  vim  quandam 
'supernaturalem  in  anima  residentem;  non  autem 
secundum  aliquam  dispositionem  corpori  inhae- 
rentem.  Unde  per  actionem  '  caloris  aliquid  de  ' 

humido  illius  corporis  poterat  deperdi ;  et  ne  to- 
taliter  consumeretur,  necesse  erat  per  assumptio- 
nem  cibi  homini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  nutritione  est 
quaedam   passio  et  alteratio,  sCilicet  !  ex  parte  1    •     , 

alimenti,  quod  convertitur  in  substantiam  eius 
quod  alitur.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi 
quod  corpus  hominis  fuerit  passibile,  sed  quod 
cibus  assumptus  erat  passibilis.  Quamvis  etiam 
talis  passio  esset  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  homo  sibi  non 
subveniret  de  cibo,  peccaret;  sicut  peccavit  su- 
mendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  sibi  praece- 
ptum  fuit*  ut  a  ligno  scientiae  boni  et  mali  absti-  ,'6G™"' VI"; 
neret,  et  ut  de  omni  alio  ligno  Paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicenduji  quod  quidam  dicunt  quod  . 
homo  in  statu  innocentiae  non  assumpsisset  de 
cibo  nisi  quantum  fuisset  ei  necessarium:  unde 
non  fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  -  Sed  hoc 
irrationabile  videtur,  quod  in  cibo  assumpto  non 
esset  aliqua  faeculentia ,  quae  non  esset  apta 
ut  converteretur  in  hominis  nutrimentum.  Unde 
oportebat  superfluitates  emitti.  Tamen  fuisset  di- 
vinitus  provisum  ut  nulla  ex  hoc  indecentia  esset. 


a)  ,it  videtur.  -  Om.  PDflfc. 

[i)  videtur.  -  dicitur  P. 

y)  ci>ideiltia,u.  -  iiitclkcliim  codices. 


wo> 


Trrui.us  clarus.  -  In  corpore  duo. 
rentiti   inter   statum    innocenliae 
in  diflcrentia  proponitur  conclusio  responsiva  quaesito 
cundo,  probatur  utraque  pars  diflerentiae, 

Quoacl  primtim,  diflerentia  est  inter  utrumque  statura, 
quia  in  siatu  innocentiae  erat  vita  animahs  eBens  ita»B, 
■n  statu  futuro  erit  vita  spiritualis  non  egens  al.me  ns. 
Prima  enim  pa«  differentiae  est  conclus.o  responsno  quae- 
sito  afllrmative.  •       An:m„ 

II.  Quoad  sectmdum,  probatur  utraquc  pars  s.c.  An.ma 

Sumsiai:  Tiif.oi..  D,  Thomae  T.  II. 


I         5)  immortalc.  -  iiiiiiiorlalis  cocld.  a  Ausustinus. 

i)  MtUmau.  -  ivtioitcm  CEGFUD,  hmc  rcilionci,,  Y. 
|         C)  scilicct.  -  scd  ABCDEF. 

Commontaria  Oardinalis  Oaietani 

huraana  est  anima  et  spirittis.  Ergo,  ut  anima,  congrue- 
bat  primo  statui :  ergo  secundum  id  quod  convemt  omn. 
animato-  ergo  secundum  opera  partis  vegetat.vae,  alere, 
au-cre,  generare,  etc.  -  Et  rursus :  ergo,  ut  spimus,  con- 
vcmt  uhimo  statui :  ergo  secundum  id  quod  est  propnum 
ei-  cr»o  secundum  immortahlatem,  inipass.bilitatem,  glo- 
riam,  "etc.  -  Igitur  in  primo  statu  crat  vita  animal.s  cum 
alimentis;  in  ultimo,  spiritualis  sine  cis. 

Antecedens  est  per  se  notum.  -  Prima  conscquentia  pro- 
batur  auctoritate  Gch.  11:  Factits  est  homo  m  cmmmm  «- 


Primo,  ponitur  diffc- 

et   resurrcctionis ;    et 

Se- 


pondcre  debct.  -  Sccunda «  °  P™^»  ?cr0  probatur: 
anima,  comraunis  es.  ora     v  «nu  ^  pm  m 

*  nf?u  «sponsione  ad  primum,  £»^  ^ur 
-rfdc  in  articulo  sequenti. 


QUAESTIO  XCVII,  ARTICULUS  IV 


,v  1,1  responsione  ad  secundum,  nota  duas  responsio- 
•  1  nnod  corpus  hominis  uon  paticbatur  in  nu- 
ncs.:  P"  1^,'ndam,  quod  patiebatur,  scd  pcrfcctivc.  Prima 
tnt.onc,  secunaa    -    1  omne  agens  repatitur:  et 

salvatur  |™^  r  ^f  °nima'e. 'sccunda  id  passionis  quod 
''"di.ToporcTnu.riri,  quidqnid  si.  illud,  manifes.at 
accd.t    WIP™       ;  uod  dicit  qualc  essct  pat>,  si  nu- 

^"  S,t'-  C  ',  in  faati.  Unde  in  materia  sequent.s  articuli-* 
™  X  «Wtac  Et  sic  solu.um  es.  dubium  praccc- 
dentis  articuli*.  - 


tt  c-. 
Cf.  ci: 


ARTICULUS  QUARTUS 


,  .MVnrENTIAE  PER  LIGNUM  VITAE  IMMORTALITATEM 
UTRUM  HOMO  IN  STATU  INNOCENTLAE  l^  ^^ 


*  Arl.  praececJ., 


*  Qu.  xix  (inter 
supposit.  Aus-)- 


^--w,D  ouartum  stc  proceditur:  Videtur  quod 
WMlsnl  vitae  non  poterat  ef  -„- 
M||lmortalitatis.  Nihil.enim  potest  agere  ul 

'Tpraeterea,  effectus  qui  causantur  a  virtu- 
tibus  plantarum  et  aliarum  naturaltum  rerum,  sunt 
nattiralcs.  Si  ergo  lignum  vi.ae  immortali.a.em 
causasset,  fuisset  illa  immortalitas  naturalis. 

3    Praeterea,  hoc  videtur  redtre  in  fabulas  an- 
tiquorum,  qui  dixerunt  quod  dii  qui  comedebant 
de  quodam  cibo,  facti  sunt  immortales:  quos 
irridet  Philosophus  in  III  Metaphys  ". 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.m  ■-.Neforte 
niillat  maniim  sitam  et  sumat  de  ligno  »,tae,  el 
cotnedat,  et vival  in  aetenium. 

Praeterea,  Augustinus,  in  Iibro  de  Quaest.  V.et. 
et  Nov.  Test.*,  dicit:  Gustus  arboris  vilae  cor- 
ruptionem  corporis  inhibebat:  deniqueetiam  post 
peccalum  potitit  insolubilis  manere,  si  permissum 
esset  illi  edere  de  arbore  vitae. 

Respondeo  dicendum  quod  lignum  vitae  quo- 
dammodo  immortalitatem  causabat,  non  autem 
simpliciter.  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum 
est  quod  duo  remedia  ad  conservationem  vitae 
habebat  homo  in  primo  statu,  contra  duos  de- 
fectus.  Primus  enim  defectus  est  deperditio  hu- 
midi  per  actionem  caloris  naturalis,  qui  est  animae 
instrumentum.  Et  contra  hunc  defectum  subve- 
niebalur  homini  per  esum  aliorum  Hgnorum  Pa- 
radisi,  sicut  et  nunc  subvenitur  nobis  per  cibos 
quos  sumimus. 

Secundus  autem  defectus  est  quia,  ut  Philoso- 

.-  phiis  dicit  I  de  Generat.  *    illud  quod  generatur  P 

ex  aliquo  extraneo,  adiunctum  ei  quod  prius  erat 

humido  praeexistenti,  imminuit  virtutem  activam 

speciei :  sicut  aqua  adiuncta  vino,  primo  quidem 


convertitur  in  saporem  vini,  sed  secundum  quod 
masis  et  magis t  additur,  d.m.nuit  v.n.  fort.tudi- 
nem   et  tandem  vinum  fit  aquosum.  Sic  tg.tur  vi- 
demus  quod  in  principiovirtusact.vaspectei.es. 
adeo  fortis,  quod  potest  convertere  de  altmento 
non  solum  quod  sufficit  *  ad  restaurat.onem  de- 
perditi,  sed  etiam  quod  sufficit  ad  augmentum. 
Postmodum  vero  quod  aggeneratur  non.  sutik.t 
ad  augmentum,  sed  solum  ad  restaurationem  de- 
perdiu!  Tandera  vero,  in statu  senectul.s,  nec  ad 
hoc  sufficit:unde  sequitur  decrementum,  et  nna- 
liter  naturalis  '  dissolutio    corpons.  -  Et  contra 
hunc  defectum  subveniebatur  horatni  per  l.gnum 
vitae-  habebat  enim  virtutem  fortificandi  v.rtu- 
tem  speciei  contra  debilitatem  provementem  ex 
admixtione   extranei.  Unde  Augustinus  dicit,  tn 
XIV  de  Civ.  Dei*,  quod  cibus  aderat  liomitu  ne  -c 
esitriret ,  potus  ne  sitiret,  et  lignum  vitae  ne  se- 
nectus  eum  dissolveret.  Et  in  libro  de  Quaest    \el. 
et  Nov.  Test.  *.,  dicit  quod  vitae  arbor  medicmae  ■  t 
modo  comiptionem  hominum  ?  prohibebat. 

Non  tamen  simpliciter  immortahtatem  causa- 
bat.  Quia  neque  virtus  quae  inerat  animae  ad 
conservandum  corpus,  causabatur  ex  ligno  vitae: 
neque  etiam  poterat  imraorfalitatis  d.spositionem 
corpori  praestare,  ut  nunquam  dissolvi  posset. 
Quod  ex  hoc  patet,  quia  virtus  cuiuscumque  cor- 
poris  est  finita.  Unde  non  poterat  virtus  lignt  vi- 
tae  ad  hoc  se  extendere  ut  daret  corpor.  virtutem 
durandi  tempore  infinito,  sed  usque  ad  determina- 
tum  tempus.  Manifestum  est  enim  quod,  quanto 
aliqua  virtus  est  maior,  tanto  imprimit  durabilio- 
rem  effectum.  Unde  cum  virtus  ligni  vitae  esset 
finita,  semel  sumptum  praeservabat  a  corruptione 
usque  ad  determinatum  tempus;  quo  finito,  ve 
homo  translatus  fuisset  ad  spiritualem  vitam,  vel 
indiguisset  iterum  sumere  de  ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Nam 
primae  rationcs  concludunt  quod  non  causaba 
incorruptibilitatem  simpliciter.  Aliae  vero  conclu- 
dunt  quod  causabat  incorruptibilitatem  tmpedien- 
do  corruptionera,  secundum  modum  praedictum 


Ti. 
b 
dann 
mart 
cific; 
tran, 
corp 
litati 
Dcii 
c 

Tur 
qui£ 
infi. 


a)  quos.  -  5„oJ  VGab. 
$}  gaicratur.  -  n.lgcilcraUir 
FG,  aco  D. 

f)  ,''  ,'i^i'.{-  -  ct  tiiiims  P',  ' 


APE.  -  Pro  aliquo,  alimento  ARCE 
m.  A.i. 


S)  su/ficil.  -  sufficial  BCDEFGrtfc. 

e)  uatliratis.  -  Om.  Vab.  \v°u- 

5)  toimium,.  -  oiuui,,,,,  F,  o i  cdiiio  ci,  omiuil  G;  o»»,™  •    = 

stinus. 
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?' 
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TITULUS    clarus.  -    In    cornntv»    ..„ 

bh11cmbris:Lig„umvtaPe  °au  ba,T„"CU,S!0,-rBP°nSh'a 
dammodo,  non  simpliciter.  -  P "  0  "r,1"1"'1'"'  q»o- 
mam  parrem:  quia  'habcbat  vim H&Z'^  ^" 
cilicae  contra  defectum  praveraemem «  "t  ■ """"  sPe" 
tranei.  Declaratur  hoc,  distin-uennn  )  y  admm"»K  «- 
corpore  nutribili:  ^ct^^TuZ^T^ 
htauoncm  virtutis  ex  adraixtione,  ut  patet  I7\l'r  '" 

Dcinde  probatur  duplici  auctoritate  Ctjs,M  ^  ^™'' 

oecundo,  probatur  quoad  sccundim  „-,,,„  '  j  ,■  . 
Tum  quia  virtus  uniral  non  incr^Th^ta^um 
quia  virtus  fimta  non  potest  causare  ,£,,„„  j  ..  . 
infinitae.  Probatur.  Quia  quamo  n aior  s, v irms  ,a„,  "^ 
primit  durabiliorem  effecunr:  virtus  autcm  Kgrf^' fsicu", 
cuiusque  corpons,  finita  erat:  crgo 

Tertio,  declaratur  raodus  quo  verificabatur  utraque  nars 
Et  est  conscrvatio  pcr  lignura  vitae  usque  ad  certum  tem 
pus;  et  deindc  aut,  tterata  comestione,  iterum  conscrvare 
tur,  etc;  aut  translatus  fuisset  in  vitam  spiritualcm,  qualis 
ent  post  resurrecuonem.  '  *""s 

II.  Circa  utrumque  istorum  defectuum  dubium  occurrit 
Quoniam  si  in  statu  innocendae  uterque  fuissct,  iam  fuisset 
ibi  passio  propne  dicta.  Deperditio  siquidcm  humidi  cum 
fiat  actione  calidi,  manifeste  in  passione  proprie  dicta  con 
sisut.  Debibtatio  quoque  virtutis  ex  admixtione  extranei 
apcrte  naturam  removet  a  naturali  suo  robore:  igitur,  elc' 

III.  Circa  etfcctum  ligni  vitae,  dubium  occurrit  ex  Scolo 
in  Secundo,  dist.  m,  qu.  i.  Arguit  cnim  contra  hoc  quod 
lignuni  vitac  erat  conservalivum  virtutis  specificac,  c,  cau- 
sabat  immortalitatem.  Et  movetur  tali  ratione.  Vis  conver- 
siva  alimenti  in  Adam,  etiam  converlendo  lignum  vilae  in 
substantiam  suam,  debilitabatur  aliquantulum :  quia  omne 
agens  physicum  agendo  debilitatur.  Et  patet  in  exemplo 
Aristotelis,  I  de  Generat.  *,  de  vino  cui  apponitur  aqua.  Ergo 
secunda  vice  iterum  debilitaretur,  ct  sic  tandem  defecisset. 
Non  ergo  pdterat  boc  modo  immortalitas  haberi,  etc. 

IV.  Ad  primura  dubium  *,  videtur  mihi  distinguendum, 
et  dicendum  de  primo  defectu,  quod  fuisset  actu,  sed  non 
sub    rationc   defectus:  secundus  autem   fuisset  tantum  in 
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"di«t  ptS,aldrTra'  no,and™  cst  <™°<1Passi° 

a,™r„  2        S.       .   .     slatm  Kinocentiae  repurmabar  oro 

0.  nonabsotac  ErmS  "  "*  *^°»~Zl 
c„„H°Y  •  t  •  ProPterea  notantcr  in  littera  arliculi  se 
cund,  descnpta  fu„  passio  non  per  corruptionem  ubsoluK 
'JqrSr,  C"P°riS  *  MtUraU  "'^-ionc    Unde 

p^-^-S^SctTiT^- 

ptsred,urPtpnr quamvis  aUouid  ™s-  -»  *»*£. 

In  proposito  autem,  inter  depcrditioncm  humidi  et  debi- 
tauonem  virtutis  tantum  intcrest,  quod  dcpcrditio  humidi 
non  neccssano  removet  corpus  a  naturali  dispositione  ut 
patet  m  pueris:  immo  talis  passio  esset  ad  perfeclionem 
naturae,  u,,n  responsione  ad  ,  i„  pracccdenti  aruculo 
s.  Thomas  dixit.  Deb.htatio  autem  virtutis  manifestc  natu-  • 
ram  a  sua  nalurah  integrilate  rcmovet.  Unde  eadem  ratione 
oppomtur  statui  innocentiae,  qua  senectus,  quae  in  tali  de- 
bihtate  consistit.  Unde  cum  in  litlera  dicitur  quod  li«num 
vitae  occurrebat  huic  defectui,  interprefandum  cst,  non  qui 
fuit,  sed  qm  fuissef,  nisi  lignum  vilae  praevenisset.  Ita  quod 
succurrebat  huic  defectui  praeveniendo,  non  rcstaurando,  ut 
Scotus  intellexit  *.  Et  sic  nullum  inconveniens  sequitur. 

V.  Ad  secundum  dubium  *  dicitur  quod,  ut  patet  ex 
dictis  etiam  recitatis  ab  ipso  Scoto  *,  causam  immortalitatis 
ponit  litcera  duplicem:  alteram  ex  parte  anirnae,  et  alteram 
ex  parte  corporis.  Ex  parte  animae,  vim  quandam  qua 
corpus,  agendo  in  nutrimentum,  non  repatiebatur  ab  eo. 
Alteram  ex  parte  corporis :  et  ista  est  lignum  vitae,  habens 
virtutem  conservandi  ad  certuni  longum  tempus.  Unde  iun- 
gendo  has  duas  causas  simul,  ex  sumptione  ligni  vitae 
nulla  debilitatio  sequebatur;  quamvis  debilitatio  in  nobis 
sequeretur  ex  ligno  illo.  Unde  non  viveremus  immortales 
per  illud,  sed  longo  valde  tempore.  Proptcr  quam  diutur- 
nitatem  dictum  est  *,  eiiciendo  Adam,  Ne  forle  sitmat  de  • 
ligno  vitae,  et  vivat  in  aetermim';  iuxta  morem  Scriplurae,  ; 
quo  vocanlur  diuturna  aeterna,  ut  montes  aeterni  *.  , 


j ; 

j    jiil 
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QU. 


AESTIO  XCVIII,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  NONAGESIMAOCTAVA 

"JN    DUOS   ARTICULOS    DIVISA 


„FISDE    considefanduni  est  de  .to  q™  jg" 
,  Dncnt  ad  conservationenr  ^^™'. 
de  ipsa  generatione ;  secundo,  de  cpnpmoi     v 
lis  genitae  *. ' 


Cifca  primum  quaeruntur  duo. 

Primo:  utrum  in  statu  innocentiae  fuisset  ge- 

neratio.  . 

-Secundo:'  utrum  fuisset  generat.o  per  coitum. 


■"'.--'     ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  W  STATO  .NNOCENT.AE  FU.SSET  GENERAT.O 
J.,".-  ■'.•"  ■'■■■-ii  Senl;  diit.  -a,  1»-  >•  *"• 


V^D    PR.MUMS.C    PROCED.TUR:  VidcWr   quod 

%\n  statu  innoccntiae  non  fuisset  genc- 

~?ratic.:    Generalioni  enim;  corruptio   est 

^V^icoii/raria,  ut  dicitur  in  V  ^ift*  Con- 

■  trariaatSm  sunt  circa  idem,  In  statu  autem  m- 

;.:  ■  n"ae  non  fuisset  cormptio.  Ergo  neque  ge- 

"Tpraeterea,-  generatio  ordinatur  ad  hoc  quod 

eonservetur  in  specic  quod  se ™"dum  mdn-iduum 

conservafi  non  potest:  unde  et  in -ill.s  ind.viduis 

quae  in  perpetuum  durant,  generat.o  non  mve- 

nitur.  Sed  in  statu  innocentiae   homo  in  perpe- 

tuurh  absque  morte  vixissct.  Ergo  in  statu  mno- 

centiae  generatio  non  fuisset.  .. 

••  -   '  3    Praeterea,  per  generationem  hom.nes  mul- 

"-'    tipltcantur.  Sed  multiplicatis  dominis,  necesse  est 

-:     ficri  possessionum  -  divisionem,    ad   ev.tandam 

confusionem  dominii.  Ergo,  cum  homo  sit  msti- 

tutus  dominus   animalium,    facta  mult.pl.cat.one 

humani'  generis  per  generationem,  secuta  fuisset 

divisio   dominii.   Quod  videtur  esse   contrar.um 

iuri  naturali,  secundum  quod  omnia  sunt  com- 

i.iib.v,  munfa,  ut  Isidorus  dicit  *.  Non  ergo  fuisset  ge- 

neratio  in  statu  innocentiae. 
ss.  Sed  contr,\  est  quod  dicitur  Gcn.  I  *:   Crescile 

et  multiplicamini ,  et  replete  terram.  Huiusmodi 
autem  multiplicatio  absque  nova  generatione  fieri 
non  potuisset:  cum  duo  tantum  fuerint  primitus 
instituti.  Ergo  in  primo  statu  generatio  fuisset. 

Respondeo  d.cendum  quod  in  statu  innocentiae 
fuissct  generatio  ad  multipUcationem  humani  ge- 
neris:  alioquin  peccatum  hominis  fuisset  valde 
necessarium,  ex  quo  tantum  bonum  consecutum 
est.  Est  ergo  considerandum  quod  homo,  secun- 
dum  suam  naturam,  est  constitutus  quasi  medium 
quoddam  inter  creaturas  corruptibiles  et  incorru- 
ptibiles:  nam  anima  eius  est  naturaliter  incorru- 
ptibilis,  corpus  vero  naturaliter  corruptibile.  Est 
autem  considerandum  quod  alio  modo  intentio 
naturae  fertur  ad  corruptibiles,  et  incorruptibiles 
t  crealuras.  Id  enim  '  per  se  videtur    esse  de  in- 


tentione  naturae,  quqd  est  semper  et  purperuum. 
Ouod  autem.est  solum  secundum  al.quod  tem- 
dus  non  videtuf.  esse  principahtef  de  intent.one 
namrae,  sed  quasi-  ad  aliud  ordinatum:  al.oqu.n, 
eo  corrupto,  naturae  interitio  cassaretur.  Quia  .gi- 
tur  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  perpetuum  et 
semper  manens  nisi  species,  bonum  spec.ei  est  de 
principali  intentiorie-  natiirae,  ad  .cu.us  conserva- 
tionem  naturalis  generatio  ordinatur.  Substant.ae 
vero  incorruptibiles  manerit  semper  rion  solum 
secundum-  speciem,1  sed.  etiam  secundunv  mdiyi- 
dua:  et  ideo  etiam  ipsa  indivtdua  sunt  de  prm- 
cipali  intehtione  naturae, 

'  Sic  igitur  homini  ex  parte  corpons,  quod  cor- 
ruptibile  est  secundum  naturam  suam,  competit 
generatio.  Ex  parte  vero  animae,  quae  incorrupti- 
bilis  est,  competit  ei  quod  multifudo  indtviduorum 
sit  per  se  intenta  a  natura,  vel  pot.us  a  naturae 
Auctore,  qui  solus  est  humanarum  animarum 
creator.  Et  ideo,  ad  multiplicationem  humam  ge- 
neris,  generationem  in  humano  genere  statuit, 
etiam  in  statu  innocentiae.  .  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpus  hommis 
in  statu  innocentiae,  quantum  erat  de  se,  corru- 
ptibile  erat,  sed  potuit  praeservari  a  corrupt.one 
per  animam.  Et  ideo  non  fuit  homini  subtrahenda 
generatio,  quae  debetur  corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  generatio  in  stam 
innocentiae,  etsi  non  fuisset  propter  conservatio- 
nem  speciei,  fuisset  tamen  propter  multiplicatio- 
nem  individuorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  statu  isto,  multi- 
plicatis  dominis,  necesse  est  fieri  divisionem  pos- 
sessionum  \  quia  communitas  possessionis  est  oc- 
casio  discordiae,  ut  Philosophus  dicit  in  II  Poliltc- 
Sed  in  statu  innocentiae  fuissent  voluntates  homi- 
num  sic  ordinatae,  quod  absque  omni  periculo  d.s- 
cordiae  communiter  usi  fuissent,  secundum  quoQ 
unicuique  eorum  5  competeret,  rebus  quae  eorum 
dominio  subdebanmr:  cum  hoc  etiam  modo  apud 
multos  bonos  viros  observetur. 
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U>  "P-  xi. 


TnuLus  clarus.  -  ]n  comnvp   »,.»  ,     . 

quaesito:  I„  statu  iZoccnC  Sc "  ^0"5™ 
mul.iplicationem  gcncris  humani;  ! prTl"  f"™'0  .  «d 
mo,  ducendo  ad  inconvenics-  „„L  pUcIter- Pri" 

ccssaritmrva.de,  pn.p.^^lC""""  ^  "" 

dum  .laturam,  intcr  crcattTras  corrupfibUe    «  mccXffi 
les.  Ergo  cx  parte  corporis  conveni,  uatural ,e ZZt- 
ex  parte  animac,  quod  multitudo  individuorum  S  T 
mterita.   Ergo  ad  multiplicarionem  humani  gTer  '  *££ 
ln  statu  m.iocemiac,  slatuta  est  generatio 

Antccedcns  suppo„itur.-Et  priraa  consequcntia  est  clara 
-Sccunda  vcro,  quoad  utramque  partera,  dllara  ur  «  Pro 
batur  ex  d.flercnua  mter  creaturas  corruptibiles  ct  „Co?r°- 
pt.b.les  m  hoc,  quod  corruptibilcs  no„  sun,  pcr  se  i"  entae 
secuudum  md,vidua  scd  sccundum  spccicra;  incorrupt  bi  e 
vero  ct  secuudum  mdividua,  e.  secundum  speciem"  Quae 
d,flere„„a  probatur  ex  hoc,  quod  intentio  naturae  per se 
cst  ad  perpetuum,  ct  non  ad  temporale.  Probatur,  ducendo 
ad  i„co„ve„,e„s:  qmaalioquin  cassaretur  intentio  naturae, 
tcmporah  deficiente.  Ex  hac  autem  diffcrcmia  implicite  ha- 
betur  alia,  quod  in  rebus  corruptibilibus  generatio  est  na- 
turahter  instrtuta  propter  specicm,  quia  ipsa  sola  est  per- 
petua;  in  mcorruptibilibus  „on  oportuit  geiieratiouem  esse. 
Jlx  h.s  autem  mamfeste  patet  consequentia  quoad  utram- 
quc  partera.  Et  clarum  est. 

II.  Sed  sunt  hic  quaedam  dubia.  Primo,  circa  primam 
probationem :  quoniam  illud  quod  mfcrtur  pro  inconve- 
nienti,  non  est  inconveniens,  praesertiru  secundum  doctri- 
i,  „ar„  s.  Thomae  *.  Quoniam  Incarnatio  Filii  Dei,'  quae  est 
maximum  bonura,  ex  peccato  consecuta  est,  ita  quod  pec- 
caturu  fuit  ad  hoc  necessarium,  iuxta  illud  Gregorii  * :  O 
certe  necessarium  Adac  peccalum  etc.  Ergo  multo  minus 
est  i„co„ve„ie„s  quod  propter  bonum  multiplicationis  hu- 
manae,  fuerit  peccatum  necessarium. 

III.  Ad  hoc  breviter  dupliciter  respondetur.  Primo,  quod 
bona  sunt  duplicis  ordinis :  quaedam  suppouemia  malum, 
ut  poenilemia,  patientia,  martyrium,  etc;  quaedam  vero 
omnifariam  bona.  Et  ad  prima  quidem  opus  est  esse  mala: 
ad  secunda  vero  oportere  fieri  mala,  inconveniens  est.  Mul- 
tiplicatio  autem  humani  generis  est  de  genere  bonorum 
omniquaque:  pertinet  cnim  ad  ipsam  perfectionem  speci- 
ficam.  Incarnatio  autem  Verbi  Dei,  quamvis  secundum  se 

. —  „„-..: ~*  :j —  ..: — "-iter  non 

nobis 
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sit  ctiam  bonum  omniquaquc,  ct  ideo  simpliciter  non  opo 
tebat  occasionari  cx  peccato ;  ut  tamen  revelata  est  nob_ 
per  Sanctos,  est  de  genere  bonorum  supponentJum  mala; 
quoniam  revelata  est  non  nisi  ut  redemptrix,  ac  per  Iioc 
captivorum,  ac  per  Iioc  peccatorum,  etc.  Et  hoc  ex  ordina- 
tione  divina,  quantum  scimus. 

Secundo  dicitur,  quod  aliud  est  loqui  de  qualitate  boni, 
et  aliud  de  quantitate.  Quamvis  enim  ad  tale  bonum  possit 
opportunum  esse  peccatum,  non  tamen  ad  tantum:  quo- 
niam  si  bonum  aliquod  extat  absque  peccato,  inconyeniens 
est  quod  quantitas  eius  peccato  egeat.  Sic  autem  est  in  pro- 
posito :  quoniam  multiplicatio  generis  humani,  supposito 
iam  homine  in  statu  innocentiae,  dicit  maioritatem  boni 
st-mdo  infra  limitem  humanae  bonitatis,  ct  non  plusjlncar- 
natio  autem  Filii  Dei  elevat  naturam  in  aliam  boni  rationcm. 


caiio  vcrloeCdi'cht,amura0'IhUra'  ""T.^j  m"imUm^  ^»lt;pli- 

diciturinco„;eni„nesTe,»rm-,U''deinlittern  n°"""«        - 
IV    Cir™  „?„!.■  '""  bo'"""  ranscqui  cx  peccato 

«e  tee„c,;™7„;  r;ed„brm ,eraporale  "on  sil ^  * 

™l-re.  Quoniara  „o„ seauitt        aZ^  ^h  "0n  videtur  "  ™  ■"» 
»««rac  intentio.;  Z^^*™™-  """ 

si.  de  n  tma  pate,[c„diariUhur d'  ""  f'm  ™™  »» 
umversae  bonura,  ergo  in,e„,io  cassa,  vana  frusMoue  es, 

K™  i„°,nfr potcrit  —■  rorru»to  &%& 

V.  Circa  rationem  allatam  in  littera  pro  conclusione  *  ■  Cf'  nnir 
adverte  m.ram  subtintatcm  processus.  Q^ia  cnim  gcncratio 
non  est  de  numero  entmm  propter  sc,  sed  propter  aUud, 
ut  patet,  et  finis  propnus  generationis  sit  conservatio  esse 
spccifici;  et  in  proposito  hic  finis  non  poterat  assignari  • 
perspexu  m  esse  specifico  rationem  finalizandi  generatio- 
nem,  et  cum  ostcndisset  quod  est  perpetuitas ,  ut  Aristo- 
teles  expresse  II  de  Anima  dixerat,  text.  xxxiv  *  ostendit 
talem  rationem  inveniri  in  singulis  individuis  humanis  ex 
parte  ammae.  Ac  per  hoc,  ipsa  individua,  ex  parte  animae 
possunt  esse  per  se  fines  generationis,  quemadmodum  in 
reiiquis  ipsa  species,  propter  eandem  rationem.  Et  sic,  cum 
generatio  naturalis  sit,  et  appareat  in  homine;  dempto  iho 
fine,  scilicet  conservatione  speciei,  propter  statum  innocen- 
restat  alius  finis,  non  alia  sed  eadem  finalizandi  ra- 
.,  idest  multiplicatio  individuorum  perpetuorum. 
VI.  Circa  finem  generationis  in  statu  innocentiae  assi- 
gnatum  *  dubium  occurrit :  quoniam  hic  expresse  dicitur  ' 
quod  multiplicatio  generis  humani  est  finis  per  se  inten- 
tus;  superius  autem  in  qu.  xlvii,  art.  3,  ad  2,  expresse 
tenetur  quod  nullum  agens  intendit  per  se  multititudinem 
numeralem;  et  probatur,  quia  est  infinita.  Quomodo  ergo 
stant  hacc  simul? 

Ad  hoc  brevissime  dicitur  quod  haec  dicta,  si  formaliter 
perspiciantur,  suam  aperiunt  veritatem.  Multitudo  siquidem 
numcralis  repugnat  per  se  intentioni,  quia  non  habet  in  se 
unde  possit  per  se  intendi :  caret  enim  finitate,  sine  qua  im- 
possibile  est  aliquid  per  se  intendi,  ut  patet  II  Metaphys.  * 
Multitudo  autem  numeralis  perpetuorum  potest  per  se  in- 
tendi,  quia  ex  ly  jyerpetuorum  finita  convincitur  multitudo, 
ac  per  hoc  intendibilis  per  seipsani.  Constat  cnim  quod 
perpetua  per  se  spectant  ad  perfectionem  universi.  Eorum 
autem  quae  per  se  exiguntur  ad  integritatem  alicuius  finiti, 
numerum  oportet  esse  taxatum  et  certum:  alioquin  nec 
quantitas  totius  esset  certa,  sive  de  quantitate  niolis,  sivc 
perfectionis  accipiatur.  Non  ergo  rcpugnat  muluplicationem 
individuorum  humanorum  perpetuorum  ponere  pcr  se  in- 
tentam  ut  finem  generationis :  quoniam  usque  ad  certura 
praedestinatorum  numerum  complendum  erat  futura,  et 
non  in  perpetuum. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  IN  STATU  INNOCENTIAE  FUISSET  GENERATIO  PER  COITUM 


11  Scnt.,  dist.  xx,  qu.  I,  art. 


teSVfepU  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUT  qliod 

(fM\f*)in  statu  innocentiae  non  iutsset  gene- 
^^^™tio  per  coitum.  Quio,  ut  Damascenus 
IB€|dicit  *,  primus  homo  erat  in  Paradiso 
lerrestri  siatt  angelm  qttidam.  Sed  tn  futuro  re- 


surrectionis  statu,  quando  erunt  Komines  angelis 
similes,  neque  nubent  neque  nubentur,  ut  dicitur 
Matth.  xxti  *.  Ergo  neque  in  Paradiso  fuisset  ge- 
neratio  per  coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfecta  aetate 


5! 


I     hf 

!■'■!  I 


•>'" 


438                              .  ■        •     r-\,   inte  peccatum 

conditi   fuerunt.    Si  ig.tur m «* <<£  *    ;„  Pa. 

gcneratio  fuisset  per  coitu m,  £  ssen  esse  fal 
radiso  carnaliter  conmnct,.  Quoa  p 


carnali  maxime 


•  Dc  Hominte  O- 
pificio,  «p.  xvii 


•  D.  054.  ' 


*  Qu.  xcvii, 


«,m    secundum  Scripturam 

SU^P:— X.mcomuncuon^  hcmen. 

efficitur  homo  sumtis  bes ,s  PMP  ^  ,auda. 
tiam  delec.at.oms,  unde  et,  m  »wd.  ^^ 
tur,  per  quam  hommes  at,  comparatur 

nibus   abstment.    Sed    bes tiis  ,,,. 

propter  peccatum,  secundum  lUud      a 

esl  illis.  Ergo  ante  peccatum  non  fu.sset  ma 
feminae  carnalis  comunctio.  ,,     faisset 

i   Pr  \fterea,  n  staru  mnocentiae  nu.ia  iu 

.  ^Sedcontra  est  quod  Deus  ante  P™" 
sculum  et  feminam  fecit,  ut  dicitur  Ge,i.  >  •  et  n  . 
Nihilautem  est  frustra  m  openbus  De.  Lr  o 
etlam  si  homo  non  peccasset,  fu.sset  co.tus,  ad 
quem  distinctio  sexuum  ordinatur. 
,  ^  Ppaeterea,  Gen.  ..  •  d.c.tur  mul.er esse  facta 
in  adiutorium  viri.  Sed  non  ad  al.ud  n.s.  ad  ge- 
nerationem  quae  fit  i  per  coitum:  qu.a  ad  quod- 
libet  aliud  opus,  convenientius  admvar.  posset .  vir 
per  virum  quam  per  feminam.  Ergo  etiam  *  m 
statu  innocentiae  raisset  generatio  per.co.tum. 

•  Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiquorum 
■'  Doctorum,  considerantes  concupiscentiae  foedita- 

tem  quae  invenitur  in  coitu  m  isto  statu,  posue- 
runt  quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  gene- 
ratio  per  coitum.  Unde 5  Gregorius  Nyssenus  dict 
in  libro  quem  fecit  de  Homine  *,  quod  m  Para- 
diso  aliter  fuisset  multiplicatum  genus"  humanum, 
sicut  multiplicati  sunt  angeli,  absque  concubitu, 
per  operationem  divinae  virtutis.  Et  dicit  *  quod 
Deus  ante  peccatum  fecit  masculum  et  feminam, 
respiciens  ad  modum  generationis  qui  futurus  erat 
post  peccatum,  cuius  Deus  praescius  erat. 

Sed  hoc  non  dicitur  rationabiliter  *.  Ea  enim 
quae  sunt  naturalia  homini,  neque  subtrahuntur 
neque  dantur  homini  per 6  peccatum.  Manifestum 
est  autem  quod  homini,  secundum  animalem  vi- 
tam,  quam  etiam  ante  peccatum  habebat,  ut  su- 

•  pra  *  dictum  est,  naturale  est  generare  per  coitum, 
sicut  et  ceteris  animalibus  perfectis.  Et  hoc  decla- 
rant  naturalia  membra  ad  hunc  usum  deputata. 
Et  ideo  non  est  dicendum  quod  usus  horum 
membroram  naturalium  non  fuisset  ante  pecca- 
tum,  sicut  et  ceterorum  mefnbrorum. 

Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda,  secun- 
dum  praesentem  statum.  Unum  quod  naturae  est, 
scilicet  coniunctio  maris  et  feminae  ad  generan- 
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activa  et  passr »   .  ;  t     activa  slt  m  marc 

bUS  CSt  d™  "a  sivaTnfcmina;  naturae  ordo  cxigii 
vlrtus  vero  passrv  {  coitum  mas  et 

utadgenerandumcon    ^  ^.^.  ^ 

Sfquaedam   deformitas   imr^tae^concupi- 


dum.  In  omni  enim  generatrone  requiritur  virtus 


;St  ffouae  in  statu  innocentiae  non  fuisset, 
iCC  1  iuferiores  vires  omnino  rationi  subdeban- 
^Un  "^nusdicit,  in  XIV  de  Civ  Dei>, ,a>. 
-U/'  • ,,,  cmoicemur "Oi,  polmsse  <■  prolem  sen  i 
tfmJnTZbo.  Sed  lo  voluntaHsnulumo- 
relur  «V/fl  ^mbra  quo  cetera,  etsiiie  ardore 
eiillecebroso  slimulo,  cumtranqmlhtate  anun,  et 

C°  AdTr.mum  ergo  dicendum  quod  homo  in  Para- 
diso  fuisset  sicut  angelus  per  spir.tua  em  men- 
tem  cum  tamen  haberet  vitam  ammalem  quan- 
tum  ad  corpus.  Sed  post  resurrect.onem  enthomo 
similis  angelo,  spiritualis  effectus  et  secundum 
SSnam  rt  secundum   corpus.  Unde  non  est  si- 

""'aVsemndum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  IX  super  Gen.  ad  titt.%  ideo  primi  parentes  -o, 
in  Paradiso  non  coierunt,  quia,  formata  muliere, 
post  modicum  propter  peccatum  de  Paradiso  e,e- 
cti  sunf  vel  quia  expectabatur  divina  auctontas 
ad  determinatum  •"  tempus  commixtionis,  a  qua 
acceperunt  universale  mandatum..       . 

Ad  tertium  dicendum  quod  bestiae   carent  ra- 
tione    Unde  secundum  hoc  homo  m  coitu  be- 
stialis   efficitur,   quod  »   delectationem   coitus  et 
fervorera   concupiscentiae   ratione   moderan  non 
potest    Sed  in  statu  innocentiae  nihil  huiusmodi 
fuisset  quod  ratione  non  moderaretur :  non  quia 
esset  minor  delectatio  secundum  sensum,  ut  qui- 
dam  dicunt  (fuisset  enim  tanto   maior  delectatio 
sensibilis,  quanto  esset  purior  natura,  et  corpus 
magis  sensibile);  sed  quia  vis 'concupiscibihs  non 
ita  inordinate  se  effudisset  super  huiusmodi  de- 
lectatione,  regulata  per  ratioriem,  ad  quam  non 
pertinet  ut  sit  minor  delectatio  m  sensu,  sed  ut 
vis  concupiscibilis   non   immoderate  delectatiom 
inhaereat;  et.dico  immoderaie,  praeter  *  mensu- 
ram  rationis.  Sicut  sobrius  in  cibo  moderate  ■  as- 
sumpto  non  minorem  habet  delectationem  qujim 
gulosus;  sed  minus  eius  concupiscibiks  super  lw- 
iusmodi  delectatione   requiescit.   Et   hoc   sonant 
verba  Augustini  *,  quae  a  statu  innocentiae  non  ; 
excludunt  magnirudinem  delectationis,  sed  ardo- 
rem  libidinis   et  inquietudinem  animi.  -  Et  ldeo 
continentia  in  statu  innocentiae  non  fuisset  lauda- 
bilis.  quae  in  tempore  isto  laudatur  non  propter 
defectum  fecunditatis,  sed  propter  remotionem  m- 
ordinatae  libidinis.  Tunc  autem  fuisset  fecunditas 
absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum  quod ,  sicut  Augustinu 
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v.)  practer.  -  proptcr  PACEno.  ;  niiiiii. 

>.)  moricrafe.  -  Om.  coLlices.  -  Iidenl  pro  habet,  scntlt  aotc  t  • 
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QUAESTIO  XCVlii     ,„, 
dicit  XIV  de  Civ.  Dei  *    in  illo  ,.n1         „     LX  '">  ARTICULUS  II 
ruplione  integritatis  infundlretur T  """a  """ 
uxoris  *.  Ita  enim  polui,  ,Z, L l '    '"■ '"  "'aril"s 
tegritate  fe,ninei  /enitaiis '   «>&'S  "'""■,'"- 
**  nuncpotcst,  eadem  inteJ^Z,  'cT2o 


y.)  matuvitatis.  -  iiaturatis  P. 


439 


^^;r~r™0''"-'''^™»» 
c»(ln>i2^s  •"sccra  '■<Wd'  *  «* 

'""""""  "tramque  conhmgerct. 


Commentaria  Oa 
rr-.iTui.us  clarus.  -.In  corpore  tria-  nri,„„ 
l  tur  Gregorii  Nysseni;  LuXL\Z?Z,T7  J^ 
spondetur  quaesito.  "'iprotjatur,  teruo,  re- 

Quoad  primum,  quatuor  refcrt  Primn  „„  j 
specialiter  Gregorii  opinionenr,  qn'-/™0^?™^™.  « 
cundo  ratronem  eius  :  propter  foeditatem  imu  Terul 
quod  fmsse.  tamen  multiplicatio  hominum  virtute  dMna' 
s,cu.  angelorum.  -  Quar.o,  exclusionem  obiecbnis  „uo 
mam  m  statu  innocentiae  erat  distinctio  sexuum:  ouod  hoc 
fecit  Deus  praescms  futuri  casus.  4 

II.  Quoad  secundum,  reprchenditur  opinio  haec  Quia 
naturaha  per  peccatum  neque  ablata  neque  data  sun.:  sed 
hoc  est  unum  de  naturahbus.  -  Probatur  dupliciter.  Primo 
qma  hoc  est  naturale  omnibus  animalibus  pcrfectis  Se- 
cundo,  ab  efiectu:  quia  natura  dcdit  homini  membra  ad 
hunc  usum;  mconveniens  est  autem  horum  membrorum 
naturalem  usum  non  fuisse,  sicut  aliorum. 

III.  Quoad  lerlium,  conelusio  responsiva  est :  Generatio 


^«-Uaalis  Caietani 

«  Pa«riC„5tfdlSUnai0nSC^Ura-  ™us  ««™  «'  "-  ™" 
scenTe L  ,„  ?T  -  R-dU  VCr0  i-^oderatac  concupi- 

""•"'  '"°°"<'™'a  vmum  inferiorum  ad  ratiouis  n  o- 
om„m,„;„L  r  areu".ur.s!c-  '"  *<*"  illo  vires  infcriores 
omnmo  subdeban.ur  rauoni:  ergo  non  fuisset  coi.us  quoad 
concupiscentiam  immoderatum. 

Auctoritas  cst  Augustini,  assignantis  ctiam  modum;  quo 
scilicct  membra  alia  voluntario  usu  applicantur  ad  sua  of- 
ncia. 
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AESTIO  XCIX,  ARTICULUS 


OUAESTIO  NONAGESIMANONA 

Ul    DUOS    ARTICULOS    DIVISA 


•  Cf.  qn.  ■ 
Introd. 
■  Qu.  c 


ad  scientiam  ".    . 

Cifca  primum  quaeruntur  duo. 


Primo-  utrum  in  statu  innocentiae  pueri  mox 
geniti  habuissent  perfectam  v.rtutem  corpo- 

Secunto:  utrum   omnes  fuissent   nati  in  sexu 
-  masculino. 


■  Al.  de  Pcccat 
Mcrit.clRcmisi. 
lib.I,cap.xixvur 


ARTICULUS  PRIMUS 


ARllUULuo  iiM"» — 

'  „.«    MOXNATI    VIRTUTEM  PERFECTAM  HABUISSENT 

tjraUM-PUEMIHSTATOINNOGENTIAE^rox^^^^^^  - 


II.  Smt.,  Jisl-  n,  1".  '■>  »"•  ' 

PRIMUM  sic  PROCED.TUR.  Videtur  quod 

?,\pueri  in  statu  innocent.ae,  mox  nati, 

'%htutem  perfectam  habu.ssent  ad  mo- 

1  membrorum.  Dicit  emm  Augu  t- 

^s   inlibro  de  Bapt.  Parpul.  *    quod  '»/"'"' 

™e «*«.»«««/  A<»«  &tfn».7«  corjK.m,  quae  sct, 

e    b  pueris  apparet.  Sed  in  statu  mnocen  .ae 

nulla  fuisset  infirmitas  mentis.  Ergo  neque  tal.s 

infirmitas  corporis  fuisset  111  parvul.s. 

3  Praeterea,  quaedam  animal.a  statim  cum 
nascuntur,  habent  virtutem  suffic.entem  ad  usum 
membrorum.  Sed  homo  est  nobilior  ah.s  an.ma- 
libus.  Ergo  multo  magis  est  naturale  hom.nl  quod 
statim  natus  virtutem  habeat  ad  usum  membrorum. 
Et  ita  videtur  esse  poena  ex  peccato  consequens. 
3  Praeterea,  non  posse  consequi  delectab.le 
propositum,  affiictionem  inducit.  Sed  s.  puer.  non 
habuissent  virtutem  ad  movendum  membra,  ire- 
quenter  accidisset  quod  non  possent  conseqm 
aliquod  delectabile  eis  propositum.  Ergo  fuisset 
in  eis  afflictio ;  quae  non  poterat  esse  ante  pec- 
catum.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  defuisset 
pueris  virtus  ad  movendum  membra. 

4.  Piueterea,  defectus  senectutis  videtur  cor- 
respondere  defecfui  pueritiae.  Sed  in  statu  inno- 
centiae  non  fuisset  defectus  senecfutis.  Ergo  neque 
etiam  defectus  pueritiae. 

Sed  costra  est  quod  omne  generatum  prius  est 
imperfectum  quam  perficiatur.  Sed  pueri  in  statu 
innocentiae  fuissent  per  generationem  producti. 
Ergo  a  principio  imperfecti  fuissent  et  quantitate 
et  virtute  corporis. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt  supra 
naturam,  sola  fide  tenemus ;  quod  autem  credi- 
mus,  auctoritati  debemus.  Unde  in  omnibus  asse- 
rendis  sequi  debemus  naturam  rerum,  praeter  ea 
quae  auctoritate  divina  traduntur,  quae  sunt  supra 
naturam.  Manifeslum  est  autem  naturale  hoc  essc, 
utpote  et  principiis  humanae  naturae  competens, 


De  Veril.,  qu-  '»««>  art-  8' 

quod  pueri  mox  nati  non  habeant  sufficientem 
virtutem  ad  movendum  membra.  Qu.a  homo  na- 
mraliter  habet  cerebrum  maius  in  quantitate,  se- 
cundum  proportionem  sui  corporis,  quam  cetera 
animalia.  Unde  naturale  est  quod,  propter  maxi- 
mam  humiditatem  cerebri  in  puer.s  nervi,  qu. 
sunt  instrumenta.  motus,  non  sunt  idonei  ad  mo- 
vendum  membra.  -  Ex  alia  vero  parte  null.  ca- 
tholico  dubium  est  quin  divma  v.rtute  fieri  poss.t 
ut  pueri  mox  nati  perfectam  virtutem  habeant 
ad  motum  membrorum. 

Constat  autem  per  auctoritatem  Scr.pturae  -,  vJ 
quod  Deus  feeit  hominem  rectum:  et  haec  recti- 
tudo  consistit,  ut  Augustinus  dicit  *,  in  perfecta  ;c 
subiectione  corporis  ad  animam.  Sicut  ergo  in 
primo  statu  non  poterat  esse  in  membris  hominis 
aliquid  quod  repugnaret  ordinatae  hom.n.s  volun- 
tati  ita  membra  hominis  deficere  non  poterant 
humanae  voluntati.  Voluntas  autem  hom.nis  or- 
dinata  est  quae  tendit  in  actus  sibi  conven.entes. 
Non  sunt  autem  iidem  actus  convenientes  homini 
secundum  quamlibet  aetatem.  Dicendum  est  ergo 
quod  pueri  mox  nati  non  habuissent  sumcientem 
virtutem  ad  movendum  membra  ad  "  quosl.bct 
actus ;  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes,  puta 
ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  huiusmodi. 

Ad  pr.mum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  10- 
quitur  de  ista  infirmitate  quae  nunc  m  puens 
apparet  etiam  quantum  ad  actus  eorum  pueritiae  ^ 
convenientes;  ut  patet  per  ea  quae  praemittit  , 
quod,  ai.vfa  se  iaceniibus  mammis,  magis  possiuu 
esurientes  flere  quam  sugere. 

Ad  secundu.m  dicendum  quod  hoc  quod  quae- 
dam  animalia  statim  nata  habent  usum  membro- 
rum,  non  est  ex  eorum  nobilitate,  cum  qll"eda™ 
animalia  perfectiora  hoc  non  habeant:  sed  no 
eis  contingit  ex  siccitate  cerebri,  et  quia  actu 
proprii  talium  animalium  sunt  imperfecti,  ad  quos 
etiam  parva  virtus  sufficere  potest. 
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Ad  tERT1um  patct  solu.io  „er  ca  ann     ,  X'  AWlCULUS  II 

m  corj,ore.  -  Vel  potcst  dic  auoH  X  ,  d'Cta  SUl» 
scnt,  nisi  ordina.a  volunrrue^  1  •"  appetivis" 
cundum  statum  suum  P  C0I"'Misset  res  se- 

AnQ„vDICENDUMqUodhomo.nstatuin 


l-tlct  solulio  pa-  <•„  ,„„,,  jic,a  ;""">•  <'<«»<,,„„  (JjK„dm, 

„i  >«■„,„„  ars,„„c„„m  „„,„  D.  _'  p™-«<-£  «  »;  A^  „ffl  *   ^  W,,,,,  -  ,,.  ,„.,,„„ 


™pto  EternratUSfUiSSC,'Sed  non  ^sefccr- 
delecuis  pu  i  eVl8 f'"  "lo  Pot«issc«  -se  aliqui 
no"  autcm  t £  ^  eCnTeqUUnt^8enerationem; 
ruptionem.  '  °-ul  °fth<",ntur  ad  cor- 


BCEFGpU  cl  , 


Titui.us   clarus.   -  In  cornnrn   ., 
.    bimcmbris:  Pucri  mox!„ati  Zl,Z     ?"?  «*l>°nsiva 
„vam  mcmbrorum  stKIicientcm    „„    T    m,'U'em  m° 
scdconvcnicntcspucritiac. -proL„,P    oa  nu°subet  actus 
tura  pueri  non  habcnt  suffic  cntcn   ,  "S'°  *'  Ex  m' 

auctoritatc  autcm  Script  ur" 1  S  usum .™<™brorum:  c: 
vcnicntia  pucritiac  tantum    Ergo    ctc  "^  ^  COn 

In  natUS,fuX,nn<f:c"iC:rU;mi^  «'^  rCBula  • 

dcns  patct  cx   anatomia  c        Yn.cUelT'"'™-  -.Antc«- 
ad  corpus.-  Conscqucntia  nrinm       1  Pr°POrt.onalitcr 

alia  propositione,  mto.  L'„?„  ,  Pr0batUr'  ""Xcllecia  illa 
mnni,  £  quod  acta  tf  S  ^l"'*1™,  hum"-i- 
Ex  his  enimsequiturquod  cum;n  'SS|raa  1,Umiditatis- 
«  ae.a.is  humidae  sit  maior  1,1  V,  '""  °Uant°  naturae 
hnmiditas  ad  ner^  E^Trim'  "  '  '  '  qU°d  *  CXCcUcns 
s°s  diu  in  aqua,  incptos  Se  „  "  SC"SU  nCrV°s  infu- 
4    ,  mcptos  csse  „t  stent:  et  proportionahter 


Commeataria  CarclinaIis  0a.etan. 


-ncz::  coi^ueni^^r0"1  s?iritus  *aics-  -  sc- 

menta  na.urae  d^mo"  „£ TT' ^n"'-"'  sun<  ms,r„- 
quod  paticntes  in  "crris    2  "■  CuilIS  siBnum  "'• 

illa  mcnibra.  '  etliaun^r  .mmobiles  secundum 

corpDottbSarimacUnc"  oPm-  "?»,.  ^  CSt  rCctus' 
«nt  dcficcrc  a  rccm  homln  B  ,  ^"  h°minis  non  P™» 
bus  convcnicntibus    Er™n-n  "-'^i  "6°  non  ab  ^u- 

convcnicntcs    t.n",^  "a™  ^cdicbant  ad  actns 

■PWtc,  Probaturauctoritate  Scrin.ura^  *  P,r°  prima 

ntatc  «positionis  Auiu  Li  S  Pr°  S°CUnda'  auct°- 
manifeste  patet   ulnote  S '  ■    ?r°  consequcn.ia  ct 

et  nihilominns  U,1„°;cer.  trCnsPrt'CUlareni  °X  UnivcrsaIi : 
subiectione  n,embn  '  7  a'"''-,T0"li'm  sicut  «  iu"  ' 
volunta.,  itaquoad  oS  TJ?*  1"b"»nt  rcpuSnans 
quia  usus  mcmbrorum  cs,  H,  „  arg"mcntum  a  foniori  : 
cssc  corundcm;  "  ZZt  TT  ^0'1""0™'  n°"  aUtCm 
lontati,  quanto  mjs  nPslls™'  sl  cssc  corum  consonat  vo- 
probatur  quia  vo  umas  o  Jin"  ,  "^  ""  consequc„,ia 
v=„ien,inmq,a„tum  Terut  v  ro"'  "^™  aCtUUm  con" 
quia.non    omncs  actus  s,  m  c™scqucntia  probatur: 

sed  pucriles  .an.um  pucri".     C°nVCnl™cs   cuilibct  ae.ati, 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  m  PRIMO  STATU  FEMINAE  NATAE  FUISSENT 

"  *"'■'  dis'-  »',  qu.  II,  arl.    ,,  aJ  ,,  ,. 


f#\f  r  ShCUNDUM  SIC  PROCEDiTHR.  Videtur  quod 
^W.  1>n,m°  Slatlt  feminae  ™™  non  fuis- 
i»  sen);  Dlc,t  en'm  Philosophus,  m  libro  II 

m^^t,    ?'"'"'■  AnUnal  *>  1"od  /«"'««  «' 
tunclr  S'cr"UaSt  l'racter  '"tcntionera  na- 

n  «uaTe  inTnS--Sed  '"  SfatU  iUo  "ihii  e™nissct 

-~,nu!r n,s  — •  Ere°feminae 

mife'  'ntj-™^' i-°mnC  a°cns  "  8enerat  sibi  s'- 
tu  s'  '  ,1"l'ed,atur  vel  Pwpter  defectum  vir- 
narvi,  •  nr°J  "  lndlsPositioncm  raatcriae.  sicut 
h"p  S"'S  non  ',otest  e°mburere  ligna  viridia. 
"  t,encrallo„c  autera  vts  activa  cat  in  raare.  Cura 
YiZ;  '"«ocentiae  nullus  iuisset  delectus 

ex  , v  r,  CXr  Pane  m""S'  nec  ''ldisl'ositio  materiae 
naii  u,issctt"",ile'         *'"  0l,°d  SmjW  maSCuli 

ad  mn\^ym'-A'  '"  Stm  lnnoce"tiae  gcneratio 
suffic i  ■  ' 'llCatloncnl  liominum  ordinaba.ur.  Sed 
prim,,,,  7  ,10nllnes  mulliplicaii  potuissent  pcr 
m,o  ■'  ll01"lnein  e<  PC  primara  leminam,  ex 
ln  Perpciiuim  victuri  crant.  K rgo  non  fuil  P 


V  ",,v„i.  -  i.(.„(.,.ll„s  ,,. 

sL'.„:i.u:  Ttiuo, .  ,).  xJa, 


na^™  qU°d  "  Sta,,,   inn0CCn,iae  fenii"ae 

Sed  coktra  est  quod  sic  natura   processisset 

"  Sfrand0-  sicut  eanl  Dcus  insti,ui,P  Sed  C " 

i"0  niissent  njcs  S  U£%S  "  *"B  : 

Rns,.0ND1.:o  D1CENDUM   quodnihil   co  um   quac 
ad  complemcntum  humanae  naturae  Ztinenr 
'"   sta.u    mnoccntiac    dcfuisset.    Sic  °  tfme  "   ,  i 
pcrlecuoncm  universi  pertinent  dive  si  "  ad  s  rc 
nim,  ,ta  etiara  divcrsitas  sc.xus  cs,  ad  °r  "? ee.  o 
ncm   humanae   naturae.   Et  ideo   in  st-  „   inl 
ccntuteuter.ucsexuspcrgcnerat^on^^oduc",,; 
Ad  piumum  krco  mcENnuM  qlwd  fcmina   dicitrir 
™f  "«•«'0'Wto,   quia  es,  praeter      tenttone 
naturae  pamcularis:  non  autera  practe"  m to   i 
nera  na.urae  univcrsalis,  „,  sllp  a  1  %  m  "^ 

Al.   SECUNDUM   PICENUUM  quod    'cnentir,  i       •  »■< 

non  solura  con.ingi.  cx   difcclu   v  r  ais   ^Z 
^i^sposuione  raa.eriac,  t„  obiectio  u„4  Scd 


I       i)  /„n.  -  /,„■„,.,  i>. 


stor.,  lib.  *'» 
ct/ey^crht. 
Anim.il.,  Jib.lv, 


QUAESTIO.  XCIX 
^2  >■     „  nrriHenticxtrinseco;  | 

sicut  Philosophus  dicit, J n  Itor  fl. 

q„od  «nM  f'^'Z^st-0  adgeneratio- 
tionem  mascuiorum,  aust, am  conceptlone 

^r.TSS»  »rpus.  Et 
animae,  ad  quam  de  «cm  at> 

praecipue  in  statu  «w»^ subiectum ;  ut 
quando  corpus  magis  erat  amtn^_________ 


ARTICULUS  II 
'sdlicet  secundum  voluntatem  generant,s,  distm- 

^lT^mc^  quod  proles   fuisset  ge- 

•        •     „«  vita  animali,  ad  quam  sicut  pertmet 
nha  vivens  _vi to  an        ^  Unde  ^^ 

aBmento  ut,    s c  f*™^  et  non  _____  primi 

"'^nel    Ad  quod  consequens  videtur  quod  (ot 

S^g—  feminae,  quot  et  mares. 


■     ,•  H,  ctiam  Bab,  clhm  ila  cctcti 


..E 


•  cf.  q«-  *CIX ' 

Intiod-  g{ 


_„„,  cta,  -  in  corpore   un,  ^f^fSS 

Taffirmative:  In  »   — SStSaid  spectat  ad 
nae.  -  Probatur    In  1U0  staw  fu.^et  q      q  ^ 

complcmentum   humanac   naturae     er o 
diversitas  sexuum,  ac  pcr  hoc  femmae. 


„„  „er  se  notum.  -  Consequcntia  probatur: 
AS^d  prfePc  onem  universi  pertinet  diversitas  gra- 
Cn  ta  *  perfecdonem  humanae  naturae  dtversttas  se- 
xuum. 


•  Vers.  i-5,  21.        St 

d 


L^Ji 


V 


<^    / 


QUAESTIO  C 


AKTICULUS 


9UAESTIO  CENTESTMA 

DE  CONDITIONE  PROT  K  rD  *MMA 

OUS  GENE*^AE  QUANTUM  AD 

■N   DUOS  ARTICULOS   DIVISA 
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Deinde  considerandum  est  H„  „     j-  • 
eeneraadaequan.u.n^tS^P-» 
Et  crea  hoe  quaeruntur  duo. 


&dourz,hmomnr fuissemnati  --  **«■. 

ma[l      utrum  naseerentur  m  iustitia  confir- 


ARTICULUS  PRIMUS 

■■-..™,m.™iriNEsFu,ssENTNAT-™-3TmA 


■o,., 


^^fef*D    PRIMUM    SIC   PROrFr,,T„„    irj 

"    ''#^fm,^  Hug0  de  San«o  Vietore" 

feraac  «wMac  /;ae,-erfCT       ^eccato>  ^  »0»  pa- 

-  **» «^r^sr r atiam' ut ap° 

ditur,  quia   sic   estt  „V Sedgratla  non  'ransfun- 
inftmditur    RrL  .namra,1S''   sed  a  s°l°  Deo 

sem  Erg°  pUen  cum  ^<itiana,inonmis 

'  non^rrSur^T3651:.^— 

fuisse,  a  parentZs  in  Xs        """*  tfadUCta 
^^icX^^^-^iniibro 

in  "  ,3s  neeCC'dent,a  conseo.u«ntur  naturam  speciel 
nis  it  er  nSe.CSt  qU°d.Jfiffi  Parentibus  smnlent  C; 
innnf  ,    W  '"  °Peratione  naturae,  qui  in  statu 

Peciei,  non  quasi  ex  principiis  speeiei  eausatum 


t)  act~  K'<  ""'""»  I'.  ud  limc 


— S&aretr  divinitUS  daturn  ton 
generis:  pecca um  au  err?  •  0-PPfsita  SUnt  un™ 
nitur  illi  iustitiae  rt;T  ong'na'e,  quod  oppo- 
unde    S'a  2  fSe  p6CCalUra  nat11™*; 

S=E~' s-Jfe 

quae  tamen  non  est  ex  traduce  ",llonal|s, 

Unde  patet  solutio  ad  tertiurn. 


*  Alci.  H3ICD5., 

Suixm.  JJieol. 
pan.  II,  q„.  Ic, 
tnembr.  j,  art. 


:J.  i. 


THomL.  fmV   "  C°.rp0re  .U"a  conclusio  resl»Mira. 
6'«cr°      bTsmno       """, CU"'  iulti'i«-  "  P™batur!  Homo 

*»  ■ttn™r.m.'!,Kie,n:  cre° secun<ium "c- 

Anicce  I        SLCUmlum  lustitinm  origmalem. 
diffcrcniin  imL1""-*,  -\''ri,,,a.  consequcntia   probatur  ex 
llu"'  iHaas, '•;'■';'  S1'CC'C'  C1  i"dividui :  1u,'a  seci,,i- 
liac  locun       " ",'  SCClUS0  Cr°rC'  I"1  '"  statu  i,,,,0«"- 
J«Hia  ,,„"  ',:,bcl;  SKU"'tum  vcro  individualia   acci- 

J"-°l™'u       „T-  "'  "ss,.,nil;,ri.  -  Secunda  vero  consequentia 
c""'i°  cxci,      ''       •1'r""0'  c*  ''l,sa  iustitia  o"S»wli;  sc- 
sP«ic/  S,.,l       "l'!'0511".  '«  i),sa  miidem,  quia  erat  accidens 
•  «•'!  quoniam  l,oc  potest  ,„ale  imclligi,  dislinguilur 


Commentaria  CardinaUs  Caietani 


T)  cum.  -  quod  CEFGpA,  postcuam  n       i> 

FGpA,  ,„„,„*„.  Mj;:,n)'r«  ^ropD5.e,i-c'"""'""'cE 


et  lustma  or  s  nalis  est  mii„»  i?,  L  mauciu,r-  crgo 
cpposita  sunfuL/u;  £„£  ^ ^f £&"  n?«t '  V* 
cum,  c,  eaudem  generaiioncm  op^ho'™^    ""S  S"b'C- 

-."'orlginlll-rSr^r^tlnfT11''0^""'1"- 
liier  in  anima;  non  plus  ,al     u  s?i  h  '  S"  ^""^ 

anlma,  traducercur  a  gen  ra  ,e  m  F'°  ^0  CSt  iu 

constat  produci  a  D^lSfotc'  ':'  '^  UUi"" 
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QUAEST.O  C,  ARTICULUS  .1 
ARTICULUS  SECUNDUS 

'  -r, r.IISSENT  IN  IUSTITIA  CONFIRMATI 

,  w  st  VTU  INNOCENTIAE  NATI  FUISSEN 
UTRUM  PUERI  1N  STATU 


II  Scnl;  *i'"st- 


,  qu. 


,  rf  5,  r,  De  m°-  *"" 


.  aft-  4,  «d  8:   Q'"""' 


fcrius  IV-Mora(n"»\super  illud  lob     , 

bC^^^etrLnesiuiu- 

TrSS  Anselmu,  dicit,  in  libro CnrBeus 

,   ~    *^i\ipnmiw-entes  sic  pmssenl  ut 

•  homo  ',  qupa  «  V""  -K     rmifirmarentur ■  cum 

'  f  Praeterea,  bohum  est-  potentms.quam  ma- 
lurn'  Id  P™Pt  r  peccatum- primi  homm.s  conse- 
cum  es  necesPsitas  peccandi  in  his  qu.  nascuntur 
exeo  Ergo  si  primus  homo  in  iushtia  perstit.ss t, 
derivaretur  ad  posteros  necessitas  observand.  ,tt, 

S't  Praeterea,  angeteadhaerensDeo^liis  pec- 
eantibus,  statim  est-iri  iust.tia  confirmatus  ut  ul- 
terius  peccare  nonposset  «.  Ergo  s.m.l.ter.  et 
homo,  si  tentationi  restitisset,  confirmatus  fursset, 
Sed  qualis  ipse  fuit,  tale.s  al.os  generasset. ;  Ergo. 
et  eius  filii  confirmati  in  iust.tia  nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  August.nus  dict,  XIV  rfe 
'dv  Dei*-  Tam  ?  felix  universa  essel  humana 
societas,  si  nec  iili,  scilicet  primi  parentes,  malum 
quod  in  posteros  traiicerent,  nec  quisquam  ex 
stirpc  eorum  iniquitalem  committeret,  quae  damna- 
tionein  reciperet.  Ex  quo  datur  lntetligi  quod, 
etiam  si  primi  hominesnon  peccassent,  ahqui  ex 
eorum  stirpe  potuissent  iniquitatem  committere. 
Non  ergo  nascerentur  in  iustitia  confirmati. 

Respondeo  dicendum  quod  non  videtur  possi- 
bile  quod  pueri  in  statu  innocentiae  nascerentur 
in  iustitia  confirmati.  Manifestum  est  enim  quod 
pueri  in  sua  nativitate  non  habuissent  plus  per- 
fectionis  quam  eorum  parentes  in  statu  genera- 
tionis.  Parentes  autem,  quandiu  generassent,  non 


r    ,„t;  ln  institia*.  Ex  hoc  enim  crea- 

2TSSK  ^  confirmatur,  quod  effi- 

L  beata  per,  apertam-Dei-  v.s.onem    cu.  v.so 

n  .otest  non-  inhaerere,  cum-  .pse  s.t  ipsa  es- 

"    ,'  P  hnmtatis  "  o  qua  nullus.  potest  avert,,  cum 

nlh  '  d  °      etu'r  etl-tur  nisi  sub  ratione  boni. 

E    hoc  dico  secundum  legem  communem:  quia 

iL,n  lYrivilesio  special.  secus  accidere  potest, 

r ^c  °diC  d/virgine  Matre  Dei  *.  Quarn  cito 

autem  Adam  ad  illam  beat.tud.nem  perven.sset 

orid   Deum   per   essentiam  v,deret,   efficeretur 

Salis  et  mente  et- corpqre,  et  ammalis  v.ta 

cesaret,  in  qua  Vola-  generat.on.s  usus   fmsset. 

Unde  manifestum  est  quod   parvuh   non  nasce- 

rentur  in  iustitia  confirmati, 

Ad  PRlilUU-KRGO  dicendum  quod  si  Adam  non 
^msset  non  genefaret  ex-se  fihos  gehennae, 
Fta  scilicet  quod  ab  ipso  ;peccatum  contraherent, 
qubd  est  causa  gehennae,  Possent  tamen.  fier.  fi li. 
sehennaeper"  liberum.  arb.tr.um  peccando,  Vel, 
si  filii  sehennae  non  -fierent  per.  peccatum,  hoc 
non  es!et  propter  i  hoc,  quia  essent  m  mst,t,a 
confirmati;  sed  propter  divinam  proyidentiam , 
Der  qUam  a  peccato  conservarentur  immunes,; 
Ad '  secundum  dicendum  quod  Anselmus  ho.c  non 
dicit  asserendo,  sed  opinando.  Qupd  patet  ex.  ipso 
modo  loquendi,  cum.dicit:   Videtur  quqd,  si  m- 

xissent  etc.  .      .  ■■"  . 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  lsta  non  est 
efficax,  quamvis  per  eam  Anselmus  motus  fuisse 
videatur,  ut  ex  eius  verbis  *  apparet.  Non  en,m 
sic  per  peccatum  primi  parentis  eius  posten  ne- 
cessitatem  peccandi  incurrunt,  ut  ad  mstitiam  re- 
dire  non  possint:  quod  est  tantum -m  damnatis. 
Undc  nec  ita  necessitatem  non  peccandi  trans- 
misisset  ad  posteros,  quod  omnino  peccare  non 
possent:  quod  est  tantum  in  beatis.        .  , 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  simile  de 
homine  et  angelo!  Nam  homo  habet  liberum  ar- 
bitrium  vertibile  et  ante  electionem  et  post:  non 
autem  angelus,  sicut  supra  *  dictum  est,  cum  de 
angelis  ageretur. 


D.  ?,;. 


.  se.l  unte  cdd* 
ijo5,  '>"■ 


ti 
quia 
scd 
bant 
boni 
hacr 
aliqi 
Erg< 
cont 

I 
bcat 
pro] 
expi 
solu 
proj 
si  c 
con' 


■  Qu.  Wi 


tt)  yossct. 
f)  Tam.  ■ 


-  yossit  AFGa. 
Qim  C,    Titnc  P. 


Post  malum  P  om.  quod. 


-f)  pvoptcr.  -  pcr 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titui.us:  confirmati,  idest  impeccabiles  omnino,  et  non 
solum  mortaliter;  ita  quod  non  possent  cadere  a  iu- 
stitiae  rcctitudine. 

In  corporc  una  conclusio  responsiva:  Pucri  in  statu  in- 
noccntiae  non  fuissent  nati  confirmati  in  iustitia.  -  Proba- 
tur.  Parentes,  quandiu  gcnerasscnt,  non  fuissent  confirmati 
in  iustitia:  ergo  pueri  non  fuissent  nati  confirmati. 

Conscqucntia  probatur:  quia  pucri  non  plus  perfectionis 
habuissent  in  sua  nativitatc ,  quam  parentes  quando  eos 
generavcrunt;  quoniam  effectus  non  exccdit  causam. 


Antecedens  probatur.  Connrmati  non  possunt  non  m- 
haerere  Deo,  aut  averti  ab  eo.  Ergo,  de  lege  commum,  sun 
bcati  per  apertam  Dei  visionem.  Ergo  habent  vitam  spit^ 
tualcm  mente  et  corpore.  Ergo  non  generant.  Et  sic  sta 
gcnerationis  et  confirmationis  repugnant:  quia  lllc  a 
■  malem,  iste  ad   spiritualem  vitam   pertinet.  -  AnteceLL- 
patet  cx  terminis.  -  Consequentia  probatur,  expnma  q 
dem  parte,  quia  visio  Dei  ipsam  essentiam  bonitatis  o  e    -^ 
ex  secunda  vero,  quia  niliil  amatur  nisi  sub  ratione  boni- 
Secunda  vero  consequcntia,  cum  tertia,  est  per  se  n0" 


^ 


QUAESTIO  c 


rr    r-  ,     .  VWlii: 

II.  i.iaa    rrobationrjru    antcccl-   ,•      , 
,ju,-r  ,:,  Imcra  „o„  probatur  d,  co,  „    'lr:dul'iu",'    occu™ 
..;,!  c  convcrso  quoj  bcati  su       " '""■"u>  quoj  si„,  (       ■ 

bo:,n.H„    scjunur  qu„J  d  .        u J   Dcus  cs,  CiSi'mij 

lucrcrcsrb,;  «  s!nli|ilcr         j     " " »  "on  ,,„„;„,  „0[] 

nlquoj  bonun,  divcrtcrctur,  i„  co  aj  e, !   "  ''"""•  1"»  =J 

-  '••r"°  fc«"  iu"<   »««»rio  conBr,r,  YV  °""";  1™U»'. 

co.-Hrj.  ht  u,„(„  sua  convcrtcn  cd  "°"  *  valc,  c 

III.  AJ  I.oc  dici.ur  ouo  I,  ■"",  «''«iMnJj. 
tcati  su„,  co„fir„12,i,  rqcj„ci,urnci;c,,',,,tra  P"*»"»  HUoJ 
proj.fKun  causa.n,  scilicct  bcatituj  ,  e „,  .'  .CO""ri"-->"on;»  in 
"fKi"  ''"««  "O"  «t  prob  rc  ,;"  •  "a  ''U."J  """■>.•» 
solu.c,  scd  inquamu,,,  cs,  rcdu«;  „  r'  ,'°i!"ont'"  =1- 
rro,,„.„„  „„„,„  ;„  suI,;  »«  cfcaus  pracJic.ui  i„ 

i.  clicclus  ,,o„i,„r,  quoJ  ,,o,W,u;c'-sConi,a.,aulc"'q"oJ, 
comcrso.    E,    iJco   s„b.ili  cr   ">,   „  "     >'ro"r'-'  «u»3, '«  J 
1   ostcnsu,,!  c,  quoJ   ^ 


^hticulus  ii 


aan.'  ronfinuiti   «  ,„,,        r  44? 

:'"'  i"'^lis^.n,qUalv,s    "•"""?"  s."nl ''-'••"•  K>.u.  ,,„. 

"Po:,J.-,ur.  Tun,  qu!    [,''"'','  i-'"."°'>  Wri..:  ficilc 
"^TiIiir:  cuin   s;i   '  ;,   ,,.""°    fo"»-">s  <lc   proprij  cjus. 

"i'"j..i,coio,„„, , ,™ V, ;\ '  "  ,,ro,"iis'  ''"■»  'i'.;.r 

".""'.».„  i„  l,„c  j„r       '  >;r  ; s-   "«"...,  Jc  Ic-c  co„u„„„i: 
•'«*•■.  «  „on  ,,„„,  ,,.'.  °  "'.'''•'l""»w  a  vhiou-,  scilicc,  i„ 

co""^'  quoj  ioi.,  i.,;,  J,;'c,,,u"vi"'-';-ar"j  p>.;ioio,,i,oS, 

«fc„„c„Ju,„  Mllum        "     >  c        sull.c,  „J  rcj.lcnluu, 

,u'','',ii^"-^n;:;^r^,us^r,'^fcii^'°: 
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QUAESTiO  CI,  ARTICULUS  I 

OUAESTIO  CENTESIMAPRMA 


DUOS   ARTICULOS    DIVISA 


D 


einde  consi 


tferandum  est  de  conditione  prolis 


,  0  „ .„,.  -^generandae  quantum  ad  scientiam  *. 

Introd. 


Et  circahoc  quaeruntur  duo. 


Primo :  utrum  pueri  nascerentur  in  scientia  pe.r- 

■Secundo:  utrum  statim   post  nafivitatem.  ha- 
buissent  perfectum  usum  ratioms. 


ARTICULUS  PRIMUS 


UTRUM  *  sTATu  «—  puERI  NAT.  *****  »  sc,ENTIA  —, 


H  Settt,  disl.  xxiu,  qu. 


11    art.  2;  De  Vcrit,  qu.  xvin,  Krt.  7- 


•Cf.I- 


Cap-  iv, 
S.Th.li 


*Qa.xax,3rt.i. 


•Qh.lt,  sr 

qu.Lxxxiv,  3 

t 


»M*g*    Pm«UM    SIC    PROCEDITUR.  ^MOr^ 

lllSin  statu  innocentme  puen  nati  fuissent 
|l§|,n  ^ientia  perfecti.  Quahs  en.m  fmt 
^fiSSAdam,  tales  filios  generasset.  Sed  Adam 
^tfsdentia  perfecws,  ut  rapra*  d.ctum  est. 
E  to  fil  i  nalcerentur  ab  eo  in  scientia  «  perfech. 

f  PraeTerea,  ignorantia  ex  peccato  causatur, 
ut  Beda  dicit  *.  Sed  ignorantia  est  pr.vat.o  sc.en- 
fiae  Ergo  ante  peccaram  pueri  mox  nat.  omnem 
scientiam  habuissent.  .      . .  . 

3  PrTeterea,  pueri  raox  nati  mst.t.am  habu.s- 
sent.  Sed  ad  iustitiam  requiritur  sc.enua  quae 
dirigit  in  agendis.  Ergo  etiara »  scent.am  habu.s- 

^Ied  contra  est  quod  anima  nostra .  per  natu- 
ram  est  sicut  tabula  rasa  i  in  q«a  ntlnlest  scn- 
vtwn,  ut  dicitur  in  III  de  Amma  ■:  Sed  eadem 
animae  natura  ests  modo,  quae  tunc  fu.sset.  Ergo 
animae  puerorum  in  principio  scient.a  caru.ssent. 
Respondeo  d.cendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est  de  his  quae  sunt  supra '  naturam,  soh  aucto- 
ritati  creditur:  unde  ubi  auctoritas  deficit,  sequi 
debemus  naturae  conditionem.  Est  autem  natu- 
rale  homini  ut  scientiam  per  sensus  acqu.rat, 
sicut  supra  *  dictum  est:  et  ideo  ?  anima  unitur 
corpori,  quia  indiget  eo  ad  suam  propriam  ope- 
rationem;  quod  non  esset,  si  statim  a  princpio 


scientiam  haberet  non  acquisitam  per  sens.uvas 
vitutes.  Et  ideo  dicendum  est  quod  puen  m 
Itatu  innocentiae  non  nascerentur  perfect.  m  sc.en- 
fia-  sed  eam  in  -  processu  temporis  absque  d.f- 
ficultate   acquisivissent,   invemendo  -  vel   addt-   * 

SCAd°pr.mum  ergo  dicendum  quod  esse  perfectum 
in  scientia  fuit  individuale  accidens  pr.mi  paren- 
tis,  inquantum  scilicet  ipse  instituebatur  ut  pater 
et  instructor »  totius  humani  genens.  Et  ideo  quan- 
tum  ad  hoc,  non  generabat  filios  similes  sibi;  sed 
solum  quantum  ad  accidentia  naturaha  vel  gra- 
tuita  totius  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignorantta  est  pn- 
vatio  scientiae  quae  debet  haberi  pro  tempore 
illo  Quod  in  pueris  mox  natis  non  fuisset:  na- 
buissent  enim  scientiam  quae  eis  competebat  se- 
cundum  tempus  illud.  Unde  ignorant.a  in  e.s  non 
fuisset,  sed  nescientia  respectu  al.quon.im.  Quam 
etiam  Dionysius  ponit  in  angehs  sanctis,  m  vn 
Cael.  Hier.  ,  .       , 

Ad  tertium  dicendum  quod  pueri  habuissent 
sufficientem  scientiam  ad  dirigendum  eos  m  ope- 
ribus  iustitiae  in  quibus  homines  dir.guntur  per 
universalia  '  principia  iuris;  quam  multo  plenius 
tunc  habuissent  quam  nunc  naturahter  habemus . 
|  et  similiter  aliorum  universalium  principiorum. 


a)  in  scieittia.  -  scicntiaf. 
[i)  cticim.  -  Om.  ?Gab. 
^)  rasa.  -  nttda  BD,  om.  AEFGd. 
5)  cadcttt  attimac  ttalura  cst.  -  eadett 
celeri  et  a. 

e)  sapra.  -  pracler  codices. 


csl  nalitra  AG,  esl  natiira 


£)  ideo.  -  ideo  ctiatn  codiccs. 

7))  in.  -  Om.  codices  et  a  b. 

0)  inslriictor.  -  ittstittitor  AC  .  F     .    n: 

,)  per  ttnircrsalia.  -  Im  plures  cditiones;  m  «mvf"'nF.'cco  hit- 

vcrsalia  ceteri  et  Tab.  -  Pro  ,„ai, ,110,  qme  »>.r»oBDF,  pro 

bcmus, -habcamus  AFGti!'. 


Commentaria  Carciinalis  Caietani 


Titui.us  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  :  Pueri  non 
nasccrentur  perfecti  in  scientia,  sed  absque  difficultate 
eam  acquisivisscnt.  -  Probatur.  Naturatc  cst  homini  non 
habere  scicntiam  congcnitam,  scd  acquirere  eam  ex  sensi- 
bus  :  crgo  in  statu  innoccntiae  non  nati  fuissent  scientcs,  ctc. 


Antecedens  probatur:  quta  aniraa  unitur  corpon  propt 
indigentiam  illius  ad  hoc  opus.  -  Consequenna  vero  P 
batur :  quia  ubi  auctoritas  Scripturae  non  oppomtur,  n. 
ralia  asserenda  sunt. 


i-^l 


sr 


■  Qu.  miiv 


QU'™0  c,  AlmcULUs  u 

--™er,mox^ich7ssecundus 
-,n:  :ssentperfec™— ™s 
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"  sw,  *«.»,,„ 

i\§PUeri  in  statu  innoceitiae'  m ' ^?"0" 

ff  bmssent  perfectum  .,«  x  natI  1]a 

—  ^Vnimpueriperfe™muT  ^0™-  Nun< 

habent  propter  hoc    quoH  "  rati°nis  no' 

gravatu  P  rfoc  aut^^_.  ^»^  ^  a* 

<™W  Ergo  ante  p?  ™  "t^"'"'  ^™' 
peccato  subsecutam,  pueri  mn?  COrruptwn«»  a 
usum  rationis  habuissem  "  Perfectt™ 

2.  Praeterea,  quaedam  nl,'„  -,„•      ,• 
habent  naturalis  industriae tum         *  ^  ™a 
tim  fugit  lupum.   Muho  ergTSaana8nUSSta- 

srsremoxna"a°u~r^e!n 

puen  non  statim  a  princinin  hni,  ■  '  Er§° 

usum  rationis.  P     habuissent  perfectum 

'     .Respondeo  dicendum  quod  sicnt  K 
««  patet,  usus  rationis^  depende    auoT^f 
ex  usu  yirium   sensitivarum unde  K    *  ° 

et  impeditis  interioribus     vTrih»  ga  °  Sensu> 

perfectum  usum  ra  10nis  In  Ti  f"1™'  n°m° 
dormientibus  et  ph  eneiris vt  H  *  patet  in 
~  sunt  virtutes^r-cc^jr^nf 


mh*  W-  swn,  art.  S. 

P^T^^^S^^lT^tS,^.  earu-  0rganis-  n-sse 
^enimpueriperfectumusum  r  ,  -Nunc  seiuens  rationk  ,  S  TImpedmntur'  ct  Per  con- 
Prop.ter  hoc,  quod    ™iT?.  mi0nis  n°n  I  diiientum  har  m ^  In  pUeris  autetn  «t  impe- 

ditatem  cerebn   ET T>-  pr°pter  nimiat»  l™mi- 
n«ts  rationis,  sicut  J"  e'S  n0n  est  Perfectus 

ide«   pueri  in  sta,,  inn         Ummembrorain-  Et 
Perfectum  usum ratin? °Centlae  non  habuissent 
Perfecta   aetate    CSnrT  ^"  erant  in 
quam  nunc,  q„antum  TL  ZT, $"**<"«? 
nebant  quantum  ad  statnm  tn  q       •       eos  pertl" 
7„b—  supelfnTt  diUcmrnS'CUt  "  *  MU 
^^SS™0-  .^Sravatio  ad- 
rationis   impX   qoS,"?  ?  ^-  auod  usus 
Pertinent  ad  hol  °  ?      5d  ea   etiam   q«»e 
aetatem.  nom,nem   secundum   quamcumque 

non\rrir;eSumquod  etiam,a,ia  an!maiia 

ralis  statim  a  pffio     ,•     T  mdustriac  natu- 
hoc  n,tP,  Prmcipio,  sicut  postea.    Ouod  ex 


*  Qu.acix, ; 


«)  intcriorib„s.  _  i„ferioribus  P„J. 


Tpiurnco1„arhabuiinenrnrepr,una  conciusi°  «—**: 

-P«  pueritia  idon Sm -Pfc"  US-Um  rationis'  ■«•  «» 
num  sensitivarum  elnLi! "S, at".Prl™  P^.  Orgaua  vi- 
«go  ipsae  vires  "Lftiv-T  hum)d"'lte  f"i«ent  impedita: 
patet  -  Pr; '  !    sensit'™e.  ergo  usus  rationis.  -  Antecedens 

°rgan,s,  qum  sunt  actus  eorum.  -  Secunda  con- 


P)  additur.  -  accidit  P. 

Commentaria  Oardmalis  Oaietarxi 


nea  ad  actui  puerfS   m  „™    ■"  *?^oi  fuissMt  id°- 

quidemradice/sc,™     hu^^VZt0"0"^  eadem  si" 
nascitur.  numiduate  mmia  cerebn,  mrumque 
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QUAESTIO  Cll,  ARTICOLUS  1 

nDAESTIO  CENTESIMASECUOTA 

DB'oCO   HO-.N.S.    QU.    EST  PAEAD.SOS 

1N    QUATUOR   ARTJCULOS   DIVISA 


_NDE,onsideranduraes.delocohorniniS; 

i)qui  est  Paradisus  *.  , '   r 

...-,       ^  i  rca  hoc  quaeruntur  qua  uor.     ' 

Primo-.utrurn.Paradisus  sit  locus  corporeus. 


;f.qn.sc,  In-    X-S<\ 


Secundo:  utrum  sit:  conveniens   locus  habita- 

tionis  * humanae.  „''-■':    ".    ..      ,  I~ 

Te  tio-  ad  quid  homo  in  Parad.so  positus  fa.t, 

Quarto:  utrum  in  Paradiso  debu.t  fier,..      , 


ARTICULUS  PRIMUS       : 

UTRUM  PARAD.SUS  S.T  LOCUS  CORPOREUS 

-'-        -  II  Scnt.,  dhx.  xvn,-qu.  tn,  «t.  =-•      '- 


■•Lib.I.eap.xin, 

n.  «.  -  S.  Th. 
kct.  s vi. 


*  Gen.  ii,  vcrs.  9. 

•  Vcrs-  iS. 


'^v^D  PR.MUM  s.c  PROCEp.TUR.-.V.detur  quod 
MMparadisus  non  sit  locus  corporeus.  D  c 
•.M|eniin.  Beda  *.  quod  P^dtsus/f rto  g 

l0?  ^S.^p^;^-«w«  ^— 

flumina  in  Paradiso .-  oriri, ut  patet  Gen  11 ...Ula 
autem  fiumina  quae  ibi  nom.nantur,  AhbLhabent 
rnanifestas  origines;  ut  patet  et.am  per  PMoso- 
pCm  in  librc »*.  •  Ergo^  Parad.sus  non  est 
locus  corporeus.  .       .  .  » 

3  Praeterea,  aliqui  diligent.ss.me  inquis.eruntf 
omnia  loca  terrae  habitabilis,  qui  tamen  nullam 
mentionem  faciunt  de  loco  Paradisi.  Ergo  non 
videtur  esse  locus  corporeus.      : 
'    4   Praeterea,  in  Paradiso  descr.bitur  -.  lignum 
vitae  esse.  Sed  lignum  vitae  est  ahquid  spintuale: 
dicitur  enim  Prov.m  ",  de  sapientia,   quod  est 
iignum  vilae  his  qui  apprehendunt  1  eam.  Ergo^et 
Paradisus  non  est  locus  corporeus,  sed  spmtualis. 
5.  Praeterea,  si  Paradisus  est  locus  corporalis, 
oportet  quod  et   ligna    Paradisi   sint   corporalia. 
Sed  hoc  non  videtur:  cum  corporalia  ligna  sint 
producta  tertio  die;  de  plantatione  autem  ligno- 
rum  paradisi  legitur  Gen.  n  * ,  post  opera  sex  die- 
rum.  Ergo  Paradisus  non  est  locus  corporeus. 
Sed  contra   est  quod  Augustinus  dicit,  VIII 
super  Gen.  ad  litt.  *:  Tres  sunt  de  Paradiso  gene- 
rales  sentenliae:  una  cormn  qui  tantummodo  cor- 
poraliter  Paradisum  intclligi  vohml;  alia  eorum 
qui  spirilualiter  tanlum;  terlia  eorum  qui  ulroque 
modo  Paradisum  accipiunt,  quam  mihi  fatcor  pla- 
cere  senlentiam. 

Respondeo  d.cendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 


rit  XIII  *  Giv.  Dei%  quae  commode  dm  possunt  •  "m 
de  intelligcndo  spirilualitcr  Paradiso  nennnepro- 
hiblnte  dicantur;dum    tamen    et   tlhus  luslonae 
Melissima    veritas .  rerum    gestarum    "^anonc 
commcndata  credatnr.Ez  en.m  quac  dc  Parad.so 
in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narration.s  hi- 
storicae   proponuntur:  in  omnibus   autem  quae 
sic  Scripmra  tradit,  cst  pro  fundamento  tenenda 
veritas  historiae,  et:desuper;spintuales  expositio- 
nes-fabricandae.  Est.ergo  Paradisus,  ut  Isidorus 
dicit  in  libro  ElymoL  %  locus  m  Onentts  parhbus   *. 
constilutus,cuhts  'vocabulum  agraeco  mlatmum 
verlitw  Hortus.  -  Convenienter  autem  m  parte 
orientali  dicitur  situs.  Quia  credendum  est  quod 
in  nobilissimo   loco   totius  terrae  sit  const.tutus. 
Cnm  autem  Oriens  sit  dextera  caeh,  ut  patet  per 
Philosophum  in  II  dc  Caelo  *;  dextera  autem  est  -oj 
nobilior  quam  sinistra;  conveniens  fuit  ut  m  orien- 
tali  parte  Paradisus  terrenus  institueretur  a  Ueo  -. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  quod  Bedae  -  verbum  ■  -» 
non  est  verum,  si  secundumsensum  =  manifestum 
intelligatur.  Potest  tamen  exponi  quod  usque  ad 
locum  luriaris  globi  ascendit,  non  secundum  situs 
eminentiam,  sed  secundum  similitudinem:  quia  est    ^ 
ibi  perpelua  aeris  temperies,  ut  Isidorus  dict  • ,  MrP 
et  in  hoc  assimilatur  corporibus  caelestibus,  quae 
sunt  absque  contrarietate.  Magis  tamen  fit  mentio 
de  lunari  globo  quam  de  aliis  sphaeris,  quia  lunaris 
globus  est  terminus  caelestium  corporum  versus 
nos ;  et  luna  etiam  est  magis  terrae  affinis  mter 
omnia  corpora  caelestia;  unde   et  quasdam  te- 
nebras  nebulosas  habet,  quasi  accedens  ad  opa- 
citatem.  ■ 

Quidam  autem  dicunt  quod  Paradisus  pertui- 
gebat  usque  ad  lunarem  globum,  idest  usque  aQ 
medium  aeris  interstitium~,  in  quo  generantur  pw- 
viae  et  venti  et  huiusmodi:  quia  dominium  super 
huiusmodi '"  evaporationes  maxime  attnbmtur  W- 


z)  habitationis.  -  bcalitudini  B. 

fi)  iaqnisimtnt.  -  pcrquhivcnmt  codices.  -  Pro  tcrmc,  noslrac  AB 
CDEGpF  ct  a,  lcrrac  nostrac  s.V. 

f)  his  qui  apprchcndunt.  -  his  qiti  apprchaidcrunl  UCGpF,  his 
qui  apprclicndcnt  p.\,  his  qui  apprchcndcrint  sADF.  Hoc  qunrtum  ar- 
guraentum  om.  pD. 


8)  Mftu.  -  Om.  Ilj  cums...  ImtUS  om.  0;  pro  vcrtimr,  amir- 
tiltir  cdd.  a  b. 

!>  a  Dco.  -  Om.  ABCE. 

?)  srasnui.  -  sittim  PACDEFai,  situm  tantmn  B.  „..;,„citl- 

,)  qttia  dominiutn  Sltpcr  Ituiusmodi.  -  Om.  F,  qui  pro  i  o- 
Iribnitiir,  quac  inaxiinc  atlribuiintiir;  eiiam  ..  lcgn  "«' ""'" 


L^ 


x> 


nae.-Sedsecundurahoc     ,      QUAES™  CI,; 
conveniens   habitationi  Imm-mT  .      non  esset 
est  maxima  intemperies-  J        tum  9"«"  ibi 
temperatus  •  complexioni  h  LT     ^0"  est  con" 
fenor  magis  terrae  vicinus  '"'  slcut  aer  in- 

Ad    SECUNDUM   DICENnm,    n'„    J       • 

dicit  VIII  super  Ge.TTd  tfi  ^l  Au«us*us 
quoniam  locus  Paradisi  a  '  .  > ^dendum  est, 
remottssmius,  Jlllmi„  °f '     °»f  '•onunum  est 

dtcuntur,  alicubi  isse  subtcrr"  f  *  "°U  esse 
prohxarum  regionum ,  loch  „i;;l       P°St  lrac"ls 

e-=^S^Cus^sec,usus 
vel  montium,  ve,  CLnt^T*™^ 
regioms,  quae  pertransiri      „  , lus  aestuosae 

scriptoresMocorum  dehocTolPOteSt-  Et  ide° 
fecemnt.  noc  loco  ment.onem  non 

^Sx^™ vitee « 

«-  habebat  virtutem  co^rvtdi  ^ut^ 


ARTICULUS  II 


0)  contemperatm.  -  tempcralus  Pab 
Bumma  („„,„,„  add.  P)    quoru°mc%™f'  f.M"»um  es,  remotissimus 
PF,  «o»  csse  decen^.  o;,  „icubi'£et'SjS;S  ™»£ 


T^:&s[estCS-:S-nclUsio  habe„s  duas 
-Prima  p„  scilicet  «*  u  «0„«  t,s  parte  c0„s,itutus. 
de  Paradiso  traduntur  pTr  rl^m  ,f  f  ?  :  qUia  ea  9uae 
confirmatur  auctoritate  Aud„"  -,ae  narra™r.l  Et 

intdlcctum  Mstoricum  «ffiMr"""  **»»■*•"  ™er 


Commenteria  Cardinalis  Caietani 


P«i  *  dictum  est    F,  ,  ,•  449 

.spiritualiter:  sicut  et  net^i"  J ^^  siSniueabat  ■  o_, 
materiale,  et  toen'f  ta'n  desert0  fuit  aKquod  *' 

Similiter  cthm  L SI8nlficavit  Oiristum  •. 
««terialis  arbo  "u  ^T  ^™   b°ni  et  ma'i 
tun>  mturutn:  0^00«     m'nata  proPter  even- 

^perimentump^o  naeP  ddfck3  T  h°m°'  per 
obedientiae  bonum  e?  inr,  ?$  mteresset  inter 
tamen  spiritualhe „o,  mobed!entiae  malum.   Et 

<*»«m,m  quidrn/dtunt8'8""03"  liberUm  ar" 

s.inuDmQ",TertioUdrUi',aUOd'  SeCUndum  Augu- 
m  acm,  sed  ^cutium  UCt3e  SUm  piantae  non 
nales;  s'ed  post  Zm  ^T^  rationes  semi- 
Plantae  tam^Pa adi uam  r™"  Pr°ductae  Slmt 
dum  alios  vero  San^n  "  aC  m  actu'  "  Secun- 
°mnes  pfantle  p°r j^ ^u°Portet ,  dicere  quod 
et  etiam  ligna  Pararik;  )  n  aCtu  tertio  die  *, 
'anone  ligLrumptdi^oTo"  dicitur  de  Pian' 
"itelligitur  per  recan irnlo,-   P       °pera  sex  dierum, 

iittera\ostra  haber-^°,n;meSSendictUm-  Unde 

alicttbi  E,  alicttbi  Vi=p\       l 

"?»'  =«•  «J.  Nam  hoc  so  ero  ™  S;?°Um>  lods  *liis  «»P<^/pro 
Wsfquas  B)  igcora,."  ^0'"0  "0nnull''ls  »1«»  faccrc  (firre/iZ 
'■'  smP'orcs.  -  scruiuorc,  B. 


Cf.  I  Cor. 


OeGeu.adtitt., 
'ib-  V.  cap.  iv' 


*  Cf.  supra    qu. 
lxix,  an.  2. 


scilicet  quod  ParadS  ft  1°,  ,°mmUn  ter  di"  videtur, 
sitio  slquidem  ilbus  aeri<  lX  °CUm  P1"»»™",.  Dispc,: 
compieioni,  quonian  bunda, "S  «  ^  humauae 
ad  montiuni  cacumina  elevata  Su°  '  i  .S*,lltltt'  Unde 
neres  inventi  dicuntur  i„5S  V  maS''M  <!UiDUS  ei" 
mgrossantibu,  uti  dicuntur  accX',e's   P     ^  °le!  aerem 


S.  Tn.  It, 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  PARAD,SUS  PUERIT  L0CUS  CONVENIENS  HABiT™,  HUMANAE 
ii  sc„t.,  dis,.  »,,  m  5.  a^  raM,_  cop^  ^^ 


flD  SECUNDUM  stc  proceditur.  VideUtr  quod 
U  Paradtsus  non  fuerit  *  iocus  conveniens 

rf*?"0"1  -^manae-    Homo    enim    et 
nantur    Se^^      ,S,millter  ad  beatitudinem  ordi- 
habka  or   locf  L  rS  ^™  a ,.PrinciPio  factus  est 
Ergo  etiam  ?W    fu™™'  SC'llCet  cae'i    empyrei. 
2  IW B        e°,Ult  1,1Stitui  habitatio  hominis- 
a«  debemr       '  S1-"locus  aliquis  debetur  nomini, 
poris    qi       ,ei  ratl0ne  animae'  aut  ratione  cor- 
«elurn   a, rap10ne    animae'  debetur   ei   Pro   ioco 
eum  ornS     V!detUr  esse  ,ocus  natanilii  animae, 
«utem  mntUS  lnSltus  sit  aPPetitus  caeli.  Ratione 
[em  corpons,  non  debetur  ei  alius  locus  quam 


«)  Jucrtt.  .  dl  ABCDE 

!;  ?";•  -  ?«orf  SD. 

"  '"""'"Honis  hmnauac 


Su.M,i.,k   'i 


habitationi  humanae  congrui 
Tiieol.  D.  Tuomae  T.  II. 


non  est  locus  habitationi/hunS?  Ergo ^ 
i^eols^lS--""- 

Ipcus  Paradisi  non  est  locus  ■  temoentm     A-    , 
enim  esse  sub  aequinoctiali  JrcXq^ioc  s'  " 
detur  esse  calidissimus,  cum  bis  in,l ! 
transeat<  super  summitatem  ^~^ 


8)  M»io„.  -  vacumn  codices  ct  n 

s)  /0C,,5.  -  Om.  codices. 

K)  rertranseat.  -  transeat  fab. 


*  De  VidcOrth., 
lib.  II,  cap.xi. 


QUAESTIO  CII, 
M  ******  Ergo  Pnradisus  non  est  locus  con- 

d'm  ad  pra  servandum  corpus  a  corrup  one. 
CoTrumpi  autem  potest  corpus  humanum  etab 
meioriPet  ab  cxte^riori,  Ab  interion qu-dejr ,  c  - 
rumpitur  per  consumptionem  humidi,  et  per  se 
nccutem,utsupra*  dictum  est:cm  corrupt  oni 
occurrere  poterat  primus  homo  per  esum  cbo- 
rum  Inter  ea  vero  quae  exterius  corrumpunt, 
praecipuum  videtur  esse  distemperatus  aer :  unde 
huic  corruptioni  maxime  occurr.tur  per  tcmpe- 
riem  aeris.  In  Paradiso  autem.utrumque  inveni- 
mr-quia,  ut  Damascenus  dicit  -  est  locus  "tempe- 
rato  et  teiwissimo  elpurissimo  aere  arcumfulgens, 
plantis  semper  floridis  comatus.  Unde  man.festum 
est  quod  Paradisus  est  locus  conveniens  habita- 
tioni  humanae,.secundum  primae  immortal.tatis 

statum.  .  - 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  caelum  empy- 
reum  est  supremum  corporalium  locorum,  et  est 
extra  omnem  mutabilitatem.  Et  quantum  ad  pri- 
mum  horum,  est  locus  congruus  naturae  angeli- 
cae:  quia,  sicut  Augustinus  dict  m  III  de  Tnn.  -', 
Deus  regit  creaturam  corporalcm  per  spiritualem; 
unde  conveniens  est  quod  spiritualis  natura  sit 
supra  omnem  corporalem  constituta ,  sicut  ei 
praesidens.  Quantum  autem  ad  secundum,  con- 
venit  statui  beatitudinis,  qui  est  firmatus  in  sum- 
ma  stabilitate.  -  Sic  igitur  locus  beatitudinis  con- 
gruit  angelo  secundum  naturam  suam:'  unde  ibi 
creatus  est.  Non  autem  congruit  homini  secun- 
dum  suam  naturam,  cum  '  non  praesideat  toti 
corporali  creaturae  per  modum  gubernationis : 
sed  competit  ei  solum  ratione  beatitudinis.  Unde 
non  est  positus  a  principio   in  caelo   cmpyreo ; 


ARTICULUSII 

sed  illuc  transferendus  erat  m  statu  final.s  bea- 

titlADnsECUNDUM  dicendum  quod  ridiculum  est  di- 
ADsncuNDu  spintuali  substant.ae, 

TZut  'o  ufnaturalis:  sed  per  congruentiam 
s.t  al.qu.s  locus  creaturae  mcor- 

S^SSta?S»di»  ergo  tcrrestris  era, 
focu  congruens  horaini  et  quantum  ad  an.mam 
e,  nuantum  ad  corpus,  inquantum  sc.l.ce,  in  anima 
eaqt  v"s  praeservandi  corpus  humanum  a  corra- 
Xne  Quod  non  competebat  >■  ah.s  an.mal.bus. 
E  ideo  ut  Damascenus  dict  *,  m  Paradtso  nul- 
lum  irrationalium  habilabal^cet^  quadam  d.s- 
pensatione  animalia  fuerint  .lluc  d.vm.tus  adducta 
ad  Adam,  et  serpens  illuc  accesser.t  per  opera- 

tionem  diaboli.  ; 

Ab  tertium  d.cendum  quod  non  proptcr  hoc 
locus  estfrustra,  quia  non  cst .  ibi  hominum  habi- 
atio  post  peccatum:  sicut  etiam  non  frustra  fmt 
homim  attributa  immortalitas  quaedam;quam  con- 
servaturus  non  erat.  Per  huiusmodi  enim  osten- 
ditur  benignitas  Dei  ad  hominem,  et .quid  homo 
peccando  amiserit.  -  Quamvis,  ut .  dicitur  *,  nunc 
Enoch  et  Elias  in  illo  Paradiso  habitent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ilii  quidicuntPa- 
radisum  esse  sub  circulo  aequinoctiali,  opinantur 
sub  circulo  illo ■  *  esse  locum  temperatissimum, 
propter  aequalitatem  dierum  et  noctium  omni 
tempore;  et  quia  sol  nunquam  multum  ab  eis 
elongatur,  ut  sit  apnd  eos  superabundantia  fngo- 
ris;  nec  iterum  est  apud  eos,  ut„dicunt,  super- 
abundantia  caloris,  quia  etsi  sol  pertranseat  super 
eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur ■  ibi  v  m 
hacdispositione.  -  Aristoteles  tamen,  m  hbro^We- 
/eor.;::,  expresse  dicit  quod  regio  llla  est  mhabi- 
tabilis  propter  aestum.  Quod  viderur  probabihus: 
quia  terrae  per  quas  E  nunquam  sol  pertransit  m 
directum  capitis,  sunt  intemperatae  in  calore  pro- 
pter  solam  vicinitatem  solis.  -  Quidquid  autem  de 
hoc  sit,  credendum  est  Paradisum  in  loco  tem- 
peratissimo  constitutum  esse,  vel  sub  aequino- 
ctiali  vel  alibi. 


-0'.s.I:;-:.  • 

C0'.:n    !!:;■ 

scs/.^.X.r- 


cai 
Se 

•  vtts.  i;  sqq-    tit 


•  LiV.U,ci 


t,)  convcrsatio.  -  conservatio  PE. 
-     0)  locus.  -  Om.  codices  ei  a, 

1)  cum.  —  cum  hoino  coilices  et  a. 

y.\  incorporali.  -  corporali  codJ.  ct  Pab,  spiritttali  eiiitiones  ali- 
quac.  -  Pra  crgo,  emm  Pab.  -  Pro  congrucns  homini,  congrmts  /10- 
nnVi  sAB,  congrittts  hominis  ceten. 


J.)  compctcbat.  -  compclit  P. 

u.)  Hlo.  -  acquinoctiali  codices. 

v)  ibi.  -  hic  ACEsF,  hinc  G,  om.  DpF. 

5)  pcr  ■  quas.  —  qttas  sB,  quibtts  ceteri-ct  a  b. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titlxus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio:  Paradisus 
cst  locus  conveniens  habitationi  humanae  secundum 
primac  immortalitatis  statum.  -  Probatur.  Homo  habebat 
corpus  corruptibile  quideni  ex  se,  sed  praeservandum  a  vir- 
tme  animae  a  corruptione:  ergo  habebat  corpus  corrupti- 
bile  ab  intrinseco  et  extrinseco:  ergo  egebat  rcmedio  ali- 
mentorum,  et  aeris  tcmperati :  ergo  convenlentissime  habi- 
tabat  in  Paradiso. 


Antccedens  supponitur.  -  Prima  conscquentia  et  est  per 
se  nota,  et  probatur:  quia  poterat  corrumpi  pcr  consiim- 
ptionem  humidi  et  debilitationem  virtutis,  et  ab  aerc  rcli- 
quisque  extra.  -  Secunda  vero  patet:  quia  ista  sunt  propna 
remedia  contra  illos  defectus.  -  Ultima  auteni  probatur . 
quia  in  Paradiso  concurrebat  utrumque  rcmedium,  ut  patet 
ex:  auctoritate  Damasceni. 


"Qi.xcvii,  art.    C 


Jli 


k  i 


QUAESTI°  C»>  AHTICULUS  „,  lv 
UTUUM  HOMO  „  P0S,TUS  rPl^sL0U!TT£RTlUS 

Mhomo   non   at  positus  fofe  quod         " 
operaretur   et   custodire  til C f 
lenim  lntrnri, „.►,,.._    .   .   .      "Ium 


45 1 


X 

°c.  Cil. 


■s.Ircnaeun 
l,b-V.cap.v. 


.         ^enim  introductuTe^  f  ^    Qu°d 

cati,  non  fuisset  in  Paradisn  m  \i .  p?enam  Pec 

Sed  agricultura  introducfa esMn         lnnocentiae 

•  t«,?»«.   ut  dicifur  Gen.  111  *    Rren  h„ n  Poenarn  peccati, 

in  Paradiso  ut  operaretur  S°  ^  M  P°Situs 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  nP,„       ■ 
non.timerur  violentus  invasor  I »    <5  T    Ta>  ubi 
nullus  timebatur  violentus  invasor  p/"  Paradiso 
necessanum  ut  Paradisum  custodire  S°  ""  erat 

ut^^tisr?" est  n  Paradiso 

quodhomo  faetusTp;opePpaIr1'dIldetUr  "^ 
e  converso:  quodvidetare  falsum K  " 
non  est  positus  in  Paradhn  ,, g0  homo 
stodiret  illum  Ut  °Perarerur  et  cu 


*fe~r»sk\Au^tiuus* 

"««  '  dupliciter  „„!:,  •       ,'■  Verbum  lsUjd   Ge- 

quod  Deus  poSuitPh0    !      e"lgl-  Uno  modo  «, 

Deus  °perarPer  t  cu   odtVet^"3*50'  Ut  *Se 
«tur,  innuam    ius  ifi„^     •    hommem:  opera- 

«°  si  ab  aomine  cessTtnIr\CUiUS  °pera- 
s'eut  aer  obtenebrmVr ■ COntlnuo  °btenebratur« 

«i  ut  custo  he^oSabCeor -inflUen'ia  iumi' 
malo.  ro  ab  omm   corruptione  et 

et  ttod^P^Lum'^  ,  ^0  <*eraretur 
esset  Iaboriosa  sicu  T  f  '  tamen  iIla  °Peratio 
iucunda,  pr0l  ev JeZ £f CCatUm:  sed  fulsset 
Custodia  etiX[lh  nPnn  ent'am  V'rtUtis  naturae- 
sed  csset  arho  a  °  H  ,!et  C°ntra  invasores '  = 
custodiret,  ne  IwLT  nT°  Slbi  Paradisum 
totum  in  bonum  W eccando  ami"eret.  Et  hoc 

disusordinatur^dhn  ,Cedebat:  et  sic  Para~ 

verso.  d  b°nUm  hommis,  et  non  e  con- 

Et  per  hoc  patet  responsic  ad  obiecta. 


a)  ipsum.  -  ibi  P,  ■  ~  

T)  &»"*'£!  '^^«"•ACDE,  °m-  B-S«<-~  «"«r  om.  FO. .  I  ,„,  'icETO^S, j^'^"'«'-  ACDEOpF  « 

I  '       0  BWrisores,  _  i,',"Jorem  Pab. 

Commenteria  Cardinalis  Caietani 


-  Sratim  iutenebra- 


Cap. 


>•»»,„ 


|f  D  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  OUOd 

Jhomo  factus  fuerit  in  Paradis0:  Angelus 
MSlmT^  ln- l0C0  suae  habitationis  creatus 
radisus  fo  M'nSC  ^  Cael°  emPyreo.  Sed  Pa- 

an.    peccatum    pC°ngTS  habltati°ni  hum-anae 
homoPdCeCbautUnfier!.rg0   ^1'6'1"  qU°d  '"  Paradis0 

loco  sn^,ETEREA'   a'la  animalia  consen-antur   in 
anCm  ,        SeneraUonis;  sicut  pisces  in  aquis    et 
«la  gressibilia  in  terra,  unde  produeta  s„n 
■  fc  aeUem  eonservatusfuissetinP  Paradiso,  ut 
uni  est    .  Ergo  m  Paradiso  fteri  debuit. 

vir  d^nTEREt'  mU!ier  in  Paradiso  facta  ft,it-  Sed 

debfc  ITpSSs-  Ergo  mu,to  magis  vir 

SED    contra    EST    quod    didtur    Gm    D 

Rri  '"'  e'  ^""",V  e'"»  '"  *„&. 

conanm.DEf-D'^NDUU  quod  Paradisus  fuit  locus 
«gruus  habitation,  humanae,  quantum  ad  incor- 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  HOMO  FACTUS  FUERIT  IN  PARADISO 


""'       «  »0»  codiccs,  -  Iidcm  pro  ,>snm,  otj». 


d   o  posmt,  ut  habitaret  ibi  toto  tempore  arumafe 
vitae,  postmodum,  cum  spiritualem  ,ihm  'T  ! 
esset,  transferendus  in  caelum  ePtUS 

re,iD  ZT  ERG°  D'CENDUM  OUod  caelum  empy- 
reum  est  locus  congruus  angelis  etiam  t  quantSm 
ad  eorum ,  naturam:  et  ideo  ibi  sunt  creati  •■       . 

Et  sim.hter  dicendum  ad  secundum.  Loca  enim 
mram.COn8raUnt  animalibus  secundnm  suam  na" 

Ar >  tertipm  dicendum  quod  mulier  facta  fuit  in    ■ 
Parad,so  non  propter  dignitatem  suam,  sed  pro" 
pter  dignitotem  principii  ex  quo  corpu    eiusfor 
mabatur.  Qu,a  similiter  et  filii  in  P^adiso  f  ,is 
sent  nat,,  ,n  quo  parentes  iam  erant  po   °i 


D-  416. 


r)  ctiam.  -  On,.  Pab. 
S)  illa.  -  Om.  ADCDE. 
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QUAEST.O  CII,  ARTICULUS  IV 

-  i »,.-   1nrn 


Tfactus  extra  ^igi.  -  Haec  con- 
transferendus  post  ^<T  ™f  p'™e  simul :  ultima  autem 
clusio  probaturquoad  pr i- i-P »«  sk   paradlsus  est 

rclinquitur  pro  cons  tant,.  Probau ^»»     ^,^  illius :  ergo 
locus  conveniens  homm.  ranonc  -         ^.^   grat  ae  : 
ost  conveniens  gratum  .  e go  a    > .q  eQ  pos,tus. 
0  „„„  i„  eo  tewexg' £o,«  lo._Priinacon- 

.  Anteccdenssuppomturexsecu  ^  n         _ 

sequenria  probatur:  qu.a    mmor  al«  ^ 

scd  dono  granae  erat.  -  Secunda  «™   ^-f       est,  .  (Jltima 


■  j      ,„,  locus  eius  ex  naUira:  cum  unumquodque 
homo,  vidcretur  i  ^  fiat>  deductis  impedimentis, 

naturaliter  m  natura  ^  ^  habcm  locum,  Non  ergo 

quae  in  pnma  reru  ^  ^^  de;ndc  est  ;„  e0  p0. 

i„  eo  factus,  scd _p fa;ent!ss;mo  l0C0  naturae  gratificatac. 
situs,  utpote  ln  relinquitur   pro    constanti, 

Merito   nutcm .  uiun ^.    V  dcbet,  Paradisus  autcm 

^Uia  '1^'ln^oc  maniS  diffcrunt,  quod  .il.e  ad  vitam 
et  caelum  m.noc  vim0  0nlllin6   sp.ntuali ,  utpotc 

animalem  dcscrv.l,  £a  dum  homo  v;tadegebat 

immutabib,  congru.t.  w  l     k  .         transfereba. 

^riSenTca m   rlfabtarc  convenientissimum  erat, 
£'.£  pSUurrecuonem  ostcndit.    . 


Dc 


.  cf,  qu.  xlW  . 

Inirod. 

«  Qa.  CIV. 


-~g 


^  / 


QUaestio  cm,  ARTICULUS  f 

ONE    RERU^   IN    COMMUNI 
«  °™>  ARTICUL0S  div]sa 


453 


■  D".  qn.  xuv 


Dostquam  praemissum  est  H„ 
ct  distincione  earun  restn?  n™™0  rerum 
«derandum  de  rerum  gubernatin  <■  '2'"'°  con" 
m  communi;  secundo/T spedJf  S  Etprimo> 
gubernationis  *.  '        Speciah  de  effectibus 

Circa  primum  quaeruntur  octo 
Pnmo:  utrum  mundus  ab   aiiquo  »,,h 
Secundo:  qus  sit  fini,  „„1"  4  ■    8uberaetur. 
Tertio:  utrlm  su^Z^TZ™  **"* 


ARTICULUS  PRIMUS 
UTRUMMUNDUSG™ERNETURABAUQU0 


subsint.  m  °mma  di««^  gubernationi 
Sef°D:e0UtrUm  °mnia  '-mediate  gubernentur 
SeaCu°o:  UtrUm  ^-^bernatio  cassetur  i„ 
^-nTrantr.3"0"^   di™ae   P™videmiac 


'Vi.m, 


»?B», 


i\lK'D    PRI»«JM    SIC    PROCEDITnc     V,I    . 

11—-  „on  gub"r  ^TuTu 
jgf  orum  emm  est  gubernari,  quae  moven 

i:  ;t°~r  propter ■££ •  £ 

«oventur  aut  ^rantur  ZiTerT*  "^'  "°n 

cognoscunt  finem   Co  Sf4*"1'  Quia  non 

2.  Praeterf!     p„  S         ndus  non  gubernatur. 

quae  adMa?i^'m~  ;StSePrri%gUbernari> 
detur  ad  alimiiH   m         •        -f     mundus  non  vi- 

^etpEr?Uon  Xnatuf  "  "  **'»■» 

'emquSminlr,?  "  "  habet  neCessita" 
tcriorigubernanteatqUr  adunum,!non  indiget  ex- 
tcs  quadam  n  "  P"nciPaliores  mundi  par- 

in  sS  Sus  *m:LdetrinantUr  ad  unu» 
Mione  non  iUgeT         '  ^  muDdB«  Suber- 

»S  TM  EST,quod  dicitur  •%>■  X'V*:  r„ 

*  i0»phi°^ubernCtNDUM  qU°d  qUidam   anti0ui  PW 

ccnte  omnt  f    ?  °nem  mund0  subtraxerant;  di- 

^rls^ZTrv  ^  /ed  haeC  P°Siti0  0Sten" 
«  eo  quodT  t'S  eX  dU°buS'  Primo  l^em, 
in  reb q    nd  ^rr1 '"  'PS1S  rebuS'  Videmus  ™n, 

««  selenratUral,bnUSPrrnire  qU°d  me,ius  esl- 
r«,  nisi n/r     1      U  Plurlbus:  quod  non  continge- 

dir geeX  nJT™  Prvidcntiam  res  "«turales 

VnS  moriT?  b°ni'  qU°d  CSt  8ubernare' 
stratKubern«ri  rCrUm  manifcste  demon- 

domum  D  n!       em  mUUdi:  Sicut  si  <tuis  intraret 
lione   ordbene  °.rdlnatam.  ex  ipsa  domus  ordina- 
ordmatons   rationem  perpenderet;  ut,  ab 


wovideiiiiac   contvarietur  GsB, 


Slt?  TuIiius  *«*«.  in  iibro  rfe 

^Tfe  Tnu^111  eXconsideratio„e 
ctae  sunt,  ut  t'^JZi™Z  T  Pr0dU" 
optmiisit optima  vrod ucen*   nlT  m  enlm 

mae  Dei  bonitati  quod  res  £?»«"* 
ctum  non  perducat  Hlrimf  Ptroductas  ad  Perfe- 
cuiusque  est  '  in  W      f- aute?  Perfectio  unius- 

esse,  ita  etiam  eas  irlfin»'  ProdMit  res  in 

est  gubernare  fi"em  Perducat  *■  Quod  ■  ».& 

-odo,  si/ut  a^L^urmteLmPufbr-  ^ 
ahae  creamrae  rationales:  e?S™h!mo.et 
scere  rationem  finis   et  enrnm  Cogno- 

nem.  -  Aliquid  autem  1 ^c  tur  mover T \T  ^  &~ 
propter  finem,  quasi  ab  alio  ZZ  $  ZT  "  T 

in  finem :  s  cut  sa»ittn  mmJ f,  ™  •  dlrectum 
cta  «  a  sagittante,  q°u UotZTfir)  ^™™  ^ 
sagitta.  Unde  sicm  motus      gitncTo  H?  aU-t6m  * 

tum  finem  demonstrat  anjrrf        5    determ'na- 

turalium  relum  cogni,  ^e  c a  en,  rm  T"^ 
dcclarat  mundum  fatione  « "^r  "^ 

tum  ad  utrumque,.res  &ig«°Sri0neT?"  ' 

hoc  ipsum  quod  in  rebus  ests  S  „  ifa 
dceidere,  (quia  ex  nihilo  est  =)  *'  J  ^m 
natons  servaretur,  ut  infra  •  pmebit  g      '" 


Cliantbe. 
"  I».  II. 


'  Qu.  sliv  art 
4;  q<i.  lxv,  art. 
*  Cf.  PJat.  in  n- 
JK-iso.-Did.vol. 

"t    P3S-20f. 


j|ji|:f 


: 


?l  s:s'",uc  "'■.  - «'  «»'«««fa,M  Prt.  .  aff»»"  ™".-"-  ^        A"°' ,e'  '"om 

«*-  f..« ,«/»,  o4f„«  rf,-c,-„„.  ,„„,,  „e;  ope.    tj  »X'fSrL:-T;?sssctA„ncEpD 


"  Qu.  civ,  s 


3  alio , 
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•  Cicantliis 


inhaerens  rebus >  quac ,  dete  —  sicut 


quaestio  cm,  aRTiculus  n  dautemabhomine 

cipiunt,  est  earum  Mto«    q  ^^  ^ 

rebus  naturahbus  in ipr 7"™^^  necessitas 

rara,  ad  violenttarn  P«  ^' demonstra.  sagit.an.is 
violent.ae  .n  -  **  naturaUs  creaturarum 
dde— "divin^rovidentiaesuberna.ionern. 


',)  «»<■ 


,asi,M  «S--,„,-  „.»  b~  W»  »="'"  f  °"""-  CM  "  "    ' 


0)  c*  »o»  sagiltac. 


-  Om.  codiccs  et  . 


_nracs  Carus.  -  .n  corpore  duo ■  primo.  ^£& 
1  nio  falsa;  secundo,   improbatur,  et   siro  r 

^L  pri„n„„,  duo  referuntur:  opinio    «f^X 
ergo  ab  aliqua  providentia  d.n^ntur  ad  bonuro^  erg    g 
est  proXcere  »:  ergo  ad  pcrfecturo  duccre:  ergo  ad  con- 


C«—  "^  ^irio  gubernarc.  -  Antecedens  supponi- 

StrinioSecttione   fmi,  -  Tertia    autero   patct   eX 

9"  nl"Not'fnic  duo.  Primo   quod,  cum  sint  trcs  opinio- 
III.  NotaMc  auu  _     i  Ia  necess;lrla) 

ncs,  altera  d.cens  omnu casuaj  ^    ^ 

e,  alia  med.a  q»«*°?g»  «1  •  omnia  ne. 

haccsola  sit  vcra;  n™/"f  "^Quia  ista  negat  gu- 

ex  II  Physic.  *         _:      .'.•*...  - 


S.Th.  Ucl.  I. 
T 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  FIWS  GUBERNATIONIS  MONDI  SIT  AL.QUID  EXTRA ■  MUNDUM 

III   Qnt.  Coil,  «p.  ku;  XII  .UtMf/.j-s.,  lect.  X... 


fVD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

\5E9finis  gubernationis  mundi  non  sit   ah- 

^§ quid  extra  mundum  existens.  Illud  enim 


Ht\  UUIU  ^Alio  .,....•———  

«/PSSest  finis  gubernationis  rei,  ad  quod  res 
aubernata  perducitur.  Sed  illud  ad  quod  res  ah- 
qua  "  perducitur,  est  aliquod  bonum  in  lpsa  re: 
sicut  infirmus  perducitur  ad  sanitatem,  quae  est 
aliquod  bonum.P  in  ipso.  Ergo  finis  gubernatio- 
nis  rerum  non  est  aliquod  bonum  extnnsecum, 
sed  aliquod  bonum  in  ipsis  rebus  existens. 
-  2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  I  Elhw. ",  quod 
finimn  quidam  i  sunt  operationes,  quidam  opera, 
idest  operata.  Sed  nihil  extrinsecum  a  toto  unt- 
verso  potest  esse  operatum:  operatio  autem  est 
in  ipsis  operantibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  po- 
test  esse  finis  gubernationis  rerum. 

3.  Praeterea,  bonum  multitudinis  videtur  esse 
ordo  et  pax,  quae  est  tranquillitas  ordinis,  ut  Au- 
gustinus  dicit  XIX  de  Civ.  Dei  *.  Sed  mundus  in 
quadam  rerum  multitudine  consistit.  Ergo  finis 
gubemationis  mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est 
in  ipsis  rebus.  Non  ergo  finis  gubernationis  re- 
rum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Pro)>.  xvi  * :  Uni- 
versa  propter  se  operalus  est  Dominus.  Ipse  au- 
tem  est  extra  totum  ordinem  universi.  Ergo  finis 
rerum  est  quoddam  bonum  extrinsecum  s. 


Respondeo  dicendum  quod,  cum  fims  respon- 
deat  principio,  non  potest  fieri  ut,  pnncipip  co- 
gnito,  quid  sit  rerum  finis  ignoretur.  Cum.  lgitur 
principium  reram  sit  aliquid  extrinsecum  a  toto 
universo,  scilicet  Deus,  ut  ex  supra*  dictis  patet;  -Q 
necesse  est  quod  etiam  finis  rerum  sit  quoddam 
bonum  extrinsecum. 

Et  hoc  ratione  apparet.  Manifestum  est  emm 
quod  bonum  habet  rationem  finis.  Unde  fims 
particularis  alicuius  rei  est  quoddam  bonum  par- 
ticulare:  finis  autem  universalis  rerum  omnium 
est  quoddam  bonum  universale.  Bonum  autem 
universale  est  quod  est  per  se  et  per  suam  es- 
sentiam  bonum,  quod  est  ipsa  essentia  bomta- 
tis:  bonum  autem  particulare  est  quod  est  par- 
ticipative  bonum.  Manifestum  est  autem  quod  m 
tota  universitate  creaturarum  nullum  est  bonum 
quod  non  sit  participative  bonum  *.  Unde  lllud  ' 
bonum  quod  est  finis  totius  universi,  oportet  quod 
sit  extrinsecum  a  toto  universo.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  ahquod 
consequimur  multipliciter :  uno  modo,  sicut  for- 
mam  in  nobis  existentem,  ut  sanitatem  aut  scten- 
tiam;  alio  modo,  nt  aliquid  per  nos  operatum, 
sicut  aedificator  consequitur  finem  faciendo  do- 
mum ;  alio  modo,  sicut  aliquod  bonum  E  habitum 
vel  possessum,  ut  ille  qui  emit,  consequitur  finem 


'  Vtrs.  6. 


3.  1 
meliu 
uniiin 
guber 

Sei 
Donii 
I  ad 
Domi 
nem 
natio 
""■s-  sumit 
bernr 


o)  aliqua.  -  gubcniata  D. 
[n  allquod  bonum.  -  Om.  cojices. 

f)  quijam.  -  quaedam  cojiccs  ct  ab;  mox  quacdam  sunt  codices, 
quacdam  eJJ.  ci  b. 


S)  Scd  contra  cst...  quoddam  bomnn  cxli-iiisccum.  -  OmiKunt  co- 
dices  et  editio  a. 

i)  boiitim.  -  Om.  coclices. 


^ 
^ 


X> 


QUAESTIO  CIII 
possidendo  agrum.  Unde  nihil  prollibet  i|lud  . 
quod  perduc.tur  umversum,  esse  quoddam  bonum 
extnnsecum.  uonum 

An  secundum  d.cendum  quod  Philosophus  loqtii 
tur  de  fm.bus  artium,  quarum  quaedam  habem 
pro  fin.bus  operat.ones  ipsas,  sicut  citharistae  fi 
ms  est  cthanzare;  quaedam  vero  habent  pro  fine" 
quoddam  operatum,  slcut  aedifieatoris  finis  non 
es  aedtficare,  sed  domus.  Contingit  autem  aliquid 
extrmsecum  esse  finem  non  solum  sicut  onerT 
tum,  sed  etiam  s.cut  possessum  seu  habitum  vel 
etiam    sicut  «  repraesentatum :  sicut  si    dicamus 


£)  seu  habitum,  vcl  etia 


ARTICULUS  III 
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!KSSmM  ^.^Sinis,  quae  fi,  ad  eum 
num  eSn  "  S'C  ,gltur  P°test  dici  q«°d  bo- 

SnTs™  mat0t°  Universo  est^i  guber- 
quia  ad  hocV™  ^'^  «  rePr™um-- 
ipsuni  M Z  U™1uaeclue  res  tendit,  ut  participet 
ipsum    et  ass.m.letur  ei,  quantum  potest. 

rJS^T  "aT0""  qU°d  flnis  uuidem  uni- 
ordo  ius  us  ,qn  b°nr  in  inso  existens-  «ilicet 
ufim  rs  finl  HerS'i  h°C  autem  bonum  not>  est 
u  dll  r  °rdmatUr  ad  bonum  «trinseeum 
o  dirnrn Z I  mem;  S!CUt  e,iam  ordo  e^citus  . 
ordmatur  ad  ducem,  ut  dieitur  in  XII  Melaphys.  *  ; 


■  vol  eltam  tt»  PACEFG,  rel  ,„«„„„  „,  „,„,,,  ^ 


rprrOLDS  clarus.  -  I„  corpore  una  conclusio :  Finis  Bu 
I  bemauonis  mundi  est  bonum  extrinsecum  a  toto  uni 
verso.-Probatur  dupliciter.  Primo,  principium  rerurn  ™t 
extrmsecum  ab  umverso:  ergo  finis.  -  Antecedens  patet  11 
d.ctrs.  -  Consequcntia  probatur:  quia  finis  respondet  prin! 
cipio  et  secundum  esse,  et  secundum  cognosci 

Secundo,  fims  universalis  omnium  rerum  est  bonum  uni- 
versale:  ergo  est  bonum  per  essentiam:  ergo  non  est  ali- 


Commeataria,  Cardinalis  Caietani 


umver  o  ZZT  ""T"'  b°"Um  «*>-c«m  a  toto 
fimshah» ?  u     °'°hUur  duP^"-   primo,  quia 

aU  ute  e  t  hon"em  b°ni:,secund<>.  1™  f.nis^particuLs 
batur  «  Hi«£ T  .partlculare-  -  P"™  consequentia  pro- 
fluia  iMud  f!,  "*•   b°nUm  u""'ersale,  e.particulare: 

num  s  FSa  b0""aUS  essentia'  hoc  P^Ucipative  bo- 
uT',r'  SecVnda  .c?nseq"e«ia  probatur:  quia  nihil  est  in 
umver^o  ms,  pamcipative  bonum.  -  Ultima  est  per  se  nota 


'''•»",  111.8. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  MUNDUS  GUBERNETUR  AB  UNO 


Supra,  qu.  xi,  art.  3 


,  ...   CoHf.  GeiU.,  cap.  lxiv;  De  Verit.,  qu    v 
de  Angclis,  cap.  svt;  XII  Metaphys.,  leci.  xn.' 


;  Opusc.  XV, 


||M|f'D  tertium  sic  proced!tur.  Videtur  quod 
MBmunlills  n°n  gubernetur  ab  uno.  De 
J$IpOi?causa  enim  per  effectus  iudicamus.  Sed 
Si^a^m  gubernatione  rerum  apparet  quod  res 
non  umformiter  moventur  '  et  operantur:  quae- 
dam  emm  contingenter,  quaedam  vero  ex  neces- 
sitate,  et  secundum  alias  diversitates.  Ergo  mun- 
dus  non  gubernatur  ab  uno. 

2.  Praeterea,  ea  quae  gubernantur  ab  uno,  a 
se  mvicem  non  dissentiunt,  nisi  propter  imperi- 
t.am  P  aut  impotentiam  gubernantis,  quae  a  Deo 
sunt  procul.  Sed  res  creatae  a  se  invicera  dissen- 
tmnt,  et  contra  se  invicem  pugnant;  ut  in  contra- 
n.s  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur  ab  uno. 
i.  Praeterea,  in  natura  semper  invenitur  qubd 
mel.us  est.  Sed  melius  est  simul  esse  duos  qitam 
iiiittm,  ut  dicitur  Eccles.  iv  *  Ergo  mundus  non 
gubernatur  ab  uno,  sed  a  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  unum  Deum  et  unum 
jJom.num  confitemur;  secundum  illud  Apostoli 
1  ad  Cor.  vni  *:  Nobis  est  wms  Detts,  Pater,  et 
Domimis  iinus.  Quortim  utrumque  ad  gubernatio- 
neni  Per'inet:  nam  ad  Dominum  pertinet  guber- 
nat.o  subditorum ;  et  Dei  nomen  ex  providentia 
sumitur,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  mundus  gu- 
bcrnatur  ab  uno. 


Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
quod  mundus  ab  uno  gubernetur.  Cum  enim  finis 
gubernationis.  mundi  sit  quod  est  essentialiter  bo- 
num,  quod  est  optimum,  necesse  est  quod  mundi 
gubernano  sit  optima.  Optima  autem  gubernatio 
est  quae  fit  per  unum.  Cuius  ratio  est,  quia  gu- 
bernatio  mhil  aliud  est  quam  directio  gubernato- 
rum  ad  finem,  qui  est  aliquod  bonum.  Unitas 
autem  pertinet  ad  rationem  bonitatis;  ut  Boetius 
probat,  in  III  de  Consol.  *,  per  hoc  quod,  sicut 
omn.a  desiderant  bonum,  ita  desiderant  unitatem 
sine  qua  esse  non  possunt.  Nam  unumquodque 
mtantum  est,  lnquantum  unum  est:  unde  vide- 
mus  quod  res  repugnant  suae  divisioni  quantum 
possunt,  et  quod  dissolutio  uniuscuiusque  »  rei 
provenit  ex  defectu  illius  rei.  Et  ideo  id  ad  quod 
tendit  intentio  multitudinem  gubernantis,  est  uni- 
tas  sive  pax.  -  Unitatis  autem  causa  per  se  est 
unum.  Manifestum  est  enim  s  quod  plures  multa 
unire  et  concordare  non  possunt,  nisi  ipsi  aliquo 
modo  uniantur.  Ulud  autem  quod  est  per  se  unum 
potest  convenientius  et  melius  '  esse  causa  uni- 
tatis,  quam  multi  uniti.  Unde  multitudo  melius 
gubernatur  per  unum  quam  per  plures.  -  Relin- 
quitur  ergo  quod  gubernatio  mundi,  quae  est 
optima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod 


coii.i  "lom'l"i:  -  guberiitmttir  P,  gaberiieiitiir  edd.  a  b.  -  Pro  eiiim 
nv. "^4''!'0  J  c"i»i  sciiieet  coiitiiittenter  AEno,  scilicet  coiitiiigcnlcr 
"  ^  '«iiii  simt  conliiigeiitia  P. 

I)  Diiferilmm.  _  aut  iiisipkntiam  nddunt  Vb. 


f)  lniiiiseiiinsi]lie.  -  aliciiitts  F,  itlius  G,  om.  cetcri. 

3)  t'iii»i.  -  autem  DG. 

e)  convcnicntiits  et  meliiis.  -  conrcnicnliiis  post  cansa    unitalis 


QUAESTIO  CIIl, 
s,  )noWfij  „«<»«»«' jj^S  requirit  perfectio 

t,-Suf^S^^"-exdivcrs,,ate 

"'  gubernantium. 

■■       .,  i  -  Pro  11«  tVonum  plnralitas 

FJ$S,7^  $&&£<>>*  to ,°"°'p"" 


ARTICULUS  IV 


,„  mrFNDUM  quod  contrana,  etsi  dis- 
Ad  secundu  i  dice  dum  q  .  conveniunt 

scntiant  q^TadfineS  ultimum     prout  con- 
tamen  quantum  aa  iii 

cluduntur  sub  uno  ord ne  urr  ticularibus 

Ad/t"   °™q~um:sedeiquod 

SH^lSSr   —  ?non  potest  fieri  aliqua 

additio.boriitatis. 

ralitas  parhctpalimm  ■"■ 
.  ctiam  CDEpBF. 


Co^enta*  Cardinalis  Caietani 


Tbcrnatur  ab  uno.  -  ^™*"**"*     essentiam,  ac  pcr 

^AnteTder.s  patet.cum  prima. consequentia -^ecunda 

vero  tndarur  V  ^^"^^  q^uni- 
omnisgubcrnanomtcndttumtatcm.^  &  ^ 

tas  melius  causatur  pe    »™m  5U™  P    bcrnario  optima, 
manifeste  conscqucntiatenet.  quon «M '  itione;  qu;a 

quia  gubernatio,  cst  *«>  £  £   "  osKe. 
optima,  est  ab  uno,  ex  sccunaa  F    i  bcrnatio  est 

"prima  proposit.o  probatu >" J'»6™  s*' . U        umyra.- 
dircctio  ordinatorumm  finem.  ergo  bonum.      D 


i«mn  scnuela,  primo,  auctoritate  Boetii. 
Probatur  haec  ultima  sequela p  ^ 

Secundo,  -»-;nf  Qtod TctatStum  aViori,  quia 
ad  bonum  et  unum.  yu  dividenti:  tum 

^nfa^ic^^d^iuuo,  quae-  opponitur  unitati, 
provenit  ex  defectu  m  csse.  .        itads    er  se 

SKeUstterTunC  QuodCntLstatur  «  eo,  quia  muiti  - 

nem  paucis  verbis  tangentis. 


lpsius 


ARTICULUS  QUARTUS 

™  EEFECTUS  GUBERNATiON.S  SiT  UNUS-TANTUM,  ET  NON  PLURES 


,b  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUt  qUod 

r )\  effectus  gubernationis  mundi  »  sit  unus 
ftantum,  et  non  plures.  Eftectus  emm 
i>/r--/i»S,gubernationis  esse  videtur  id  quodper 
gTbernationem  in  rebus  gubernatis  causatur.  Hoc 
autem  est  unum,  scilicet  bonum  ordims,  ut .m 
exercitu  patet.  Ergo  gubernationis  mundi  est  unus 

effectus.  -  -  -  .  „ 

2  Praeterea,  ab.  uno  natum  est  unum  tan- 
tum?  procedere.  Sed  mundus  gubernatur  ab  uno, 
ut  ostensum  est  *.  Ergo  et  gubernationis  eflectus 
est  unus  tantum.  . 

3  Praeterea,  si  effectus  gubernationis  non  est 
unus  tantum  i  propter  unitatem  gubernantis,  opor- 
tet  quod  multiplicetur  secundum  multitudinem 
gubernatorum.  Haec  autem  sunt  nobis  innume- 
rabilia.  Ergo  gubernationis  effectus  non  possunt 
comprehendi s  sub  aliquo  certq  numero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  *,  quod 

"'  Deitas  propideitiia  et  bonitate  perfecta  omnia  con- 

tinet,  et  seipsa  •  implet.  Gubernatio  autem  ad  pro- 

videntiam   pertinet.   Ergo   gubernationis   divinae 

sunt  aliqui  determinati  effectus. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  cuiuslibet 
actionis  ex  fine  eius  pensari  potest:  nam  per  ope- 
rationem  efficitur  ut  pertingatur   ad  finem.  Finis 


autem  gubernationis.  mundi  est  bonum  essentmle, 
ad  cuius  participationem  et  assimilationem  omnia 
tendunt.  Effectus  igitur  gubernatioms  potest  ac- 
cipi  tripliciter.  Uno  modo,  ex  parte  ipsms  fims. 
et  sic  est  unus  effectus  gubernatioms,  scilicet  as- 
similari  summo  bono.  -  Alio  modo  potest  consi- 
derari  effectus  gubernationis  secundum  ea  quibus 
ad-Dei   assimilationem   creatura   perducitur.   E-t 
sic  in  generali  sunt  duo    effectus   gubernationis. 
Creatura  enim  assimilatur  Deo  quantum  ad  duo . 
scilicet  quantum  ad  id  quod  Deus  bonus  est  m- 
quantum  creatura  est  bona;  et  quantum  ad  noc 
quodDeus  est  aliis  causa  bonitatis,  inquantum  una 
creatura   movet  aliam  ad  bonitatem.  Unde  duo 
sunt  effectus  gubernationis:  scilicet  conservatio  re- 
rum  in  bono  \  et  motio  earum  ad  bonum.  -  Tertio 
modo  potest  considerari  effectus  gubernationis  m 
particulari:  et  sic  sunt  nobis  innumerabiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ordo  univcrsi 
includit  in  se  et  conservationem  rerum  diversa- 
rum  a  Deo  institutarum ,  et  motionem  earum: 
quia  secundum  haec  duo  invenitur  ordo  m  rebus, 
secundum  scilicet  quod  una  est  melior  alia,  et 
secundum  quod  una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quae  dicta 
sunt  *. 


a)  !,?[(, idi.  -  Om.  codkes  ct  a  b. 
%)  (iittfif,,,  -  Om.  codices  et  a  b. 
^)  tantum,  -  Om.  codiccs  et  a  b. 


5)  comprcliciidi.  -  apprchcndi  ABCE. 

e)  scipsa.  -  pcr  scipsam  A,  scipsam  PBCDEf,. 

^)  /,!  fcono.  —  Om.  codices  et  a. 


sT 


Titulus  clarus.  -  Iu  corpore  est  nm  „  ,  ■ 
bris:  Effectus  gubcrnationis  pri^cirtr0  *»»*■■ 
ncralcs  sunt  duo;  in  particulari  sunt  15  ■  '  Unus;  Be" 
Hacc  conclusio  probatur,  e £  's  i"'7«>«abilcs.  - 
«iam  quantum  ad  ipsam  trimcmbZ  V^  '"  aUtCm 
Effcctus  operationis  it  ^nTT^^ZZ 
acuoms  ex  fine  pensar,  potest:  ergo  effect.K  „,h„  ■  . 
rnundi  es bono  pcr  esscntiam  ^pf^.8^"^" 
ctcr  sunn  potcst:  sc,l,cct  et  ex  parte  ipsius  finis  c ?t 
parte  fundament,  m  gcnerali;  et  particularitcr.  £  ';? 
cipahsest  unus;  generales  sunt  duo-  et  ™,h  ,S  P" 
numcrabiles.  '  et  Particular,ter,  m- 

Anteccdens  patct,  cum  prima  consequentia  ct  secunda- 
quia  ass.m.latio  ad  summum  bonum  cst  id  »H  „, ,Z ■ ' 
gubernata  tendunt.  Tertia  vero  con^qlt^  « 
poss.bil,,  man.festa  fit  ex  sufficientia  ordinis  ad  »  Au 
en,m  ,psa  cst  consecutio  finis:  et  sic  est  effectus  «  partt 
,Ps,us  fin,s  se  tcnens;  quoniam  ipse  effecus  e"    d  m  fi„ 
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pccuut  ct  „0"  '  S'-Ut  idem  est  finis  "Pnd  »~™»,  Puta 
consecmionePm  ct'OC'US-  4UUl  Darte  ^«"tiam  'isW 
Per  quae  fine^n'  "C  numerantur  "'«=>  numerum  eorum 
mtuTes,  i„  n°, rTUntUr-  Et  h0C  1uidein  in  8e"e^,  «- 
consTquemia  ffijf  .T?'  H  "^T  "  ™™  aUtem 
milatioadsummnn  k'  cxcJanand°  quod  primum  est  assi- 
vabTn  oono  mUmb5nUm;  in  secundo  '«o  suntconser- 
huius    n  hoc  bono    b  nT;  intCrti0'  co"se"a.io 

II   Adven»  h°     '     T  m0t'°  huius  ad  hoe  bonum. 
bcrnandas   s?d  f     9U°  '  ^  Sube™a'!°  non  facit  res  gu- 

vatTc ponitu DrTn?P°n,VS:  -de0  "°n  Creati0'  sed  conser" 
raWVes  oriu  "  S  Sube™ationis  effectus.  Et  quia  natu- 
bonum     id?  S/  c°nser™ur,  quam  promoveatur  ad 

sub  Tua  comnr7nd,US  ^™  DOnitur  m0[i°  ad  bonum, 
nota  0U0H  °7  !tUr  aCti°   P°st  conservationcm.  -  E 

»£ d,Se 71'  Ut'tUr  b°ni  n0mine  in  hac  ^«eria,  nt 
es  ouae ad T„  '  "'  -0nSUevit:  Bubernatio  enim  non 
est,  quac  ad  bonum  ut  sic  non  intendit. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  OMNIA  DIVINAE  GUBERNATIONI  SUBDANTUR 

Supra,  qu.  „,  „.  „  „,  Co„,  &„(i  ^  mv_  m_  cm|;  ^^  ^ 


^fe^D  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

IP^MT11  °mnia  divinae  gubernationi  sub- 
JtepWdantur.  Dicitur  enim  Eccles.  ix  *:  Vidi 
m&m\sub  sole  nec  velocium  esse  cursum,  nec 
forhum  bellum,  nec  sapientium  panem,  nec  do- 
ctorum  divitias,  nec  artificum  gratiam,  sed  tempus 
casumque  in  omnibus.  Quae  autem  gubernationi 
ahcuius  subsunt,  non  sunt  casualia.  Ergo  ea  quae 
sunt  sub  sole ,  non  subduntur  divinae  guberna- 
tioni. 

2.  Praeterea,  Apostolus,  I  ad  Cor.  lx  *,  dicit 
quod  non  est  Deo  cura  de  bobus.  Sed  unicuique 
est  cura  eorum  quae  gubernantur  ab  ipso.  Non 
ergo  omnia  subduntur  divinae  gubernationi. 

3.  Praeterea,  illud  quod  seipsum  gubernare 
potest,  non  videtur  alterius  gubernatione  indi- 
gere.  Sed  creatura  rationalis  seipsam  gubernare 
potest:  cum  habeat  dominium  sui  actus,  et  per 
se  agat;  et  non  solum  agatur  ab  alio,  quod  vi- 
detur  esse  eorum  quae  gubernantur.  Ergo  non 
omnia  subsunt  divinae  gubernationi  «. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  V  de 
Civ.  Det  *,  quod  Deus  non  solmn  caelum  et  ter- 
ram,  nec  sblum  hominem  et  angelum,  sed  nec 
exigm  el  contemptibilis  animantis  viscera,  nec  avis 
Pfnmilam,  nec  lierbae  flosculum,  nec  arborisfo- 
tutm,  sine  suarum  partium  convenienha  dereli- 
Qiiit.  Omnia  ergo  eius  gubernationi  subduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  eandem 
rationem  competit  Deo  esse  gubernatorem  re- 
rum,  et  causam  earum  ?:  quia  eiusdem  est  rem 
producere,  ct  e'  perfectionem  dare,  quod  ad  gu- 
oemantem  t  perlinet.  Deus  autem  est  causa  non 
quiaem  particularis  unius  generis  rerum,  sed  uni- 

dita\,S'lbs""1  dlvi,liIe  gubentatioiii. 


versahs  tottus  entis,  ut  supra  *  ostensum  est.  Unde 
sicut  nihil  potest  esse  quod  non  sit  a  Deo  crea- 
tum,  ita  nihil  potest  esse  quod  eius  gubernationi 
non  subdatur. 

Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis.  Intantum 
enim  alicuius  gubernatio  se  extendit,  inquantum 
se  extendere  potest  finis  gubernationis.  Finis  au- 
tem  divinae  gubernationis  est  ipsa  sua  bonitas 
ut  supra  •-"  ostensum  est.  Unde  cum  nihil  esse 
possit  quod  non  ordinetur  in  divinam  bonitatem 
sicut  m  finem,  ut  ex  supra*  dictis  patet;  impos- 
sibile  est  quod  aliquod  entium  subtrahatur  guber- 
nationi  divinae. 

Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentium  quod  haec 
mferiora  corruptibilia,  vel  etiam  singularia  *,  aut 
etiam  res  humanae  *  non  gubernantur  a  Deo.  Ex 
quorum  persona  dicitur  Ezech.  ix  *:  Dereliquit 
Dominus  terram. 

Ad  primum  ergq  dicendum  quod  sub  sole  dicun- 
tur  esse  ea  quae  secundum  motum  3  solis  gene- 
rantur  et  corrurnpuntur.  In  quibus  omnibus  casus 
invenitur;  non  ita  quod  omnia  quae  in  eis  fiunt  % 
sint  casualia ;  sed  quia  in  quolibet  eorum  aliquid 
casuale  inveniri  potest.  Et  hoc  ipsum  quod  ali- 
quid  casuale  invenitur  in  huiusmodi  rebus,  de- 
monstrat  ea  alicuius  5  gubernationi  esse  subiecta. 
Nisi  enim  huiusmodi  corruptibilia  ab  aliquo  su- 
periori  gubernarentur,  nihil  intenderent,  maxime 
quae  non  '  cognoscunt:  et  sic  non  eveniret  in 
eis  aliquid  praeter  intentionem,  quod  facit  ratio- 
nem  casus:  Unde  ad  ostendendum  quod  casualia 
secundum  ordinem  alicuius  superioris  causae  pro- 
veniunt,  non  dicit  simpliciter  quod  vidit  casum 
esse  in  omnibus,  sed  dicit  tempus  et  casum;  quia 


■  simt  divinas  gubcniationi  sub- 


f:)  earm, 


1  PA,  corinn  cd.  a. 


V  gubmiantcm.  -  giibeniatioiiem  BC, 

SUHMAE  T„EOL.   D.   TilOMAE   T.   II. 


o)  moliim.  -  orfuHi  Vab.  -  Pro  solis,  solinn  CE,  om.  D. 
e)  Jiunt.  -  sunt  codices,  ora.  ctt.  a.  -  sint  om.  pAD. 
X)  alicttiiis.  -  alicui  codiccs,  aticni  ed.  a. 
1;)  ,10».  -  Om.  ACE. 
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QUAESTIO  CIII, 

ictsCcUndumaiirr^-rs,ca"i 

suales  dcfccms  inveninnmi  m     .  ,.„   est 

AD     SECUNDUM.  DICENDW V  8  ^^. 

uuaedam  --,fS"^  »«»"»*. 
Omn.s  autcn »>     '    cst  ^  actus  pr0 

.  ut  dicitur  in    II  l}0  s'c  ,,     ;    oportet  quod 

pdrtionatur  e.  cu.u e^acW,  '^  Jmr,   ctiam 
diversa  mob.l.a  d.ncrs  mp  gic       t 

sccundum   .«««n™   -     »  „tis    rcs  dt- 

sccunduffl  unara  artem  Ue au 
vcrsimodc  gubernantur,  ^  "dum  ear 
tatem.  Quaedam  en.m  s «™dumju  n 


0)  to.  -  >»  ABpB'«  f>,  om.  <=J- 


ARTICULUS  VI  » 

nd  bonum  et  retrahuntur  a  malo  pcr 
inducuntur  adboum  roia   ct   poenas. 

ptaecepta   et  P™h**°n$0Lnntur  a  Deo  crca- 
'Hoc  autem  modo  S»  et  non 

turae  irrat.onalcs ,  q w  ton  Qeo  nQn 

turae.  d  creatura  rational.s 

Ad    TERT.UM    D.CENDU    ^  voluntatem, 

gubernat  sc.psam  per  intellecn  d  ab  .„■ 

uuomra  utrumquc  md  ^ eg      J?  berna. 

tellectu  et  voKmmte  D-onaiis 

S^SST»   actus,  indiget  gubcrnar.  a 

i  Deo. 

I         ,1  «■«!.  -  reguhri  codiccs. 


Cornmentaria  Cardinalis  Caietani 


„,„,«  darus.  -  In  corpore  d»o:  pr^,  P^ ^ 
i  clusio   respons.va  q»e s.to,  f^™°°-    divi„ae  guberna- 

ncm  darc:  ergo  secundum  e ndera ra, onen 
esse  causam  rerum,  ct  guberna torem  «^  e  g 

b^^:^S^&^--r 

Tertia  quoque  creo,  quod  ihM  esse  potest  qu 
causatuni  a  Da,  Gubernatio  sc  extendit  secun- 

dum^sio^rp^;  finis:  ergo  divina  gubernauo  se 


'Limauo  v^o^- 

estendir  i«»  e.tensionem  suae  bonitatis :  «gp  ad  - - 

fi"is  proprius  gube—  ™ r, ,  «  «  ex  ^  ^ 
tima  vero  probat ur:  qma ,  n,h, J  ««  P  fc  enira  ipsam  per 
uu.in  *vinam  bomtatem  m  hnem    op  ^  ^.^ 

essentiam  bomtatem  "nal'2a^  rCS  '  modum   corollarii, 

„.  Quoad   »W»;  .n&  ™   pe^  ^  ^ 

;™S  Xlrutr  SlSeS  gubernationi.  Et  affertur 

Ezecliiel.  „,,,.,„  dicenda  de  Averroe  *  et 

r;u=e^^u™!c^^por,etimmora, 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  OMNIA •  IMMEDIATE  GUBERNENTUR  A  DEO 


Supra,  qu.  xx„,  a.t.  3;  infra,  qu.  COT,  art. 
P  ampcnd.  TlicoL,  cap.  ran 


■  ■  11.  OMl.  Omt..  cap.txCTi,  Lssvn,  uasm,  «*: 
Opusc.  XV,  &  AigcHs,  cap.  s.v. 


'  I.oc.  cililo  u 

corp. 

*  Cf.  Mdiftt. 

tr.  IX,  c:p.,i. 


Kat.Hvm.,  cap. 
sLiviol.lib.VHl 
jdeProyidenlia!, 


S.Tfi.'lcct.'s 


^^D    SEXTUM    SIC    PROCEDITUR.  VidctUr   qUod 

Wtfflomnia  immediate    gubernentur  a  Deo. 
§^^fGregor'.us   enim  Nyssenus  :"  reprehen- 
IVit  opinionem  Platonis,  qui  divis.t  pro- 
videntiam  in  tria:  primam   quidem  '  pr.m.  dei, 
qui   providet   rebus  caelestibus ,  et  un.versalibus 
omnibus;  secundam  vero  provident.am  essc  di- 
xit  secundorum  deorum,  qui  caelum  c.rcumeunt,  ! 
scilicet  respectu  eorum  quac  sunt  m  generatione 
ctcorruptione;  tertiam  vero  providentiam  dixit  1 
quorundam  daemonum,  qui  sunt  custodes  crca 
tcrram  humanarum  actionum.  Ergo  videtur  quod 
omnia  immediate  a  Deo  guberncntur. 

2.  Praeterea,  melius  est  aliquid  flen  per  unum 

quam    per  multa,  si   sit  possibile,  ut  dicitur    in 

■-  VIII  Physic.  *  Sed  Deus  potest  per  seipsum  abs- 

que  mediis  causis  omnia  gnbernare,  Ergo  videtur 

quod  omnia  immediate  gubernct. 


3  Praeterea,  nihil  ra  Deo  est  deficens  et  .m- 
pcrfectum.  Sed  ad  defcctum  gubernatons  pcrU- 
ncre  videtur  quod  mediantibus  al.qmbus  guber- 
net:  sicut  rex  terrenus,  quia  non  sufficit  nd  omnia 
agenda,  nec  ubique  est  praesens  in  suo  regno, 
proptcr  hoc  oportet  quod  habeat  suae  guberna- 
tionis  ministros.  Ergo  Deus  immediate  omma  gu- 

bernat.        •  .  .  -      -     tit 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  dic.t,  ihU  ^ 

ie  Trin.9:  Quemadnwdmn  cmyora  crasstora    ci     -^ 
mferiora  pcr  subtiliora  ct  potenliora  quodam  or- 
dine  reguntur;  ita  omnia  corpora  per  spintuni  n- 
tae  ralionalem,  ct  spirilus  pitac  rationahs  deseitoi_         . 
atque  peccator  pcr  spirilum  viiac  rationalcm  pnnn 
et  iuslum,  et  illc  per  ipsum  Deum. 

Rfspondeo  dicendum  quod  in  gubernatione  cniu 
I  sunt  consideranda:  scilicet  ratio  gubernationis, 
I  quae  est  ipsa  '  providentia;  et  executio.  Quantum 


a)  quidcnu  -  dixit  csic  niklU  15. 
fi)   Jixit.  -  essc  dLvit  ACE;  cssc  s 
-()  cratsiorJ.  -  grossior.i   IMlsAH   t 
jnfcriora,  infinniora  B. 


oJ.  b,  transitoric 


5)  plavu  -  ct  pium  ABCE. 
z)  ipsa.  -  in  ipsa  ACEpD. 


^ 


QUAESTIO  CIII 
jgitur   ad  rationem  gubernationis  pertinet,  Deus  ' 
mtmediatc-  omn.a  gubernat:  quantum  autem  Z 
tmet  ad  execut.onem  gubernationis,  Deus  guber 
nat  quaedam  med.ant.bus  aliis  b""«- 

Ctiius  ratio  est  quia,  cum  Deus  sit  ipsa  essentia 
bon.tatis,  unumquodque  attribuendum  est  Den 
secundum  sm  optimum.  Optimum  autem  in  omni 
genere  vel  rat.one  vel «  cognitione  practica,  qualis 
est  ratio  gubernat.on.s,  in  hoc  consistit,  quod  nrir 
ticular.a  cognoscantur,  in  quibus  est  actus-  sicut 
optimus  med.cus  est,  non  qui  n  considerat  sola 
tm.versal.a,  sed  qu.  potest  etiam  considerare  mi- 
nimaparticular.um;  et  idempatet  in  ceteris  Unde 
oportet  d.cere  quod  Deus  •  omnium  etiam  mini- 
morum  particulanum  rationem  gubernationis  ha- 
beat. 

Sed  cum  per  gubernationem  res  quae  guber- 
nantur  sint  ad  perfectionem  perducendae-  tanto 
er.t  melior  gubernatio,  quanto  maior  perfectio  a 
gubernante  rebus  gubernatis  communicatur  Maior 
autem  perfect.o  est  quod  aliquid  in  se  sit  bonum 


ARTICULUS  VI 
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cZZ^icrasdam  aiiarum  in  ^— 

osso  ,51Cl"  S1  ali<5uis  maSister  di^P«- 

alio™mdno°"oret'm   "   **"*'  ^   «™ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod    opinio  Plato- 

S'"'  qUia  e,iam  VZ  ad  rato- 

2!  !f?  Deum  non  immediate 

vkiMngf  nare-JQUOd    l'atetPCr    h0C.    q™ddi- 

,.sa.n,r.aProv.den,,m,quaeestra;ioqguber- 

Ad  secundum  d.cendum  quod,  si  solus  Deus  su- 
bernaret,  su.btrahere.ur  perfectio  causalis  a  rebu 
Unde  non  totum  «  fieret  per  unum,  quod  fi,  per 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  solum  pertinet 
ad.mperfect.onem  regis  terreni  quod  executores  ' 
habeat  suae  gubernationis,  sed  etiam  ad  regis  di- 
gmtatem:  quia  ex  ordine  »  ministrorum  potestas 
reg.a  praeclanor  redditur.  F 


-  geime  el  ADCD,  Igcnere  E,  ratiom 


t)  generc  vel  ratione  vel. 
et  FGa. 

J)  mn  q«i.  -  qni  non  VGab;  non  om.  pB,  ante  sola  ponit  sB. 


0  aliis.  -  Om.  pD,  alii  P. 
x)  totnin.  -  melitis  addunt  Pb. 


?•)  C-vccH/orcs. 
V)  ex  ordine. 


-  Pro  qnod  fit,  sed  qitod  Jit   edi- 


■  cxectitorem  Pab. 
ordine  Pb.  -  Prd  rcfr 


,  resis  PC. 


yiiULUs  clarus.  -  In  corpore  duo:  primo,  proponitur 
1  conclusio  responsiva;  secuncJo,  probatur  quoad  utram- 
que  parteni. 

Quoad  primiim,  duo  sunt:  distinctio  concurrentium  ad 
gubernationem;  et  ipsa  conclusio.  Distinctio  est,  quod  ad 
gubernationem  exigunrur  duo :  ratio,  et  executio  -  Con- 
clusio  est  habens  duas  partes:  Deus  gubernat  omnia  quan- 
tum  ad  rationem,  immediate;  quantum  ad  executionem 
vero,  quaedam  mediantibus  aliis. 

II.  Quoad  secunditm,  conclusio  probatur,  primo,  quoad 
primam  partem.  Ratio  gubernationis  attribuenda  est  Deo  se- 
cundum  sui  optimum:  ergo  secundum  cognitionem  usque 
ad  minima  particularia.  Ergo  Deus  immediate.  gubernat, 
quoad  rationem.  -  Antecedens  probatur:  quia  unumquod- 
que  quod  attribuitur  Deo,  ponendum  est  secundum  opti- 
mum  gradum  et  modum,  etc.  -  Consequentia  vero  pro- 
batur  ex  illa  universali:  Optimum  in  omni  genere  cogni- 
Uonis  practicae,  consistit  in  cognitione  usque  ad  particu- 
lana.  Quae  probatur  ratione,  et  inductione.  Ratione,  quia 
particularia  sunt  in  quibus,  ut  terminis  et  ut  subiectis,  est 
actus,  seu  operatio  rationis  practicae.  Inductione  vero,  ex 
diiierentia  inter  medicum  cognoscentem  in  universali,  et 
cognoscentem  universaliter  et  particularitcr :  constat  enim 
quod  iiic  est  optimus.  Et  similis  differcntia  cst  in  omni  ' 
genere  artis. 

Deinde  probatur  secunda  pars.  Gubernatio  tanto  est  me- 
"°r,  quanto  maiorem  perfectionem  gubernatis  communicat: 
crgo  divina  gubernatio  sic  gubernat  res,  ut  quasdam  illa- 
rum  in  gubernando  causas  instituat.  -  Antecedens  probatur: 
quia  gubernatio  est  perductiva  gubernatorum  ad  perfectio- 
nem.  -  Consequentia  vero  probatur,  primo :  quia  maior 
perfectio  est  qupd  aliquid  et  sit  in  se  bonum,  et  sit  aliis 
causa  bonitatis,  quam  in  se  tantum  sit  bonum.  Secundo, 
mamfestatur  exemplo  magistri  et  discipulorum  quos  faceret 
aliorum  doctores. 

_  '..  Circa  ditrerentiani  assignatam  inter  partes  conclusio- 
s  penes  mediationem  et  immcdiationem,  dubium  occurrit, 
S1E  sermo  de  mediatione  et  immediatione  virtutis,  an 
Ppositi,  vcl  u.riusque.  Si  enim  est  de  immediatione  sup- 
P  s'ti,  falsum  est  Deum,  quantum  ad  rationem,  omnia  im- 
ediate  gubcrnarc:  cum  mcdiet  ratio  liumana  respectu  hu- 
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manorum  actuum,  ctc.  -  Si  vero  est  sermo  de  immedia.ione 
virtutis,  falsum  est  quod  Deus,  quantum  ad  executionem 
medwtegubernet:  quoniam  quidquid  exequitur  quodcum- 
que  ens,  exequi.ur  media  virtute  divina,  et  non  e  converso 
nt  m  III  Conlra  Gent.,  cap.  lxvii,  diffuse  ostenditur  -  Si 
lorte  dicatur  quod  in  uno  membro  est  sermo  de  una  media- 
tione,  et  in  alio  de  alia :  sequitur  quod  dirferentia  assignata 
non  est  penes  idem,  nisi  secundum  vocabulum.  Quod  ab 
arte  et  tanta  doctrina  alienum  esse  oporter. 

IV.  Ad  hoc  dicitur  quod,  formaliter  loquendo,  de  neutra 

mediatione  est  sermo,  sed  de  mediatione  propria  unicuique 

scihcet  rationi  et  executioni;  quamvis  prima  pars  verifice- 

tur  de  immediatione  virtutis,  secunda  de  mediatione  sup- 

positi.  Ad  quorum  evidemiam,  scito  quod  inter  rationem 

rectricem  seu   gubernatricem ,  et  res  rectas,  esse  rationem 

mediam    contingit    dupliciter.  Uno    modo,  ut  supplentem 

notitiam  et  regulationem  rationis  principalis ;  ut  puta  quia 

principalis  dedit  rcgulas  universales,  ordinavit  principalia, 

dedit  modum  etc,  et  inferioribus  curam  aliorum  reliquit  se- 

cundum  particularia  occurrentia;  ut  in  hominibus  frequcn- 

ter  contingit.  Alio  modo,  ut  ministram  tantum  rationis  prin- 

cipalis;  ut  puta  quia  principalis  haec  agenda  quoad  omnia 

discussa,  inferiori  tradit  exequenda;  ut  in  ministris  artium 

contingit,  praeostensis  omnibus  a  magistris.  Inter  hos  autem 

duos  modos  interest,  quod  primo   modo  mediat  ratio  ut 

ratio,  quia  ut  coniungens  notitiam  et  regulationem  univer- 

sulem  particularibus:  in  secundo  vero  mediat  ratio  ut  mi- 

nister,  rationalis  tamen.  In  primo,  ratio  principalis  non  se 

extendit  ad  ultima  immediate:  quia  non  absque  media  ra- 

tione  ea  novit,  aut  regulam  eorum  habet.  In  secundo  vero, 

immediate  ad  ultima,  quae  particularia  sunt,  se  cxtendit. 

Et  quoniam  in  omnibus  secundum   propria  procedendum 

est,  ideo,  de  ratione  loquendo,  de  tali  mediatione  intellexit. 

Quia  autem  talis  mediatio  coincidit  cum  mediatione  virtu- 

tis,  idcirco  gratia  materiae,  primum  membrum  intelligitur 

de  immediationc  virtutis. 

Quemadmodum  autem  de  media  ratione  distiuctum  est, 
ita  de  medio  executore  distingui  potest.  Constat  cnim  quod 
inter  executorem  ut  sic,  et  eflectum,  dupliciter  contingit  me- 
dium  exccutorem  poni:  uno  modo,  aci  supplendam  poten- 
tiam  executivam  prioris;  alio  modo,  ad  ministrandum  tan- 
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executoris  rationcm :  quo —  "on  mn  £nim  es,  nccesse 
.*„„«»».  impoten.iae»,  quae  acad.tex ^.  vero  convemt  cxe- 
clW,  «»•    «ccutorcm  csse  impotcncem.  sec  d„  e  SU1, 

cutori  inquantum  «ecutor  est_  cxe q  ^  Undc  cum 

mportat  ministerium  quoddam,  ut  de       P  ^  ^ 
de  mcdiatione  vcl  ""'"^"""^pplcntc,  scd   mimstrantc 
pric  loqucndo,  de  med.o non <£P  csfmcd.um  ut 

L  scrmo.  Et  1"«  "^muUcV  ecundum  mcmbrum  dc 
snppositum,  non d^.rtus    >  verificatur. 

mcdiationc  suppos.n,  gratia  n. 


ARTICULUS  VII 


„_TICU  ^  __m_o  d(,  mcd'mtione 

Stat  crgo  respons.o,  quo  ^  dirfcrentia  inter 

c,  immcdiatione  propna  s.n         .  .,,,.    immediate    pcr 

ra.ionem   ct    «««"^      )  ... mcdiate   pcr    pos.t.oncm 
nega.ioncm    propm    mer. >>  .     sccundum  vocem  tan- 

'pjprii  medii  est.  Ncc  es    d^en  . 

tum,  aut  in  aeqmvoco.  L  .  q"  K  suppos.t.;  >deo 

csscS  mcdium  ««£**£«  «'  Ycriflc...ur  de  una,  ct  hjc 
rat.UE^csp"cete  ad  l.o'c  materiale,  dat  causam   dub, 

tandi. 


.  vt».  S. 


ARTICULUS  SEPTIMUS    ^  ^  sit 


^  -_8  sept,mum  s.c  proceditur.  Videtur  quod 
g|f  .iquidpraeter  ordinem  divmae gu r- 
|I|lf>nationis  contingere  pos sit  Dicit  entm 
$7l^Roetius    in  III  de  Consol.  *,  quod  Deus 

gubernationis  divinae,  sequimr  quod  nM  m  re- 
n^S^tLe—tioniscst 
certus  «  Yr— bilis:  quia  est  secundum  rat.o- 
ncm  aeternam.  Si  igimr  nihil  poss.t  con  .nge^e 
m  rebus  praeter  ordinem  div.nae  gubernat.onis 
sequimr  quod  omnia  ex  necessitate  evemant,  et 
nhU  sit  in  rebus  contingens:  quod  est  mconvc- 
mens.  Potest  igimr  in  rebus   aliqu.d   conttngerc 
praeter  ordinem  gubernation.s  d.yinae. 
P  Sed  contra  est  quod  dic.tur  Eslher  xm " :  Domi- 
neDeus,  rex  amnipolens,  in  dilione  lua  cuncla  sunl 
nosita,  et  non  esl  qui.possit  resislere  luae  voluntali. 
Respondeo  dicendum  quod  praeter  ord.nem  ali- 
cuius  particularis  causae,  aliquis  effectus  even.re 
potest;  non  autem  praeter  ordinem  causae  um- 
versalis.  Cuius   ratio  est,  quia  praeter   ord.nem 
particularis    causae  nihil   proven.t  nisi  ex  aliqua 
alia  causa  impediente,  quam  quidem  causam  ne- 
cesse  est  reducere  in  primam  causam  umversa- 
lem:   sicut   indigestio    contingit  praeter   ordinem 
virtutis  nutritivae,  ex  aliquo   impedimento,  puta 


Supta,  q».  M,  »r«.  6.  q-  *»■  «"•  *  !""'  . 

aliquam  *  al.am  causam   «  1 

primam  umver alenu  &>m .gitv  ^ 

SMrtr«T;  impossibile  est  quod 

^tn.ingat  Vf^^™? tZ 

nP:r:«  sr*w>  **£  ^ 

Tae  q,  consideratur  secundum  ahquampanict- 
arem  causam,  necesse  est  quod  m  eundem  or- 
dTnem  relabatur  secundum  al.arn  causam. 

Cprimum  ergo  mcENDUM  quod  mhil  mventur 
in  mundo  quod  sit  totaliter  malum*:  qma  malum  -d 
eZer  fundamr  in  bono*,  ut  supra  -  ostensum  ;.u 
es?  EUdeo  res  aliqua  dicitur  mala   per  hoc  quod  , 
exit  ab  ordine  alicuius  particularis  boni.  Si  autem 
totaliter  exiret  ab  ordine   gubernatioms  divinae, 

^SEctDUM55™  quod  ahqua  dicunmr 
esse  casualia  in  rebus,  per  ordmem  ad  causas 
uarticulares,  extra  quarum  ord.nem  fiunt.  beo. 
Pquantum  ad  divinam  providentiam  pertmet,  nM 
fit  casu  in  mundo,  ut  Augustmus  dicit  in  hbro  ^ 
Oclosinla  Irium  Quaest.  "' 

Ad  tertium  dicendom  quod  dicuntur  ahqui  ette- 

cms  contingentes,  per  comparationem  ad  proxi- 

mas  cansas*.  quae  in  suis  eflecttbus  deficere  pos 

sunt:  non  propter  hoc   quod  aliqu.d  fier,  posat 

extra  totum  ordinem  gubernatioms  divmae.  ^uia 

|  hoc  ipsum  quod  aliquid   contingit  praeter  ordi- 

I  nem  causae  proximae,  est  ex  aliqua  causa  subie- 

1  cta  gubernationi  divinae. 


«)  ,'»  rebus. 
Ji)  aitquam. 


-  rcbits  PC 

-  Om.  ?ab. 


-,)  tmiversdUcr.  -  Ora.  P(T&. 
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T 


.tulus  clarus.  -  In  corpore  una  condusio  responsiva: 
1  Impossibile  cst  quod  aliquid  contingat  praeter  ordinem 
divinae  gubcrnationis.  -  Probatur.  Nullus  eiTectus  potest 
evcnire  practer  ordincm  causae  univcrsalis:  divina  guber- 
natio  cst  univcrsalis  causa  non  in  uno  genere,  sed  tottus 
entis:  crgo  nil.il  potcst  practer  ipsius  ordincm  cvcnire. 
Probatur  maior  cx  differcntia  inter  causam  particularcm 


et  univcrsalem    in  hoc,  quod  praeter   part.cularem  potest 
effectus  contingere,  praeter  universalem  non.  bt  P™.D™ 
diffcrcntia:  quia  praeter  particularem  est  al.a  causa  s.b.  no 
subdita,  ex  qua  potcst  eflectus  impediri;  praeter  uniyer*. 
lem  vero  nulla  est,  quia  omnes  causae  reducuntur  m  iiuu  , 
e,  sic  sub  illius  ordine    cadit  quidquid    per  quamcumqu 
causam  fit.  Declaratur  hoc  exemplo  indigest.or.is. 


•  Vt»-  S. 


•  ProsJ  iii. 


QUAEsT,ocin).ARTlcULUSV]n 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  ALIQUffi  P0SS,T  REN1TI  C0NTRA  ^ 

^  °RD1NEM  GUBERNATION,S  D,V,NAE 
OCTAVUM  SIC  PROCFn,T„„    V:j.._.  .   .  U.VINAE 
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teaKvfeylD  OCTAVUM  SIC  PROrFmT„r>    lr-j 

jfft  ahquid  possit  Srtj 

#/Wbe™Tn,S  d'Vi,lae-  Dicitt"  enimTg nhe 
dSUa^m  •■:  £,,«£«<,  WWII  e,  adinventonesZ 
ruin  contra  Dommum.  ««w«3  eo- 

2.  P^eterea,  nullus  rex   iuste.  punit  eos  cmi 

eius   ordmationi  non   repugnant.   Si   igitnr   1 

■     con  raniteretur   divmae   ordinationi,  nullu    iust' 
puniretur  a  Deo.  '  "u"us  luste 

3.  Piueterea  quaehbet  res  est  subiecta  ■  or 
dim  div.nae  gubernationis.  Sed  una  res  ab  alia 
impugnatur  Ergo  ahqua  sunt  quae  contranituntur 
divinae  gubernationi.  ul""r 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius,  in  III  de 
Consol  ■-.  Non  est  ahquid  quod  summo  huic  bono 
vel  veht  velposstt  obsistere.  Esl  igitur  summZ 
bonum  quodregtt  cuncta fortiter,  suaviteraue  d  - 
pomt;  ut  dicitur&p.  vm  *    de   divina  Sapientia 
Respondeo  dicendum  quod  ordo  divinae  provi- 
dentiae  P  duphciter  potest  considerari:  uno  modo 
in  generali    secundum  scilicet  quod  progreditur 
a  causa  gubernativa  totius;  alio  modo  in  speciali 
secundum   scilicet  r  quod  progreditur   ex  aliqua 
causa  particulari,  quae  est  executiva  divinae  L- 
bernatioms.  Primo  igitur  modo/nihil  contranititur 
ordmi    divmae   gubernationis.   Quod   ex   duobus 
patet.  Pnmo  quidem,  ex  hoc  quod  ordo  divinae 


apnmo  movente:  sicut  inclinatio  sagittae  ad  si 
f "  ,m  d«^minatum,  nihil  aliud  est  quam  quaedam 
.mpressio  a  sagittante.  Unde  omnia  ^Tzgun™ 

pelve  iun  T  "i ^T^  °Uasi  P™pria^„te 
EUdeo H  >  'n  qU°d  divinitus  orfinintur. 
Et  ideo  dicitur  Deus  omnia  disponere  suaviter 

vel coiT'™  Eu  °  MCENDUM  auod  dicuntur  aliqui 

au  a  ,0  a,  f  ''  °qm  Ve'  agere  contra  Deum>  ™n 
qu.a  totahter  ren.tantur  ordini  divinae  guberna- 

boniirr,.^'^  et'am  PeCCantCS  intendunt  ahquod 
bonum  sed  quia  contranituntur  cuidam  deter- 
minato  bono,  quod  est  eis  conveniens  secundum 

"steVDer  "'  StatUm'  Et  id6°  PUmUntUr 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum 
Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod<  una 
res  alten  contrapugnat ,  ostenditur  quod  aliquid 
reniti  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  par- 
ticulan:  non  autem  ordini  qui  dependet  a  causa 
universah  totius. 


"  De  Di».  Nom., 
cap.  iv.-  S.Th. 

*  Art.  1,   ad  3; 
m.  5,  ad  2. 


a)  est  subiecta.  -subiicitur  Pab. 
p)  providentiae.  -  sapientiae  Pab. 

cJa  ""'"'•  "  °m'iP'"S-  -  Pro  «  <■»*«•  »'»«-  «  «•«<■  ed. «,  , 


-  Om.  G;  post  mhmtaria  codiccs   addunt  aiiu: 


S)  alicnlus  rei. 
cnmque  rei. 

.  e)  agimt.  -  agiintur  P. 
?)  ex  Iwc  qitcd.  -  iu  hoc  quod  codices,  quaudo  edd.  a  b. 


ymjLus.  Circa  titulura  dubium  occurrit:  quia  hic  arti- 
1  culus  videtur  superfluus,  aut  coincidere  cum  praece- 
aente,  aut  saltem  male  ordinatus.  Si  enim  conclusum  est 
quod  praeter  ordinem  divlnae  gubernationis  nihil  potest 
conttngere,  superfluum  est  sollicitari  an  contra  illum  possit 
anquid  bm: praeler  enim  claudit  in  se  n praeter  a  contra. 
superHuit  ergo;  aut  pars  est  praecedentis ;  aut  prius  de- 
oebat  quaen  utrum  contra,  et  deinde  utrum  praeter,  quia 
tat  (iuod  non  ™ntra,  et  tamen  praeter,  sed  non  e  con- 
verso,  ut  patet. 

Ad  hoc  dicitur  quod  iste  articulus  est  oninino  distin- 

cius,  et  optimo  loco  necessario  quaesitus.  Differt  enim  a 

f'c™":  qu'a  ille  de  eventu,  iste  de  renitenlia  quaerit. 

Jn-l!        .unt  1uasi  sicut  actus,  ct  promptitudo  ad  actum. 

n  1110  enim  quaerilur  an  possit  aliquid  contingere  praeter 

omn.am  Buberrmtioncm :  hic  non  quaerilur  utrum  aliquid 

P  ssit  lacere   contra    divinam   gubernationem ,   sed  utrum 

uquio.  sit  renitens,  idest  aut  non  obediens,  vel  diflicile  obe- 

«■ns  divinae  gubernationi;  hoc  enim  renitentia  importat. 

nao.     ''°St  dcc.isioncm  c,u<kI  nihil  praeter  divinam  guber- 

disc°"Cm  Cvenit  aut  evenirc  potest,  merito  rcliquum   fuit 

j;eriu'?r.e  u'rum  rcs  promptae   sint  ad  hoc  ipsum  quod 

du '  •  'Xlmus.'  idest  ordinem  divinae  gubernationis  implen- 

ui,  an  aliquae  contra  renitantur,  idest  resistant,  ciuamvis 

"PPositum  facere  non  possint. 

cunH         corpore  duo:  primo,  proponitur   conclusio ;  se- 

,  probatur,  -  Quoad  primum,  ponitur  una  dislinctio 

ranclusio.  Distinctio  est.  Ordo  divinae  sapicntiae  dupli- 


Commentaria  Cardmalis  Caietani 


citer:  m  generali,  et  in  speciali.  Primo  modo,  est  in  guber- 
natoreumversali:  secundo,  in  gubernatoribus  specialibus  - 
Lonclusio  est  bimembris  :  Nihil  contranititur  ordini  divinae 
gubernauoms  in  generali,  sed  in  speciali. 

Quoad  secundum,  probatur  quoad  primam  partem,  du- 
phciter.  Pnmo,  unaquaeque  res  sua  operatione  et  conatu 
tendit  ad  bonum :  ergo  non  contranititur  divinae  guberna- 
tiom  111  generali.  -  Anteccdens  probatur:  quia  nilul  opera- 
tur  aspiciens  ad  malmn,  ut  Dionysius  dicit.  -  Consequentia 
probatur:  quia  ipsa  divina  gubernatio  totaliter  tendit  in 
bonum. 

■  Secundo,  omnis  indinatio,  sive  naturalis  sive  voluntaria, 
est  impressio  quaedam  a  primo  movcnte :  ergo  omnia 
agentia  tam  naturaliter  quam  voluntarie,  tendunt  quasi 
sponte  ad  id.ad  quod  divinitus  ordinantur.  -  Antecedens 
supponitur  ex  supra  diclis:  et  manifestatur  exemplo  im- 
pressionis  in  sagitta.  -  Consequentia  patet  ex  eisdem.  Et 
confirmatur:  quia  hinc  dicitur  Deus  disponere  omnia  sua- 
viter. 

Secunda  pars  ut  nota  relinquitur. 
„1.  Circa  distinctionem,  et  explanationem  membrorum 
eius,  adverte  quod  non  materialiter,  sed  formaliter  intclli- 
genda  sunt:  ita  quod  gubernatio  in  gencrali  cst  prout 
egrcditur  a  gubernatore  universali  ut  sic;  in  speciali  vcro 
ut  egrcditur  a  causa  particulari  executiva  ut  sic.  Dico  au- 
tem  utrobique  ut  sic,  quoniam  Deus  non  nisi  ut  "uber- 
nator  totius,  clauditur  sub  primo  membro;  et  ipsemetDeus 
ut  dans  praecepta  moralia,  ut  ordinans  Ecclesiam,  et  secun- 


bro;  quoniam  cst  ut  causo  P^co1™  aliquod  horum, 
ipsamVndoque,  N°"/"™  ,1  «n«m,  ?d  sccundum 
ordinat  omnia  cnt.a,  scd  quaci.am  i  tavcris,  sobes 

"uasdam  «antnm  ^^J^wH.  quomodo.est 
Smitas  argnmcntauon; de  ncccat^   ^  ^  ^  ,m. 

mXcDrintnrn=si,einanSe,o,ct, 


qoaestio  ciii,  articulus  VIII 

^u  n,  .„  rr.soonsione 


__.TICUb  !  advcrtc  quod  pcccantcs 

IV.  In  rcsponsione :  ad  P™^m'intenWnll  ot  hoc  constat 
mortaliter  duo  '«P'00^,.  implent  oliquem  ord.nem  d.v,- 
esse  aliquod  b™"™'^*  prP.eter  intentionera,  et  hoc  es, 
nac  gubernat,on,s     oltjun    p  .^  debm  ord,n,s,  etc 

deformitas  actus  «"f^^/dctcrminatd  ord.ne  bom,  ct 
et  in  hoc  decl.nan       quocio  ^  dmnMn 

contra  iUum  '''^10^  i%unt ;  sed  in  specah. 
gubcrnotionem  in  generon  a5 


■^iSS»*"  Et  cir 
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«N    OUATUOR    ARTICULOS 


Ctqn.a«.-Ir 
roJ.  ct  arl.  4 
3.  cv,  luiroJ. 


ryu.DE   considerandum   est  de   effectibus  divi 
l^nae  gubernatioms  m  speciali  * 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor   ' 

Primo:  utrum   creaturae  indigeant  ut  conser 
ventur  m  esse  a  Deo.  conser- 


DIVISA 


Secundo:   utrum  conserven.ur  a  Deo  imme- 

^nlhiium:™  °eUS  P°SSit  "fi**1  «***«**« 
Quarto:  utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  CREATUR.E  INDIGEANT  0T  A  ^  «^ 

".  -  «.  cap.  „,  „  ^  q„.  v,  ^  i;  /n  ^  ^  |m    _   ^  ^  «^  ^ 

AR|f  D  PRIMUM  s.c  proceditur.  Videtur  quod 

J  creaturae  non  indigeant  ut  a  Deo  con- 

'S*m  sen'entur  m  esse.  Quod  enim  non  po- 


itest.  non  esse,  non  indiget  ut  conserve- 
tur  m  esse:  sicut  quod  non  potest  abscedere,  non 
mdiget  irt  conservetur  ne  abscedat.  Sed  quaedam 
creaturae  sunt  quae  secundum  sui  naturam  non 
possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae  in- 
digent  ut  a  Deo  conserventur  in  esse.  -  Probatio 
mediae.  Quod  per  se  inest  alicui,  necesse  esf  ei 
inesse,  et  oppositum  eius  impossibile  est  ei  in- 
esse:  sicut  necessarium  est  binarium  esse  parem 
et  impossibile  est  eum  esse  imparem.  Esse  autem 
perse  consequitur  ad  formam:  quia  unumquod- 
que  secundum  hoc  est  ens  actu,  quod  habet  for- 
mam.  Quaedam  autem  creaturae  sunt,  quae  sunt 
tormae  quaedam  subsistentes,  sicut  de  angelis  di- 
ctum  esf";  et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Et  eadem 
ratio  est  de  lllis  quorum  materia  non  est  in  po- 
••  tentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra  *  dictum 
est  de   corponbus    caelestibus.    Huiusmodi  ergo 
creaturae  secundum  suam  naturam  ex  necessitate 
sunt,  et  non  possunt  non  esse :  potentia  enim  ad 
non  esse  non  potest  fundari  neque  in  forma,  quam 
per  se  sequitur  esse;  neque  in  materia  existente 
subtorma  quam  non  potest  amittere,  cum  '  non 
s't  in  potentia  ad  aiiam  formam. 

2.  Praeterea,  Deus  est  potentior  quolibet  creato 
agente.  Sed  aliquod  creatum  agens  potest  com- 
municare  suo  efiectui  ut  conservetur  in  esse, 
etiam  eius  operatione  cessante :  sicut  cessante 
actione  aedificatoris,  remanet  domus;  et  cessante 
acttonc  lgnis,  remanet  aqua  calefacta .  per  aliquod 
jempus.  Ergo  multo  magis  Deus  potest  suae  crea- 
urae  conferre  quod  conservetur  in  esse,  sua  ope- 
ratione  cessante. 

'  Pr^eterea,  nullum  violentum  potest  contin- 

gere  absque  aliqua  causa  agente.  Sed  tendere  ad 

°n  esse  est  inhaturale  et  violentum  cuilibet  crea- 

lrae :  quia  quaelibet  creatura  naturaliter  appetit 


'  En  f°      f  CreatUra  P°test  te"dere   in  non 
ouaednrT    abW0fB<*te  ad   corruptionem.    Sed 

aeere Zest         **   ^1""    co™P«°nem    nihil 
agere  potest;  sicut  spintuales  substantiae,  et  cor- 

™  tCatSt'a-'Er8°  huiusm°di  etea,urae  nonpo  - 
cessame  '"  ^  ^'  ^™  Dei  °Perati°ne 

4-  Praeterea,  si  Deus  conservat  res  in  esse 
hoc  ent  per  aliquam  actionem.  Per  quamlibet 
autem  actionem  agentis,  si  sit  efficax,  aliqu  d  fi 
in  eflectu  Oportet  ,g,tur  quod  per  actionem  Dei 
conservantis  ahquid  fiat  in  creatura.  -  Sed  hoc 
non  videtur.  Non  enim  per  huiusmodi  actionem 
fi  ipsum  esse  creaturae:  quia  quod  iam  est,  non 
nt.  Neque  iterum  aiiquid  aliud  superadditum  • 
quia  vel  non  continue  Deus  conservaret  creatu- 
ram  in  esse,  vel  continue  aliquid  adderetur  crea- 
turae,  quod  est  inconveniens.  Non  igitur  creaturae 
conservantur  in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  i  *:  Porlans 
omma  verbo  virlulis  suae. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
et  secundum  fidem  et  secundum  rationem,  quod 
creaturae  conservantur  in  esse  a  Deo.  Ad  cuius 
evidentiam,  considerandum  est  quod  aliquid  con- 
servatur  ab  altero  dupliciter.  Uno  modo,  indire- 
cte  et  per  accidens,  sicut  ille  dicitur  rem  con- 
servare,  qui  removet  corrumpens ;  ptita  si  aliquis 
puerum  custodiat  ne  cadat  in  ignem,  dicftur  eum 
conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicifur  aliqua  con- 
servare,  sed  non  omnia:  quia  quaedam  sunt  quae 
non  habent  corrumpentia,  quae  necesse  sit  remo- 
vere  ad  rei  conservationem.  -  Alio  modo  dicitur 
aliquid  rem  aliquam  conservare  per  se  et  directe 
inquantum  t  scilicet  illud  quod  conservatur,  de- 
pendet  a  conservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit. 
Et  hoc  modo  omnes  creaturae  indigent  divina  con- 
servatione.  Depcndet  enim  esse  cuiuslibet  crea- 
turae  a  Deo,  ita  quod  nec  ad  momentum  sub- 
sistere  possent,  sed  in  nihilum  redigerentur    nisi 


R)  ciini. 


"t  ACDICGpI'. 


$)  et  dircctc,  inquautum.  -  dircctc  quando  i\ 
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•jror.il>*»''. 

cap.  xsct".  ='■ 

.    n-i.invct.svui. 


operatione  divinae 


virtutis  conservarentur  in  esse 


sicut  Gregor.us  dicit  ;. 


Omnis  enim  effe- 


Et  hoc  s,  p^x:>«^ 


ctus  dependet 
causa  eius 


naturalibus,  Aedificator   «*  n. 

quantum  od  ^-^lt^nimquodesse 
tumadessee.u .M an.iestu  ^  autera 

domus  consequitur   1°™™'  idem  forma 

-domus  est  composi.io  et  ,rdo, qaa  » q  ^. 

consequitur   naturalem  v«BM       adhibendo 
run,4Sicut  e*»^^*^ce,iS„is;  , 
Sn^r^la^e^—  - 

r  e=  su  ^— d=- 

^^iS-^dSminrebus 

ffibrmae  secundum  quod  est  m  mater. ,  des 
Sibd  haec  materia  acquirat hanc  ?««?""•  E*^ 
L  esse  causa  secundum  fien;  sicut  cum  homo 
«enerat  hominem,  et  ignis  ignem.  Et  ideo  quan 
documque  naturalis  effectus  est  natus  .mpress.o- 
n™ntis  recipere  secundum.eandem  rationem 
secldum  quam^est  in  agente,  tunc  fien effectus  • 
dependet  ab  agente,  non  autem  esse  ips.us.  -  bed 
aliquando  effectus  non  est  natus  rec.pere  impres- 
sionem  agentis  secundum  eandem  rationem   se- 
cundum  quam  est  in  agente:  sicut  patet  111  omm- 
bus  agentibus  quae  non  agunt  simile  secundum 
speciem;  sicuf  caelestia  ■  corpora  sunt  causa  ge- 
nerationis   inferiorum  corporum  dissimilium  se- 
Cundum  speciem.  Et  tale  agens  potest  esse  causa 
"fbrmae  secundum  rationem  talis  formae,  et  non 
solum  secundum  quod  acquiritur  m  hac  materia: 
et  ideo  est  causa  non  solum  fiendi,  sed  essendi. 
Sicut  igitur  fieri  rei  non  potest  remanere,  ces- 
sante  actione  agentis  quod  est  causa  effectus  se- 
cundum  fieri;  ita  nec  esse  rei  potest  remanere, 
cessante  actione  agentis  quod  est  causa  effecfus 
non  solum  secundum  fieri,  sed  etiam  secundum 
esse.  Et  haec  est  ratio  quare  aqua  calefacta  re- 
tinet  calorem,  cessante  actione  ignis ;  non  autem 


QUAESTIO  CIV,  ARTICULU  momentum,  ces- 

remanet  aer  1! tamin atus ,  ^^  ^^ 

sante  actione  so .s.  U  ^        dem  „_ 

suscept.va  est    *»«,  unde  si  perfecte   per. 

tionem  qua_  .esi  »     t>  •     bit  calorem  sem- 

ducaturad.formam  .gm^e  de 

?Cr;  'iTjfiA1» "inchoatibnem, 
torma  lgnis  secuuu  i.  d  d  tempus  pr0. 
calor  non  semper  «f^  »  ..  Jork-  Aer 

pter  debilem  P  W^™e™t%fere  lumen  se- 
autem  nullo  modo  natus '  <=*         ^         m„  est 

in  sole,  ut  scilicet        y  non  habet 


ens  per 

=niim  esse;  omms  aui"»  "■ ■.-  ~  -    ,-.. 

Sv     „n  q-od  sua  essentia  s.t  e.us  esse    Et         _ 
Seo W  Augustinus  dicit  IV  super  Gen.  ad  htt.   , .Qp.m 

,  Mnnando   simnl  et  illorum  cessarel  spe- 
cessaret  aliquanao,  j»"»'  "  . *   .       ,^a 

«Vs  omnisauenatura  conaderet.  Etin  VIU    eius 
dem  lb r    dicit  quod,  sicut  aer  praesente  iumne 
t   „X,  sie  homo,  Deo  sibi  praese^unn- 
natur,  absente  autem,  conhnuo  ^ehalin.        ^ 

AD  PRIMUM  ERGO  DICENDUM  qupd  ^S   F 

conseouitur  formam  creaturae,  supposito  tamen 
nfluxu  Dei  sicut  lumen  sequimr  diaphanum  aeris 
supposito  influxu  solis.  Undepotentm  ad  non  es  e 
n  spiritualibus  creaturis  et  corponbus  caelesti- 
bus  malis  estin  Deo,  qui  potest  subtrahere  suum 
influxum,   quam  in  forrna  vel  in  materm  tal.um 

I  Crr~uM  DICENW  quod  Deus  non  potest 
'  communicare  alicui  creaturae  ut  .^^"  , 
esse,  sua  operatione  ■  cessante;  s.cut  non  po  est 
ei  communicare  quod  non  «t  causa  esse  Utos. 
Intantum  enim  indiget  creatura  conservar.  a  Deo, 
Inquantum  esse  effectus  dependet  z .  causa ^essend. 
Unde  non  est  simile  de  agente  quod  non  est  causa 
essendi,  sed  fieri  tantum.  „mrerlit 

Ad  tertium  dicendum  qubd  ratio  llla  proceau 
de  consereatione  quae  est  per  remot.onem  cor- 
rumpentis;  qua  non  indigent  omnes  creaturae,       ^^ 

1  dictum  est  *.  .  ,m 

Ad   quartum  dicendum  quod  conservatio  reruu 
a  Deo  non  est  per  aliquam  novam  act.onem;  sea 
per  continuationem  actionis  qua  dat  esse,  qu. 
quidem  actio   est   sine  motu   et  tempore.   hicm 
etiam  conservatio  luminis  in  aere  est  per  con. 
nuatum  influxum  a  sole. 


•  Cf.  nam. 

•  Cf.  num. 
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-     l)  Q\na  sf  aliquod.  -  qttod  si   aliquod   ABCnE,   in  quibus  qliod 
(cidii  sF)  agcns  F,  e(  i.i  aliqiwd  G. 

S)  cst  lalis  forma.  -  talis  Jormac  D. 

e)  cjfcctus.  -  Om.  "b;  luuc  Jicri ...  in  agcntc  om.  E. 

?)  qua.  -  seciindum  quam  codices  et  a  b. 


,)  xamditm  quam.-  qna  AtlCEFGpD  ««>■ 

0)  creatiird.  -  secundilm  cssc  crcatunl  ndoit  H. 

i)  irffo,  lil.  -  idco  \'ab.  ....  j  omit- 

«)  sua  opcralhiic.  -  Slia  aclione  ?ab.  -  Eactao  ant^  I""" 


^s 


—iruL-us  daius.  -  In  corpore  duo  pri„cipali,er:  prirao 
1  propw.ta  conclusione  responsiva,  ciistingujt  de  co.Te/ 
vat.one,  ct  tuxUl  duo  distmctionis  merabra,  duas  condu  io 
„es  pon.t;  secundo,  prosequ.tur  secundam  conclusion  m 
Quoar Ipr.mum,  condus.o  simplici,er  responsiva  quT' 
siro  es,  afi.rmativa  un.versahs  scilicet :  Omnia  conservamur 
,n  esse  a  Deo.  Et  l.oc  tam  fide,  quam  ratione 

Dist.nctio  est.  Conscrvare  dupliciter:  directe]  et  indire 
cte.  Indirecte  quidem,  per  remotionem  corrumpentium 
directe  vero,  per  manutentionem  dependentis  a  se  -  C 
clusioprima  cst:  Non  omnia  conservantur  indirecte  Prn" 
batur:  qum  non  omnia  egent  remotione  corrumpentium- 
quoniam  quaedam  sunt  quae  nulla  habere  possunt  corrum 
pentia,  ut  angeli  et  corpora  caclestia,  etc.  -  Conclusio  Z 
cundaest:  Omma  conservari  egent  a  Deo  directe.  Probatur 
auctontate  Gregorn.  ^ 

II.  Quoad  seamdum,  tractatur  secunda  conclusio  ra 
tione.  Et  mtenditurrauo  talis.  Effectus  alicuius  causae  non 
soluni  m  fier.  sed  in  esse,  eget  conservari  directe  ab  illa 
sed  omnis  creatura  est  effectus  dependens  a  Deo  in  fieri  et 
esse:  ergo  omms  crcatura  eget  conservari  a  Deo  directe  - 
Maior  probatur  ex  illa  maxima :  Omnis  cffectus  dependet 
a  sua  causa  secundum  quod  est  causa  eius;  scilicet  si  in 
fien,  m  fien;  et  si  in  esse,  in  esse.  -  Minor  vero  ex  illa 
quodsolus  Deus  est  ens  per  cssentiam:  reliqua  enim  par' 
ticipatione  ipsius  sunt  entia. 

■  Unde  ad  evidentiam  huius  rationis,  in.littera  primo  di 
citurquis  sit  effectus  quoad  esse,  respectu  alicuius  causae- 
secundo,  quae  sit  causa  quoad  esse  effectus,  ibi-  Manifc 
.  stum  *;  tertio,  applicantur  haec  ad  creaturas  et  ad  Deum 
et  sic  mfertur  intenta  conclusio,  ibi:  Sic  autem  se  habet  * 
III.  Quoadpnmum,  sunt  tria:  distinctib;  descriptio  dis 
unctorum;  et  manifestatio  per  exempla.  Distinctio  est  Ef 
fectuura  aliquis  ab  agente  causatur  secundum  fieri,  etnon 
secundum  esse  directe;  aliquis  vero  et  secundum  fieri  et 
secundum  esse  directe.  Et  bene  notato  ly  directe:  quoniam 
stultum  est  dicere  fieri  alicuius  causari  ab  aliquo,  et  esse 
lllius  non;  cum  fieri  rei  nihil  aliud:  sit  quam  acquirere 
esse.  Non  ergo  distinguitur  inter  effectum  in  fieri-  tantum 
et  m  esse  et  fieri  simul,  absolute;  sed  subintellecto  illo 
modo  dependendi,  scilicet  directe.  Ita  quod,  licet  omnis  cf- 
fectus  a  sua  sufficiente  causa  habeat  et  fieri  et  esse ,  ali- 
quis  tamen.est  cuius  esse  non  directe  causatur.  ab  agente, 
sed  fieri  tantum,  esse  vero  concomitanter,  ut  domus  respe- 
ctu  aedificatoris ;  aliquis  vero,  cuius  et  fieri  et  esse- directe 
ab  agente  pendet,  ut  lumen  a  sole. 

Descriptiones  sunt.  Effectus  alicuius  in  esse,  est  cuius 
forma  per  se  respicitur  a  tali  agente:  effectus  in  fieri  tantum, 
est  cuius  forma  non  per    se   respicitur  a  tali   agente. 

Explanationes  sunt  in  cxemplo  de  domo,  in  quo  ape- 
r.tur  quomodo  forma  non  fit  directe  a  domificatore,  sed 
neri  tantum.  Et  intendit  inductionem  in  ceteris  artificialibus. 
IV.  Quoad  secundum  *,  sunt  tria:  distinctio  causarum; 
diversa  distinctorum  proportio  ad  effectus;  et  manifestatio 
dictorum  a  postcriori.  Distinctio  est  clara.  Agentium  quae- 
dam  sunt  eiusdem  rationis  cum  effcctibus;  et  quaedam 
diversarum.  .    : 

Diyersa  proportio  est  secundum  duo  ordinate  se  conse- 
quentia:  primo,  secundum  rcspectum  adformam;  secundo," 
secundum  infiuentiam  ad  esse  vel  fieri.  Differunt  igitur  primo 
e  causae,  quia  causae  univocae  non  possunt  esse  causae 
per  se  formartim  effcctus  sui;  causae' vero  aequivocae  pos- 
sunt  esse  causae  per  se  formae  effectus.  Secundo  differuni, 
Quia  causae   univocae    sunt   causae  tantum    fieri    effectus ; 
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causae  vero  aequivocae  possunt  esse  causae  esse  effectus.  - 
rima  differentia  probatur  ex  illa  maxima:  Causa  per  se 
a'icuius,  est  causa  illius  in  quocumque  inveriitur  secundum 
eandem  rationcm.  Ergo  si  causa  univoca,  putn  Socrates, 
causiu  formam  humanitatis  per  se,  dum  gencrat  Platonem, 
seiuitur  quod  causarct  etiani  humanitatera  suam,  cum  sit  in 
Co.  eillsdem  rationis.  Secunda  vero  differentia  sequitur  cx 
pnma.  Quia  ex  quo  causa  univoca  non  causat  per  se  for- 
.Bwjwae  Tittot.  D.  Tjiomak  T.  II. 


coniuncfioSem  form,  -t;  "B°-  CaUMt  ^^m  seu 
^am  fier  ?ffectu  VT  '"  ^"^  Hoc  auttm  est  "^  «»- 
tur  forma  eifeCns  '  T™  '"  CaUSa  aetlui™«  ™»  ^alva- 
gnate™sseners     SCCUndum  M"*™  rationem,  non  repu- 

-< ^Tt™ ™e°Suf  Ct"S'  "  <°™^« 

a  tesfimon^0  ™,T  r™dia™    <«versae  proportionis  fi, 

t  lumm„  arfs     -  '"  diirCre"tia  inKr  C°lurem  a1Uac 

hocqmodiller;nq  "  neU,rUm  iuest  ab  '«rinseco  in 
cdorqest  e  sd  '  f-  abSqU0  c°nse™«'.  '*"«  "on:  quia 
auttm  n"  \  T.  ra"0n'S  '"  ^ehd^  «  calefaco;  lumen 
uutem  non  m  llluminato  et  lucente. 

«nla'„ar;„°pd,,tCrtiUm*  "'^  vis  aPPlicationis  praedictorum; 
ciortatc  A„„  7  Pr°Portionii  «■•  ^  e,  lumen;  et  au^ 
omniDn,  HU8USt'n'-  V'S  Cst'  1"ia  Dcus.est  causa  essendi 
ommbus,  directe  causans  esse  omnium,  quia  es,  ens  uer 
essentiam,  ce.era  sunt.  en.ia  per  particip^ationem  et  ^s  c 
creattirae  sunt  effectus  Dei  i„  essefet  Deus  est  causa  ea- 
™  ,™  Explanatio  est  proportio  Dei  ad  solem,  et 
creaturae  ad  aerem  illuminatum,  Quae  Angustini  auctori- 
tate  firmatur  duplici.  Et  clare  patet  littera.' 
.„  V"  9.'£ca  dlstinctionem  eflectuum  *  dubium  occurrit  de 
■lla  modificatione,  scilicet  directe.  Omne  enim  agens  non 
dtco  tfisponens,  sed  perficiens,  quod  scilicet  inducit  formam 
agit  directe  sibi  simile  secundum  formam  qua  agif  erKo 
directe  agit  ad  formam  cffectus.  Probatur  consequentia  ■ 
quia  sola  forma  effectus  est  ratio  assimilationis  effectus  ad 
causam;  unde  forma  praesente,  cessat  motus,  ut  dicitur  in 
ide  Generat."  Non  ergo  distinguitur  per  hoc  effectus  in  fieri 
ab  effectu  in  esse,  quod  illius  esse  non  directe  est  a  propria 
causa,  lstius  vero  directe:  immo  hoc  fictitmm  videtur. 

VII.  Circa  descriptiones  quoque  eorundem*  dubium  oc-   •  Cf.nom.m 
curnt,  quid  lntelligatur  per  formam  per  se  causari  aut  re- 
spici  a  causa.  Cnm  enim  sermones  doctrinales  sint  forma- 
les,  oportet  accipi  per  se  ut  est  modus  causandi  active  vel 
passive.   Sic   autem  invenitur  manifeste  falsum    quod  di- 
citur.   Quoniam   forma  tunc  per   se  respicitur  ab  agente, 
quando  non  per  accidens  respicitur,  lit  patet  et  in  I  Poster' 
cap.  de  per  se  *,  et  V  Metaphys.  **:  ut  statua  per  se  respi-   •  Did   „p   , 
citur  a  statmfico,  per  accidens  autem  a  Polycleto,  et  simi-   |',™^-  *-:r> 
liter  domus  ab  aedificatore,  et  sanitas  a  medico,  etc.  Con-    ™s'.fb.to.i 
stat  autem  quod  multorum  formac  per  se,  ct  non  per  ac-   ra™,',  i'^.11 
cidens,.fiunt  ab  agentibus  a  quibus  non  dependent  in  esse;  '        ': 

ut  patet  in  exemplis  datis.  Igirur  ista  ratio  seu  descriptio 
effectus'in  esse,  nulla  est. 

Vllf.  Circa  ratiohem  assignatam  in  diversa  proportione 
intcr  causas  univocas  et  aequivocas  *,  dubium  occurrit,  unde,  •  cf.  num.  ,v. 
aut  quantum  volet  haec  conclusio :  Si  Socrates  esset  causa 
per  se  formae-in  Platone,  esset  caiisa  sui  ipsius,  quia  est 
eiusdcin:  ratiohis  in  ufroque.  Haec  enim  fuhdatur  super  illa 
prbpositione :  Causa  per  se  alicuius  formae,  causat  iilam 
ih  quocumque  invenitur.'  Sed  hanc  esse  falsissimam,  et  ra- 
tione  et  inductione  manifestatur.  Inductione  quidem,  quia 
sic  corpora  caelestia  non  causarent  perse  corpora  infe- 
riora,  hec  substanliae'  superiofes  substantias  ihferiores,  nec 
Dcus  entia:  illa  enim  sunt  corpora,  hae  sunt  substantiae, 
et  hic  est  ens;  et  sic  causarent  seipsa,  si  in  quocumque 
illud  ihvenitur,  oportet  causare.  -  Ratione  autem,  quia  ista 
propositio  destruit  illam  maximam:  Omnc  agens  agit  per 
se  sibi  simile  secuhduni  formam  qiiae  est  ratio  agendi.  Si 
enim  per  se  agit  sibi  simile,  ergo  esse  per  se  activum  stip- 
ponit  ih  ageirte  fundamentum  assimihuionis.  Et  si,  ex  alia 
parte,  esse  per  se  activum  exigit  activitatem  in  omne,  in 
quocumque  invenitur  tale  fundameiitum;  igitur  non  sup- 
ponit.  Et  sic  haec  duo  principia  contradicunt.  Quare,  etc. 

■  IX.  Ad  primum  dubium  dicitur  *  quod  in  aequivoco  la-  •  Cf.  num.  v,. 
borat  ratio.  Qiioniam  cum  dicitur  quod  omne  agens  agit 
sibi  simile,  intelligitur  indistincte,  sive  in  fieri,  sive  in  fieri 
et  esse  simul.  Cum  veio  dicitur  quod  alicuius  cffectus  esse 
non  directe  fit,  irinl  non  iudistincte  est  scrmo,  sed  de  esse 
ut  distinguitur  contra  fieri.  Unde  non  repugnunt  ad  invi- 
ceni.  Noii  enim  hic  negatur  effectum  directe  fieri  et  intendi 
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similcmagen,i;sedquoadcssenonscmp 

"  ^Ad  secundum  dubiun,  *  *^&£'X* 
modus  causandi,  cum  sumaUi    duphc Kr  in  propo51«o 

uuiturcontra|)«-<TOT^»s,<!tcontrap  .   scrm0 

umitur  ut  di?,ingui<ur  con,ra  F  W-  £_*,.„_.  dc 
Mt  de  forma  ahqua  "»'  ""^^.enit  ei  p=r  «  pnrno. 
depcndenriaa  causa  a  m  a ,  quac  co  se  pnm„ 

Quod  enim  naturae  ahcu.us  f0™""0"^  rcspectu  propr.i 
dipendentia   ab  agen.e ,    pa W* _propr.         P^  fc 

subiecti:  homm.  s.qu.dem  comen t  P  /.te!_intrinseco 
E0  fluat  risibilitas ;  et  e  converso ^nsA.    ^      B  form_ 

qucd  sit  ab  homine.  In.cnno fj™"\  tali  agc„,e,  est 
ujuae  per  se  P™o  e,,g.t  dep  rid —  ffl  „.„  „  esigit 
ab  eo  secundum  ««.«„".'„4  p,  mariifcstatur  hoc  sic 


•  n-  sed  Ergo  causat  cns  i.l  quoctlmquc 
causat  ens  ln  sc.pso,  •  m  rationcm  qua  invcnitur  in 
invcnitur   sccunoun         ^  .„  Deo  inveniatur  secun. 

causatis.  Modo,  '?'  £um   ipse  sit  ens  per  essentiam, 

dum  eandem  rat.oii ,  suntquodammodo  ciusdcm  ratio- 
cetera  non:  sed  re    1  ^^  entia  per  participationem. 

E^SrSt." quonianr  Metaphysica  hacc  mu.tos  tait 

illustres  viros.  sio  ad  rationcm  in   oppositum. 

Et  ex  h,s   patet   «sp°.vum  supponit  r„ndamentum  aS: 
Quon.am  esse  P"  scmpcr  sccundum  eandem  ratio- 

similation.s,  non '  «™»  .  _ed  qUandoquc  secundum  al- 
nem  quam  f  ^tus  iroitabitur.  Et  similiter,  cx  alia  partc, 
tiorem,  qua™  =";"  ;_;_  activitatem  in:quodcumque  in 
CSS^Lrdamentum  simiiitudinis  invcnitnr,  non  qualitercum- 
quo  tunaameiuui.  ___,„„   r„t;nnnni    mia   lnvenitur   m 


.  Art.  pr3£«d-. 


Z  2  ersec^urii  fieri  tann.ru    Et  manifestatur^ hjK«o 
Dependentia  ad  causam  ^™na  per  se  |™ise  ,     ia  neri, 

Sd:pPe™en.ia  ad  taiem  eausam,  sed  per  aliud  depcndet  a  tah 
Snte  P  r  separationem  illius  alius ,  potent  non  dep  n- 
d!r  ab ■  ipso.  Et  sic  sin.nl  e(rectns  ent  dependens  secun- 
d„me-e«nondependeussceundumformam,abcodem 

:";:"-■        anente:  quod  impiicat  duo  contradictona.  - 

8  Ad  obiectioncs' vero  in  oppositum  iim  patere  potes,  re- 
sponsio:  quia  huiusmodi  proposit.ones  loquuntur  .nd.stm- 
«e  de  causa  per  sc  ct  cffectu  per  se,  non  distmguendo  se- 
cundum  esse  directe,  vel  sccundum  fier.  tantum.  -  Potcs 
quoque,  iuxta  nunc  dieta,  dari  secunda  respons.o:  quod  l.cet 
m  iustanriis  adductis,  et  similibus,  sit  causa  et  .effectus  per 
se  ut  distinguitur  contra  per  accidens,  rion  tamen  ut  d.s- 
tinguitur  conm  peraliud;  quia  sunt  effcctus  per  fien,  quod 
est  aliud  ab  eis. 

•  ci.  ™.  ™.         XI.  Ad  tertium  dubium  *  dic.tur  quod  verum  cst  conse- 

■  "■    quentiam  illam  fundari  super  illo  priric.p.o,  sc.hcet:  Causa 
7  -  perse  alicuius,  causat  illud  ...  quocumque  mven.tur.  bed, 

•  sJipmirf:   ut  iam  *  dictum  est,  intelligitur  de  causa  per  se  pnmo  ali- 

cuius,  ita  quod  perseitas   seu  primitas  se   teneat  es  parte 
utriusque.scilicettamcausae  quam  eifectus,  proportionaliter 
tamen,  sic  quod  B  coiiveniat  per  se  primo  dependere  ab  A, 
et  a  conveniat  per  se  primo  esse  activum  B.  Principium 
autem  hoc  non  eget.  probatione ,  _sed  est  pcr  se   notum. 
Quoniam  si  B  convenit  per  se  primo   dependentia  ab  A, 
in  quocumque  inVcnitur,  est  cum  tali  dependentia:  impos- 
sibile  cst  enini  separare  aliquid  ab  eo  quod  convehit  sibi 
per.se.  Et  similiter  si  A  convcnit  per  se  primo  quod  sit 
activum  B,  iii  quocumque.  rcperitur,  est  activum  ipsius  B. 
Et  sic  si  A  et  B  sunt  eiusdem  rationis,  idem  cst  per  se  primo 
activum  sui  ipsius:  quod  est  impossibile  in  littera  deductum. 
XII.  Instantiae  autem  ad  oppositum  adductae,  ex  littera 
solvuntur,  in  qua  expresse  dicitur  quod  haec   dicuntur  dc 
effcctu  eiusdem   rationis.  Ita  quod  sensus  illius  prihcipii; 
Cmisa  per  se  alicuiits,  causat  illud  in  quocumquc  reperilur, 
est:  Causa  per  se  alicuitts,  causal  illud  iit  quocttmque  repe- 
ritttr  secttndum  eandem  rationem;  nec  oportet  quod  causet 
illud  in  quocumque  aequivoce  seu  analogice  invenitur.  Et 
h,  promptu   huius  sanae   giossae   causa  est:  quia  quando 
aliquid  convenit  alicui  per  se,  non  oportet  propterea  quod 
conveniat  suo  aequivoco  aut  analogo ;  scd  satis  est,  et  exi- 
gitur,  quod  conveniat  sibi  in  quocumque  secundum  suam 
rationem  invcnitur.  Unde  si  corpora  caelestia  causant  cor- 
poreitatem  inferiorUm  per  se,  ct  substamiac  immateiiales 
subslantialitatem,  etc,  patct  responsio :  quia  non    est  eius- 
dem  rationis  substantia  aut  corporcitas  in  causatis ,  ct  in 
huiUsmodi  causis.  De  Deo  autem    constat  quod  cst  causa 
per  se'  primo  entis  inquantum  cntis;  et  non  sequitur,  Ergo 


que 


713»   eandcm  rarionen. 


qua   invenitur 


ri     <;prllliuuiii     v,^i- 

z,    ■,  ■    „  rt,,  s».  orimo  acnvum  non   repugnat 
cffcctu.   Et  .dcnco  per  se   pr  ._  ^  diciturHUnde 

riUanduoUprinciCpt;sreCin,eilecta,  nt  decet,  non  contradi- 

"xnrUTreTptnationem    praedictac   diffcrentiae  intcr 

j.111.  ^uca       r  .  *  dubium  cst  de  illa  red-      c, 

causam  nn.vocana    .    eqm ,o c         -  ^  ^  mn  ^  .lta 

dlt,°nAum  n  VioenrTnim  qnod  cansa  assignam  falsa  si,. 
Ononi  mc  m  qua  calefi,  a  'sole,  conservat  etiam  calorcm 
Quoniam  cu        i  SUSCept.va  formae  caions 

rsCecundum  e  ndem  rationem  qua  estin  sole,  nt  pate,  Unde 
ratio  Tsse,  bona,  aqua  calcfacta  a  sole  non  eonservaret 
calorem    s  ent  aer  non  servat  lumen.  -  Potest  quoqne  argm 
cfpam  luminis.  Quoniam  cnria  illum.natur  aer  a  lucerna, 
est  susceptivus  formac  illuminanfs  secundum  eandem  ra- 
tionen     quia  communicant  in  ma.eria:  ct  ,amcn  non  ren- 
netnr  sed  dependet  in  fieri  et  conscrvan  a  lncerna.  Ergo  e   . 
XIV   Ad  utramque  obiectionem  eadem  respons.onc  d.ci- 
tur'quod,  cum  iudicium  de  rcbus  non  nisi  ex  propms  fien 
debeat  id  rebus  simpliciter  et  optime  attnbu.tur,  quod  con- 
v  „,   eis   ex    propriis    causis:    qnod   autem   m    ord.ne   ad 
eausas  communes  competerc  eis  inven.tnr,  aut  resecatur  ab 
arte    aut  propriorum  iudicium   non   imped.t.   Unde  cum 
calor  et  lurrien  in  hoc  differant  manifeste,  quod  calor  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  propria  causa,  quam  constat 
essc  ignem :  sit  secundum  eandem  rat.onem  part.c.pabihs 
ab  his  inferioribus  per  calcfactionem;  et  lumen  secundum 
esse  quod  liabet  in  propria  causa,  quam  constat  esse  qmn- 
tam  essentiam,    sive   in   soie   tantum    sive  in   omn.  parte 
astrata,  non  sit  participabile  per  illuminationem:  ad  propr.a 
respiciens,  divus  Thomas  optimam  rationcm  reddidit  quare 
calor  remanet,  et  lumen  non ;  quia  scilicet  illc  secundum 
csse  quod  in  propria   habet   causa,  per   calefact.onem  est 
participabilis  secuhdunr  candem  rationem,  lumen  vero  non. 
Unde  ad  obicctiones  dicitur  quod  ideo  calor  a  sole  ia- 
ctus  remanet,  quia  calor  est  talis   forma   quae  nata  cst  a 
materia  aeris  suscipi  secundum  cssc  quod  habet  m  propria 
causa;  non  in  causa  communi,  quae  est  sol.  Et  sim.hter 
lumen  a  lucerna  non  rcmariet,  quia  lumen  cst  talis  forma 
[  quae  non  cst  nata  haberi  secundum  eandem  rationem  qua 
!  est  in  propria  causa,  non  in  lucerna.  Quamvis  ctiam  aer, 
nec  eius  materia  possit  per   illuminationera   penenirc  ad 
habendum  lumen  secundum  eandem  rationem  qua  est  m 
lucerna;  scd  per  aliquam  aliam  actionem.  Et  quod  haec  vera 
sint,  ex  eo  patet  quod  tam  ab  igne  quam  a  sole   uterque 
provcnit  cffectus,  scilicet  calor  et  lumen.  Sed  quoniam  re- 
spectu    caloris  sol  est  causa   communis,  respec.u  lum.n.s 
propria;  ignis  quoque   rcspectu  caloris  est  causa  propna, 
respectu  luminis  causa  est  non  ut  ignis,  sed  ut  cumcac- 
lesti   narura  communicat,  ut  dicitur  in  II  de  Anima :*:  ide° 
propria  causa  caloris  ut  sic,  et  ut  calefaciens,  participabius 
est  secundum  candem  rationcm  in  aliis ;  et  ideo  calor  u. 
aliis  consen'atur,  utpote  non  dependens  in  esse,  quia  eius 
propria  causa  est  univoca  aliis.  Propria  vero  causa  luirun.s 
ut  sic,  ut  illuminans,  non  est  participabilis  ab  aliis  secun- 
duni  eandem  ralionem:  et  ideo  lumcn  non  retinetur,  u  - 
pote  dependens  in  esse  et  fieri,  non  repugnante  huic  pro- 
pria  causa ,  quoniani   non   est  univoca   aliis.   Et  sic  pate 
intentio  et  subtilitas  litterae. 
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^VfefC  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  quod 

jBfeg\|scnret.   Eadem  enim  actionc  Deus  est 

^aa>conscrva.or  rcrum,  qua  et.creator,  „ 

it  dictum   est  -.  Sed   Deus   immediate   est  creitor 

omnium.  Ergo  immcdiate  cst  etiam  conservator 

2.  Praeterea,  unaquaeque  res  magis  est  nro' 
xima  s.bi  quam  rei  alteri.  Scd  non  potest  com- 
mumcan  ahcui  creaturae  quod  conservet  seiosam 
Ergo  multo  minus  potest  ei  communicari  «  quod 
conservet  aliam.  Ergo  Deus  omnia  conservat  abs 
que  aliqua  media  causa  P  conservante 

3.  Pbaeterea,  effectus  conservatur  in  esse  3b  1 
eo  quod  est  causa  eius  non  solum  secundum  fieri 
sed  etiam  secundum  esse.  Sed  omnes  causae 
creatae,  ut  videtur,  non  sunt  causae  suorum  effe- 
ctuum  nisi  secundum  fieri:  non  sunt  enim  causae 

,.  nisi  movendo,  ut  supra  *  habitum  est.  Ergo  non 
sunt  causae  conservantes  suos  effectus  in  esse 

Sed  contra  est  quod  per  idem  conservatur 
res,  per  quod  babet  esse.  Sed  Deus  dat  esse  rebus 
mediantibus  aliquibus  causis  mediis.  Ergo  etiam 
res  in  esse  conservat  mediantibus  aliquibus  causis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *' 
dupliciter  aliquid  rem  aliquam  in  esse  conservat! 
uno  modo,  indirecte  et  per  accidens,  per  hoc  quod 
removet  vel  impedit  actionem  corrumpentis ;  alio 
modo,  directe  et  per  se,  quia  ab  eo  dependet  esse 
altenus,  sicut  a  causa  dependet  esse  s  effectus. 
Utroque  autem  modo  aliqua  res  creata  invenitur 
esse  alterius  conservativa.  Manifestum  est  enim 
quod  etiam  in  rebus  corporalibus  multa  sunt  quae 
impediunt  actiones  corrumpentium,  et  per  hoc  di- 
cuntur  rerum  conservativa ;  sicut  sal  impedit  car- 
nes  a  putrefactione,  et  simile  est  in  multis  aliis.  - 
Invenitur  etiam  quod  ab  aliqua  creatura  depen- 
det !  aliquis  effectus  secundum  svium  esse.  Cum 
enim  sunt  multae  causae  ordinatae,  necesse  est 
quod  effectus  dependeat  primo  quidem  et  prin- 
cipalitera  causaprima;  secundario  vero  ab  omni: 


X  "^oH™'  Phi'0S°Phus  didt>  in  XIiXl 
Ss;  '  ^™  •Pr'.mUS  motus>  scilira'  diurnus,  est 
ml™  t*67ra,i0nis;  secundus  ™tem 
ZT'el   < T  Pf  2°dlaCUrn'  eSt  Causa  diversitatis 

^IT  ■STUnd"m  Senerationem  et  corruptio- 
nem.  Ets.militer  astrologi  attribuunt  Saturno,  qui 
es   supremus  planetarum,  res  fixas  et  permanen- 

es  -  Sic  ,gitur  dicendum  est  quod  Deus  conser- 
vat  res  quasdam  m  csse,  mediantibus  aliquibus 
causis.  x 

■  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  imme- 
diate  omnia  creavit:  sed  in  ipsa  rerum  creatione  * 
ordmem  in  rebus  instituit,  ut  quaedam  ab  aliis 
dependerent,  per  quas  secundario  conservarentur 
m  esse;  praesupposita  tamen  principali  conserva- 
tione,  quae  est  ab  ipso. 

_  Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  propria  causa 
sit  conservativa  effectus  ab  ea  dependentis;  sicut 
nulli  effectm  praestari  potest  quod  sit  causa  sui 
lpsms,  potest  tamen  °  ei  praestari  quod  sit  causa 
alterius;  ita  etiam  nulli  effectui  praestari  potest 
quod  sit  sui  ipsius  conservativus,  potest  tamen  "ei 
praestari  quod  sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nulla  creatura  potest 
esse  causa  alterius,  quantum  ad  hoc  quod  acqui- 
rat  novam  formam  vel  dispositionem,  nisi  per 
modum  alicuius.  mutationis:  quia  semper  agit 
praesupposito  aliquo  subiecto.  Sed  postquam  for- 
mam  vel  dispositionem  induxit  in  "effectu,  absque 
alia  immutatione  effectus,  huiusmodi  formam  vel 
dispositionem  [  conservat.  Sicut  in  aere,  prout  il- 
luminatur  de  riovo,  intelligitur  quaedam  mutatio; 
sed  conservatio.luminis  est  absque  aeris  immuta- 
tione,  ex  sola  praeseritia  illuminaritis. 


*  S.  Th.  Isct.  vi : 
Did.lib.XI,  cap. 
vi,  n.  io,  11.  -Cf. 
dc  Gen.el  Corr., 
lib.  II,  cap.  x, 
n.3.4;Supplem. 
acTCoram.  a.Th. 


o)  ct  cammunicari.  ~  ci  communicare  BD,  communicare  C,  com- 
muntcari  VGab. 

V)  absqtie  aliqua  media  causa.  -  absquc  aliqua  aVta  media  causa  B, 
absque  aliqua  alia  causa  media  D,  absque  alia  media  causa  VGa , 
aosqtte  aliqua  alia  causa  ?b. 

j)  ab.  -  stib  ACE.  -  Pro  causa,  essc  P. 

0)  cssc.  -  Om.  PpD. 


qttibtts  invenitttr  etiam  _ab  aliqua 


e)  Invenitur  ...  dependet., 
crcattira  dependere  F. 

X)  tnediae  causae.  -  aliae  cattsae  mediae  BD, 
ri)  creatipne.  —  reparatione  P. 

0)  tamen.  -  autem  ABDEFGab,  et  iia  mpx  ACDEFfl&;  caitsa  alte- 
ritis...  ci  pracstari  quod  sit  om.  G. 

1)  ycl  dispositionem.  —  Om.  P. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


T^itulus  clarus.  -  Jn  corpore,  una  conclusio   responsiva : 

A  Deus  conservat  res   quasdam  in  esse,  niediantibus  ali- 

quibus  causis.  -  Haec  conclusio  primo  declaratur  quahtura 

ad  ly  conservcit;  deinde  probatur.  Declaratur  quidem,  repe- 

endo  distinctionem  de  conservatione  dupliciter,  indirecte  et 

'recte;  et  dicendo  quod  iiic  utroque  modo  verifkatur. 

1  robatur  autem  quoad  conscrvadonem  indirccte,  ex  ma- 

cst0  testimonio  rerum  corporalium,  quarum  multas  vide- 

mus  prohibere   corruptioncm    aliquorum,  ut  sal  respectu 

carniuni,  etc. 

Quoad  conservationem  vero  directc,  probatur.  Ab  aliqua 


creatura  dependet  diquis  cffectus  secundum  suum  esse. 
Ergo  multae  sunt  causae  essentialiter  ordinatae  respectu 
alicuius  effectus  secundum  esse.  Ergo  idem  effectus  de- 
pendet  in  esse,  primo  quidem  a  Dco,  secundario  ab  aliis 
et  tanto  magis  quanto  causa  est  proximior  primae.  -  An- 
tecedens  est  per  se  notum.  -  Prima  quoque  consequentia 
est  manifesta  ex  vi  praecedentis  articuli,  in  quo  decisum 
est  c\uod  omnis  creatura  dcpendet  a  Deo  secundumsuum 
csse.  -  Secunda  similiter  est  cx  se  evidens ,  etiam  quoad 
ordinera  dependentiae  adiectum.  Qui  tamen  ordo  specia- 
liter  confirmatur  et  auctoritatc  Aristotelisj  attribuentis  prirao 


468  ■  „   „,r>tus     motui  vero 

sccundo  altcrnanon.s;  ct  ^™'™'       Ex  hoc  en.m  hquet 

^x^^^  -*  causat  ac  ccn" 

dus.o  sit  particularis,  -''«'^fuT^situB,  non  con- 
tur  a  Dco  mediate;  et  ar gun  cntun i   n     PP  ^  au 

cludituniversalitcr    scd  de ^  reb «     eat  respondcr. 

dc  aliis   alio  modo  PT°<»>cM.    » =  P  immed,ate 

quodomncs  ^eaturas,  quoad  cond.tione  dlJuctas, 

Lservat  -Deus,  quoad  »^™S Jf iMdmtioM  omnia 
rnediate.  Sed  quon.am   n  pnmr, ^r run  .  ex 

-.  ^cumsevidentiam,  scito  ouod res  sunt  in dupha 
ordirie:  quacdam  sunt,  qu.bus  ^y™  ?Pe rs autem 
quaedam  vero,  quibus  conven.t  V"'™^'  sed  quia 
?_„..„„;„- -j;,rt:  „nn  auod  exigant  quod  crcenmi,  , 


QUAEST,O.C.V;ART.CULUSn. 
^  .       ..      „..;„„nt  nuod,  si  fiui 


quaedam  vero,  quibus  conven.t  per  acc.u.  „._>  * 
bonvenire-dico.non  quod  ex.gant  quod  crcentu. 


A  si  fiunt,  eorum  factio  sit  crcatio.  Per  acci- 
cxigunt  quod,  si  "  '  ficri  pcr  creat.onem,  et  per  al.am 
dens  vero,  quae  po  crcantur>  a  solo  Deo  conservantur : 
■viam.-Ea  quae  pcr  ^mm  quoj  cadcm  actio  est  con- 

ct  in  his  est  neccss.  •palit,  sunt  autcm  substantiae  im- 
scrvationis  et  creat.on  ^ 'ingcncrabilia  et  incorruptibilia. 
materialcs,  =t»o>   _  ;  creantur ,  non  oportet  a~  solo 

Ea  vero  quae.  p«.-  c0nscrvatio  n0n  est  creatio.  Ima- 

Dco  conservan.  «>  ^^  mmdo  bovenl|  supplct 

ginandum  est  en.m  J  causarum,  quoad  hoc  quod  est 

vicem  omn.um  ™^™         d.  dedit  csse,  dcsinit  supplere 

dare  ilh  esse.  sed  .^«m J|  ,  bovis  ilnus,  «  faciet  unam- 
viccm  aharum  cauS  rum  respedcte  ^.  .^.^  .^ 

quamquc  causam  m^l  ducms.  Et  sic   Dcus  in-suo 

1UT-'  ^  ™  nl  ifcausis  mcdiis  conservat  hunc  bovcm,  quem 
0rd,nccumal..scaus.s  .^  ^  onsicric 

tamen  solus  creav.t.  Et  1  oc  _  1  ^ 

0rd.ncm  msn  tuitu .  q  d  ^^  pcr  M_ 

cpnservarentu r.  Hoc en.m  m  ^^  ordini  cau. 

tS-n ^nsequenter  conservandas  instituit 
a  causis  secundis,  et  a  se  pnncpahter. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUMDEUS  POSSIT"  ALIQU.D  IN  NIHILUM  REDIGERE 


.■.Supra,-^"-  "IX>:arI-  ~>  De 


Ven,.,  ,u,v;  an.  ,,M  6f.«  **.  *>  *>  ■*  3>  ^T'  «V"?*-. 


«^JVS^D  TERTIUM   SIC    PROCEDITUR.  VldetUr  qUod 

BfiDeus:non'  possit.aliquidan  nthilum  _re- 
^^MdiBere.  Dicit:enim :  Augustmus, .in  libro 
tf&MkOctoginta  tvium  Qiiaest..*,  quod  Deus 
mn  est  xausa  tendendim  nonresse.Hoc  autem 
contingeret,  si  aliquam  creaturam  redigeret  m  ni- 
hilum.  Ergo  Deus  non  potest-  aliquid-  m  nihtlum 

redigere. .... -'--.  "'     .    '- 

■>■  Praeterea,  Deus  est.  causa  rerum.  ut  sint, 

per  suam  bonitatem:  quia,  ut  Augustinus  dicit  m 

libro:rfe  Doct.  ChrisL  * ,-  inquantum.  Deus  bonus 

est,  smnus. SedBeus  hon  potest  non- esse  bonus. 

Ergonon  potest   facere   ut  res  '■  non  sint.  Quod 

faceret,  si  eiis,  in'.  nihilum  redigeret.   -  .  .  "  '-    -'-: 

:.  3.  PR,\EfEREA,:si-Deus  in.nihilum  aliqua.redi- 

geret,  oporteretquodhoc  fieret  pefaliquani  actio- 

nem.  Sed.hoc  non  pofestesse:  quia.omnis  actio 

terminatur  ad  aliquod  ens ;  uhde  etiam "  actio  cor- 

rumpentis  terminatur  ad  aliquid  generatum,  quia 

generatio  unius  est  corruptio  alterius.  Ergo  Deus 

non  potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contrj\  est  quod  dicitur  lerem.  x*:  Cor- 
ripe  me,  Domine,  veruntamen  in  iudicio,  et  non  in 
furore  liio,  ne  forte  ad  nihilum  redigds  me. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
quod  Deus  res  in  esse  produxit  agendo  de  ne- 
cessitate  naturae.  Quod  si  esset  verum,  Deus  non 
posset  rem  aliquam  in  nihilum  redigere;  sicut 
-1.4-  non  potest  a  sua  natura  mutari.  Sed,  sicut  supra  * 
est  habitum,  haec  positio  est  falsa,  et  a  fide  ca- 


tholica   penitus  ?  aliena ,  quae    confitetur   Deum 
res  libera.voluntate  produxisse  in  esse,  secundum 
illud  Psalmi  *:  Omnia  quaecwnque  volmt  Donu-  v! 
nus,.fecit.  Hoc  igitur  quod  Deus:  creaturae  esse 
communicat,  ex  Dei.voluntate  dependet.  Nec  ah- 
ter  res"''  in  esse.  conservat,  nisi  mquantum  eis  con, 
tinue  influit  esse,  ut  dictum  est  *  Sicut  ergo  an-  • 
tequam   res.  essent, .  potuit  eis.  non  commumcare 
esse,  et  sic  eas  non  facere  s;  ita  postquam  lam 
factae  sunt,  potest  eis  non  influere  esse,  et  sic  esse 
desisterent.  Quod  est  eas  in  nihilum  redigere  -. 
-'  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  esse  non 
habetcausam  per  se  *:  quia  nihil  potest  esse  causa  ' 
nisiinquantumest  ens;  ens  autem,  per  se  loquendo, 
est  causa.essendi.  Sic  igitur  Deus  non  potestesse 
causa  tendendi  in  non  esse;:sed  hoc  habet  crea- 
tura  ex  seipsa,  inquantum  est  de  nihilo.  Sed  per 
accidens  Deus  potest. esse: causa  [quod  res  in  m- 
hilum  redigantur,  subtrahendoscilicet  suam  actio- 
nem  a  rebus.  ■  -  ■  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonitas  Dei  est 
causa  rerum,  non  quasi.  ex  necessitate  naturae , 
qnia  divirta  bonitas  non  dependet  ex  rebus  crea- 
tis ;  sed  per  liberam  voluntatem.  Unde  sicut  po- 
tuit  sine  praeiudicio  bonitatis  suae,  res-non  pro- 
ducere  in  esse;  ita  absque  detrimento  suae  bont- 
tatis,  potest  res  in  esse  non  conservare. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  Deus  rem  aliquam 
redigeret  in  nihilum,  hoc  non  esset  per  aliquam 
actionem;  sed  per  hoc  quod  ab  agendo  cessaret. 
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i  Lua,  ^uiuuti,  concusio  responsiva  -r,-~*»- 

Quoad  primum,  duo.  Primo,  error  est  ound  n 
potcst  aliquid  in  nibiluni  redigere.  Probatur  \L "'"V°.n 
res  de  nccessitate  naturae:  ergo  „0„  pot™t  non  H,  " 

Antecedens    supponitur.   Et    conseauen ri„  l  eSse- 

Deus  non  est  naturae  mutabUis   XcZo^T-  qUia 
roris  auctoritate  Scripturac.  '    &eCUndo'  reP™bat,o  er- 


™Iit"tE'X™nd™irpTiva:Din5pot* 

ex  libera  Droveni,  ™t  8  .      ~  Probatur-  Communicare  esse 

Deus  potest  ,o„"  Deh  Crg0  Ct  «nservare:  ergo 

°=ns  sPupponi  ur      PrlmT*'  qU°d  "■'  """»>«"«•-  AnteS- 

aliud  Bt  Xervare  „7      nSr,qUeritia  pr0Datur;  1ui»  nih!1 

Secunda   vero  ZStur    o,  '""""""^  "^*  con™""e- " 

antequam  £  fta  »1      q  •     S'CUt   P°teSt  non   dare  esse 
S      n  aet,  ita  non  continuare  postquam  dedit. 


T 

,,  ad  4. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM   AMQU.D    ,N  NIHILUM   REDIGATIJR 


g~D  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUr  OUod 

*|aliquid  in  mhilum  redigatur.  Finis  enim 
frespondet  principio.  Sed  a  principio  ni- 

^hil  erat  nisi  Deus.  Ergo  ad  hunc  finem 
res  perducentur,  ut  nihil  sit  nisi  Deus.  Et  ita  crea- 
turae  in  nihilum  redigentur. 

2.  Praeterea,  omnis  creatura  habet  potentiam 
finitam.  Sed  nulla  potentia  finita  se  extendit  ad 

-  infinitum:  unde  in  VIII  Physic.  *  probatur  quod 
potentia  fimta  non  potest  movere  tempore  infi- 
nito.  Ergo  nulla  creatura  potest  durare  in  infini- 
tum.  Et  ita  quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  forma  et  accidentia  non  habent 
matenam  partem  sui.  Sed  quandoque  desinunt 
esse.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccles.  m*:  Didici 
quod  omnia  opera  quae  fecit  Deus ,  perseverant 
in  aeternum. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum.  quae  a  Deo 
fiunt  circa  creaturam,  quaedam  proveniunt  secun- 
dum  naturalem  cursum  rerum;  quaedam  vero 
miraculose  operatur  praeter  ordinem  naturalem 
«■  creaturis  inditum,  ut  infra  *  dicetur.  Quae  autem 
facturus  est  Deus  secundum  ordinem  naturalem 
rebus  inditum,  considerari  possunt  ex  ipsis  rerum 
naturis:  quae  vero  mira'cu|ose  fiunt,  ordinantur 
ad  gratiae  manifestationem,  secundum  illud  Apo- 
stoh  I  ad  Cor.  xn  * :  Unictiique  datur  manifestatio 
Spiritus  ad  utilitatem;  etpostmodum,  inter  cetera, 
subdit  de  miraculorum  operatione. 

Creaturarum  autem  naturae  hbc  demonstrant, 
ut  nulla  earum  in  nihilum  redigatur:  quia.vel  sunt 
immateriales,  et  sic  in  eis  non  est  potentia  ad  non 
esse;  vel  sunt  materiales,  et  sic  saltem  remanent 
semper  secundum  materiam,  quae  incorruptibilis 


rum  onk   R  .     ^™  eX'StenS  Benerationis  et  cor- 

uerle      H       6Cre  et'am  aliq-uid  in  nihilum-  n°n 

*'  'h   8ratme  manifes<afonem:  cum  magis 

nnnH  a™*  P°tentla   *   bonitas  °stendatur , 

quod  res       ,n   esse    conservat.  Unde   simpliciter 

d!gerurUm  ""  qU°d  "^"  °mnin°  in  nihilum  re" 
.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  res 
in  esse  productae  sunt,  postquam  non  fuerunt  P 
declarat  potentiam  producentis.  Sed  quod  in  ni- 
nilum  redigerentur,  huiusmodi  manifestationem 
impediret:.cum  Dei  potentia  in  hoc  maxime 
ostendatur,  quod  res  in  esse  conservat,  secundum 
illud  Apostoli  Hebr.  1  *:  JPortans  omnia  yerio  vir-  ' 
lutis  suae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia  creaturae 
ad  essendum  est  receptiva  tantum;  sed  potentia 
activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est  influxus  essendi. 
Unde  quod  res  m  infinitum  durent,  sequitur  in- 
finitatem  divinae  virtutis.  Determinatur  tamen 
quibusdam  rebus  virtus  ad  manendum  tempore 
determinato,  inquantum  impediri  possunt  ne  per- 
cipiant  1  influxum  essendi  qui  est-ab  eo,  ex  ali- 
quo  contrario  agente,  cui  finita  virtus  non  potest 
resistere  tempore  infinito,  sed  solum  tempore  de- 
terminato.  Et  ideo  ea  quae  non  habent  contra- 
rium,  quamvis  habeant  finitam  virtutem,  perseve- 
rant  in  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  formae  et  accidentia 
non  sunt  entia  completa,  cum  non  subsistant,  sed 
quodlibet  eorum  est  aliqiiid  entis:  sic  enim  ens 
dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  Et  tamen  eo  modo 
quo  sunt,  non  omnino  in  nihilum  rediguntur;  non 
quia  aliqua  pars  eorum  remaneat  s,  sed  remanent 
in  potentia  materiae  vel  subiecti. 


Vcrs,  3. 


a)  »■«.  -  cas  ABCDE. 

r9  fumml.  -  fucrant  codices. 


T)  perciriaul.  -  participciit  B,  rccipiant  C,  parlicipant  FG. 
5)  m,,flMt,.,r.  -  rcmanct  P.  -  Mox  rcmancant  G,  rcmanct  P. 


Commentaria  Oardinalis  Caietani 
In  corpore  una  conclusio  responsiva: 


T-"ra.us  clarus. 

^ibil  omnino  in   niliilum  redigitur.  -  Probatur.  Naturae 
teaturarum   respectu    naturatium,    et  gratiae   manifestatio 
spectu  mirabilium,  ostendit  quod  res  non  rcdiguntur  in 
ninuum :  ergo  niliil  omnino  in  niliilum   redigitur. 


Antecedens,  quoad  primam  partem,  probatur,  discurrendo 
per  naluras :  quia  aut  materiales,  ct  remauet  materia;  aut 
immateriales,  et  manet  tota.  -  Quoad  secundam  vero,  quia 
non  pertinet  ad  gratiae  manifeslationem  anniliilatio.  Proba- 
tur:  quia  magis  divina  bonitas  et  potentia  ostenditur  con- 


qUae  fiunt  in  duos  ordmcs,  sc. .« natu  .     mm. 

auctoritate  Apostol.  I  «i  &>•>*■    esto.  cautUs,  nec  iiitel- 
^^^Sr^nr^contrariurn.rcsess, 


QUAESTIO  CIV,  ART.CULUS  IV 

^-  .  .    ^AtnrnnG    atlt 


or1i;s  •  scd  liaec  est  mamfestatto 
nawrae  «tornac  nu?  tc mp  ■  ^  ,ntcUigentiac  sunt  talis 

a  postcrion,Qu.aen.m  cacl  Dffl     et  CMmptae  a 

naUe,  ided  ae.em o    onser «n  ^  ,  Qd/ ,.  &  si_ 

contrariis;  ct  non  «_«>  ,  ,„__„,  ideo  non  sunt  cx  se 

militer  qum  haec  lnrer.  edibii;aa  cohtrams  ne  sint 
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QUAESTIO  CV,  ARTICULUS  I 

9UAESTIO  CENTESIMAQUINTA 

DE    MUTATIONP    r„r. 

ONE    CREATURARUM    A   DEO 

IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 
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•  a  v- c" 

I-!roi. 


ryiNDE  considerandum  est  de  secundo  effectu  I 
Ugubernat.onis   divmae,  qui  est  mutatio  crea 
turarum     -.  Et  pr.mo,  de  mutatione  creaturarum 
a  Deo;  secundo,  de  mutat.one  unius   ereatura^ 
ab  aha  -'.  'ae 

Circa  primum  quaeruntur  octo 

Primo  h  utrum  Deus  immediate  possit  movere 
matenam  ad  formam. 

Secundo:  utrum  immediate  possit  movere  ali 
quod  corpus. 


Tertio:  utrum  possit  movere  intellectum. 
Quarto:  utrum  possit  movere  voluntatem. 
Qumto:  utrum  Deus  operetur  in  omni   ope- 
rante.  * 

Sexto:  utrum  possit  aUquid  facere  praeter  or- 

dmem  rebus  1  inditum. 
Septimo:  utrum  omnia  quae  sic  »  Deus  facit 

sint  miracula.  ' 

Octavo:  de  diversitate  miraculorum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  DEUS  POSS.T  IMMEDIAIE  M0VERE  MAT£R[AM  ^^ 


'«■.QV,s 


r>D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

SDeus  nonpossit  immediate  movere  ma- 

y/^¥^-am  ad  formam-   Sicut  enim  probat 

,    ^s-S&^Pnilosophus  in  VII  Metaphys.  *  formam 

■  m  hac  materia  mhil  facere  potest  nisi  forma  quae 

est  m  matena:  quia  simile  facit  sibi  simile  '.  Sed 

Deus  non  est  forma  in  materia.  Ergo  non  potest 

causare  formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  habeat  ad 

multa,  nullum  eorum  producet,  nisi  determinetur 

ad  ipsum!  per  aliquid  aliud:  ut  enim  in  III  de 

<■■  Amma  *  dicitur,  universalis   opinio   non   movet 

nisi   mediante    aliqua   particulari  apprehensione. 

Sed  virtus  divina  est  universalis  causa  omnium. 

Ergo  non  potest  producere  aliquam  particularem 

formam,  nisi  mediante  aliquo  particulari  agente. 

3.  Praeterea,  sicut  esse  commune  dependet  a 

pnma  causa  universali,ita  esse  determinatum  de- 

pendet   a   determinatis    causis   particularibus,  ut 

=•  supra  *  habitum  est.  Sed  determinatum  esse  ali- 

cuius  rei  est  per  propriam    eius  formam.    Ergo 

propnae  rerum  formae  non  producuntur  a  Deo, 

msi  mediantibus  causis  particularibus. 

Sed  contra  est   quod    dicitur  Gen.  11  *:  For- 
mavit  Deus  hominem  de  limo  terrae. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  immediate  po- 
test  movere  materiam  ad  formam.  Quia  ens  in 
potentia  passiva  reduci  potest  in  actum,  a  potentia 
activa  quae  eam  sub  sua  potestate  continet.  Cum 
'g'tur  materia  contineatur  sub  potestate  divina, 
utpote  a  Deo  producta,  potest  reduci  in  actum 
per  divinam  potentiam.  Et  hoc  est  moveri  ma- 
tenam  ad  formam:  quia  forma  nihil  aliud  est 
quam  aclus  materiae. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  effectus  aliquis 


mvenitur  assim.lan  causae  agenti  dupliciter.  Uno 

ZalseTldum  eandem  sPeciem; «'  h°™  g" 

neratur  ab  hom.ne,  et  ignis  ab  igne.  Alio  modo 
ecundum  v.rtualem  continentiam, '  prout  scTcet 

Ir,n,WCtl,S  VirtUalfer  c°mi-™-n  causa:  « 
sic  ammaha  ex  putrefactione  generata,  et  plantae 
et.corpora  mineralia  assimilantur  soli  et  stellis 
quorum  virmtegenerantur.  Sic  igitar  effectus  cau- 
sae   agenti   similatur   secundum  totum  illud   ad 
quod  se  extendit  virtus  agentis.  Virtus  autem  Dei 
se  extendit  ad  formam.  ef  materiam,  ut  supra  *  • 
habitum  est.  Unde  compositum  quod  generatur,  ' 
similatur  Deo  secundum  virtualem  continentiam 
sicut  similatur  composito  generanti  per  similitu-  ■ 
dinem  speciei.  Unde  sicut  compositum  generans 
potest  movere   materiam  ad  formam  generando 
compositum  sibi  simile,  ita  et  Deus.  Non  autem 
ahqua  aha  fornia  non  in  materia  existens:   quia 
matena  non  ■  continetur  in   virtute  alterius  sub- 
stantiae  separatae.   Et  ideo   daemones  et  an»eli 
operantur  circa  haec  visibilia,  non  quidem  impri- 
mendo  formas,  sed  adhibendo  corporalia  semina. 
Ad  secunduji  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
deret,  si  Deus  ageret  ex  necessitate  naturae.  Sed 
quia  agit  per  voluntatem  et  intellectum,  qui  co- 
gnoscit  fationes  proprias  omnium  formarum,   et 
non  solum  universales ;  inde  est  quod  potest'de- 
terminate  hanc  vel  illam  formam   materiae  im- 
primere. 

■  Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
causae  secundae  ordinantur  1  ad  determinatos 
effectus ,  est  illis  a  Deo.  Unde  Deus,  quia  alias 
causas  ordinat  ad  determinatos  effectus,  potest 
etiam  determinatos  effectus  producere  per  se- 
ipsum. 


=0  crcatnrm 

W  Piimo.  -  quaentur  ncldunt  ?ab. 
t)  rcbus.  -  i„  rcbus  dd. 


-  a  Iieo  addunt  Pab,  et  omittunt  post  sctj. 


5)  sic.  -  Oni.  BD. 
e)  sibi  siitiile.  -  i,i  malei-ia  addit  P. 
r)  ipsunt.  -  itiuim  P.  -  per  om.  CE. 
r,)  ordiiiantm:  -  detcriiiiitaiitur  {•ab. 


47  °- 


QUAESTIO.CV,  ARTICULUS.I1 


'duiali=  _.■*--— 

m.  Er„d  potest  movcri  ad  formam  _  Deo 

pbtehtiam  mimediate.  J-.iD _    r       _  p  _m__  ccmsequentia  pro- 
Immediatc.  -  A^e»  I»«t  ^  Qood  pr0. 

batur:  mater.a  continetu.  _  Sccunda   conscquentia 


.  -ARTICUtUS  SECUNDUS- 

Si  «**  i— TS  MOyE«K  *U«X»  COKPU3 


Opusc.  XI,  'Rcsp-  d»  x 

-,-^d  secundum  sic  proced.tur.  Videtur  quod 
W^MbfusZn  possif  immediate  movere  ai,- 
ISquod  corpus.  Cum enim  moyens  e  mo- 
&MmMm  oporteat esse  simul,  ut-probatur  in 
fr^  *  oPportet  esse,contactum.quendam 
VII  P'y/'^-^°FS6d  non  potest  esse  contactus 
SeTTcorporalicut:  dicP.  enim  Diouys^  m 
'  J7n..  iVoHi  *,  quod  Zta  nonest  ahqms 
'  S.  ES  Ve-  non  potest  immediate  movere: 

aU^~;Deus.estmovensnon,momm. 
Taie  autenfest-  appetibile' apprehensum.    Movet 
gta  sicut  desideratum.et  apprehensum. 
led  non  apprehendimrnisi  ab  intellectu   qui  non 
Ircorpusfft ec  virtus,  corporis;  Ergo  Deus  non 
pVest-Were  .ai.qupd  cprpus  ,m mediate     :    . 
P.  3.  Praeterea,  Philosophus.  probat  in  VII .  Phy- 
-  sk*  quodpotentia  infinita  movet  ,n  mstanti.  bed 
"■  impossibile  est  aliquod  corpus  in  instanti  movcri: 
quia,  cum  omnis  motus  sit  inter  Oppos.ta,  seque- 
.     retur.-quod  duo  opposita.simur.nesseht  e.dem; 
quod  est  "impossibile.    Ergo    corpus.non   potest 
irnmediate   moveri   apotentia  mfinita    -Potcnt.a 
-.  autem  Dei  est-infinita,  ut  supra  *  habitum.  est. 
Ergo  Deus  rion  potest  immediate  moyere  ahquod 
corpus. ■'■     ■-.--    -    .:.:  _;.   ..      .:"      -         -    .    . 
"...  Sed  contra,  opera  sex  dierum  Deus  tec.Um- 
mediate;  in  quibus  continetur  motuS  corpoium, 
jit patet.per  hoc  quod;  dicitur  Gen.  !.*:;  Congre- 
geniur  aquae  •__.  locum  unum.  Ergo  Deus  irhme- 
diate  potest  movere  corpus.  . 
""Respondeo  dicendum  quod  erroneum  est  dicere 
Deum  non  posse  facere  per  seip.sum  omnes  de- 
terminatos    effectus    qui  fiunt  per  quamcumque 
causam  creatam.  Unde  cum  corpora  mpveantur 
immediate  a  causis  creatis,  nuili  debet  venire  in 
dubium    quin    Deus    possit    movere    immediate 
quodcumque  corpus. '  . 

Et  hoc  quidem  consequens  "  est  ad  ea  quae 
supra  *  dicta  sunt.  Nam  omnis  motus  corporis  cu- 
iuscumque  vel  consequitur  ad  aliquam  formam  ?, 
sicut  motus  localis  gravium  et  levium  consequitur 
formam  quae  datur  a  generante,  ratione  cuius  ge- 
nerans  dicitur  movens:  vel  est  via  ad  formam 
aliquam,  sicut  calefactio  est  via  ad  formam  ignis; 


:,YAV/  ArJ.i  »rt. -xra.  ■::.:-..     .'■ 

Fiusdem  autem  est  imprimere  formam/et dispo- 
Eiusdem »  ...       tum  consequentem 

^       n      ekm   nou.solum  "genefat. alium 

™    Scdctiam.calefacit;:efcsu«uramovot  Cum 

luuKDeus  -possitimmediate   formam  matenae 

imprmere,  consequens   est  ut  poss.t,  secundum 

qu^nmimque  raotum,  corpus  quodcuraque  mo- 

VeAD"pR,MUM    ERGO    DICENDUM  . guod    dupkx  CSt  ta- 

"ctus  scilicet  corporalis,  sicut  duo  corpora  se  tan- 
gu,  f  et  virtualis,sicut.dicitur:.quod  contnstans 
£U't  contristatum.-Securidura  .g.tur.pnmum  con- 
ta  tum  Deus,  cum  .sit:  inc6rporeus,:.nec  t  tang.t 
nec  ta,  gitur.  Securidum  auterivy,rtualem_conta- 
"tum  tangifquldem  movendo  xfeaturas,  sed  non 
Sy  riullius ;  cfeaturae.yirtus  naturate 
potest  ad  ipsum  pef.ingere.:Et  stc  mtel  ex.  D,o- 
nysius  quod  non  est.  factus  JDeh:.nt  sd.cet  tan- 

§a  Ari  SECUNDUM  DICENDUM  quod  movet  Deus  sicut 

desideratum  et  intellectum.  Sed  non  oportet  quocl 

semper  moveat .sicut  desideratum  efintellectum 

ab  eP  quod  movetur;  sed  sicut   des.deratum  et 

notum5  a  seipso;  quia  omma  operatur  proptei 

suam  bonitatem.    :  .-        .. 

.  Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  m  \  lll 

'Physic.  *  intendit  probare  qudd  virtus.pnmi  mo- 

toris  non  sit  virtusin  magnitudirie,  tah.ratione: 

Virtus  primi  inotoris  est:infmita.!  (quod  probat 

per  hoc  quod   potest  movere  tempore  mfin.to), 

virtus  autem  infinita,  si  csset  in  aliqua  magnitu- 

dine,  moveret  in  non  tempore,  quod  est  impos- 

sibile;   ergo   oportef  quod   infinita   virtus   pnmi 

motoris  sit.  non  in '{  magnitudine.  Ex  quo  patet 

quod  corpus  moveri  in  fton  tempofe,  non  .con- 

sequitur  nisi  virtutem   infinitam  in  magnitudme. 

Cuius  ratio   est,  quia  omnis  virtus   quae  est  m 

magnitudine ,  movet  securidum   se  ;  totani :  cum 

moveat  per  necessitatem  natufae.  Potentia  autem 

infinita  improportionabiliter  exccdit  quamhbet  po- 

tentiam  finitam.  Quanto  auteiri  maior  est  potentia 

moventis,  tanto  est  maior  velocitas  motus.  Cum 

igitur  potentia   finita   moveat   tempore  determi- 

nato,  sequitur  quod  potentia  infinita  non  moveat 

in  aliquo  tempore:  quia  cuiuscumque   tempons 
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a)  co nscq u cns.  -  cajwenicns  Pb. 
p)  ad  aliquam  formam.  -  ad  aliquatn  D,  ad  for 
mam  P. 

y)  '[-C.  -  non  P. 


'i(i!'i  c.l.  b,  for- 


3)  nolum.  -  motum  PACDEFGnK  .      0_ 

s)  infinila.  -  virtus  mfinitet  ABCDE.  -  Pro  quod  probat,  qU-o*  t 
babat  cd.  a,  quod  quidcm  pr-obabal  eJ,  b.  ,  -t-t.ri. 

X)  sit  »on  iii.  -  iioii  patcst  in  pn,  noii  sit  in  sB,  si(  t"  «<m  ^ 
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ad  aliud  tcmpus  est  aliqua  proportio.  -  Sed  virti 
qtiaenon  est  in  magnitudine,  est  virtus  alicui^ 


QUAESTIO  CV,  ARTICULUS  „1 


"",..■  .         o»""vi;..v,   iai  virtus  alicuius 

intelligentis,  qui  operatur  m  eflectibus  secundum 

Connnontaria  Cardinalis  Caietani 
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qnod   e,s   convenit.   Et  ideo,  cum  corpori  non 

non    eoulr°nVCrnS  m°VCri  in  non  *™P°"°" 
non  sequitur  quod  moveat  in  non  tempore. 


r^nvLVS  clarlls.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva- 
1  Dcus  potcst  immediatc  movere  quodcumquc  corDu, 
Probatur  duphctter:  pnmo,  nccessario;  secundo,  ration\ 
bi.ter.  Pnmo  ergo,  s,c.  Erroneum  cst  Dcum  non  posse  p'e~r 
seipsum  faccrc  .omnes  dcterminatos  effectus  qui  fiunt  „ 
quamcunique  causam  creatam:  ergo  Deus  potest  irnmediatc 
movere,  etc.  -  Antecedens  supponitur  discussum  in  ou  xxv* 
-  Consequentta  probatur:  quia  unus  eflectuum  creatarum 
causarum  est  movere  corpora,  ut  patet. 


mam^Uon^uTtur  t  ^"  m°tUS  »»  «  *  ad  **• 
fcrma:  ergo Zt  "Jl  nL^l  "*  *?  C°dera  "  1U°  est 
ductione  -  Prim  ,  r  ■   '  Anteceden*  declaratur  in- 

dare  formam    S  Zonf™'?  Pr°batl'r:  °uia  eitlsdem  est 

Quod  SATslT et  dare  co"sc°.uc"ia- 

batur-  ouia  n ,;  »  ,  °J ~  r becunda  vero  consequentia  pro- 
tibus*q  ESt  d°rC  f°rmam-  ut  P*«  ex  praeceden- 


*  Cf.  art.  prscc. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  DEUS  MOVEAT  IMMEDIATE  INTELLECTUM  CREATUM 

I-  H",  qu.  m,m.   ■  ;  Compmd.  77,«,/.,  cap.  eatt. 


*>d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

)  Deus  non  moveat  immediate  intellectum 

fcreatum.  Actio  enim  intellectus  est  ab 

in  quo  est:  non  enim  transit  in  ex- 

SiMilf;  teriorem  nvateriam,  ut  dicitur  in  IX  Metaphys.  * 

o,..in,..s.    Actio  autem  eius  quod  movetur  ab  alio,  non  est 

ab  eo  in  quo  est,  sed  a  movente.  Non  ergo  in- 

tellectus   movetur  ab  alio.   Et  ita  videtur   quod 

Deus  non  pqssit  movere  intellectum. 

2.  Praeterea,  id  quod  habet  in  se  principium 
sufficiens  sui  motus,  non  movetur  ab  alio.  Sed 
motus  intellectus  est  ipsum  intelligere  eius,  sicut 
dicitur  quod  intelligere  vel  sentire  est.motus  qui- 

•sSKX  dam>  secundum  Philosophum,  in  III  de  Anima  *. 
Sufficiens  autem  principium  intelligendi  est  lumen 
inteiligibile  inditum  intellectui.  Ergo  non  movetar 
ab  alio. 

3.  Praeterea,  sicut  sensus  movetur  a  sensibili, 
lta  intellectus  ab  intelligibili.  Sed  Deus-  non  est 
intelligibilis  nobis  «,  sed  nostrum  intellectum  ex- 
cedit.  Ergo  Deus  non  potest  movere  nostrum 
intellectum. 

Sed  contra,  docens   movet   intellectum  addi- 
'f'i«         scentis.  Sed  Deus  docet  hominem  scientiam,  sicut 
».„.  "".  dicitur  in  Psalmo  *  Ergo  Deus  movet  intellectum 
hominis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  motibus  cor- 
poralibus  movens  dicitur  quod  dat  formam  quae 
est  principium  motus ;  ita  dicitur  movere  intelle- 
ctum,  quod  causat  formam  quae  est  principium 
mtellectualis  operationis,  quae  dicitur  motiis  in- 
tellectus.  Operationis  autem  intellectus  est  duplex 
Pnncipium  in  intelligente :  unum  scilicet  quod  est 
'Psa  yirtus  intellectualis,  quod  quidem  principium 
est  etiam  in  intelligente  in  potentia;  aliud  autem 
f  es'  Principium  intelligendi  in  actu,  scilicet  simili- 
do  rei  intellectae  in  intelligente  P.  Dicitur  ergo 


aliquid  movere  intellectum,  sive  det  intelligenti 
virtutem  ad  intelligendum,  sive  imprimat  ei  simi- 
litudmem  ret  intellectae. 

Utroque  autem  modo.Deus  movet  intellectum 

creatum.  Ipse  enim  est  primum  ens  immateriale 

Et  quia  lntellectualitas  consequitur  immaterialita- 

tem ,  sequitur  quod  ipse  sit  primum  intelligens. 

Unde  cum  pnmum  in  quolibet  ordine  sit  causa 

eorum  quae  consequuntur,  sequitur  quod  ab  ipso 

sit  omnis  yirtus  intelligendi.  -  Similiter  cum  ipse 

sit  pnmum   ens,  et  omnia  entia  praeexistant  in 

ipso  sicut  in  prima  causa,  oportet  quod  sint  in  eo 

intelligibiliter  secundum.  modum  eius.  Sicut  enim 

omnes  rationes  ferum  intelligibiles  primo  existunt 

in  Deo,  et  ab  eo  .deriyantur  in  alios  intellectus,  ut 

actu  intelligant;  sic  etiam  derivantur  in  creaturas, 

ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  intellectum 

creatum  T,  inquantum   dat  ei  virtutem  ad  intel- 

ligendum ,   vel   naturalem  vel  superadditam  ;    et 

inquantum  imprimit   ei   species  intelligibiles ;   et 

utrumque  teriet  et  conservat  in  esse. 

...  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operatio  intelle- 

ctualis  est  quidem  ab  intellectu  in  quo  est,  sicut  a 

causa  secunda:  sed  a  Deo  sicut  a  causa  prima.  Ab 

ipso  enim  daturs  intelligenti  quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lumen  intellectuale, 

simul  cum  similitudine  rei  intellectae,  est  sufficiens 

principium  intelligendi ;  secundarium  tamen,  et  a 

primo  principio  '  dependens. 

Ad  terTium  dicendum  quod  intelligibile  movet 
intellectum  nostrum,  inquantum  quodammodo  im- 
primit  ei  suam  similitudinem,  per  quam  intelligi 
potest.  Sed  similitudines  quas  Deus  imprimit  in- 
tellectui  creato,  non  sufficiunt  ad  ipsum  Deum 
intelligendum  per  essentiam,  ut  supra  *  habitum  • 
est.  Unde  movet  intellectum  creatum,  cum  tamen  '' 
non.  sit  ei  intelligibilis,  ut  dictum  est  *. 


")  mbls.  -  a  iiobis  P. 
r)  ln  iiiutllgailc.  -  Om 
V  crmtwi.  -  Ora.  \'b. 


!         S)  datiir.  -  est  ipsi  DD,  est  cctcri  et  a  b. 

e)  ct  a  priino  principio.  —  a  priino  cl  priino  ed.  b,  ct  ab  ipso  primo 
|  priiicipio  P. 
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„,„*.«,  darus;  et  clanor  ent ». -.,»  in 

Ttria:  primo,  dcclarat  qmd  et quomp  Uogat. . 

.ellectum;  sccundo    rcspond  t  *.«*     ^  quod  c 

QooadiJrfmnffl,  duo.  UmM  principium  intcllc- 

intcllcctum  est  dare  hw  <P»  . __.,.  ?„  corporibus,  cx 
ctualis  operanon.s.  D«taatur  »  ;ncellectUs:  quia  movere 
quibus  nomen  traus  a t™-cs,  ad  >  Et  diclt  quod 

^ird^cl^sciLtvirtuteramtc, 

«    Deus  raovct  intcllectum  crcamu    g^ta.  _  p 
Ucctdando  virtutera   et  dando  sp aen  _=_  .____  e: 

^irinXiuS^i—  tcrWLcra.-Se- 


QUAEST.0  CV,  ARTICULUS  IV 


terorum.  secunda  pars.  Deus   est  primum  ens: 

..    Deinde  proba  ur  secuna ,  rauoncs 

ergo  iu  ipso  omma  prae ustunt n,    j  __  __  ^,^ 

intelligibilcs  r"  ""  P"™  An,ccedens  patct.  -  Prima  conse- 
tur  in  omncs  mtellecrus.  ,  pracexistentiam,  quia  est  pnma 
qucntia  probatur,  et  quua  j  modum  eius; 

?ausa:  e,  quoad  modum qu »  «n «  m        P_  ___  e_ 

ipsum  enim  suppomtur  m =_f  ™  roposi,ione :  Primum 

l  evidens.-Terua  sumterex'1     M     manifes(atur  e, 

hoc,quod  ab  ipso  denvantur  omma  m   _  ___ 

III-  Quoad  «rt<«».,  eP'°frU  ntPer  spCcies,  sed  inter  vir- 

mcn  infusum  non  "T^^SbaM  ratio  intelligcndi, 

tutes  iutellectivas:  qma  non  se     abe ut  d(J   «  ele. 


•  Vers.  13. 


*  Art.  pracc. 


Infra,  qu.  cvj,  art.  2; 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  DEUS  FOSSlV  MOVERE  VOLUNTATEM  CRKATAM 

■    ■     r    mr«ia»l,c'P-r™i»,'m<',c,1"f" 


jW^H  QUARTUM  S,C   PROCEDITUR.  Vtde  Uf  qUod 

*^  Deus   nonpossit   movere   voluntatem 
J>creatam.  Omne  enim  quod  movetur  ab 
,extrinseco,  cogitur.    Scd voluntas  non 
po.es.  co"gi.  Ergo  non  move.ur  ab  ahquo  extno- 
wro    Et  ita  non  potest  moven  a  Deo. 

Ip^ETEREA,  Deus   non   potcst  facere   quod 
comradktoria  sint  simul  vera.  Hoc  autem  seque- 
X   si  voluntatem  moveret:  nam—e 
moveri  cst  ex  se  moven,  ct  non  ab  alio.  brDo 
Deus  non  potest  voluntatem  movere. 

3  Praeterea,  motus  magis  attribmtur  moventi 
quam  mobili:  unde  homicidium  non  attr.buitur 
lapidi,  sed  proiicienti.  Si  igitur  Deus  moveat  vo- 
luntatem,  sequitur  quod  opera  voluntana  non 
imputentur  homini  ad  mentum  vel  dementum. 
Hoc  autem  est  falsum.  Non  igitur  Deus  movet 

voluntatem.  j   r»  ■;■         * 

Sed   contr.\  est   quod  dicitur  ad  Mitip.  II  '  ■ 
Deus  est  qui  operalur   m   nobis   velle  et  perfi- 

cere.  .       , 

Respondeo  dicenduK  quod,  stcut  intellectus,  ut 

dictum  est  *,  movetur  ab  obiecto,  et  ab  eo  qut 

dedit  virtutem  intelligendi;  ita  voluntas  movemr 

ab  obiecto,  quod  est  bonum,  et  ab  eo  qui  creat 

virtutem  voiendi.  Potest  autem  voluntas  moven 

sicut  ab  obiecto,  a  quocumque  bono;  non  tamen  P 

sufficienter  et  efficaciter  nisi  a  Deo.  Non  enim 

sufflcienter  aliquid  potest  movere  aliquod  mobile, 

nisi  virtus    activa  moventis   excedat,  vel  saltem 

adaequet  virtutem  passivam  mobilis.  Virtus  autem 

passiva  voluntatis  se  extendit  ad  bonum  in  uni- 

versali:  est  enim  eius  obiectum  bonum  univer- 

sale,  sicut  et  intellectus  obiectum  est  ens  univer- 


sale  \  Quodlibet  autem  bonum  creatum  est  quod-    »■ 
dam  particulare   bonum:  solus  autem   Deus   est 
bonum  1  universalc.  Undc  tpse  solus  implet  vo, 
iuntatem,  et  sufficienter  eam  movet  ut  obiectunr 
SimiUtcr  autem  et 5  virtus  volendt  a  solo  Deo 
causatur.  Velle  enim  '  nihil  aliud  est  quam  incl,- 
natio  quaedam  in  obiectum  voluntatis,  quod  est 
bonum  universale.  Inclinare  autem  mbonumuni- 
versale  '  est  primi  moventis,  cui  proportionatur 
ultimus  finis:  sicut  in  rebus  humams  dtrigere  ad    ■ 
bonum  commune  est  eius  qui  praeest  multitudini. 
Unde  utroque   modo  propriunr  est  Det  movere 
voluntatem:  sed  maxime  secundo  modo,  mtenus 
eam  inclinando.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lllud  quod  mo- 
vetur  ab  altero  dicitur  cogi,  si  moveatur  contra 
inclinationem  propriam:  sed  si  movcatur  ab  alio 
quod  sibi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitur 
co"i-  sicut  grave,  cum  movetur  i  deorsum  a  ge- 
nerante,  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus,  movendo 
voluntatem,  non  cogit  ipsam:  quia  dat  ei  eiu» 
propriam  inclinationem.  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  moveri  voluntane 
est  moveri  ex  se,  idest  a  principio  intrinseco:  sed 
illud  principium  intrinsecum  potest  esse  ab  alio 
principio  extrinseco.  Et  sic  moveri  ex  se  non  re- 
pugnat  ei  quod  movetur  ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  voluntas  lta  mo- 
veretur  ab  alio  quod  ex  se  nullatenus  movcretur, 
opera  voluntatis  non  imputarentur  ad  mentum 
vel  demeritum.  Sed  quia  per  hoc  quod  movetur 
ab  alio,  non  excluditur  quin  moveatur  ex  se,  ut 
dictum  est  *;  ideo  per  consequens  non  tollitur 
ratio  meriti  vel  demcriti. 


„,cir-=!;- 


*  Siraccni.  -  CF 


a)  vohmtarie.  -  vohmtatem  PACDKFGaft. 
[l)  tamen.  -  autem  Vab. 

■fj  bomtm.  ~  bonuS  ii.  -  Pro    imiversale ,  u 
Ciiitiones  a  b. 


\         3)  et.  -  Om.  codiccs  ct  a  b. 
0  cnun.  -  autem  PC. 
;rsalitcr   codiccs  et  K)  universalc.  -  uitiversalitcr  ACDEFG. 

I         t,)  HioTe/Hr.  -  movcatur  ARCDEFnb. 


^ 
^ 


Tiiulus  clarus.  -  Iir  corpore  duo :  nrimn  Hi-;, 
est  movere  volun.atem;  secundo"  %1 S  T""^ 
Qnoad^,,,,,,,,,  dicit  quod  volumaST,™ U~ 
citer:  uno  modo,  sicut  obrectum;  alio  modo  sir,„ a 
ipsam  virtutem  volendi  Declaratur  a  simufi,',  n  ktiT 
ex  praeccdentr  articulo.  Et  nota  quod  non  assimi  n  „ 
tionem  voluntat.s  motioni  intellectus,  quoad  habere  stavi" 
htiidinem  ab  obrecto  quae  sit  principium  actus:  „u  a  in 
voluntate  non  est  tahs  progressus  quolis  in  intelleau  Sed 
assimilat  quoad  motronem  absolute:  quia  scilicet  uteroue 
movetur  ab  obrecto,  quamvis  dissimiliter  <*"l~e 

U  Quoad  secimdum,  conclusio  responsiva  est:  Pronrium 
cst  De,  movere  voluntatem  utroque  modo,  et  moxime  se 
cundo,  scihcet  interius  mclinando.  -  Haec  conciusio  decla- 
ratur,  et  probatur.  Pnmo,  quoad  primum  modum  scilicet 
mononem  obiectivam  declaratur  quod  intelligitur  de  mo 
uone  sumcenti  ct  efficaci;  idest  quod  ex  natura  obiecti 
suffic.at  non  ad  olhcicndum,  sed  ad  efficacitcr  ducendum 
voluntatem  in  actum  secundum  respectu  sui  Et  hoc  ad 
d,£ferentiam  ahorum;  non  enim  diflcrt  Deus  ab  aliis  oer 
hoc  quod  ipse  solus  possit  voluntatem  obiective  movere 
quomam  hoc  potcst  quodlibet  bonum;  sed  per  hoc  quoa 
ipsc  solus  potest  sufficienti  efficacia  obiective  voluntatem 
movere.  -  Probatur  autem  sic.  Sola  virtus  activa  excedens 
aut  adaequans  virtutem  passivam,  potcst  sufficienti  efficacia 
lpsam  movere :  ergo  solum  bonum  universale  potest  suffi- 
cienter  efficaciterque  voluntatem  movere:  crgo  solus  Deus 
unplet  voluntatem,  et  sufficienter  eam  movet.  -  Antecedens 
patet. -Et  prima  consequentia  probatur:  quia  virtus  pas- 
siva  voluntatis  se  extendit  ad  bonum  universale.  Quod  pro- 
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Snturcc,„f;brectumSes0tbieentUm--  QU°,d  ™^^  9*» 
qnentia  probatu "„•  "««rsale.  -  Secunda  conse- 

lice°rntP™rtu,teUmqU';ad  SeCUndum  modum  "««*.  «*- 
vcrsale  cs?  nrimmn™  "■"""'  Sk'  Inclinarc  in  bonum  uni- 

luntatis:  gSd"  c  vcl e  r4?°  ^™*  '"  ,°bkCtUm  VO" 
teceHen,  „™V.  .  .     e  8    dare^''«u,e,n  voht  vam.-  An- 

movt"  Pot7m  «»  fiuis  uitiruus  Proportionatur  primo 
Tns  n„;nQUOdman,festatur™mP'''  i"  civilibus.  -  Prima 

Z  T2ZI  °b?Ur:  ?U'a  b°nUm  univcrsale  «  obie- 
mchnat°o?n  S  "K?ecunda:  °-uia  «"■*  ™W1  aliud  est  quam 

n  m  e  °  i  e  ,  ?  CCturnTTfrti»  «t  per  se  no,a:  eiusdem 
pe    hoc  dfci  nr    I  ,ntrinse".  «  potentiam.  Immo 

per  noc  dicitur  dare  actum  ab   intrinseco,  quia  dat  nrin- 

uPitU„mdee'Uve,r  f  ,n0t?  ™  huius  rationis  Vod  nonP  lo- 
«nm-  sed  d  v  II  \  \  "  id£St  sPedli«to  ad  tale  obie- 
bonum    n„  w  1  °,1UtC'  CUiuS  Pr0Prium  °bi<=«™  «t 

sic  aura's  i  "„-!  E  °UValc,'  et  Principium  est,  non  voluntas 
est  Zh  '  SCd  ™IuntaS  ut  sic-  Et  Pt°Pt«ea,  si  Dei 

"olnntatem  ^*  qU'  Bt  VeUc'  °Portct  ut  «us  sit  dare 
Ultima  autem  pors,  scilicet  quod  maxime  proprium  Dei 
s.t  movere  secundo  modo,  propterea  dicta  est,  quia  mo- 
vere  ob.ectrve  volnntatem  communicatur  aliis,  quamvis  non 
suthcientr  efficacia;  movere  autem  ab  intus  nulli  commu- 
mcatur  Solus  enim  Deus  illabi  potest  libero  arbitrio,  qui 
solus  fecit  et  conservat  illud. 

Ea  quae  de  motione  voluntatis  essent  hic  disserenda  iam 
deternnnata  sunt  superius  *. 


'  Qu.Ls,v,an. :, 
Commenl.n.viu, 

art.  i,  2,  Comm. 


i 


II  Seitt.,  dist.  i,  part. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  DEUS  OPERETUR  IN  OMNI  OPERANTE 

J.  I,  an.  4;  III  Cc»l.  Gat.,  ap.  _i_Wu;  Da  Pcl.,  qa.  ,„,  „,.  7;  Ccmpcnd.  Tliecl.,  ap,  cmv. 


^^fe^iD  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
i^J^JjDeus  non  operetur  in  omni  operante: 
S^w^Nulia  enim  insufficientia  est  Deo  attri- 
SiL^v^buenda".  Si.igiturDeus  operaturinomni 
operante,  sufficienter  in  quolibet  operatur.  Super- 
fluum  igitur  esset  quod  agens  creatum  aliquid 
operaretur. 

2.  Praeterea,  una  operatio  non  est  simul  P  a 
duobus  operantibus:  sicut  nec  unus  numero  motus 
potest  esse  duorum  mobilium.  Si  igitur  operatio 
creaturae  est  a  Deo  in  creatura  operante,  non 
potest  t  esse  simul  a  creatura.  Et  ita  nulla  crea- 
tura  aliquid  operatur. 

3.  Praeterea,  faciens  dicitur  esse  causa  ope- 
rationis  facti,  inquantum  dat  ei  formam  qua  ope- 
ratur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum 
factarum  ab  ipso,  hoc  erit  inquantum  dat  eis  vir- 
tutem  operandi.  Sed  hoc  est  a  principio,  quando 
fem  facit.  Ergo  videtur  quod  ulterius  non  ope- 
retur  in  creatura  operante. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae  xxvi*:  Om- 
»>a  opera  nostra  operatus  es  in  nobis ,  Domine. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  operari  in 
quolibet  operante  aliqui  *  sic  intellexerunt,  quod 


nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus, 
sed  solus  Deus  immediate  omnia  operaretur;  puta 
quod  ignis  non  calefaceret,  sed  Deus  in  igne,  et 
similiter  de  omnibus  aliis.  -  Hoc  autem  est  impos- 
sibile.  Primo  quidem,  quia  sic  subtraheretur  ordo 
causae  et  causati  a  rebus  creatis.  Quod  pertinet 
ad  impotentiam  creantis :  ex  virtute  enim  agentis 
est,  quod  suo  effectui  det s  virtutem  agendi.  -  Se- 
cundo,  quia  virtutes  operativae  quae  in  rebus  in- 
veniuntur,  frustra  essent  rebus  attributae,  si  per 
eas  nihil  operarentur.  Quinimmo  omnes  res  crea- 
tae  viderentur  quodammodo  esse  frustra,  si  pro- 
pria  operatione  destituerentur:  cum  omnis  res  sit- 
propter  suam  operationem.  Semper  enim  imper- 
fectum  est  propter  perfectius:  sicut  igitur  materia 
est  propter  formam,  ita  forma,  quae  est  actus. 
primus,  est  propter  suam  operationem,  quae  est 
actus  secundus ;  et  sic  operatio  est  finis  rei  crea- 
tae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  operari  in 
rebus,  quod  tamen  ipsae  res  propriam  habeant 
operationem. 

Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod, 
cum  sint  causarum  quatuor  genera,  materia  qui- 
dem  "•  non  est  principium  actionis,  sed  se  habet 


«)  attribuauta.  -  adscribetitta  codiccs. 
Y)  cst  siiuul.  _  potcst  siimil  csse  codiccs. 
V  fotest.  -  poteril  ACDEKG. 
")  det.  -  dal  ABCDE. 


i)  oinnis  res  sit.  -  oiiiues  (omiiis  sFJ  res  creatae  sit  V,  oiimes  res 
siut  PA  et  a  b. 

$)  qiiidem.  -  Om.  Vab. 


QUAESTIO  CV, 

den.ipnncipiumacuoms ^      u ^lltem)foma 
rem;  sccundo  vero    <ta cns^  a(J    ^ 

eius.  quod    ab    agente :    .  pi  ); 

rtr^re^^ad-cuLc.secunn, 

quao  incidit  per  suum acumen  { 

c;,-  ioitnr  secundum  haec  tna  ucu»        . 

iSiSiSi 

nrrlinita  semper  secundum  agens  agit  >n  urtute 
p  tot'nam  primurn  agens  movet  secundum ad 
^gendum,  Et|—  hoc,  om  n.agununw- 

S^a^.-Wconsidc.andumest 
quod  Deus  movet  non  solum  res  ad  operandtmr, 
nuasi  applieando  formas  et  vif tutes  rerum  ad  ope- 
:-  ntionem  sicut  etiam  artifex'  appkcat  secur.m  ad 
3»,  qui  tamen  iuterdum  formam  secun 
non  tribuit;  sed  etiam  dat  formam  creatuns  agen- 


stnt,  licct   sint  A, 


ARTICULUS  V 

.       s,e-  Unde  non  solum  est 
tibus,  et  eas  tenet    n  ess  est 

eausa  actionum  '"f»  tcrans  dicitur  esse 
prineipium  act.on.s  sl«,lJ>.  m  sed  etiam  sicut 
Lusa  motus  g™v.um    t  lev.tu  ^  ^ 

eonservans    orrnas  t;oms  coiorum,  ,n- 

dicrtur  essc  "  a^a  ™  at  lumen,  quo  man.festan- 
quantum  dat  e  c«rma  rei  est  intra  rem,  et 
tur.  colores.  lit  quia  iu _  t  prior  et  uni- 

tantomag.s  q^l»  ^ 2™       ie  ^tsa  ipsius 

"T^Mu^oomcKNBUMquodDeussufaeien- 

AD  PR  , ,;  in  ,ebus  '  ad  modum  pnmi  agent.s: 

^S^  EcS**  op-atio  seeundorum 

^Ad^dum -DiCENDUMquod  una  actio  non  pro 
,A°S  .,  hm  agentibus.uniusordinis:  sed  nihil 
g£w  qu"n  uS  et  eadem  aetio  procedat  a 
^r^^^odDeusnonsolumdat 
formas  rebus,  sed  etiam  conservat  eas  ul  essc, 
et  applicat  ea's  ad  agendum,  etestfin.somn.um 
actionum,  ut  dictum  est  -. 


ri\  rrimo.  -  primttni  Pab. 
t)  SS«r'.-  -  Simitite,-  M.  -  P™  ■ 
un  sint  G. 
0  vrimi.  -  agcntis  aJdunt  codiccs. 
x)  omnii.i».  -  Ante  adionam  ponunt  1A 


Ia  corpore. 


HDsF    artifcx  autcm  C.  —  i  ro  scu»»»» 

JoiVi.ii,  iwci«rfenrf«i>i  F,  iiicMctirfifi»  cetcri.  - 

£>  L!  -  Om.  P.  -  Pro    co/on»»,   «r^switt  ACE. 

y)   rcbtts.  -  iiofcis   Ptf&- 


Commentaina  Cardinalls  Caietant 


^mara  darus.  -  ta  corporc  duo  prmcipaliter :  .primo, 
Tevcluditquendamerrorem;  secuudo,  respondet  quacs.to 
Ouoad  prhnmn,  tria:  unum  suppos.tum;  ahud  cst  .pse 
crror;  terlio,  rcprehcnsio.  Supponitur  hic  quast  pro  con- 
stanti,  Deum  operari  in  omnibus;  sed  de  modo  videtur 
tota  quaestio.  . 

Error  ergo  est  circa  modum  operandi.  Quidam  emm, 
quos  refert  Averroes  IX  Metafhys.,  comm.  v.i,  d.cunt 
Deum  operari  in  omnibus  sic  quod  nulla  alia  v.rtus  ope- 
ratur  aliquid.  '    ,  ,       ,  - 

-  Reprehenduntur  autcm  hi  dupliciter,  ducendo  ad  impos- 
sibilia  Primo,  quia  periret  ordo  causarum;  et  consequcnter 
essct  impotentia  in  Deo.  Tenet  sequela:  quia  impotent.s 
est  non  posse  facere  alia  cooperativa  sibi.  -  Secundo,  qu.a 
frustra  cssent  virtutes  operativae  rerum ;  immo  res  omnes. 
Probatur  prima  consequentia,  quoad  primam  partem :  quia 
non  operarentur.  Quoad  secundam:  quia  imperfectum  cst 
proptcr  perfectius  in  codem ;  crgo  actus  primi  propter  se- 
cundos;  ergo  res  omnes  propter  operationes  suas;  ergo 
opcrationcs  sunt  fines  rerum;  ergo  sine  eis  frustra.  Ante- 
cedens  patet.  Et  consequentia  nota  est:  et  confirmatur,  sicut 
matcria  propter  formam.  Cetera  sunt  dara. 
/.  II.  Quoad  sccundjtm,  tria  facit*.  Primo,  proponit  conchl- 

sionem  rcsponsivam  in  univcrsali:  Deus  operatur  in  omni 
operante  sic  quod  ipsae  rcs  habent  proprias  operationes. 

Secundo,  distinguit  gcncra  causarum.  Ubi  dicit  tria :  nu- 
merum ,  quod  sunt  quatuor;  diflercntiam  rcspectu  agere, 
quia  unum,  scilicct  materia,  non  principium,  sed  subiectum, 
cctera  sunt  principia  actionis ;  ct  ordinem,  quia  primo  finis, 
secundo  agens,  tertio  forma. 


III.  Nota  hic  duo.  Primo  quod,  quia  hic  non  egemus 
gcneribus  causarum  in  ordine  ad  esse,  sed  ad  operan  u 
natet  cv  titulo;  ideo  littera  non  accep.t  formam  in  agente 
!aut  in  efiStu,  sed  in  ins.rumcn.o,  quoniam  forma  .nstru- 
menti  non  est  nisi  proptcr  operationem. 

Secundo,  quod  li.tcra  distinguit  genus   causae  fo rmal  s 
ab  efficicntc  ct  aliis,  in  ordine  ad  operalionem.  Faetum  cst 
autcm  hoc,  iudicio  mco,  non  quod  supponatur  dccu    haec 
quaes.io,  an  forma  sit  causa  operat.on.s  ,n  genere  causac 
formalis;  sed  propter  duo,  altcrum    man.fcstum,  alterum 
bccultum.  Manifestum  cst ,  quod   causare  operat.onem  u 
forma,  ct  ut  agcns,  distinguuntur  sicut  causare  llt  quo,  n 
ul  mtod.  -  Occultum  vciro'  cst,  an  omnis  pperatto  sequens 
formam,  sequatur  cam  cffective,  finaliter  vei  matenahter,  et 
nulla  scquatur  eam  formaliter.   Consuetus  enim  sermo  oo- 
tinuit,  ut  dicamus  etiam  causas  formales  m  operando,  in 
his  in  quibus  opcratio  resultat  ex  ca  qnasi  cssc  quoddam 
ut  in  exemplo  de  lumine  in  littcra  adducto  patet,  ct  ln  ms 
quae  pertincnt  ad  intellcctum  contingit.  Ratto  autem  ad  op- 
positum  videtur.  -  Quovis  autem  modo  sit,  ut  sermo  p.ac- 
sens  omnibus  opinionibus    supersit,  distmctum  est  Deun 
esse  non    causam    formalem ,  sed  causam    rattone    tormac 
principiantis,  omnis  operationis,  ut  etiam  operat.ones  attr 
butas  magis    formis    quam   agcntibus ,  intime  comprei.cn- 
deret.  .         . 

IV.  Tertio»,  proponit  condusioncm  responsivam  m  spc 
ciali,  iusta  hacc  tria  membra:  Deus  in   quolibet  opcrante 
opcratur  secundum  haec  tria,  scilicet  finem,  ct  agcntcm, 
formam.  -  Et  probat  quoad  singulas  partcs  sing.lhu.nl.  L.i 
primo,  in  ratione  finis.  Finis  omnis  operationis  est  bomn 


Cf.  num-  "• 


QUAESTIO  CV 

vcrum  aut  apparens:  ergo  participans  simili,,,  ,• 

boni:  ergo  ipsun,  summmn  bonum    S'm'1,tud'"™  summi 

Deinde  similiter  in  ratione  agcntis.'  Prinmm 
secundum  ad  agendum:  ergo   agit  in  virtutc  in<T  """'" 
ipse  cst  causa  ommum  actionum  a»entium       P        '  erS° 

Demum  secundum  formam.  Ubi  duo'  nn'„  ,■  ■ 
dum,  quomodo  hoc  convenit  Dco:  secun  tn  ai  •"  ™0' 
corollaria  ordinate.  Deus  est  causa  o„  !•  '  duc"  du° 
rura  non  solum  ut  applicans,  Z  solum  _ T™  SeCUndV 
actionum,  scd  ut  dans,  applicans  et  conservans  7"^ 
quae  sunt  pnnclpia  actionum.  Erco  est  m«,  „  •  ormas. 
rationum   sccundum  formam.  -  fnt^SS^ 


ARTICULUS  VI 

raanifestationisl  X°'U<'10  sol,s  c!  lu™™  ^pcctu 

"«•'S:*™^  DCUS  °>™'ur  »'  °™*u*  -- 

Prior  et  universalior  consid  rata'rae.;e'm,:  '"S°  qU;""0  "' 
Jum  csse  est  intima  •  ™  '  ..  ",tcr't"':  «S°  secun- 
"Peratur  in  ZZUS  f°  ,"'  "'  "  Dc0  :  cr«°  Dcus  ™<™ 
1'enultima  ,0,0       „    ',,      *  Pr"-«sus   est   clarus  cx.sc. 

*"'™&  -^rD-t^iutmrib-; » 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  DEUS  POSSIT  Firmr    .,, 

TACERE  ALIQUID  I>RAETER  0RDiNEM 


Xp^liDe,us  non  P°ssit  facere  aliquid  praetcr 
WrWW  °  m  rebus  inditunr-  Dicit  enim  Au- 
iZ_><y___gustinus,  XXVI  Conlra  Fauslum  *•  Deus 
condttor  et  crcator  omnium  naturarum,  nihil  con 
tra  naiuram  facit.  Sed  hoc  videtur  esse  contra 
ntituram,  quod  est  praeter  ordinem  naturaliter  re- 
bus  inditum.  Ergo  Deus  non  potest  facere  alinuid 
praeter  ordmem  «  rebus  inditum. 

_.  Praeterea,  sicut  ordo  iustitiae  est  a  Deo 
lta  et  ordo  naturae.  Sed  Deus  non  potest  facere 
aliqmd  praeter  ordinem  iustitiae:  faceret  enim 
tunc  ?  ahquid  iniustum.  Ergo  non  potest  facere 
aliquid  praeter  ordinem  naturae. 

i.  Praeterea,  ordinem  naturae  1  Deus  instituit. 
Si  igitur  praeter  ordinem  naturae  Dcus  aliquid 
iaciat,  videtur  quod  ipse  sit  mutabilis.  Quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XXVI 
Conlra  Fauslum  *,  quod  Deus  aliquando  aliquid s 
faat  contra  solilum  cursum  naturac. 

Respondeo.  dicendum  quod  a  qualibet  causa  de- 
nvatur  aliquis  ordo  in  suos  effectus :  cum  quae- 
libet  causa  habeat  rationem  principii.  Et  ideo  se- 
cundum  multiplicationem  causarum,  multiplican- 
tur  et  ordines:  quorum  unus  continetur  sub  altero, 
sicut  et  causa  continetur  sub  causa.  Unde  causa 
supenor  non  continetur  sub  ordine  causae  infe- 
noris,  sed  e  converso.  Cuius  exemplum  apparet 
|n  rebus  humanis :  nam  ex  patrefamilias  !  depen- 
QM  ordo  domus,  qui  continetur  sub  ordine  civi- 
s'.  -u>  procedit  a  civitatis  rectore,  cum  et  hic 
contmeatur  sub  ordine  regis,  a  quo  totum  re- 
gnum  ordinatur. 

t>i  ergo  ordo  rerum  consideretur  prout  depen- 

et  a  prima   causa,    sic  contra   rerum   ordinem 

eus  facere  non  potest :  sic  enim  si  faceret  \  fa- 

ceret  contra  suam  praescientiam  aut  voluntatem 


r»<;  V-  v,,  m.  ,;  O.  „„„.,.  Tiieel.,  „,..  c„xv. 

au.bonita.em.  -  Si  vero  considere.ur  rerum  ordo 
prout  depende.  a  qualibe.  sect.ndari.m  causarun, 

0 uia  oTdiiT'051  ^r"   I,raCler   ordinem  ™" 
Q  ua  ordm,  secundarum  causarum  ipse  non  est 
ubicc.us,  sed  talis  ordo  ei  subiicitur,  quasi  ab  eo 
procedens  non  per  necessi.atem  naturae,  scd  per 
arbitnum  volun.atis:  poluisset  enim  et  alium  or- 
dinem   rerum  instituere.  Unde  et  potest  practer 
liunc  ordinem  mstitutum  agere,  cum  voltterit:  pu.a 
agendo  eflectus  secundarum  causarum  sine  ipsis 
vel   •  producendo  aliquos  eflectus  ad  qtios  catisae 
secundac  non  se  extendunt.  Unde  et  Augus.inus 
aicit,  XX  .  I  Conlra  Faustum  %  quod  Deus  contra  • 
solilum   cursum  nalurae  facil;  sed  conlra   sum- 
""!'"  kSem  <«»•  "  "'illo  modo  facit,  quam  contra 
seipsum  non  facit. 

Ad  primum  ergo  dicesdum   quod,  cttm  aliquid 

contingit  111  rebus  naturalibus  praeter  naturam  in- 

ditam,    hoc   potest   duplicitcr    contingcre.    Uno 

modo,  per  actionem  agentis  qui  inclinalionem  na- 

turalem  non  dedit,  sicut  cum  homo  movet  cor- 

pus  grave  sursum,  qttod  non  habet  ab  eo  ut  mo- 

veatur  deorsum :  et  hoc  est  contra  natttram.  Alio 

modo,  per  aclionem  illius  agentis  a  quo  dependet 

actio  naturalis.  Et  hoc  non  est  contra  naturam : 

ut  patet  in  fluxu  et  refluxu   maris,  qui  non  est 

contra  naturam,  quamvis  sit  praeter  motum  na- 

turalem  aquae,  quae  movctur  deorsum ;  est  enim 

ex  impressione  caclestis  corporis*  a  quo  depcn-  ■ 

det  natttralis   inclinatio   inferiorum   corporum.  - 

Cum  igittir  naturae  ordo  sit  a  Deo  rebus  indittis,  si 

quid  praeter  hunc  ordinem  faciat,  non  cst  contra 

naturam.  Unde  Augustinus   dicit,  XXVI   Conlra 

Faustum  *,  quod  id  est  cuiquc  rei  naturale,  quod  ■  1 

ille  fecerit  a  quo  est  omnis  modus  ' ,  numcrus  et 

qrdo  naturae. 

-    Adsecundum  dicendum  quod  ordo  iustitiae  est 
secundum  relaiionem  ad  causam  primam,  quae 


titrdit/  mi "''  "  lnt'm"l0di  ordlnein  ACEGtf*,  huiusmodi  ordinem  na- 
crd;     r  "D-  Ergo  Deits ...  inditum  repctit  pB  legcndo  ut  P;  praelcr 

"'«•i-./acere  aliquid  (vidc  siq.  areum.)  om.  F. 

f >'•"•'■  -Ora.  CEFGpA  et  al  ' 

I    naturac.  -  ualuralem  codkcs. 

°)  ahquid.  _  om.  ACE. 
railjf .l?'refamiIias.  -  patrefamilias  F.  a  patrefamilias  ceteri,  et  a 
ritrefamihas  cdd.„6.  '  .         ■ 


K)  sifaccrct.  -  conlra  rcrum  ordiucm  faccrel  si  ABCEG,  contra  re- 
ruiti  ordineut  DF.  -  Post  yraescientiatn  pD  omiuit  aut  yolunlatem,  Pab 
omiuunt  aut  voluntatein  aitt  bonilatem;  c(.  III  Coitt.  Gcnt.,  c„p.  xcvm. 

r,)  vcl.  -  vel  etiam  AI3GEFG. 

0)  tant.  -  nalitrae  U,  tainen  D,  cd  CsA,  omiutint  PFab;  pro  qiiain, 
qua  C,  quoiiiam  sF,  quia  PDsB  et  editio  b;  quain  coillra  seipsum  11011 
facit  omiuit  editio  a. 

1)  modiis.  -  motus  DsB. 
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QUAESTIO  CV,  ARTIC"LUSY,|,..  uttamensibireservaretquid* 
...       k,  ideo  praeter  hunc  I  tum  ordmem  «ididit,  ut  tam  ^^  ^ 

est  regula  »  omnis  iustit.ae.  Et  ideo  ptaet  a!lquando  ahter  ex  ea  ^^ 

ordinem,  Deus  nihil  ^J^  sic  rebua  cer-     eum  praeter  hunc  ordmem  .g 
Ad  tertiu.m  dicendum  quod  Deus  stc  r J 


ficicns  ant  rfl 
niam,  ut  'I 
oninium   cxc 


-/)  ,-,-ic»fa.  -  <-"<1"s'1  >"<^rtH  B- 


Commentaric,  Cardinalrs  Caietani 
de  potentia,  scd 


■  t3.mo.rc     spondet  quacsito  *.  distinctio  ordinum;  or- 

Quoad  pim.m.,  quatuor  sunt.  d  stm       .  ,anatio 

.  cr.  „„„.  ,„.  dinatio  eorum  *;  habitudo  caus aram fj>^«  Jmiam 
exemplaris.  Distinctto  est.  Ordmes  mu tiptan ^  ha_ 
mul.iplicationem  causarum  Proba  u  Qu  ^.^  ^ 
^s^ins^sX^ry^nesmuitiplicanturse- 

bitatur  unde-valeat.   Ex   hoc  "a  ,.£  ,(r  K  e( 

principii,  bene  scqmtur   £  «£*£'*  °,  „„■,,,„•,  orrfo  m 

effectus,  in  quibus  ponat  ordmem,  ut  patct  de  caus.s 
V°CAd  hoc  dicitur  quod,  cum  hic  sit  sermo  de  causa  prin- 

£^^^^^£ 

=ef^t=^^5S 
versaliter,  aut  accommodc.  Unde  consequentia  potes thabe  e 

duos  sensus.  Primus  est,  supponendo   quod  »-  eausa 

habeat  plures  effectus.  Et  tunc  consequentia  est  optima. 

quia,  cum  pluralitas  non  sit  sinc  ordine,  alioqum  esset  con- 

fusio;  et  causa  habet  rationem  pnncipu,  a  quo  sc.hcet  .11. 

derivantur;  ergo  ab  ca  cst  ordo  lllorum. 

Secundus   est,   accommodando    consequcns   ad   causas 

habcntes  plures  ellectus.   Et  tunc   ctiam   comcqucntia es 

optima:  Causa  est  principium;  ergo  m  caus.s  liabcntibus 

nlures  effectus,  a  causa  est  ordo  illorum,  rat.one  lam.dicta. 

Et  ista  via  cst  planior,  et  sufficit  proposito:  causa  cn.m  co 

quod  habet  rationem  principii,  et  ncgative  in  illo  ordine  et 

positive  sequitur.-Ergo  ab  ea  est  ordo  m  cffectu  sivc  ad 

ipsam  causam,  sive  in  seipso  muitiplicato.  Et  sic  ubi  sunt 

plures  effectus,  aperte  sequitur  ordinem  in  e.s  esse,  et  esse 

a  causa.  Plures  autem  cffectus  dicuntur  vel  plures  difteren- 

tiae  ut  partes  organicae  viventium  respecru  generantis ;  vcl 

piures  passiones,  ut  liquefactio  cerae  et  induratio  luti;  vel 

plures  cooperationes  secundum  pluralitatcm  mfenorum,  ut 

generatio  bovis  et  leonis  ut  sunt  a  sole ;  vel  plures  efte- 

ctus  ordinate  se  conscquentes,  ut  levitas  seqmtur  formam 

ignis  gcniti,  ctc-  Et  sicpotuit  supponi  pluralitas  effcctuum 

universalitcr,  ct  conscquenter  sustineri  potest  pnmus  sen- 

sus:  quoniam  nulla  cst  causa  per  se  et  principahs,  quae 

non  sit  causa  saltem  duorum,  vcluti  subiecti  et  pass.onis. 

•  Cf.  m,m.  i.  III.  Ordinatio  vero   horum  ordinum  *  est,  quod  unus 

continetur  sub  altero.  Probatur:  quia  causa  continerur  sub 

causa.  -  Habitudo  autem   causarum   ad   ordines   hos    cst , 

quod  causa  superior  non  continctur  sub  ordine  causae  in- 

ferioris,  sed  c  converso.  -  Manifestatio  demum  cst  ab  exem- 

plo  in  politicis,  in  patre  et  ordine  domus,  rectore  et  ordine 

civitatis,  regc  et  ordine  regni.  Et  clara  cst  littera. 

-  Cf.  ibid.  IV.  Quoad  seamditm  * ,  respondetur  quacsito   duabus 

conclusionibus ,  iuxta   duos    ordines  illatos  ex  praemissis. 

Distinctio  ex  praemissis   illata  est,  quod  in  rebus  est  du- 

plex  ordo :  unus,  ut  sunt  a  prima  causa;  alter  (ct  hic  est 

multiplex),  ut  sunt  a  causis  secundis. 

Prima  condusio  responsiva  est:  Dcus  non  potest  faccrc 

contra  ordincm  rerum,  ut  depcndet  a  prima  causa 


-.;,_-  „uin  si  faceret  contra  talcm 
batur  duccndo  ad  impossib.le.  qu.a  s ,  ^ 

ordinem,  faccret  contra  pracs ™M£™™G,,t.,  cap.  xcvm, 
possibile.  -  Advcrte  h.c    ex  1      Co »    a  '^  ^^ 

quomodo  potest  duplicit er  . ntelh ( *  »  ordinis.  Et 

o^cundo  SSTM.TUC.  non  primo,  vide  ibi 

"vSS^Ucn^-^^ 

praeter  ordinem  rerum  ?°<*Jg™   £ct  ?onnrmatur.  Pro- 

rum  causarum.  -  P™batur    dc«"a™       ut    roc-edens  ab  eo 

baturquidem.  Tal.s  ordo  e.  subl.ct tur         P  . 

pcrarbitriumvoluntatis:  ergo  potcst ^practt^ :  talc 

lgm.  -  Antccedens  habct  «e>  pa  t=s  Pnm.  P a  «       p  _  ^  ^  ^ 

missis*:  quiascil.cetcausa  supcno  ^non  sm m  c 

ordini,scd  e.converso.  Sccunda  Pro  consmr,ttur  PPu. 

ex  quo  omn.a  sunt  a  De°.J«t,a  v        V <  ^  ^  ^ 

tu  sset  ahum  ord.nem  lnstituerc.      ^         '      ,  .     ,„  Con„.a 

cmm  simillimum,  ct  conscquenter  non  potest  W™»^" 
tere  effcctum  proprium  causarum  sccundarum.  causam 
vero  libere  aleJern  non  oportet  sic  agere,  sed  potcst  agere 
Smediat:  S^l  cffectum,  utendo  vtrtuK  sua 
„r  vulf  ut  patet  in  artifice  perfectissltno,  po  ente  tamen, 
si  vult,'  facer^.opus  imperfectum ,  quale  novmus  m  arte 

faCCDeclaratur  vcro,  poncndo  duos  modos  quibus  Deus  prae- 

tcr  hunc  ordincm'Lit.  Et  patet  i»  8««*-«^* 

autem  auctoritate  Augustini    non   solum  haec,  sed  pr,ma 

condusio  simul,  ut  patet  in  httera.  ,„«,;„„  ncCur- 

VI.  Circa  utramque  conclusioncm  s.mul  dub.um  occur_ 

rit  Quia  aut  hic  cst  scrrao  de  posse  Dei  absolute.  et  sic 

onsuu  quod  potest  Deus  contra  utrumque  ordmem     «e 

scquitur  aliquis  defectus  praesc.ent.ae  divinae.  Aut  est  sermo 

dc  posse  Dci  quoad  exercitium  actus  de  facto:  ct  s.c  ct.am 

nulla  est  differentia  intcr  utrumque  ordinem   Quomam  s.cut 

Deus  praescivit  primum  ordinem,  ita  cfahos:  ct  qucmad- 

,dum  si  praeter  primum  ordinem  facerct  faceret  contra 

.      .  r      ...     ■.  ....  ,i;»i   nrd  nes  faceret .  faceret 


[tf/ij.efrei.-,:- 


praescientiam,  ita  si  praetcr  'aUos"or"dines  faceret,  faccret 
contra  praescientiam  suam.  Et  s,c  tota  Iittcra  ruere  videttir.   _ 

VII    Ad  hoc  brcviter  dicitur  quod,  ut  in  titulo  patet    , 
hic  cst  sermo   dc  potcntia  Dei   secundo  modo.  Et  quod , 
quamvis  uterque  ordo  sit  praescitus  ct  mst.tutus  a  Deo  ab 
aetcrno,  agere  tamen  praeter  primum  lacderct  praesc.ent.am 
praeter  alios  autem  non.  Ad  cuius  evidenUam,  scito  quod 
omnis  cxecutio  causae  secundae  infcrt  executionem  m  causa 
prima,  quia  ab  actione  illius  pendet  omnis  actio:  non  autem 
e  convcrso,  quia  potest  causa  prima  per  scipsam  solam  exc- 
qui  et  perficere  aliquid.  Et  inde  est  quod  fien  al.quid  prae- 
tcr  executionem  primae  causae  cst  impossibile:  fien  autem 
aliquid  praeter   executionem  cuiuscumque   et  ommum  si- 
mul  causarum  secundarum ,   non  inconvenit.   Cum  autcm 
ordo  rerum  ad  primam  causam  attcndatur  pcnes  executio- 
nem  primae  causac,  ordo  autem  earum  ad  alias  causas  at- 
tendatur  pencs  exccutiones  illarum;  ratio  primi  ord.ius  m 
divina  pracscientia   oportet  quod   contineat   quidqu.d   pcr 
ipsam  primam  causam   qualitcrcumquc    exequendum   est; 
ratio  autem    cuiuscumque  altcrius   ordinis  in   divma  prac- 
scientia   non  continet  nisi  quidquid  cst  per  talem  causam 
exequendum.  Et  idco  non  inconvcnit   aliquid  fieri  practer 
istos  ordines  et  rationes,  ac  praescientias  partialcs,  ut  ,ta 
iccre      dixcrim,  corum.  Sed   inconvenicns  manifeste   cssct,   quotl 
Pro-      praetcr  ordinis  pliroi  rationem  aliquid  fieret :  sic  enim  dc- 
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rum,  et  i 

dinem  na 

alicuius  c; 

non  dictn 

praeter  o 

2.  Pra 

duum  ct 

spcm  adr. 

praeter  r 

ardua ;  si 

stauratior 

-  Nec  ct 

niant,  sic 

ad  umbr 

supra  fac 

a  febribu 

rectionen 

men  fiet 

omnia  q 

miracula 

3.  Pra 

sumitur. 
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QUAESTIO  CV,  ARTICULUS  VII 
ficiens  aul  mutabills  divma  pracscientia  convinccretur   Ouo 
„iam ,   ut   dictum  est ,    debetur  tali   rationi    comprehensio 
oinnium  cxccutiom  mandatorum    qunlitcrcumque  per  pri 
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™«TB°S;,  ?ra,quae  ",ihil  r,eri  de  facto  p°,cst'  i»™- 

quam  Zn"  ""  ^  ^^  reStCnt'  *™  »»"- 


ARTICULUS  SEPTIMUS 


"™"  °m'A """' DBUS  "SSSSL™— «"*—  — • 


•  Cf.  An?.,  dt 
li,  csp.  JM- 


f»  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
|  nort  omnia  quae  Deus  facit  praeter  or- 
'.-.-.<>  \«:dtnen?  naturalem  rerum,  sint  miracula. 
pllLSjCreatio  enim  mundi,  et  etiam  anima- 
rtim,  et  iustificatio  impii  fiunt  a  Deo  praeter  or- 
dinem  naturalem:  non  enim  fiunt  per  actionem 
alicuius  causae  naturalis.  Et  tamen  haec  miracula 
non  dicuntur.  Ergo  non  omnia  quae  facit  Deus 
praeter  ordinem  naturalem  rerum,  sunt  miracula. 

2.  Praeterea,  miraculum  dicitur  *  aliquid  ar- 
duum  et  insolititm  supra  *  facultatem  nalurae  et 
spem  admirantis  proveniens.  Sed  quaedam  fiunt 
praeter  naturae  ordinem ,  quae  tamen  non  sunt 
ardua:  sunt  enim  in  minimis  rebus,  sicut  in  re- 
stauratione  gemmarum,  vel  sanatione  aegrorum  P. 
-  Nec  etiam  sunt  insolita :  cum  frequenter  eve- 
niant,  sicut  cum  infirmi  in  plateis  ponebantur  ut 
ad  umbram  Petri  sanarentur  *.  -  Nec  etiam  sunt 
supra  facultatem  naturae :  ut  cum  aliqui  sanantur 
a  febribus.  -  Nec  etiam  supra  spem :  sicut  resur- 
rectionem  mortuorum  omnes  speramus,  quae  ta- 
men  fiet  *  praeter  ordinem  naturae.  Ergo  non 
omnia  quae  fiunt  praeter  naturae  ordinem,  sunt 
miracula. 

3.  Praeterea,  miraculi  nomen  ab  admiratione 
sumitur.  Sed  admiratio  est  de  rebus  sensui  mani- 
festis.  Sed  quandoque  aliqua  accidunt  praeter  or- 
dinem  naturalem  in  rebus  sensui  non  manifestis: 
sicut  ciim  Apostoli  facti  sunt  scientes,  neque  inve- 
nientes  neque  discentes  *.  Ergo  non  omnia  quae 
fiunt  praeter  ordinem  naturae,  sunt  miracula. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XXVI 
Conlra  Faustum  *,  quod  cum  Deus  aliquid  facit 
contra  cognitum  nobis  cursum  solitumque  5  nalu- 
rae,  magnalia  t>el  mirabitia  nominanttir. 


Respondeo  dicendum  quod  nomen  miraculi  ab 
admirattone  sumitur.  Admiratio  autem  consurgit 
cum  effectus  sunt  manifesti  et  causa  occulta;  sicut 
aliquis  admiratur  cum  videt  eclipsim  solis  et  igno- 
rat  causam,  ut  dicitur  in  principio  Metaphys,  * 
Potest  autem  causa  effectus  alicuius  apparentis 
alicui  esse  nota,  quae  tamen  est  aliis  incognita. 
Unde  aliquid  est  mirum  uni,  quod  non  est  mi- 
rum  aliis;  sicut  eclipsim  solis  miratur  rusticus, 
non  autem  astrologus.  Miraculum  autem  dicitur 
quasi  admiratione  plenum,  quod  scilicet  «  habet 
causam  simpliciter  et  omnibus  occultam.  Haec 
autem  est  Deus.  Unde  illa  quae  a  Deo  fiunt  prae- 
ter  causas  nobis  notas,  miracula  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  creatio,  et  iu- 
stificatio  impii,  etsi  a  solo  Ded  fiant,  non  tamen, 
proprie  loquendo,  miracula  dicuntur.  Quia  non 
sunt  nata  fieri  per  alias  causas,  et  ita  non  con- 
tingunt  praeter  ordinem  naturae:  cum  haec  ad 
ordinem  {  naturae  non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  arduum  dicitur  mi- 
raculum,  non  propter  dignitatem  rei  in  qua  fit; 
sed  quia  excedit  facultatem  naturae.  -  Similiter 
etiam  insolitum  dicitur,  non  quia  frequenter  non 
eveniat;  sed  quia  est  praeter  naturalem  consue- 
tudinem.  -  Supra  facultatem  autem  naturae  di- 
citur  aliquid,  non  solum  propter  substantiam  facti; 
sed  etiam  propter  modum  et  ordinem  faciendi.  - 
Supra  spem  etiam  naturae  miraculum  esse  dici- 
tur;  non  supra  spem  gratiae,  quae  est  ex  fide, 
per  quam  credimus  resurrectionem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia  Apostolo- 
rum,  quamvis  secundum  se  non  fuerit  manifesta, 
manifestabatur  tamen  in  effectibus,  ex  quibus  mi- 
rabilts  ^  apparebat. 


=0  supra.  -  praeter  Pb. 

r-j  aegroriun.  -  acgrolortun  sB,  cauoriim  ccleri  ct  a.  Vitlc  quoatl 
h.icc  cxcmpla,  niiracula  Elisaei  in  libro  IV  Rcguiit. 
t)  ftet.  -  ficnt  ACDEsF,  fiunt  B. 


5)  solititinqtic.  -  solitttni  ACEFGnfc. 

£)  sciticet.  -  Om.  codiccs  ct  a. 

C)  ordincin.  -  facuttatcm  Pb. 

r()  iiiirabilis.  -  miraciiltiiil  BGrt,  miraciilis 


Oommentaiia  Oardinalis  Oaiotani 


T 


itulus  clarus  cx  articulo  praecedenti.  -  In  corpore  una 
condusio  responsiva  alTirmativc:  Omnta  quae  fiunt  a 
Deo  praeter  cuusas  nobis  notas,  miracula  dicuntur.  -  Pro- 
^atur.  Miraculum  dicitur  ab  admirationis  plcnitudine :  ergo 
quae  fiunt  a  Deo  praeter  causas  nobis  notas,  dicuntur  mi- 
racula. 

Antcccdens  supponitur.  Et  manifcstatur  quid  importet, 
ostcndcndo  quid  luibeat  ex  admiratione,  scilicet  causam 
ignotam  efteetus   patentis ;  et  quid  ex  plenitudine,  scilicet 


occultationem  causae  non  respectu  huius  vel  illius,  sed 
simpHciter.  Et  hic  insinuatur  quaednm  probatio  antece- 
dentis  ex  diflerentia  inter  mirum  et  miraculum :  quia  illud 
dlcitur  ex  parte,  scilicet  respectu  huius;  hoc  non  nisi  ex 
toto,  scilicet  rcspcctu  omnium. 

Consequentia  probatur:  quia  Deus  est  causa  simpliciter 
occulta.  Unde  per  causas  nobis  notas  idem  intendit  in 
conclusione,  quod  per  causas  secundas,  seu  naturalcs,  m 
titulo. 
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Ep.  CSXXVH: 
.1.  III,  cap.  11. 


QUAEST.O  CV,  ART.CULUS  VIII 

ARTICULUS  OCTAVUS 
UTRUM  unum  wracuuw  srr  maius  al.o 


!•  M",  qu.  bob.  «'■  " 


Erso  unum  non  cst  maius  aho. 

f  Prveterea,  potentia  Dei  est  .infimta.  Sed  m. 

tac  efMquam  il.um.  Ergo  unum  miracu- 
1U^D™^uodeSominusdicit,Ioan.x1v* 
de  operibus  miraclsisloquens:  QpenM^  ^ 
Lio e/  il«8  faciet,  el  mmora  hormn  facet. 
^S/nc^  quod  nihi.  potest  d.a  mt, 
raculum  ex  comparatione  potentiae  divinae.  qu  a 
auodcumque  factum,  divinae  potentiae  compara- 
Z    eS  minimum ;  secundum  illud  Isaiae  xl  - : 
£to««/«  quasi  slilla  sit,,lae,et.quas,mo,nenlum 
saerae  repLlae  sunt.  Sed  dicitur  ahquid  m.ra- 
culum  per  comparationem  ad  facultatem  naturae, 
auam  excedit.  Et  ideo  secundum  quod  magis  ex- 
cedit  facultatem  naturae,  secundum  hoc  maius 
miraculum  dicitur. 


;    III    COIU.    Oail;    «P-    "' 

„i;„nirl  fncultatem  naturae  tri- 
Esccdit autem ahquid  fecuU   ^  ^^ 

Pliate'':  ^  nnod  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod 
faCtlt  r^riat  aut  quodPcorpus  humanum  glori- 
fi°ce«m  q-d'  nu..o  modo  natura.  facere  potest. 
Ft Isn  tenent  summum  gradum  in  m.racuhs.  - 
Secundo  »  aliquid  excedit  facultatem  naturae  non 
becunao    «    .  d  quanWm  ad  id  m 

^oT^^tat[omorLrum,,eti.lumi- 
quo  m.  b^  similia.   Potest  emm  natura 

^rvitZT^nlin-—-^ 

Sn^Cml^rac^^r-^ 
exc edft  Siquid  facultatem  naturae,  quantum  ad 
modum  et  ordinem  faciendi:  sicut  cum  ahqu.s  su- 
blto  per  virmtem  divinam  a  febre  curatur  absque 
curatfone  «  et  consueto  processu  namrae  in  tal.bus, 
et  cum  statim-aer  -  divina  virtute  ,n  pluvm* ^den- 
satur  absque  naturalibus  caus.s,  stcut  factum  est 
ad  preces  Samuelis  *  et  Eliae  -  Et  humsmod  ; 
tenent  infimum  locum  in  miracul.s.  -  Quael.bet 
tamen  horum  habent  diversos  gradus,  secundum  . 
quod  diversimode  excedunt  facultatem  naturae. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  obiecta,  quae  pro- 
cedunt  ex  parte  divinae  potentiae. 


.cf.qn.c,I«- 
iroi 


■  Qu.  o«, 

■  QD.  avn. 

•  Q».  a. 

•  Qa.  cst. 


a)  Uno.  -  quidcm  addunt  ACDEFG. 
f)  Secundh.  -  modo  addunt  oii.ab. 
Y)  modo'.  -  Om.  codices  et  fl. 


3)  cowltoe.  -  arsiMiom  ADCD,  cwfMBaft  E,  cerlif,mlio«i  F, 

""'f  S'_  ^rcodiTe/t,  *>.  -  Pro  .*»«**  «*»-»  «■* 
virtiite  codiccs. 


Corrrnientaria  Cardtaalis  Caietaiii 


rrmms  clarus.  -  In  corpore  una  condusio  responsiva 
1  quacsito  affirmative :  Unum  miraculum  est  maius  alio. 
-  Probatur.  Miraculum  dicitur  non  per  comparationem  ad 
divinam  potcntiam,  sed  facnltatcm  naturac  excessae:  ergo 
unum  est  maius  alio. 

Antecedens,  quoad  primam  partem,  patet :  quia  respectu 
divinae  potentiae,  quodlibet  est  minimum.  Quod  probatur 
auctoritate  Isaiae,  omissa  ratione  dc  infinitate  potcntiae  di- 
vinae.  -  Quoad  secundam  vero  partem,  relinquitur  per  se 
not'a,  quasi  per  locum  a  divisione. 

Consequentia  vero  probatur.  Quia  natura  secundum  tri- 
plicem  gradum  cxcedi  potest:  primo,  secundum  substan- 
tiam  facti ;  secundo,  secundum  materiam  in  qua ;  et  tcrtio, 
secundum  modum  faciendi,  ctc.  Omnia  clara  sunt. 

II.  Circa  primum  gradum  miraculorum  dubium  occurrit. 
Quoniam  hic  dicitur  quod  excedcntia  facultatem  naturae 
secundum  substantiam  facti,  tenent  summum  locum  in  mi- 
raculis.  In  responsione  autem  ad  primum  praecedentis  ar- 
ticuli,  dictum  est  quod  creatio  et  iustificatio  impii  non 
sunt  propric  miracula,  quia  non  sunt  nata  fieri  per  causas 
secundas.  Igitur  si  ratio  haec  ibi  assignata  est  bona,  exces- 
sus  naturae  sccundum  substantiam  facti,  minuit  rationem 
miraculi.  Ergo  non  constituit  summum  gradum  corum,  ut 
hic  dicitur. 

Ad  hoc  dicitur  quod  exccdentia  secundum  substantiam 


facti,  sunt  in  duplici  differentia:  quacdam  pcrtincnt  ad  com- 
munem  influentiam;  quaedam  vero  ad  specialem  mnuxum. 
Pertincntia  ad  communem  infiuentiam  sunt  et  quae   Ueus 
ut  primum  agens,  quasi  suprema  natura,  facit,  ut  creauo, 
conservatio,  ordinatio  univcrsi,  et  partliim  eius  non  anter 
possibilium  quam  per  creationem,  etc. ;  et  quae  Deus  ut  talc 
agcns,  puta  glorificator,  manifestato  nobis  ordine,  tactt,  Ut 
iustificatio  impii,  collatio  gratiae,  ctc.  Et  haec  mento  mi- 
nuunt  rationcm   miraculi,  quia  a  Deo  sunt  non  ut  ignota 
causa.  Et  de  his  diccum  cst  in  praccedenti  articulo   quod 
non  sunt  proprie  miracula.  Et  ratio  ibi  assignata,  qtua  sci- 
licet  non  sunt  nata  fieri  per  causas  secundas,  optima  est, 
si  ponderetur  ly  nata  ftcri,  et  applicetur  negatio  ad  medias 
causas  tantum;  quasi  diceretur:  Haec  sunt  de  gcnere  corum 
quac  sunt  nata  ficri,  idest  habent  quasi  naturalem  cursum 
in  univcrso,  et  non  per  mcdias  causas  secundas.  Oportet 
enim  ad  miraculi  rationcm,  et  quod  sit  praeter  causas  se- 
cundas;  et  non  sit  a  Deo  quasi  secundum  naturam,  quia 
sic  cst  causa  nota;  ut  tamcn  sunt  ista  quae  pertincnt  ad 
communcm  influentiam.  -  Ad  specialem   autem  influxum 
Dei  pertinent  quae  solus,  praetcr  causas  secundas,  secun- 
dum  ordinem  sibi  soli  notum,  facit,  ctc.  Et  talia  excedcntta 
secundum  substantiam  facti  naturam,  sunt  in  primo  gradu 
miraculorum;  ut  transubstantiatio  panis  in  corpus  Chnsti, 
ct  incarnatio  Verbi,  etc. 


'  Qa-  ti. 


^> 
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QUAESTIO  CVI,  ARTICULUS  1 

9UAESTIO  CENTESIMASEXTA 

QUOMODO    UNA   CRBATURA   MOVEAT   ALIAM 

1N    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 
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•(J..OV. 
■  Qa,  ain. 

•  Jt,  a. 
•o>ai. 


•fc.J4. 


Deinde  considerandum  est  quombdo  una  crea 
tura  moveat  aliam  *.  Erit  autem  haec  con 
sideratio  tnpartita:  ut  primo  consideremus  quo 
modo  angeli  moveant,  qui  sunt  creaturae  pure  spi 
ntuales;  secundo,  quomodo  corpora  moveant  *• 
tertio,  quomodo  homines,  qui  sunt  ex  spirituali  et 
corporah  natura  compositi  * 

Circa  primum  tria  considerandaoccurrunf  pri 

mo,  quomodo  angelus  agat  in  angelum;  secundo 

quomodo  m  cresturam  corporalem  *;  tertio  quo- 

modo  in  homines  *, 

Circa  primum,  considerare  oportet  de  illumina- 


,  ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  UNUS  ANGELUS  ILLUMINET  ALIUM 


rum%d  'in™"0"6  angelOTUm  *  et  ordinatione  eo- 
rum  «d  mvicem,  ,am  bonorum  *,  quam  malo- 

Circa  illuminationem  quaeruntur  quatuor. 

T:.  utruni  unus  angelus  moveat  intellectum 

altenus  illuminando. 
Secundo:  utrum  unus  moveat  voluntatem  al- 

tenus: 
Tertio:  utrum   inferior  angelus   possit  illumi- 

nare  supenorem. 
Quarto:  utrum  superior  angelus  illuminet  in- 

tenorem  de  omnibus  quae  cognoscit. 


Infra,  qu.  cxi,  art.   i;  II  Smt,,  dist.  Ix,  art.  -;  dist   xi    oiri  .,    „,.    .       .  r.     „    ■ 


%tMsgPD  mumum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
»^Our";is  angelus  nori  illuminet  alium.  An- 
jfe^^geli  enim  eandem  beatitudinem  possi- 
s/fe^Ojdent  nunc,  quam  nos  in  futuro  expecta- 
mus.  Sed  tunc  unus  homo  non  illuminabit  alium; 
secundum  illud  lerem.  xxxi  *:  Non  docebit  ultra 
vir  proximwn  smim,  et  vir  fralrem  suum.  Ergo 
etiam  neque  nunc  *  unus  angelus  illuminat  alium. 

2.  Praeterea,  triplex  est  Iumen  in  angelis :  na- 
turae,  gratiae  P  et  gloriae.  Sed  angelus  illumina- 
tur  lumine  naturae,  a  creante;  lumine  gratiae,  a 
mstificante;  lumine  gloriae,  a  beatiftcante;  quod 
totum  Dei  est.  Ergo  unus  angelus  non  illuminat 
alium. 

3.  Pr,\eterea,  Iumen  est  forma  quaedam  men- 
tis.  Sed  mens  rationalis  a  solo  Deoformalur,  nulla 
mlerposita  creatura,  ut  Augustinus  dicit  in  libro 
Octoginta  trium  Quaest.  *  Ergo  unus  angelus  non 
illuminat  mentem  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  vm  cap. 
Cael.  Ilter.,  .quod  angcli  secundae  hierarcldae 
purgantur  et  illuininanlur  et  perftciiintur  per  an- 
gelos  primae  liierarchiae. 

Respondeo  dicendum  quod  unus  angelus  illumi- 
nat  alium  *  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum 
est  quod  lumen,  secundum  quod  ad  intellectum 
pertmet,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  manifesta- 
tio  veritatis ;  secundum  illud  ad  Eplies.  v  *:  Omne 
1['od  manifcslatur ,  luinen  est.  Unde  illuminare 
1'hu  aliud  est  quam  manifestationem  cognitae  1 
yentatis  alteri  tradere ;  secundum  quem  modum 
Al'ostolus  dicit,  ad  Ephes.  111* :  Mihi,  oniniiiiu  san- 


cloruin  tuiiwno,  datd  est  gralia  haec  \  illuminare 
omnes  quae  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi 
a  saeciihs  111  Deo.  Sic  igitur  unus  angelus  dicitur 
llluminare  ahum,  inquantum  ei  manifestat  verita- 
tem  quam  ipse  cognoscit.  Unde  Dionysius  dicit, 
vii  cap.  Cael.  Hier.,  quod  theologi  plane  mon- 
slrant l  caelestium  subslanliarum  ornatus  a  supre- 
nus  mentibus  doceri  deificas  scientias. 

Cum  autem  ad  intelligendum  duo  concurrant, 
ut  supra  *  diximus,  scilicet  virtus  intellectiva,  et  - 
similitudo  rei  intellectae;  secundum  haec  duo  unus 
angelus  alteri  veritatem  notam  notificare  potest. 
Primo  quidem,  fortificando  virtutem  intellectivam 
eius.  Sicut  enim  virtus  imperfectioris  corporis  con- 
fortatur  ex  situali  propinquitate  perfectioris  cor- 
poris,  ut  minus  calidum  crescit  in  calore  ex  prae- 
sentia  magis  calidi;  ita  virtus  intellectiva  inferioris 
angeli  confortatur  ex  conversione  superioris  an- 
geli  ad  ipsum.  Hoc  enim  facit  in  spiritualibus  ordo 
conversionis,  quod  facit  in  corporalibus  ordo  loca- 
lis  propinquitatis.  -  Secundo  autem  unus  angelus 
alteri  manifestat  veritatem,  ex  parte  similitudinis 
intellectae.  Superior  enim  angelus  notitiam  veri- 
tatis  accipit  in  universali  quadam  conceptione,  ad 
quam  capiendam  inferioris  angeli  intellectus  non 
esset  sufficiens,  sed  cst  ei  connaturale  ut  magis 
particulariter  veritatem  accipiat.  Superior  ergo  { 
angelus  veritatem  quam  universaliter  concipit, 
quodammodo  distinguit,  ut  ab  inferiori  capi  pos- 
sit;  et  sic  eam  cognoscendam  illi  proponit.  Sicut 
etiam  apud  nos,  doctores,  quod  in  summa  ca- 
piunt,  multipliciter  distinguunt,  providentes  capa- 


")  "cquc  mmc.  -  iumc  \'ab,  riddito  non  anle  illiiiniilctt. 
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QUAESTIO  CVI 

,am  silp  riores  quam   infcriores    .m m edmtev, 
dent  Del  essentiam;  et  quanmm  ad  ^«™ 
dnret  alium.  De  hac  en.m  doctrma  Propneta  10 
S imr  unde  dicit:  Non  doccUl  mfiratreni- suu m 
ticcns,  Cognoscc  Dominum.  Omnesemm  cog o. 
fcenVmc^  minimo  corum  usaue  ^*»— 0 
Sed   rationes   divinornm   operum,  quae m  Deo 
cognoscuntur  sicut  in  causa,  omnes  qu.dem  Deu 
mseipso  cognoscit,  quia»  seipsum  comprehend.t 
alio ram  vero  Deum  videntium  tanto  unusqu.sque 
b  Deo  plures   rationes   cognoscit,  quanto  eum 
perfectius  videt.  Unde  superior  angelus  plnra  m 


\)-ductriccm.--  doctvicem  CDEpA. 
0)  quia. '.-_  qui  codices. 


ARTICULUS  I 

'n  „  He  rationibus  divinorum  operum   cognosc.t 
Dc0  de  rat on  o  niumtnat.  Et  hoc 

quam  infe iw  >,*<">  rfe  fllV.  Nom.  *,  • 

q  Ad  secundum  dicendum  quod  unus  angelus  non 
illuminft  alium  tradendo  ei  lumen  naturae  vel 
*™  vel  gloriae;  sed  confortando  lumen  na- 
fur'le  ipsius,  et  manifestando  ei  ver.tatem  de  h.s 
quae  pertinent  ad  statum  naturae,  grat.ae  et  glo-  _ 
riae    ut  dictum  est  *.  ...  .   - 

Ad  tert.um.d.cendum  quod  rat.onahs  mens  for- 
matur  immediate  a  Deo,  vel  s.cut  .mago  ab  exem- 
Xri  quia  non  est  facta  ad  altenus  .mag.nem 
auam  Deh  vel  sicut  subiectum  ab.ult.ma  forma 
completiva.quia  semper  mens  creata  reputatur 
informis,  nisi  ipsi  primae  ver.tat.  inhaereqt.  Al.ae 
vero  illuminationes,  quae  suntab hom.ne :  velan- 
gelo,  suntquasi.dispositiones  ad.ultimam-formam. 

i)  gratiae.  -  et  graliae  P.  - 


Comm.eiitarid  Car  dinalis  Caietani 


TM  .itulo,  adverte  quod,  quamvis  locutio  ange orum ,t  na 
lturaliter  prior  illuminatione ,  quoniam  n.h.l  ahud  est 
quam  locudo  quaedam,  scilicet  illuminat.va ;  illummat.0 
urtnTn  est  prior  locutione,  ut  est  mutatio,  atque  guberna- 
tionis  divinae  effectus :  quoniam  illummatio  pcr  se  .mpor.at 
actioncm  perfectivam  alterius,  locutio  autcm  non  Et  .deo 
hoc  in  loco  prius  de  illuminatione  quam  de  locutione  dc- 
terminatur.  -Potest.  quoque  et  alia  ratio  hmus  ordims  rcddi . 
scilicet  quod  iUuminatio  est  naturaliter  p.nor  locutione, 
sicut  naturale  animali,  et  hoc  secundum  normn.s  rationem: 
quamvis,  secundum  suppositionem  ih  tali  matena,  secundum 
veritatcm  locutio  sit  prior  illuminatione.  Quaesnones  emm 
ordinantur  secundum  rationcs  quaesitorum  m  commum,  et 
non  secundum  ordincm  condusionum  decidendarum. 
II  In  corpore  tria.  Primo,  propdnitur  conclusio  respon- 
:   ■-"  "  siva  affirmative,  scilicet:  Unus  angelus  illuminat  alium 

Secundo,  determinat  quid  sit  illuminare  ln  angel.s.  Ht 
dicit  quod  est  manifestare  alii  veritatcm  cognitam.  -  Et  pro- 
batur  dupliciter.  Primo,  ex  ratione  illumination.s;  quae  ha- 
betur  ex  auctoritate  ad  Ephes.  m,  et  trahitur  ex  rat.one  lu- 
minis  assignata  ad  Ephes.  v.  Secundo,  cx  auctontate  Dio- 
nysii,  vn  cap.  Cael.  Hier. 

Adverte  hic  quod  manifestare  aliquod  ignotum  connn- 
git  dupliciter.  Uno  modo,  per  simphcem  praescntationem 
obiccti;  sicut  habens  pomum  occultatum,  proferens  illud 
in  medium,  manifestat  videntibus.  Alio  modo,  per  adhibi- 
tioncm  luminis  adiuvantis  ut  pateat  alicui  quod  occultum 
erat;  sicut  addens  candelam  dicitur  manifestare  quod  priori 
lumine  discerni  non  poterat.  Manifestare  primo  modo  non 
est  illuminare ,  ut  de  se  patet :  sed  manifestare  secundo 
modo,  est  illuminare.  Unde  in  littera,  ad  signifkandum  quod 
illuminare  non  est  quodcumque  manifestare,  dicitur  quod 
illuminare  est  manifestationem  agnitac  yerilatis  tradcre. 
Ubi  expresse  utrumque  posuit  de  ratione  illuminationis:  sci- 
licet  offerre  veritatem  cognitam;  et  manifestationem  illius, 
quod  est  pcr  lumen  adhibitum.  Undc  ct  in  hoc  differt,  ut  pa- 
•Qu.scq.,  art.2.  tebit  *,  locutio  angelica  ab  illuminatione:  quia  illa  obicctum 
simpliciter  offert,  ista  vero  obiectum  simul  cum  lumine. 

III.  Tertio,  ponit  duos  modos  quibus  unus  angelus  il- 
luminat  alium  angelum;  et  sic  ponitur  condusio  rcsponsiva 
in  speciali ,  bimembris :  Unus  angelus  illuminat  alium  an- 
gelum  ct  ex  parte  virtutis  intellectivae,  et  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  imcllectae.  -  Probatur  primo  prima  pars;  ct  se- 
cundo,  secunda.  Prima  pars  probatur,  ct  dcclaratur,  sic. 
Virtus  imperfectioris  corporis  confortatur  ex  situali  propin- 
quitate  perfectioris  corporis :  ergo  virtus  intellectualis  infc- 


rioris  angeli  confortatur  cx  conversione  supcnons  angeh 
ad  ipsum:  ergo  unus  angelus  iUuminat  abum,  fortificando 
virtutem  inteUectivam.  -  Antecedens  declaratur  exemplanter 
in  minus  ct  magis  calido.  -  Consequentia  vero  probatur. 
quia  hoc  facit  ordo  conversionis  in  spiritualibus,  quod.ordo 
propinquitatis  in  corporalibus.  . 

Sccunda  vcro  pars  probatur  sic.  Slipcrior  angelus  yen- 
tatem  sic  universaliter.  novit,  ut  improportionata  sit  lnfe- 
riori:  crgo  distinguit,  ut  ab  infcriori  capiatur:  ergo  illuminat 
illum  ex  parte  simiiitudinis  rei  cognitae.  -  Antecedens  patet 
ex  supra  dictis  *.  -  Prima  conscquentia  probatur:  quia  con-  ■  Q_n.  lt,  m.j. 
naturale  cst  inferiori  particularius  recipere.  Et  declaratur 
exemplo,  apud  nos,  magistri  et  discipuli.  Et  confirmatur 
auctoritatc  Dionysii,  xv  cap.  .*  -  Secunda  consequentia  est  •atl.atr. 
pcr  se  nota. 

IV.  Circa  primam  partem  condusionis,  et  eius  probatio- 
ncm  *,  occurrit  dubium  tactum  a  Durando  **  ct  Aureolo  ***,  ^c/j"™;.'S 
consistens   in   hoc.    Confortatio   ista   aut  fit  per  actionem  S:J"ji";jiii. 
unius  in  alium;  aut  per  corfcursum   amborum    ad  unum  ,Si  qu.i,  ari-3- 
communem  effectum.  Si  per  actionem,  duplicitcr  potest  in- 
telligi :  aut  causando  intensius  lumen  intellectus  ;  aut  adhi- 
bendo  aliquod  novum  lumen.  Sed  nullo  horum  modorum 
potest  verilicari.  Ergo.  -  Quod  enim  ibi  non  sit  intensio  lu- 
minis,  patet  ex  eo   quod   lumen  virtutis   intellectivae ,   de 
quo  est  sermo,  non  suscipit  magis  ct  minus:  cuni  sit  na- 
turalis  potcntia  in  natura  invariabili.  -  Quod  etiam  noh  cau- 
setur  ibi   novum  lumen   secundum    esse   intentionale,   ut 
quidam  dicunt,  ex  eo  patct  quod  unus  angelus,  apud  s.Tho- 
mam -,  non  potest  causare  in  alio  speciem  obiecti,  quam  '  cfjt ^."Vi 
constat  habere  esse  intentionale,  et  csse  quoddam  intentio-  ,0.' 
nale  lumen. 

Quod  autem  ista  confortatio  non  fiat  per  concursum 
utriusque  intellectus  ad  intelligendum  idem,  patet  duplici- 
ter.  Primo ,  ex  eo  quod  impossibile  cst  dllas  intellectivas 
virtutes  creatas  eundem  actum  intelligendi  causarc:  cum 
inteliectio  sit  actio  immanens;  nec  unum  accidens  possi- 
bile  sit  esse  in  duobus.  -  Secundo,  ex  eo  quod  etiam  in  cor- 
poralibus,  unum  agens  non  confortatur  ex  concursu  alterius 
ad  idem,  nisi  ipsum  aliquid  recipiat  ab  illo  concurrente. 
Unde  et  in  littera  dicitur  quod  minus  calidum  fortificatur 
ex  praesentia  magis  calidi,  quia  crescit  in  calore.  Ubi  ergo 
solus  fit  concursus  ad  tcrtium,  non  est  fortificatio. 

Simili  modo  potest  dubitari  de  illo  ordine  conversionis 
in  spiritualibus  posito  in  littera,  quid  sit  ista  conversio. 
Aut  scilicet  est  activa  in  inferiorem;  aut  solum  concursiva 
ad  eundem  elTectum;  ct  cetera  ut  supra. 
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V.  AdJ.oc  dicitur  quod  conversio  ct  confortatio  ista 
fit  per.lct.oncm  un.us  m  al.um,  ct  per  concursum  utriu 
que  tid  ldem,  non  per  modum  miturae,  sed  artis  rn 
rantis  naturae;  non  per  ioiluxuiu  pertinentem  ad  agens  nT 
turale,  sed  per  influxum  pert.nentcm  ad  docentem  ut  V 
Ad  cu.us  ev.dent.am,  scito  quod,  quantum  „d  prono  i' 
rum  spectat  d.ilerent.a  mtcr  ea  quae  fiunt  u  natuni  ct 
quae  fiunt  ab  artc  non  quacumque,  sed  coopcrante  natu- 
rae,  est  quod  lila  fiunt  ab  agcnte  cxtrinseco,  ut  mte.  n 
gcneratione  rerum  naturalium;  ista  vero  fiunt  partim  ah 
extra  et  partim  ab  intra ,  ut  patet  de  sanitate  adepta  ocr 
curam  mcd.corum.  Nec  cst  dubium  quin  hoc  modo  i,,  nobis 
.„.„,,,«1..  scientia  per  docmnam  fiat,  ut  inferius*  latius  patebif  n.inr 
vero  supponatur. 

Scito  sccundo,  quod  actio  docentis  ut  sie,  non  est  nrae 
bere  pnus  aliquod  lumen,  ct  deindc  offerre  veritatcm  co 
gnitam;  sed  oflerre  veritatem  cognitam  ut  illuminatam 
S.c  en.m  lUum.natur  mtellectus  ad  videndam  veritatem  il 
lani;  et  consequenter  fortificatur  ex  participatione  luminis 
supcr.ons,  part.c.pat.  per  rcccptioncm  ilhus  vcritatis  iflu 
nunatae.  Ver.tas  autem  illustrata  est,  cum  lumine  intelle 
ctual.  daret;  claret  autem,  cum  intellectuali  intuitu  pene- 
tratur.  Et  s.c,  de  pr.mo  ad  ultimum,  cum  aliquod  occultum 
■non  pcr  solam  abscnt.am,  scd  propter  difficultatem  vel  ex- 
ccUentiam  etc,  ut  cognitum  proponitur,  ut  iUustratum  pro- 
fertur.  Et  quamvis  contingat  illud  non  videri  ab  eo  cui 
offcrtur,  propter  dcbilitatem  intellcctuaUs  visus ;  tamen 
.  quantum  in  se  est,  ut  illustratum  proponitur.  Et  hacc  est 
prima  radix  illuminationis  intellectuaUs  in  angcUs:  profert 
enim  quisque  superior  inferiori  obiectum  ut  cognitum  et 
illustratum.  Et  quoniam  cx  hoc  solo  non  sequitur,  Ergo 
profertur  obiectum  ut  illustratum  huic  inferiori;  eo  quod 
cognitum  a  superiore  claret  llt  obiectum  ipsius ,  non  ut 
obiectum  cuiuscumque,  sicut  cognitum  a  magistro  claret  ut 
obiectum  iUius,  et  non  addiscentis  plerumque:  ideo  cum 


QUAESTIO  CVI,  ARTICULUS  II 


.         .  483 

conccT,"abhiumCurtrit   ^*'    ^   ****** 

«i-m  apud ,  0  5.2  ptTp-mnT a  llui  infcriori; ut 

"Kum,  regula ri.er  ?  E,/lc..,^™  angelus  illuminat 
t«r:  qucTarn  I  °"  m°dl'S  Ulumi"»tio„is  coniungi- 
PortioCum  !„„?  ■  ™  Pr°Poni,ur  iUuminatum;  et  pro- 
Scd  S  "Vut  Z\  l"  Pur,iciPami  hoc  novnm  lumen. 
«  par"e  vis  intCle  ■  C"  ^  divisio-  Et  iUud  sc  tcnct 
solum  pol  nsad  h„  Vae:-  ?'  5"™  inKllec,us  <*  iUo  ■><>"  ' 
no„™e  e'tcn,lPh  ,  HPerC'P,CndUm'  sc<1  "Ua,  ad  quae  prius 
idcs,  conccpmf"-  HaCC  °Utem  Se  ,cnct  cx  P™  speciei, 

cta*I'sunerierrrhaCC  '"""  ^  p01cst   r«P°™o  ad  obiel 

n  odo  quTIctoHdT    "  r™t  SC  "d  infcri0rem  CO  '  «'  «•  - 
imnerfec^inn;  H  d'5cpulum,  sublata  tamen  discursus 

aui concms ,   „  T™  C°nVersi°  non  consistlt  iu  =«ionc 

scd  S'f  m°.dllm  naturac'  ut  "bicctiones  proeedunt: 
turae  Fr IT  '  '""  PCr  m°dum  artis  cooperativae  na- 
nritlln  ,  V  suPcnore  activa  ordinatio  .conceptus  pro- 
pn.  .liustranus  et  commensurantis  rcm  conceptam  inferiori. 
In  mfenorc  vero  est  applicatio  intcllectus  sui  ad  forman- 
dum  m  seconceptum  corrcspondentcm  ostenso  conccptui 
de  eadem;  re:  s.c  enim  participat  superioris  lumen  per  mo- 
dum  disciplmae.  S.c  quodammodo  fit  in  inferiorc  novum 
lumen,  propter  partieipationcm  praedictam,  qua  redditur  de 
potcntia  illum.natus,  actu  illuminatus.  Sic  quodammodo 
lumen  infenoris  intcnditur,  quia  eflicacior  fit  ad  inteU>en- 
dum:  non  quod  sit  proprie  intensio.  Sic  quodammodo  est 
duorum  concursus  ad  tertium,  pro  quanto  doctor  nihil 
pnus  dat  d.sccnti,  sed  ad  formandum  i„  ipso  discente  con- 
ceptum  verum,  proprium  et  clarum,  et  de  re  illa,  suum 
conceptum  convcrtit  et  ordinat:  hoc  enim  modo  spiritua- 
ha  cont.nuantur,  et  confortahtur  continuatione,  et  crescunt ; 
et  non  per  praevium.  aliquid  adipisci,  ut  in  corporalibus 
contingit.  Haec  si  non  credis,  lege  quacst.  ix  de   Verilate 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  UNUS  ANGELUS  POSSIT  MOVERE  VOLUNTATEM  ALTERIUS 
Infra,  qu.  cxi,  art.  2;  V  II",  qu.  15,  an.  6;  III  Co»I.  Cent.,  cap.  Ecavm;  De  Verit.,  qo.  xxu,  nrt.  9;  De  Malo,  qu.  m,  ar..  3. 


^E^gfiD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

&@mS  unus  angelus  possit  movere  voluntatem 

j8fe|N<g  alterius.  Quia  secundum  Dionysium,  si- 

f^x^il^cut  unus   angelus   illuminat  alium ,  ita 

SS5*2ij  purgat  et  perficit;  ut  patet  ex  auctoritate  supra  * 

»        mducta  ".  Sed  purgatio  et  perfectio  videntur  per- 

tmere  ad  voluntatem :  nam  purgatid  videtur  esse 

a  sordibus  culpae,  quae  pertinet  ad  voluntatem ; 

"        perfectio  autem  videtur  esse  per  P  consecutionem 

finis,  qui  est  obiectum  voluntatis.  Ergo  unus  an- 

gelus  potest  movere  voluntatem  alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  vn  cap. 
Cael.  Hier.  T,  nomina  angelorum  designant  eo- 
inm  proprielatcs.  Seraphim  autem  e  incendentes 
dicuntur,  aut  calefacientes :  quod  est  per  amorem, 
qui  ad  voluntatem  pertinet.  Unus  ergo  angelus 
niovet  voluntatem  alterius. 
.,  3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  de  Ani- 

s,*»-'»°'Ih"  '.""  *  quod  appetitus  superior  moyet  appetitum 
inferiorem.  Sed  sicut  intellectus  angeli  superioris 
superior  est,  ita  etiam  appetitus.  Ergo  videtur 
quod  superior  angelus  possit  immutare  volunta- 
tem  alterius. 


Sed  cONTRiV,  eius  est  immutare  voluntatem, 
cuius  est  iustificare :  cum  iustitia  sit  rectitudo  vo- 
luntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  iustiiicat.  Ergo 
unus  angelus  non  potest  rriutare  voluntatem  al- 
terius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supfa  *  dictum 
est,  voluntas  imniutatur  dupliciter :  uno  modo,  ex 
parte  obiecti;  iilio  modo,  ex  parte  ipsius  poten- 
tiae.  Ex  parte  quidem  obiecti,  movet  voluntatem 
et  ipsum  bonum  quod  est  voluntatis  obiectum, 
sicut  appetibile  movet  appetitum ;  et  ille  qui  de- 
monstrat  obiectum,  puta  qui  demonstrat  aliquid 
esse  bonum.  Sed  sicut  supra  *  dictum  est,  alia  ■ 
quidem  bona  aliqualiter  inclinant  voluntatem ;  sed 
nihil  sufficienter  movet  voluntatem,  nisi  bonum 
universale,  quod  est  Deus.  Et  hoc  bonum  solus 
ipse  ostendit,  ut  per  essentiam  videatur  a  beatis, 
qui  dicenti  Moysi,  Ostende  inihi  gloriam  tiiani, 
respondit,  Ego  ostendam  tibi  omne  bonum ,  ut 
habetur  Exod.  xxxin  *.  Angelus  ergo  non  suffi-  ■ 
cienter  movet  voluntatem,  neque  ut  obiectum, 
neque  ut  ostendens  obiectum.  Sed  inclinat  eam, 
ut  amabile   quoddam,   et  ut   manifestans  aliqua 


f)  inituclit. 
v)  me  ya: 


dieta  Pab. 
-  palineic  ad  11. 


7)  Cael.  llier.  -  De  Div.  Noin.  coiliccs  c.  ab. 
.  6)  aiitem.  -  Oni.  il,  eiiim  P. 


QUAESTIO  CVI 


tl   creata  oM  J  ^f^— c  8 
hoc  inclinare  potcst  ad   amorem 
Dei,  pcr  modum_suadent.s.  lulllo 

Ex  partc  vcro  ipsius  potent me.  ^ 

modopotcst  ™°?n  "Bl  "  ^Xfc  i"  vo- 
^rtraSr^em   solus  ilie^ 


qill 


ARTICULUS  II 

.  Ji,i„m  est  *.  Et  ldeo  °  etiam  pur- 
intcllectum,  ut  d iciu  ^^  lntellect„S) 

gat.o  angcl.  <£"»£  m  est  consUmmatio 

in  finem  '^1^^,  v,  eap.  Eccl.  Hicra,:, 
^fAt&aLta  purgalio  est  in  subic- 
qUod  i«  ca";"'am  isnotorum  tllmmnalio  m 
cfy  <  essenlus  tanquar  ij  g.  dica_ 


*  Art.  ptaccod. 


.""'"•  * -      ■   ,.;rt„tem  volendi   creaturae 

mutare   potest,    qm  vir  utem  "  so,um 

contnlit:  sicut  et  rmturalem mchn aUo 

i„ud  agens  po.est  mu -^? °* urali,  Solus 

h-=L«S^-Iu^.untatcm  a,- 
terius  movere  non  potest.  ,ccundurn  mo- 

.      AD    PR.MUM   ERGO  D.CENDUM  quod •  ~|        .        e_ 


•  1».  »s, 


i)  solns.  -  t)as  nddunt  Pt>. 

n  iiiiiis.  -  Oni.  P.  ,nccr, 

i  6,1««»..  -  «  .»«*«<»»  'iBErG- 


•■"     -:  ,„c  .-ientiam  ducens.  Sicut  si  dica- 

^t"  coTpo    iem  purgari,  inquantum  remo- 
n,,'rt  nebraeP;  illuminari  vero,  mquantum  per- 
S     lumine    perfici   vero     secundum    quod 

tiin"   alium  ad  amorem  De,  per  modum 

^^s;^*soP^>o^ 

locum  non  habet. 

I  II J  d«ce,„  G,  sctanVr»  »>.<««»*  P"6-  . 


quod  vanar. 
iquitur  mc 
tur  inclinat 
tatione  circ 
deorsum  sc 
quidcm  ci 
cst  in  pror 
lcm,  ct  est 
variatn  hab 
inclinationt 
n0n  variatr 
in  leve;  qu 
Mutare  igit 


In  corpore. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


^Iim«clarus.  Possit  inteUigitur  de  potentia  ™®f**fc 

7  Sri  et  ex  partc  potentiae.  Et  rursus  ex  parte 
SI  cti  e«  'uPL  movcns5;  scilicet  ipsum  obiectum,  et 
os  e ndens  obiectum.  Omnia  sunt  dara  ex  =«P»d'«'s; 

Probatio  conclusionisquoadprimum  membrum,  con  - 
net  duo.  Primo,  quid  non  possit:  scilicet  quod  ™gelu 
nori  potest  movere  voluntatem  altcrms  ex  parte  ob.ec...  Et 
arguhs  c  Bonum  universale  tan.um  movct  sumaentervo- 
luntatem  obiective,  et  hoc  a  solo  Dco  ostend.tur:  ergo  unus 
angelus  non  potest   voluntatem   ob.ect.ve  movere.  Conse- 
quentia  nota  est.  Et  antecedens,  quoad  pnmam  partem, 
probatum  fuit  supcrius.  Quoad  secundam  vero,  msinuatur 
probatio  rationc,  et  auctoritate.  Ratio  est,  qma  solus  Deus 
sufncit  praescns  facere  obiectum  beatitudims,  sclicet  Deum 
ut  per  essentiam  videndum.  Auctoritas:  Ego  ostendam  tibi 
omnc  bonum.  -Secundo,  continet  quid  poss.t  angelus.  ex 
hac  parte:  scilicet  quod  potcst  inclinare  voluntatem  utro- 
que  modo,  idest  ut  amabile,  et  ut  ostendens  amabile.  Quia 
est  quoddam  bonum,  quoad  primum:  ct  quia  potest  sua- 
dere,  quoad  secundum. 

Probatio  vero  concfusionis  quoad  secundam  partem,  sc- 

licet:  Voluntas  non  potest  ex  parte  potcntiae  ab  angelo,  scd 

a  solo  Deo  moveri,  cst.  Solus  Deus  est  auctor  naturae  in- 

tellectualis:  ergo  solus  ipse  tribuit  potentiam  volendi:  ergo 

solus  potest  immutarc  indinafionem  illius  in  volitum:  ergo 

solus  potest  immutare  opcrationcm  voluntatis;  ergo  solus 

potest  movere  cam  ex  parte  potentiae.  -  Anteccdens  sup- 

m.3.  ponitur  ex  dictis  *.  -  Prima  conscquentia  relinquitur  per  se 

nola.  -  Secunda  vero  probatur.  Solus  auctor  naturae  quam 

scquitur  indinatio  naturalis,  potcst  illam  inclinationem  mu- 

tare:  ergo  solus  auctor  inteUectualis  naturae,  quam  sequi- 

tur  inclinatio    voluntativa,   potest  illam   mutarc.  -  Tertia 

vero  conscquentia  probatur:  quia  operatio  voiuntatis  nihil 

aliud  est  quam  indinatio   voluntatis  in  volitum       'n.:-... 

vero  conscqucntia  rclinquitur  per  se  nota. 


-  Ultir 


II  Circa  hanc  rationem  dubium  occurrit.  Quia  quacstio 
•i«  de  morion  voluntatis  ad  actum  propr.um:  proba.,0 
autem  proS  de  motione  voluntatis  ad  actum  ex.raneum 
Tocldh  enim  de  mutatione  inclinalioms  actuahs  .ps.us 
voluntais  Unde  dicct  quispiam  quod,  hcct  solus  Dcus  pos- 
iVCareinclinationen  voluntatis,  angelus  tamcn  movere 
ipsanTvoluntatemad  aliquas  suarum  inclinat.onum  actua- 

liUmPAdSnoc  duplicitcr*  dici  potest.  Primo,  negando  quod  •  OC 
nrobauo  li tte  ae  loquatur  de  immutatione,  idest  var.at.one 
^  lumatis  a  proprioqopere  ad  extraneum.  Dicam  cn.m  quod 
probatio   fundatur  super  hoc   tantum,  quod  opcHtlc   per 
modum  inchnationis  a  nullo  exmnscco  messe  potest  ms,  a 
datore  virtutis.  Hacc  cnim  est  different.a  ,nter  open.no  em 
absolute,  et  operationcm  per  modum   mcl.nanoms  convc 
nientem,  quod  illa  ab    exfra  esse  potest,  ista  non.  Hxcm 
, lum  •  grave  potest  descendere  c.  asccndere;  scd  ascendere 
Pnon   incst   sibi   ut  indinatio,  sed  descendcre   s.c;  < |t  jto» 
grave  a  nullo    extrinseco    potest   pcr  se  moven  f°Jsam- 
nisi  a  generante.  Sub  hac  propositionc  posita  in  Mtorti    n 
illis  verbis:  Indinationem  solus  potest  mutare  qmdat  ui- 
tutem  etc,  posita  est  minor,  immo  praeposita,  sc.hcet  quoa 
omnis   operatio  voluntatis   convenit   ei  ut  inchnatio,  qu,a 
velle  nihil  aliud  est  quam  indinatio  actualis  volcntts  ln  10 
litum.  Igitur   voiuntas   non   potest   educ   de   potentia   a 
actum  volendi,  ex  parte  potentiae,  ab  aliquo  cxmnscco,  msi 
a  datore  voluntatis.  Et  hacc  ratio  convinct  mteUcctum,  c 
est  pcr  se   nota.  Constat  enim  quod  moven  ad  actuaiem 
indinationcm  ut  sic ,  non  nisi  a  se,  aut  a  su.  factorc,  . 
quo  habitualem  habet  inclinationem ,  esse  potest:  in.c"?' 
tionis  enim  rationcm   habere  non  potest  respectu  al.cu.us 
quod  ab  extra  venit.  , 

IV.  Si  quis   autem   contendat  ex    superhce   htterae, 
non  ex  rationc  inclinationis,  sed  variatione  inclinationis,  pro- 
ccssum  hunc  interprctandum  omnino  vult:  potcst  dar, 
cunda  rcsponsio,  diccndo  quod,  quia  einsdcm  ra.ioms 
movcri   appetitum   aliquem    ex   parte    potcntiae    ad   suu 
actum  naturalem,  ct  moveri  ad  oppositum;  ideo  ex  n} 
tione  potentiac  motivae  ad  oppositum,  optime  intcrtiu 
gatio  potcntiae  motivae  ad  actualem  inclinationcm.  Qu  ^ 
autcm  eiusdem  rationis  sit    movere  ex  parte   potcntiac  .l 
propriam  inclinationem,  et  variare  inclinationem,  cx  eo  pa  <■ 
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quod  vanar,  mchnatra  „on  potcst  nki  variata  vSrtut* 
scqmtur  mclmauo  No„  cn.ni  potcst  imaginari  nuod  3  ™ 
t„r  mdinatio  lap.dis  respectu  motus  localis  „i'  f  ™" 
,atioi,e  circa  gravitatem:  stantc  cuim  ilia  'sc™'„  rau- 
deorsum  seqmtur  ut  inclinatio;  nlii  „„,„'  '  ,'  cr  motus 
quidem  ci  i„cssc,  scd  „o„  ut  iuclinatio  «S'  R,0551™ 
cst  iu  promptu:  quia  inclinatio  uctualk  .,„„„  ■'  7  ,  ™"° 
lco,,  ct  est  ab  ea;  ideoque  „o„  potes  ac 3,  -"^ 
variata  habituali.  Constat  autcm  quod  ™ri  1'T"'  "bi 
indinationem  est  datoris  naturac  cuius  cst  m" virtu," "nT 
noi,  vanatur  mchnatio  terrae,  „isi  transmutata  terra rje  „  ■ 
inlcvc;  quod  siue  s„bs,a„tiali  transmutatione feri  S  " 
Mutarc  i6i,„r  i„cli„a,io„em  etiam  actuaC„01f  ^^ 


QUAESTIO  CVI,  ART.CULUS   ,„ 

vanatn  vlrh,t„    _.. 


.or 

^fcjST  "««W  i„,cr  acua- 
tnnsccum  atuW i„,lin  ?     m'  qU"  ProIlib«ur  "gcns  cx- 

W'uaU.  Hacc  aufcm  ",  "^™  """"'^  "isi  medi"  h<- 
Potcst    educerc     1    um "    .«"'  ««rinsecm  agcns   „o„ 

«cundumsuum ■Pquu"cTu«tT«"1  ,!  POte"tia  ad  aCU,m 
inclinatio  antem  ut    ic „„  'U°  '"eSt  Ut  ^Hnatio, 

«ngi,  nisi  mcum  i„r  1  ;„  ,"  T,?1  M  Parte'  P0"=ntiae  «- 
quod  cxtriusctm^^,,  ab'tUali'  A°  P°r  hoC-  si  "«" 
natio„em  in  actualem  n„  T  p/r  se  habitualcm  incli- 
Wtualcm  i"ch  aUoncm T,  q"°d  P°Ssit  dare  talcm  b"- 
processns  val -  PrTmn  ^  Pat£t  q"°modo  P™dic,us 
mahor  est  tameU  CXPositio  br™°r  «    for- 


9- »;  W 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELUS  ,NFER10R  SUPERI0REM  ^^  ^ 

I»fr=,  qu.  cv„,  ,„.  2;  flc  Fe,.;,v  ^  ^  ^  ^ 


,D  TERTIUM   SIC  PROCEDITUR.    VidetUr  quod 

angelus  inferior  superiorem  illuminare 
..,.  -  P.osslt'  Ecclestastica  enim  hierarchia  de- 
gJs3££Snvata  est  a  caelesti,  et  eam  repraesen- 
tat:  unde  et  superna  Ierusalem  dicitur  mater  no- 
stra,  Gal.  rv  :::.  Sed  in  Ecclesia  etiam  superiores 
illuminantur  ab  inferioribus  et  docentur;  secun- 
dum  illud  Apostoli,  I  ad  Cor.  xiv  *:  Potestis  omnes 
per  smgulos  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes 
exhortentur.  Ergo  et  in  caelesti  hierarchia  supe- 
riores  ab  inferioribus  possunt  illuminari. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  corporalium  substan- 
tiarum   dependet  ex  Dei  voluntate,  ita  et  ordo 

).  substantiarum  spiritualium.  Sed  sicut  dictum  est* 
Deus  quandoque  praeter  ordinem  substantiarum 
corporalium  operatur.  Ergo  quandoque  »  etiam 
operatur  praeter  ordinem  spiritualium  substantia- 
rarn,  illuminando  inferiores  non  per  medios  su-' 
penores.  Sic  ergo  inferiores  iiluminati  a  Deo,  pos- 
sunt  superiores  illuminare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illuminat, 
ad  quem  se  convertit,  ut  supra  *  dictum  est.  Sed 
cum  ista  conversio  sit  voluntaria,  potest  supre- 
mus  angelus  ad  infimum  se  convertere,  mediis 
praetermissis.  Ergo  potest  eum  immediate  illumi- 
nare :  et  ita  potest  illuminare  superiores. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  *  hanc 
legcm  esse  divimtatis  P  immobiliter  firmalam ,  nt 
mfenora  reducantur  in  Deum  per  superiora. 

Respondeo  dicendum  quod  inferiores  angeli  nun- 
quam  illuminant  superiores,  sed  semper  ab  eis 
illuminantur.  Cuius  ratio  est  quia,  sicut  supra  * 
dictum  est,  ordo  continetur  sub  ordine,  sicut 
causa  continetur  sub  causa.  Unde  sicut  ordinatur 
causa  ad  causam,  ita  ordo  *  ad  ordinem.  Et  ideo 
n°n   est  inconveniens,  si  aliquando   aliquid   fiat 


praeter  ordtnem  mfenoris  causae,  ad  ordinandum 
m  supertorem  causam:  sicut  in  rebus  humanis 
praetermtttttur  mandatum  praesidis,  ut  obediatur 
princtpt.  h,t  ita  contingit  ut  praeter  ordinem  na- 
turae  corporahs,  aliquid  Deus  miraculose  operetur 
ad  ordinandum  homines  in  eius  cognitionem.  Sed 
praetermissio  ordinisqui  debetur  spiritualibus  sub- 
stantns,  in  nullo  pertinet  \  ad  ordinationem  ho- 
minutn  in  Deum:  cum  operationes  angelorum 
non  stnt  nobis  manifestae,  sicut  operationes  visi- 
bihum  '  corporum.  Et  ideo  ordo  qui  convenit 
spintualibus  substantiis,  nunquam  a  Deo  praeter- 
mittitur,  quin  semper  inferiora  moveantur  per 
superiora,  et  non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ecclesiastica 
hrerarchia  imitatur  caelestem  aliqualiter,  sed  non 
perfecte  consequitur  eius  similitudinem.  In  cae- 
lesti  enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  pro- 
pinquitate  ad  Deum.  Et  ideo  illi  qui  sunt  Deo 
propinquiores,  sunt  et  gradu  sublimiores,  et  scien- 
tia  clariores :  et  propter  hoc  superiores  nunquam 
ab  inferioribus  illuminantur.  Sed  in  ecclesiastica 
hierarchia,  interdum  qui  sunt  Deo  per  sanctita- 
tem  propinquiores,  sunt  gradu  infimi,  et  scientia 
non  eminentes :  et  quidam  in  uno  etiam  securi- 
dum  scientiam  eminent,  et  in  alio  deficiunt.  Et 
propter  hoc  superiores  ab  inferioribus  doceri  pos- 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  similis 
ratio  de  hoc  quod  Deus  agat  praeter  ordinem 
naturae  corporalis,  et  natiirae  c  spiritualis,  ut  di- 
ctum  est  *    Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendu.m  quod  angelus  voluntate 
convertitur  ad  alium  angelum  illuminandum ;  sed 
voluntas  angeli  semper  regulatttr  lege  divina,  quae 
ordinem  in  angelis  instituit. 


In  corpore. 


■)  1"tmdoqne.  -  Om.  l'ab. 

W  otmiitath.  -  divinUns  II. 

V  0,-rfo.  _  oi-diitaliir  nddunt  codiccs. 


5)  pcrlinct.  -  pei-tincrei  ACE(Gi). 
£)  visibilimn.  —  sensibiliitm  codices. 
C)  nalnrae.  —  Om.  Pab. 


Commentaria  Caindinalis  Caietani 


T^f-us  clarus.  Possit,  potentia  naturali  et  ordiuaria:  non 
1  <fe  potcmia  Dei  absoluta  est  quaestio. 

1  c°rporc  una  conclusio  rcsponsiva  quaesito  negative: 


Angcli  inferiores  nunquam  illuminant  superiores,  scd  e  con- 
tra.  -  Haec  conclusio  conlinet  duo:  scilicet  regularem  ordi- 
ncm  intcr  illuminatum  et  illuminamem,  quia  scilicet  siipe- 


QUAESTIO  CVI,  ART.CULUS  IV 


^    Primo,  quoad   pnoan.. ^Ta  contmetur  sub  causa, 
ita  ordo  ad  ord.ncm:  crgo  sicut 

ita  ordo  sub  ordine  co.1 >neu nv  ;ss!o  0R,inis  sc- 

.     Deindc  quoad  sccundun c    1  hominem  m 

cundarum  causarum  est  F°P  «  °     ordin!s  in  angel.s  non 
cognitioncm  Dci:  scd  praeter nrnsio  ..  Dei:  crgo 

pc?tinct  ad  ordjnandum  honnncn a  m  »»Jrt  ,  ;ncludlt 

—  ^S^manifcstationcsDc^ 


ARTICULua  " 

1-u.c,  Et  ^M/SK^  rPf  ^" 
duplicitcr:  scmcct    at onc    qu  pracceptis.  Quoad  sc- 

mutari  pntcst;  cxcmplo,  > n  l.um  F^  ^  so,  ra. 
amdumvero,  qun. >     corp^  ur:  quia  operauoncs 

tioncm  vidcmus.  -     ■«      manifes,ae.  - 

aflgclorum  non  sunt  nobi    m  super  hoc,  quod 

.   °Adver,equod  tota  ''^"«'.otu  cogniti0nis  ct  affe- 

cpcrationis  rmrocu osae  fin.s  csrt (.  ,.  ^.^. 
cSonis  humanae _ad  Dcum  r«.  ^  J|em.  ct  subditur 
,„«.  rfnrKT  '««!'^"Mh"  rfJ.  " "ictum  cst.  Cohstat  en.m  cx 
ibi  de  miraculis,  ut  supc ™s  T  d  operatio  Dci  practcr 
dictis  in  quacsrione  praecedent       q  1  vide  ..  ffl  c 

KS»  qPuan,umvalcat  hacc  rat.0. 


f:  V  .7. 


sancti  angc 
liiintur.  - 
rationc  bo 
cflectu:  qu 
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Q.O.  civ,  arl.  4. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELUS  SUPERIOR  ILLUMINET 


1NFEMOREM  DE  OMNIBUS  SIBI  NOTIS 


■Magist. 
dht.  iic 


»  x  r>  ouartum  sic  proced.tur.  Videtur  qupd 
Mff  uperior  non  M»™^?* 
Wrem  de  omnibus  quae  rpse  "™^rt 
JPISienim  Dionysius,  xn  cap.   Gw/.. -«<«■; 

^Te^  tdTlura»nSrP.ub  scientia 
et  sub.ectam.  bed  piura  omnm 

^^^^co^cuntinrerio- 

Htt^S:rdistinctione* 

II  W   quod superiores  angeli  cognoverunt  a  sae- 

cuH    my^erium  Incamationis ,  infenonbus  vero 

P'"yy,  usnuequo  completum  est.  Quod  vi- 

ff  per  toc  qquod,  quibusLm  angelis  quaeren- 

ubus    Stis  estistt  W  ghriaef  1uasl  'S"or 

bus     aUi   respoudent,  quasi   scientes ,  Donunus 

«,,,  mutuZipselst  r,v  gjoriae*,  ut  D.onys.us  ex- 

uonit  vii  cap.  Cael.  Hier.  Hoc  autem  non  esset, 

^ supe  ioJangeli  illuminarent  infenores  de  om- 

nibus  quaeipsicognoscunt.  Non  crgo  eos     illu- 

minant  de  omnibus  sibi  notis. 

3.  Praeterea,  si  omnia  supenores  angeli  lnte- 
rioribus  annuntiant  quae  cognoscunt,  mhil  inferio- 
ribus  ignotum  remanet,  quod  supenores  cogno- 
scant.  Non  ergo  de  cetero  superiores  poterunt  illu- 
minare  inferiores.  Quod  videtur  inconvemens.-Non 
ergo  superiores  de  omnibus  infenores  illuminant. 
„»,       Sed  contra  est  quod  Gregorius  *  dicit,  quod 
:  iSI:  in  illa  caelesti  palria,  licet  quaedam  data  smt  ex- 
""*■  cellenter,  nihil  tamen  possidetur  smgulanter.  lit 
Dionysius  dicit,  xv  cap.  Caei.  Hier.,  quod  hjkj- 
quaeque  caeleslis  essentia  intelligenttam  sibi  a  su- 
veriori  datam,  inferiori  commumcal;  ut  patet  ex 
c  i«  6»  auctoritate  supra  *  inducta. 

Respondeo  dicesdum  quod  omnes  creaturae  ex 


^t,  qW  po^Me  «^u»      ^   b.  ..^ 

tur  in  alios  transfundere/quantum  possibile.es  . 
Unde  beatus  Pe.rus  monet  eos  < p ^divmam  bom- 

%  •  ,ifc   «ra/we  Oei.  Multo  ig.tur   mag.s   sanct. 
SSeH  quTsnnt  in  plenissima  participat.one  dm- 
n"f  bonitatis,  quidquid  a  Deo  perc.p.unt,  sub  e- 
™  impa rtiunmr.  -  Non  tamen  rec.p.tur  ab  mfe- 
2  ita  excellenter  sicut  est  m  supenonbu 
Et   ideo  superiores  scmper  remanent    n  alt.o 
ordine,  et  perfectiorem  sc.ent.am  hab entes.  S.cut 
unam  et  eandem  rem  plen.us  mtell.g.t  mag.ster, 
cuam  discipulus  qui  ab  eo  addisct. 
^  L  pr,mum  ergo  u.CENDUM  quod  supenoruui  an- 
gelorum  scientia  dicitur  esse  universalior    quan- 
tam  ad  eminentiorem  modum  inte  l.gendi 

An  secundum  d.cendum  quod  verbum  Magist 
uon  sie  est  intelligendum,  quod  infcr.orcs  angel. 
penitus  ignoraverint  mysterium  Incarnation.s,  seo 
quia  non  ita  plene  cognoverunt  sicut  supenores, 
et  in  eius  cognitione  postmodum  profecerunt,  dum 
illud  mysterium  impleretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  usque  ad  diem  iuu>- 
cii,  semper  nova  aliqua  supremis  angelis  reyelan- 
tur  divinitus  de  his  quae  pertinent  ad  d.spos.tionem 
mundi,  et  praecipue  ad  salutem  electorum.  Unae 
sempcr  remanet  unde  superiores  angeli  mtenores 
i  illuminent  P. 


^     .,              »„,  „m    v-                     I         61  Wumfiioil.  -  Et  ver  liac  patel  rcspoasio  ml  obicctn  aJJ.t  A. 
a)  cos.  -  Om.  A,  supcriorcs  sF;  jYo»  crgo  cos  om.  h.  ,  [>)  nm "-»>■  f  t 

Commentaria  Oardinalis  Caiotani 

mtmH  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo,  condusio  rc-  I  riores  illuminant  infcriorcs  de  omnibus  quac  n"'c™an"t 
1  sponsiva  quacsito  amr.native;  secundo ,  ostendit  dif-  Probatur.  Omncs  creaturae  cx  d.v.na  bmi.tate  ..  v^ 
fercntiam    remancntcm    intcr    ilmminantem    et    illumina-      ut  bonum  quod  habcnt,  ln  alia  dillundant.  crDo  1 

tum.  aliqua  agentia  magis  participant  d.vinam  bomtatcm,  tan^ 

Quoad  primum,  condusio  rcsponsiva  cst:  Angcli  supe-  |  magis  nituntur  transfundcro  in  ahos  perfcct.ones  sua  .      s 


■"V 


vf 


saiicti  angcli  quidquid  a  Dco  rWciniuni    *,  i  •      • 
tiuntur.  -  Antecedcns  probatur  dupliciteV  p  •    ctls  imP«- 
ratione   boui  est  quod  sc  aliis  comniunice   T°'  T™  de 
effectu:  quia  agentiu  corporaiia,  nuontum  n„  °'    "b 

lant  sibi  alia.  -  Prima  vero  conscoupn,        P    SUnt'  "ssi™- 
1,  Sicl  simpliciter  ad  simpliciler* F,iT-,  CX.Se;  iu«" 
atur  auctoritate  Petri  An„.,„i:      \ r l  ni™ominus  con- 
tiecunda  autem  pr0- 


TT° cvl' ARTicu^  iv 

u»t,  sub  ecl*  1 


lam  mui  tuiu.  —  i- 

,ak"m'S>'  UIud'  Sk!"  s""P,K'Kr  «a  simplicite 
J;'d %  '     '  (irniatur  auctoritate  Petri  Apostoli, 


J-CIv,an.4l 


divinae  bonitafe"  ^80''  SUI"  ln  P161"»'»»"  participatione 

•^tz ,Sl&? ' rB ,ans  consist!t  in  ™>d° 

sen>pcr  remanent  in  alt  or S  P°nitUr'  f"^  SuPe"«" 
habcntes.  -  P,oba  "  .°S  °.rd  ne-  et  P«fectiorem  scientiam 

«Ucnter.  E t  dec ratur^     „,"    ■"""  """  reciPlunt  ita  e*" 
lec.aratur  in  mag.stro  et  discipulo. 
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AESTIO  CVII,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  CENTESIMASEPTIMA 

DE  LOCUTIONIBUS  ANGELORUM 

W    QU,NQUE    ARTICULOS    DIVISA 


•  Cf.  qn.  cvi,  ln- 

trod. 


^MDEEOnsidfir«3nm  est  de  locutionibus  an- 

L/eelorum  *. 

Ft  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo:  utrum  unus  angelus  loquatur  aln. 

Sccundo:  utrum  inferior  supenon. 


S^^in^r^eliaUquiddi- 

^u^S^uniusan^iadal- 
terum  omnes  cognoscant. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  UNUS  ANGELUS  ALTERI  LOQUATUR 

,,.tt  ,«.,  qu.  .x,  ««.  4;  I  £<>'■■  caP'  sra'  "="• 


•  Qjp.  sltoi,  al. 
xxvii  ;  iQ  vcicn 


«vJ.aw.B    PRIMUM    SIC    PROCED.TUR.    V.detUr   qUod 

WMuZ  angelus  alteri  non  loquatur.  Dicit 
lillenim  Grfgorius,  XVIII Moral.-,  qnodin 

fcstandum  aleriquod  latet  in  mpnte.  Non  fctur 
oportft  quod  unus  angelus  alter,  loquatur. 
P°  pJeterea,  duplex  est  locutio:  mtenor,  per 
quam  aliquis  sibi  ipsi  loquitur;  et  extenor,  per 
quam  aliquis  loquitur  alteri.  Extenor  autem  lo- 
Sfitper  aliquod  sensibile  signum,  puta vocc 
vel  nutu  vel  nliquo  corporis  membro,  putn  ,n- 
guaveldigito:  quae  angelis  competere  non  pos- 
funt.  Ergo  unus  angelus  alten  non  loqmtur 

3  Praeterea,  loquens  excitat  audientem  ut  at- 

tendat  suae  locutioni.  Sed  non  videtur  per  quid 

unus  angelus  excitet  alium  ad  attendendum:  hoc 

enim  fit  apud   nos   aliquo  sensibil,  signo.  Ergo 

unus  angelus  non  loquitur  alten. 

v„s.,.  Sed  contra  est  quod  dicitur  1   Cor.  xin  ":  ii 

Hnguis  hominum  loquar  et  angelorwn. 

-    Respondeo  dicendum  quod  in  angehs  est  aliqua 

cSp.  «,.,..<;  locutio:   sed,  sicut  dicit  Gregorius  II  Moral.  -, 

nvrt-v-         disnum  est  ul  mens  nostra,  qualilatem  corporeac 

locutionis  excedens,  ad  sublimes  atque  mcogmtos 

modos  loculionis  inlimae  suspendatur.  Ad intelli- 

p  gendum  igitur  qualiter  unus  angelus  P  alu  loqua- 

■c,«.tt™,,»n.  tur,  considerandum  est  quod,  sicut  supra  *  dix,- 

4'  mus  cum  de  actibus  et  potentiis  animae  ageretur, 

voluntas  movet  intellectum  ad  suam  operationem. 

Intelligibile  autem  est  in  intellectu  tripliciter:  pn- 

mo  quidem,  habitualiter,  vel  secundum  memo- 

riam,  ut  Auguslinus  dicit  *;  secundo  autem,  ut 

in  actu  consideratum  vel  conceptum ;  tertio  ,  ut 

ad  aliud  relatum.  Manifestum  est  autem  quod  de 

primo  gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile 


per  imperium  voluntatis:  unde  ,n  defimtone  ha-  _ 
hims"    dicitur,  quo  quis  utitur  cum  volucnt.  Si-  , 
n  H  er  aut  m  J  de  secundo  gradu  transfertur  m  ™ 
"e  ^rnpc   voluntatem:  nam  per  volunta.em  con- 
ceptTmentis  ordinatur  ad  alterum    puta  yel  ad 
a'endum  aliquid,  vel  ad  manifestandum  alter,.  - 
Ouando  autem  mens  convertit  se  ad  actu  cons,- 
derandum  quod  habet  in  habitu,  loqmtur  ahquis 
smi  ipsi-  nam  ipse  conceptus  menhs  mtenus  vei- 
tun  vocatur.  E    hoc  vero  quod  conceptus  ment, 
I  ang  llcae  ordinatur  ad  manifestandum  alten  per 
1  voLtatem  ipsius  angeli,  conccptus  mer 1  is ^unm 
angeli  innotescit  alteri:  et  sic  loqutur  unus  an 
gclus  alteri.  Nihil  est   cnim  almd   loqui  ad  alte- 
?un     quam  conceptum  mentis  alter,  mamfes  a  e. 
Ad  prmum  ergo  dicendum  quod  ui  nob,s  inte- 
rior  mentis  conceptus  quasi  duphci  obstaculo  clau- 
dimr.  Primo  quidem,  ipsa  voluntate,  quae  concc- 
otum  '  intellectus  potest  retinere  intenus,  vel  aa 
extra  ordinare.  Et  quantum  ad  hoc,  mentem  umus 
nullus  alius  potcst  videre  nisi  solus  Deus;  secun- 
dum  illud  I  Cor.  ..  *:   Quae  sunl  honnms    ncmo 
novit  nisi  spiritus  hominis,  qui  m  ipso  est.-  sc- 
cundo  autem  clauditur  mens  homims  ab  alio  no- 
mine  per   grossitiem   corporis.  Unde  cum  etlam 
voluntas   ordinat   conceptum   mentis   ad  maniie- 
standum  alteri,  non   statim  cognoscitur  ab  alio. 
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•  De  Trin.,  lib. 

XIV,  C3p.VI,  VII, 


sed  oportet  aliquod  signum  sensibile  adhibere.  ui 
hoc  est  quod  Gregorius  dicit,  II  Moral.  ■-:  Ahcms 
oculis  inlra  sccrctnm  mcntis,  quasi  post  partctem 
corporis  stamus:  scd  cum  manifcstare  nosmctipsos 
cupimus,  quasi  per  linguae  ianuam  egredimm ,  m 
qualcs  sumus  intrinsecus,  ostcndamus.  Hoc  autem 
obstaculum  non  habet  angelus.  Et  ideo  quam  cito 
vult  manifestarc  suum  conceptum,  statim  alius 
cognoscit.  .  ■ 

Ad  secundum  dicendum   quod   locutio    cxteiw 
quae  fit  per  vocem,  est  nobis  necessana  propter 


LoC.cit.EUF"' 


'  Vcr(. 
'  Ordin 


3>  ycr  qvid.  -  quod  PBsD  ( 
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-f)  ct.  -  Om.  PRai. 


5)Kr.-On 
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.  ABCEpD;  intcnits  vcrbum  ■ 
>..  -  conceytus  cotlkes. 
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--     --~ ~*aw    ^vi 

obstaculum  corporis.  Unde  nnn  ,.„ 
sed  sola  locutio   interiorld    ',"''"".  an8el°. 
soium  quod  loquatur  t  slfai  im  per"net  non 

sed  eliam  quodVdnet r  vo,'m  fC°nciPien^ 
rius  manifestatiouem.  Et  ri n  i  "f  *"  "1  alte" 
metaphorice  dicitur  ipsa  virtus  angeli  ou?  T™ 
ceptum  suum  manifestat.  '  q        con" 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quanrum  nH 
bonos,  qui  semper  se  iLceT^ £  £  ^ ? 
non  esset  necessanum  ponere  aliquid  exchativum  I 


QUAESTIO  CVI,,  ARTiCULUS  ,1 


.      .  48o 

videSt  ™WUT-Semper  Videt  alium>  ita  scmP" 
videt  quidqmd  m  eo  •  est  ad  se  ordinatum.  Sed 

Jooni  , ' T  '"  S'atU  natUrae  COnditae  sibi  in™e,n 

nv,  '  n,  ,       nt'   Ct  mali  anSeIi  etiam  "  nune  sioi 
m.cem  loquuntur;  d.cendum  est  quod,  sicut  sen- 

ab   iTn    -Lr,a  oensibili'  ita  in'e«ectus   movetur 

exci  a  nrS  '"•  S'CUt  erS°    DCr  siSnunl   sensibile 
exatatur  sensus,  ,ta  per  aliquam  virtutem  intel- 

de„d um    ^™  eXCita"   mens   anSeli   ad   a"en" 


-  loquitur  codices  a  edi.iones  , 


r)  loquatit 
ordiuat. 

i|)  sic.  -  indc  C,  lamcu  cctcri  ct  a  b. 


>•  Itcm  pro  ordinpl     I         n\ 

1         '■)  augdt  ctiam.  -  etiam  angeii  PGab' 


Hanc  condusionem  postquam  Srolsn  r  n T  ,•  °CUtl°-  ~ 
difficilis  penetratu,  ex  aucS/S  f*»"" 
etdeclarat  simul,  sic  Manlstar ■Z  '  ac  de,nde  Probat 
meutis  ^B^ftff»  «^«Pt»» 
ceptum  ad  mamfestidum  alteri^tt ^'tTp^rium 
coneePtumment,s  alteri:  ergo  ordinare  conceptum  ad  ma" 
mf  s  tndum  alter,,  est  loqui.  Sed  angeli  ordinlt  quando- 
que  s,c  suos  conceptus.  Ergo  loquuntur.  4 

detn°„itionePer  *  "^  *"*<«>*  °™  ibi  ***»"> 

os,e„Hn^Hner0-deClaratUr'  "  Pr°batur-  D^laratur  quidem, 
u  vW,,  d°  -qU  ,rap0,,at  °rdinare  e°"«Pt™  addterum 
m  videatur,  mxta  smgulas  partes.  Ordinare  est  actus  volun- 
tat,s.  Probatur:  qiua  voluntas  movet  inteUectum  ad  actum 
Cottceptttm  ad  alterttm:  quia  tripliciter  potest  intellectum 
invemr,  m  mteUigente,  habitualiter,  actualiter,  et  relatum 
ad  cxtra  ut  percipiatur  (quia  dupliciter  potcst  referri  ad 
extra  sciucet  ad  facendum,  ut  patet  in  practicis;  vel  ad 
man.festandum,  ut  patet  in  loquente).  -  Probatur  vero  du- 
puc.ter.  Prmno,  quia  translatio  conceptus  de  habitu  in  actum 
est  loqm  sibnpsi,  ut  patet  ex  vcrbi  ratione  tunc  tantum  for- 
mati:  ergo.  Secundo,  quia  ex  ipsa  ordinatione  ad  manife- 
standum,  innotescit  alteri :  ergo. 

Cetcra  non  egent  dedaratione:  cum  constet  angelos  esse 
mteUectuahs  naturae;  et  in  eis  esse  potentiam  et  actum; 
et  ventatem  conceptionum  et  voluntatis,  etc. 

II.  Circa  minorem  et  eius  probationem,  adverte  quod 
■  Scotus  *  ct  sequaces,  naturam  intellectualem  puram  modo 
aliarum  rerum  iudicantes,  negant  haec;  et  volunt  loqui 
consistere  in  causatione  intellectionisin  audiente;  destruunt- 
que  ordinem  naturae,  ponentes  inferiorem  agere  in  supe- 
norem;  et  fingunt  auditionem  diflerre  a  visione,  quia  an- 
gcus  audiens  concurrit  pure  passive  ad  intellectionem  quae 
est  auditio,  etc.  Tota  autem  vis  rationum  suarum  suppo- 


Oommentaria  OardinaUs  Caietam 


^s?^u^irm^it^5 

quamv.s  mtellectus  inferiorum  habeat  rationem  p ssivi  ar  ' 
ficahs,  ,dest  d.sciplinaMlis,  respecu  superiorum  u,  n  „r  ' " 

S  cun„do  Kr-  Unde  qUOad  n°S'  ™»  Sunt  «"ctl  ScoSTn 
becundo    d,st.  lx,  qu.  „:  nec  opus  est  alia  solutione. 

notest  il reSp°ns,one  ad  te™<™.  adverte  quod  dupliciter 
potest  nterpretar,  haec  responsio.  Primo,  ut  intendat  do 
n  re  al.quam  specialem  intenuonem  habentem  Z  e  cfta- 
uvam  ad  aud,endum.  E,  hoc  licet  demulceat  aures  meo 
tamen  mteUectu,  non  consonat:  eo  quod  quae  dispersi  sum 
m  mfenon,  un„e  poni  debent  in  slperi^ri,  ut  fn  Sera  ' 

Secundo  ut  intendat  ponere  in  intellectuali  locutione 
v,m  exctauvam.  Et  hoc  consonat  ordini  rerum.  Ita  quod 
DoskaT„nUv'nter  loc.ut.ionem»^P°ralem  et  iuteUectualem 
pos,ta  ,n  lmera,  cons.sut  i„  hoc,  quod  utrobique  loqueus 
habet  v,m  exctauvam,  iHe  per  signum  aliquod  sensibile 
iste  per  ahquam  vim  intelligibilem.  Sed  difTerentia  est  quia 
,b,  signum  sensibile  est  obiectum  sensibUe:  hic  vero  eici 
tatio  inteUigibilis  est  de  ipsius  obiecti  ratione.  Ordinatio 
emm  ipsa  conceptus  ad  alterum  ut  videatur,  habet  in  se 
virtutem  excitativam,  ea  ratione  quia  facit  hunc  conceptum 
esse  de  pertmentibus  ad  iUum  cui  loquitur.  Oportet  enim 
putare  quod,  quia  omnes  sensus  nihil  ahud  sunt  quam 
dimmutae  participationes  inteUectus,  cum  sint  vires  co"no- 
sctivae  quorundam  specialium  generum,  ipse  vero  totius 
entis;  inteUectus  ipse  ubi  purus  invenitur,  qualis  est  an^e- 
licus,  praehabet  eminentius  quidquid  omnibus  sensibus  cSn- 
vemt;  ac  per  hoc,  intellectualis  locutio  praehabet  quidquid 
locutio  nostra  habet,  eminentiori  modo,  et  consequenter 
unite;  et  simUiter  auditio  intellectuolis.  Unde  non  oportet 
hic  multiplicare  entia,  sed  elevare  in  unitatem  eminenter 
aequivalentem  omnibus.  Et  sic  orania  solvuntur. 


*  Cf.  Dionys.  ds 
Div.  Nom.,  cap. 
vn.-S.Th.kct. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INFERIOR  ANGELUS  SUPERIORI  LOQUATUR 
De  Verit.,  qu.  tx,  arl.  5;  I  Cor.,  cnp.  xnt,  lect.  ,. 


^^ffis>pD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
«>S^w  inferior  angelus  superiori  non  ioquatur. 
(fi&awQuia  super  illud  I  Cor.  xiii  *,  Si  linguis 
■^&^-^l^Jwininuin  loquar  el  angelorum ,  dicit 
ulossa  v  quod  locutiones  angelorum  sunt  illumi- 
nationes,  quibus  superiores  illuminant  inferiores. 
Sed  inferiores  nunquam  illuminant  superiores,  ut 


supra  *  dictum  est.  Ergo  nec  inferiores  superiori- 
bus  loquuntur.    .    ■ 

2.  Praeterea,  supra  *  dictum  est  quod  illumi- 
nare  nihil  est  aliud  quam  illud  quod  est  alicui 
manifestum,  alteri  manifestare.  Sed  hoc  idem  est 
loqui.  Ergo  *  idem  est  loqui,  et  illuminare:  et  sic 
idem  quod  prius. 


°)  Sed  hoc  idein  est  loqui.  Ergo.  -  Sed  hoc  idein  est  tjuod  loqui,  ergo  GsQ;  Et  lioc  idein  est  ioqui,  ergo  P;  Et  secundum  Iwc  cdj.  a  p. 
Suiimaf.  Tiikoi..  I).  Tjiomae  T.  II.  62 


Qu.  cvi,  arl.  3. 


QUAESTIO  CVII 
Gregorius  dicit,  II  Moral.  %  quod 


4QO 

^^Hsnuod^sicutDionysiusexponit 
,,„&.,  inferiores  angeli  super.onbus  d, 

''-C^^^^Sgeliinter^su- 

"™e  o  nihil  aliud  est  quam  conceptum  suum  or- 

dina  °  ad  hoc  u,  ei  innotescat, per  propnam  volun, 

ntem    Ea  Vero  quae  mente  conc.p.untur  ad-du 

SeTpriucipium  referri  possunt:  sc.l.cet  ad .psurn 

■•■    Deum q        t  prima  veritas;  et  ad  voluntatem  m- 

tellken&    per  quam  aliquid  actu  cons,deramus, 

6u  a  vero  veritas  est  lumen  intellectus,  et  regula 

■  SsTritatis  est  ipse  Deus     ^f"^ 

ouod  mertte  concipitur,  secundum  quod  depenoet 

fnrima  veritate,    et  locutio  est.et  .llum.naUo, 

r^homodieatam,^^^ 

creaimn,vA,  Homo  est  ammal.  Sed man  festatio 

eoram  riuae  dependent.ex  voluntate  intell.genUs, 

:".     no™  polst  dici  illuminatio,  sed  locut.o  tantum; 

:.'-'."-.■•""..'       ■•-•.    Conrmentaria  Cardinalis  Catetani 


ARTICULUS  II 

.     ,■     ■     nitpri  dicat     Volo  hoc  addiscere, 
pUta  si  aliqu.s.alter.  dcat  .^ 


puia  ».  "'"i;-..,    ,   f    ere,   Cuius  ratio  est,  quia 
Volo.hoc  vel  illud  jacc e  veritatis, 

votantas  «eatVn:m  t  ndecommunicare  ea  quae 
Sed  particpans  lucem   "ndc  <™      m   huiusmodi , 

ritas  habeat.  ,         „1;    dicuntur 

S  inSnbus,  et  inferiores  super.or.bus  lo- 
^Et^per  hoc  patet  solutio  ad.primum,  et  ad  se- 

eUAD™»*B»M  quod  omnis  Dei  locutio 
ad  angelos  est.illuminatio:  qma  cu.m  voluu tas  De. 
sit  regula  veritatis,  et.am  sc.re  quid  Deus  velit, 
perf.net  ad  perfectionem  et  illuminat.onem.  ment.s 
creatae.  Sed  non  est  eadem  rat.o  de  voluntate 
angeli,  ut  dictum  est  *. 


!,„„.,-  darus  -  In  cofpore  una  est  conclusio  respon- 
T*;S*»«^; Inferiores  angeli  superion  us 
loaui  possunt.  -  Haec  candusio  postquam  pos.ta  est, .  tal, 
X Pd  daratur  et  probatur,  ex  differentia  ntter  .llum.na- 
io  m  et  locutioncm,  tria  fadendo:  primo,  ponitur  hab,- 
tudo  inter  illas;  secundo,  assignanmr  propna  co  s, t  na 
singulatum,  \b\:Ea  veroquae  menle;  tertio,  mfertu flc 
rentia  inter  illas  quoad  ordinem  suppos.torum,  n  qua  clau 
«.     dtur  ptopositaconclusio,  ibi:  Manifestum  est  autem  - 

Qu-oJ Vprmim,  habitudo  locutionis  ad  lUuminanonem 
est  communioris  ad  minus  commune :  bmnis  cmm  illumi- 
natioest  locutio,  scd  non  e  convetso.  -  Probatur  cx  ratio- 
,c  -  a  nibus  eafum  supra  *  assignatis.  ..-.,,      ■ 

"•'<-  II    Quoad  sccundum,  proprium  constituwvum  illumina- 

tionis  est  depcndentia  ad  primam  vetitatcm:  pronnum  vero 
constitutivum  locutionis  est  dependcnua  a  voluntate  lo- 
quentis  -  Dedarantur  iiacc,  et  probantur.  Declarantur,  rc- 
solvendo  mente  concepta  in  duo  principia:  snhcct  pnmam 
veritatem,  ct  voluntatem  concipientis.  Nec  haec  resolut.o 
aut  distinctio  principiorum  cget  probanone:  quomam  co- 
Rnitum  ut  sic,  cum  vetum  quoddam  sit,  a  ptima  ventate 
aependcre  oportet  ut  a  mensura  esscntial,  cxtrmseca;  et 
cum  libcrum  quoddam  sit,  saltem  quoad  usum  seu  exer- 
citium  actus,  ut  patct  ex  praeccdcnti  articulo,  oportet  ut 
a  voluntate  dependeat.  . 

Probatur  vcro  quoad  illuminationcm,  s,c.  Vcntas  est  lu- 
men  intcllcctus:  ctgo  manifcstatio  alicuius,  ut  pendet  a 
prima  vcritate,  cst  illuminatio.  Probatur  consequentia:  quia 
prima  vcritas  cst  regula  omnis  veritatis.  -  Quoad  locutioncm 
vero,  pcr  eandem  radiccm  ncgative:  quia  scilicct  voluntas 
creata  non  cst  lux,  ucc  regula  veritatis.  -  Et  confirmatur 
ratio  pro  utraquc  parte  simul :  quia  non  pcrtinet  ad  pcrfe- 
ctioncm  inteUectus,  quid  tu  vclis,  scd  quid  rei  vcritas  habct. 
III.  Circa  rationcm  hanc,  dubium  occurrit  non  facile: 
quoniam  ratio  vidctur  concludcre  oppositum  intenti.  llla 
enim  propositio  assumpta,  Veritas  est  lumen  inlcllectus, 
aut  est  formalis  et  universalis,  aut  particularis.  Si  univer- 


'Qu.  Lin,  sn.  4 


Iq  corporc. 


salis,  omne  verum  estlumen  inteUecrus:  ,g.tur  man.fcstare 
quodcumque  verum  est  illuminare.  Ig.tur  oqu,  verum  e 
illuminare!  Et  sic  si  angelus  unus,  absque  dolo,  d,c  t  alter, 
se  inteUigere  nunc  actu  quidd.tatem  bovs;  qu.a  d,c,t  ve- 
rum  iUuminaret  illum.  Cuius  opposnum  ,n  httera  conclu- 
ditur  -  Si  autem  est  particularis,  oportet  d.ccre  „1  qua  ma- 
teria  est  vera,  et  in  qua  non.  Nec  facile  et.t  hoc  fingere. 
Quoniam  neque  diffcrentia  intcr  umversa  e  et  s.ngulare  ad,u- 
vat:  quoniam  illuminationes  sunt  de  sutgulanbus.  Neque 
differentia  inter  necessarium  et  contingens:  quon.am  illu- 
minationcs  snnt  dc  contingentibus.  Neque  d.ffcrent.a  mtcr 
naturale  et  liberum:  quoniam  illuminaliones  sunt  de  libens, 
ut  patet  cum  revelantur  angelis  orationes  nostrae.  Unde 
diffcrentia  hic  assignata,  licet  sit  bona,  male  tamen  probata 
videtur.  .     ,. 

IV  Circa  confirmationcm  quoque  occurnt  dubium  si- 
mile  Quia  si  ad  perfectionem  intellectus  spectat  scre  quid 
rci  veritas  habet,  aut  hoc  intelligitur  universahter:  ct  tunc 
sequitur  oppositum  intenti.  Nam  sequitur,  Ergo  ad  perfe- 
ctioncm  intellcctus  pertinet  scire  quid  rei  ventas  habet  de 
meo  velle  et  cogitare :  hoc  autcm  est  scire  quod  cgo  volo : 
crgo.  -  Si  autcm  particulariter,  oportet  assignare  matenam 
in°qua  verificatur:  et  procedatur  ut  supra  s. 

V  Ad  primum  horum  *  dicitur  quod  proposmo  ,Ila  est 
univcrsalis,  sed  formaliter  intcllccta,  idest  de  ventatc  in- 
quantum  veritas  est.  Et  cum  infertur  ex  illa,  Ergo  mam- 
festare  quodcumque  verum,  est  illuminare:  respondetur, 
distinguendo,  quod  manifestare  verum  contingtt  duphcter. 
Uno  modo,  formaliter,  idest  inquantum  verum:  et  sic 
transeat.  Alio  modo,  inquamum  volitum  voluntate  quae 
non  cst  veritatis  regula:  et  sic  negatur,  Huiusmod,  cmm 
manifestatio  non  est  illuminatio,  scd  simplcx  propositio 
scu  oblatio  vcri.  Et  propterea  negatur  ultima  consequentia, 
scilicet,  Ergo  loqui  vcrum  est  illuminare:  quoniam  loqucns 
verum  non  manifestat  verum  ut  verum,  scd  ut  hbcrum; 
locutio  enim  non  aliter  manifestat,  nisi  quia  libcre   prae- 

'  sentat  conceptum. 


Et  si   ii 

est  vcritas 

rationc  lib 
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ut  littera 
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Etsi  instetur  quod   in    locutione  vera 


cstventas  proposlta,  ct  libcrtas  proponem  l,  ",'  f"d 
rationc  libertatis  non  sit  ibi  illuminatin  ,!  qU°d'  licet 
ritatis  est  ibi  iUuminatio,  si  vcrit™  e°',  ™  -^  ve" 

utlittcra  dicit:  iam  patet  quij L,  1  .v,™'1  V  tCUeCtUS' 
Plus  requiritur  ad  iUumiuationem  q"3m  v"ri.as  rf  ?"°d 
cnim  quod  sit  proposita  ut  veritas  Ci.hL ,7  '  req-UIrltur 
cundem  conceptum  Michaclis,  pu.  "„od fZT  ? '  qU°d 
pere  animam  Martini,  d  Deus' p^onTs^rV  i^ 
mmatio:  s.  autcm  ipsc  Michael  manifestet  ill  s ,  i 
locutio.  Dcus  enim  proponit  ut  verum  o  ,iV  ,'  !0la 
est  regula  veritatis :  MichLi  mKm™  '  m  'qu » ^«- 
sed  non  ut  verum,  sed  ut  volitum  a  i    ,,}"  «rum, 

esse  veritatis  regulan,   Unde  uZ^ZT^Z'^ 

^  qtnSesS  ZfTZ  4Sit=! 
veri.ate,  est  illuminatio.  '  "  depCndet  a  Prh™ 

VI.  Ad  secundum  *  autem  dicitur  quod  vclle  aut  iu.el. 
hgere  sumitur  duplicitcr.  Uno  modo,  ut  dis.ingui.ur  conffa 
rem  voU.am  aut  mtellcctam.  Et  sic,  cum  res  vol ,a au, m- 
teUecta  m  nullo  genere  causae  pendea.  a  volitione  au  n- 
teUecuone  ut  sic,  ut  patet  cum  volumus  au.  intelhgimus 
Deum  esse,  e  c  ;  impertmens  cst  ad  perfecionem  intelfecu 
debent,s  mtelhgere  rcs  ab  aliis  cogni.as  aut  voh.as  scire 
qu.d  aln  c.rca  Ulas  velint  aut  novcrint.  -  Alio  modo,  m 
ipsum  velle  aut  mteligere  cst.res  quacdam.  Et  sic  pcrt  ne  ' 
adperfectionem  intellecus,  eo  modo  quo  cogitationes  cor- 
,.  dium  pertment  ad  perfectionem  illius;  de  quibus  supra  * 
tracatum  est.  Cogitatio  enim  cordis  cognita,  sicut  et  qPod- 
hbet  s.ngulare  cogmtum,  perficit  intellectum,  ut  perficere 
distmgu.tur  contra  inficere :  solum  enim  falsum  intellectum 
inficit.  Non  autem  perficit,  ut  perficere  distinguitur  contra 
facere,  et  denotat  quendam  excessum:  quia  non  confortat 
inteUectuni;  non  enim  ex  hoc  intellectus  potentior  redditur 
ad  ahorum  notitiam.  -  In  praesenti  littera,  velle  et  intelli- 
gere  sumuntur  primo  modo:  ut  patet  ex  eo  quod  distin- 
guuntur  tuum  veUe  et  tuum  intelUgere  contra  veritatem 
rei.  Et  proptereaoptime  dicitur  quod  non  pertinct  ad  per- 
fectionem  mei  inteUecus,  cognoscere  quid  tu  veUs  aut  co- 
gnoscas,  sed  quid  rei  veritas  habet. 

ObieCio  autem  in  oppositum  faca  procedit  de  tuo  veUe 
et  intelligere,  inquantum  est  quaedam  res  in  se.  Propterea 
non  militat  contra  propositum,  quamvis  etiam  isto  modo, 
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mteeraSZrcndiCtiS,rT'  verlBcetur- ~  Nec  obstat  praesens 
!?'  "  <]uod  "d  Perfccioncm  in.cllectus  mci  specat 
"u itu, '  *  taS  habet-  Tum-  ^i»  loquitur  dc  re  u,  distin- 
£,'T  «gnmonem  ct  volitionem.  Tum  quia  non 
cunaC""„-''?  TUm  quia  Sermones  ^ntintetllendise 
dis"ribn  i„  am  T1"  am  :  Ct  sic  est  subintclligenda  hic 

"*  .accommoda;    ta  quod  scnsus  est,  quod  ad  per- 

habc,    n     mdle€™, mei   Pertiu«   ^irc    quid   rei   veritas 
abct  ,n   cognoscb.hbus  ab   intcllecu   meo.  Quae  autem 

Z1Z°Z»,  "a  "  mVUt  a"8el°'  etc"  "»»  est  P™^ 
negotu  discutere,  sed  discussa  iam  *  sunt. 

renda  in?cU-Td  '"?""'  *'  i"fertUr  conclusio  intenta  in  *'&- 
Mio  o  ,m  ';d  Pr°P°s!tum.  consis.emein  hoc:  Illumi- 
locnHn  v  ,   Per  suPenores  "d  inferiores  dedud.ur; 

suoc  i„r«  Per-  °qUentemad  °.uoscun>que  dcduci.ur,  sive 
„P™'S  S.'Ve'nfenore.s-  "  P^batur  ex  disUncivis  pracas- 
s>0nat,s  ,  s,c .  IUummatio  es,  dc  conceptis  utaDeo-  ereo 
sccundum  ordmcm  angelorum,  utaDco:  ergo  per  supe- 
nores  ad  mfcnores.  -  Antecedens  patet  ex  dictis  -  Prima 
consequenua  non  nisi  implicite  habelur  in  littera,  sed  pro- 
pter  clantatcm  apposita  est.  -  Sccunda  vero  probatur:  quia 
angeU   dicuntur  superiores   et  infcriores   pcr    ordinem  ad 

Quoad  aliam  vero  partcm,  sic.  Locutio  est  de  conceptis 
ut  a  voluntate:  ergo  secundum  ordinem  ad  voluntatem 
loquentis :  ergo  ad  quoscumque.  -  Anteccdens  natct.  -  Prima 
eonsequcntia  probatur:  quia  in  his  primus  loqucns  habet 
rauonem  supremi  principii.  -  Secunda  vero  est  per  se  nota 
-  Et  sic  patet  conclusio  probata  ex  hoc,  quia  loqui,  ut  sic 
nullam  dicit  exceUcntiam  supra  audientem,  sed  libertatem 
tantum  ponit  in  loquente. 

VIII.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  esse  possef 
quia  Deus  pluries  in  Scriptura  invenitur  locutus  ad  an"elos 
absque  illuminatione,  ut.patet  Iob  n,  et  III  Reg.  xxn  * 

Ad  hoc  potest  tripliciter  dici.  Primo,  quod  litteralo- 
quitur  de  locutione  enuntiativa,  quae  scilicet  enuntiat  ve- 
rum  vel  falsum:  ut  patet  ex  ratione  reddita.  -  Secundo,  et 
meUus,  quod  littera  loquitur  de  locutione  proprie  dicta, 
mtellectualitamen:  Scriptura  autcm  oppositum  sonans,  me- 
taphorice  locutione  uti  videtur,  ut  patet  ex  auctoritate  Gre- 
gorii,  II  Horal.  -  Tertio,  quod  etiam  in  his  iUuminatio 
quaedam  occurrit,  pro  quanto  fit  manifestatio  divinae  per- 
missionis,  quod  adsit  ad  hoc  vel  ihud. 


*  Qu.  LVI, 
lxxxvi  sqq. 
'  Cf.  nam. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELUS  DEO  LOQUATUR 

In  lob.,  cap.  i,  lect.  i,. 


^#fef>D  tertitjm  sic  proceditur.  Videtur  quod 
jjwM&S  angelus  Deo  non  loquatur.  Locutio  enim 
S^ffi5  est  ad  manifestandum  aliquid  alteri.  Sed 
s2-Ss^2>_£aangelus  nihil  potest  manifestare  Deo, 
qui  omnia  novit.  Ergo  angelus  non  loquitur  Deo. 
2.  Praeterea,  loqui  est  ordinare  conceptum 
intellectus  ad  alterum,  ut  dictum  est  *.  Sed  an- 
gelus  semper  conceptum  suae  mentis  ordinat  in 
Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquitur,  semper 
Deo  loquitur:  quod  potest  videri  alicui  *  incon- 
veniens,  cum  aliquando  angelus  angelo  loquatur. 
Videtur  ergo  quod  angelus  nunquam  loquatur 
Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Zachar.  i  *:  Jie- 
spondit  angelus  Domini  P,  et  dixit:  Doinine  cxer- 
eiluuiii,  usqiiequo  non  misereberis  Ierusalein  ?  Lo- 
quitur  ergo  angelus  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 


locutio  angeli  est  per  hoc,  quod  conceptus  i  men- 
tis  ordinatur^ad  alterum  5.  Sed  aliquid  ordinatur 
ad  alterum  dupliciter.  Uno  modo,  ad  hoc  quod 
communicet  alteri;  sicut  in  rebus  naturalibus 
agens  ordinatur  ad  patiens,  et  in  locutione  hu- 
mana  doctor  ordinamr  ad  discipulum.  Et  quan- 
tum  ad  hoc,  nullo  modo  angelus  loquitur  Deo, 
neque  de  his  quae  ad  rerum  veritatem  pertinent, 
neque  de  his  quae  dependent  a  voluntate  creata : 
quia  Deus  est  omnis  veritatis  et  omnis  voluntatis 
principium  et  conditor.  -  Alio  modo  ordinatur 
aliquid  ad  alterum ,  uf  ab  eo  aliquid  e  accipiat  • 
sicut  in  rebus  naturalibus  passivum  ad  agens,  et 
in  locutione  humana  discipulus  ad  magistrum.  Et 
hoc  modo  angelus  loquitur  Deo,  vel  consultando 
divinam  voluntatem  de  agendis;  vel  eius  excellen- 
tiam,  quam  nunquam  comprehendit,  admirando ; 
sicut  Gregorius  dicit,  II  Moral.  *  quod  angeli  lo-  l 


°)  alicui,  - 
«%'eltts, 

fr)  Vommi. 


aliquibus  Yab. 
-  Dco  T'ab. 


-  Posl  atiquando  AuCDEGpF  et  a  om. 


Y)  conccphts.  —  conccplio  Vab, 

6)  altcnnil.  —  aliqaid  ACDE,  aliud  D. 

e)  atiqitid.  -  Om.  codices  et  <!  b. 
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ammlur  Deo.  cum  ptr  hoc  quod  supcr  semelipsos 

semuer  est  ad  manifestandum  alteri     sed  quan 
aliquid  a  magistro. 


ARTICULUS  IV 

anS,t  'S        n        Deo  loquuntur.  Sed  locu- 

illuminari. 


Commentaria  Cavdinalis  Caietani 


DisHnctio  est.  A.iquid  ordimmar  a, — .f£  'quSe 

Dciactive  -  Probatur.  Deus.cst  pr.nc.p.um omnts  ventans 
«  volunmtis:  ergo  sibi  communica.lve  ord.nar.  non  potest 
conccptus  aliquis  de  veritate  aut  voluntano 

Secunda  conclusio,  iuxta  secundum  mcmbrum,  est  affir- 
mad vv  An»elus  loqu  tur  Deo,  ordinando  conccptum  suum 
"^ctuDci  assive^-Dcdaratur  evconsultationc,  et  adm,- 
rationc  -  Et  confirmatur  auctor.tate  Gregorll. 

°I  Circa  hanc  dccisionem  occurrit  dub.um  :  qu.a  ;di«m: 
ctio  pos ia^quamvis  sit  bona,  non  tamen  est  sumcens  d 
Proposimn Datur  cnim  tertins  modus  ord.n.s  quo  con- 
1  ordinatur  ad  altcrum,  quando  scil.cetordma.urad 
alferum  solum  ut  iunotescat,  ut  dictum  est*  fien  m  s.m- 


„„i;   »ii  iltcrum:  loquens  enim,  ut 

1  noti  iam  eius  quod  ipsc  concipit.  Deo  autem  rcpugnat 
"JT  Mti  ab  angelo,  scd  etiam  commun.car,  s.bl 
Xui %nc  Vta Itione:  quia  scilicet  sibi  repugnat 
Spo  entiae'et  imperfectionis  cuiusque.  U"de  l,,c  modus 
comprehenditursub  primo  modo  in  l.ttera  pos.to.  Et  ad  hoc 
Sandum,  non  dicitur  in  littera  in  primo  membro  quod 
ordinamr  u.  agat,  sed  quod  ordinatur  ul  cotwnumcet.  De- 
daravi  tautem  hoc  e*  rationc  ordinis  ac.iv.  et  pass.v,,  tum 
ut  a  notioribus  traderet  disciplinam :  tum  qu.a  commun,- 
catio  manifestativa  quasi  agcre  quoddam  est  reductive.  tum 
quia  in  proposito,  ut  dictum  est,  aequ.valet  ,ps,  agere.  Et 
sic  sufficicnter  responsum  est  quaesito. 


Cf.  de  Vcrit.. 
\u.  rc,  att.  5,  aj 


*  Art.  pracccd. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  LOCAUS  DISTANTIA  OPERETUR  ALIQUID   IN  LOCUTIONE  ANGELICA 

■       II  Scnt.,  dist.  xi,  part.  nf  art.  3,  ad  3;  Da  Verit.,  qu.  IX,  art.  6. 


*  De  Fide  Orlh., 

al.Wnf-PCf.lib'. 
II,  cap.  in. 


=5<g^D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
localis  distantia  operetur  aliquid  m  lo- 
'cutione  angelica.  Sicut  enim  dicit  Da- 
m  .»< -«^-mascenus  *,  Angelus  ubi  esl,  ibi  opera- 
lur.  Locutio  autem  est  quaedam  operatio  angeli. 
Cum  ergo  angelus  sit  in  determinato  loco,  videtur 
quod  usqvie  ad  determinatam  loci  distantiam  an- 
gelus  loqui  possit. 

2.  Praeterea,  clamor  loquentis  fit  propter  dis- 
tantiam  audientis.  Sed  Isaiae  vi  *  dicitur  de  Sera- 
phim,  quod  clamabat  '  alter  ad  alterum.  Ergo  vi- 
detur  quod  in  locutione  angelorum  aliquid  ope- 
retur  localis  distantia. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  dicitur  Luc.  xvi  *-, 
dives  in  inferno  positus  loquebatur  Abrahae,  non 
impediente  locali  distantia.  Multo  igitur  minus  lo- 
calis  distantia  potest  impedire  locutionem  unius 
angeli  ad  alterum. 

Respondeo  dicendum  quod  locutio  angeli  in  in- 

-  tellectuali  operatione  consistit,  ut  ex  dictis  *  patet. 

Intellectualis  autem  operatio  angeli  omnino  abs- 

tracta  est  a  loco  et  tempore :  nam  etiam  nostra 


intellectualis  operatio  est  per  abstractionem  ab 
hic  P  et  nunc  *  nisi  per  accidens  ex  parte  phan-  . 
tasmatum,  quae  in  angelis  nulla  sunt.  In  eo  au- 
tem  quod  est  omnino  abstractum  a  loco  et  tem- 
pore,  nihil  operatur  neque  temporis  diversitas, 
neque  loci  distantia.  Unde  in  locutione  angeli 
nullum  impedimentum  facit  distantia  loci. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  locutio  angeli, 
sicut  dictum  est  *  est  locutio  interior,  quae  tamen 
ab  alio  percipitur :  et  ideo  est  in  angelo  loquente, 
et  per  conscquens  ubi  est  angelus  loquens.  Sed 
sicut  distantia  localis  non  impedit  quin  unus  an- 
gelus  alium  videre  possit;  ita  etiam  non  impedit 
quin  percipiat  quod  i  in  eo  ad  se  ordinatur,  quod 
est  eius  locutionem  percipere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  clamor  ille  non 
est  vocis  corporeae,  qui 8  fit  propter  distantiam 
loci ;  sed  significat  magnitudinem  rei  quae  dice- 
batur,vel  magnitudinem  affectus',  secundum  quod 
dicit  Gregorius,  II  Moral.  *:  Tanto  quisque  minus 
clamat,  quanto  mintis  desiderat. 


at)  claiuabat.  -  damat  PG6. 
f.)  hic.  -  hoc  P  {V)a?)t  hinc 
■f)  quod.  -  qitid   codices  et  a 
ordbtatum  codices, 


■  Pro  ad   se   oyJinalitr ,  cst  ad  se 


ti.  —  quac  PBGat. 

Tccttts.  -  cffcctus  PACEpD  ct  a  b. 


Att.  t,  aJJ. 


Tn 
q 


v4> 


Titulus    clarus.  -  In   corpore 
quaesito  negative:  In  locutione^Mi01"^?  rcsP°™va 
memum  praestot  distantia  loci   _  Pmk  ,     nuUum  impcdi- 
coiisistitin  intellectuali  operatione:  emo^b^lf0  0n?eU 
aloco  et  tcmpore:  ergo   nihil  optir  t       VWlno 
r  n   eci   diversitas 
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«o».  q S °;'rob  r  Cfc.-An.ecede„s  patet.  -  E,  prima 
abstrahi,  ™„  e7„lr te  IX  T"'8™  nMr0  ;  1ui*  scUi«« 
Secu„da've  o  esfp     ?e  „"5™=  «""  '"  "°n  ,UM- 


f-  <*«   Ver,V 


•  Art.  praeced- 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  LOCUTIONEM  UNIUS  »m™  ,   ,-. 

S  ANGEU  AD  ALTERUM  OMNES  COGNOSCANT 


~>c   Veril., 
fepD  QUINTUM  S,C    PROCEDITUR.  Videtur  quod 

WZ  *  UmUS  angeli  ad  aitenimqom- 

iitrn-rignOSCant-  Qu°d  enim  -"ta*  h" 
J^^mims  locmionem  non  omnes  audiant 
facit  inaequalu loci  distantia.  Sed  in  locutione  an- 
geh  nthil  operatur  localis  distantia,  ut  dictum  est  * 
Ergo  uno  angelo  loquente  ad  alterum,  omnes  ner- 
cipiunt.  ^ 

2  Praeterea  omnes  angeli  communicant  in 
virtute  inteliigendi.  Si  ergo  conceptus  mentis  unius 
ordmatus  ad  alterum  cognoscitur  ab  uno  nari 
ratione  cognoscitur  a  ab  aliis. 

3.  Praeterea,  illuminatio  est  quaedam  species 
locutioms.  Sed  llluminatio  unius  angeli  ab  altero 
pervemt  ad  omnes  angelos:  quia,  ut  Dionysius 
dicit  xv  cap.  Cael.  Hier.,  imaquaeque  caeleslis  es- 
sent:a  tntelhgentiam  sibi  traditam  aliis  communi- 
cat.  Ergo  et  locutio  unius  angeli  ad  alterum,  ad 
omnes  perducitur. 

Sed  contra  est  quod  unus  homo  potest  alteri 
soli  loqui.  Multo  igitur  magis  hoc  in  angelis  esse 
potest. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 

l  'ZT^  meMiS  UniuS  angelipercipipotest 

sut     0,°;,^  h°,C  qU°d  illC  Cuius  est  «««ptus, 

TuLnt     ?'      °rdmat  IpSUm  ad  alterum-   P°^ 
autem  ex  aliqua  causa  ordinari  P  aliquid  ad  unum, 

et  non  ad  alterum.  Et  ideo  potest  concepms  unius 

aD  aliquo  uno  cognosci,  et  non  ab  aliis.  Et  sic 

locutionem  unius  angeli  ad  alterum  potest  perci- 

pere  unus  absque  aliis,  non  quidem  impediente 

distantia  locali,  sed  hoc  faciente  voluntaria  ordi- 

natione,  ut  dictum  est. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secun- 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illuminatio  est  de 
his  quae  emanant  a  prima  regula  veritatis,  quae 
est  pnncipiumcommuneomniumangelorum-  et 
ideo  llluminationes  sunt  omnibus  communes.  Sed 
locutio  potest  esse  de  his  quae  ordinantur  ad 
prmcipmm  voluntatis  creatae ,  quod  est  pro- 
pnum  unicuique  angelo:  et  ideo  non  oportet 
quod  humsmodi  locutiones  sint  omnibus  com- 
rnunes. 


«)  cos„oscit,„:  -  cos„oscc„„-  ACDE,  om.  G.  .  I  \     P)  -rfmari.  -  ord,„arc  codice,  aab. 

Commentaria  Cardinalis.  Caietanl 


-piTULUs  clarus.  -  ,n  corpore  una  conclusio  responsiva 
J.  quaesao  negative:  Locutionem  unius  angeli  od  alium 
non  omnes  percipiunt.  -  Probatur.  Proprium  conceptum 
mentis  unus    angelus   potest   ordinare  ex  aliqua   causa  ad 


alterum,  et  non  omnes:  ergo  percipi  potest  ab  uno,  et  non 
ab  alns.  -  Antecedens  probatur:  quia  ordinatio  est  volunta- 
ria.  -  Consequentia  probatur:  quia  per  ordinationem  per- 
cipitur,  ldesr,  fit  praesensut  percipiatur. 


-■sS^gZ^- 
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QljAESTlO  CVlll,  ARTICOLUS  I 

OUAESTIO  CENTESIMAOCTAVA  r     ^ 

DE  o,^™».  **%%»■ «M B,EKA 

,U    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 


T^aOB  considerandum  est  de  °rd ma.  one  a^ 
.  Dgelorum  secundum  h.erarch.as  et  o  d>nes 
fctum  est  enim  *  quod  super.ores  mfenores 
luminant,  et  non  e  converso. 
ESS=an^»sintuniushierar- 

'  SecSo:  utrum  in  una  hierarchia  sit  unus  tan- 

^  Ye7o:°«ram  !«  »n°  °rdine  Sint  plUrCS  an§eU 


cap.  x,  n.  14* 
-Cf.Iib.lV.caf 
u,  o.  i.  -  S.Tl 


Quarto:  utrum  dislinctio  hierarchiarum  et  or- 

rlinum  sit  a  natura. 
Quinto:  de  nominibus  et  propnetatibus  singu- 

lorum  ordinum.  .     . 

Sexto:  de  comparatione  ordinum  ad  mvicem. 
Seprimo:  utrum  ordines  durent  post  diem  m- 

Ortayo:  utrum^homines.:assumantur  ad  :ofdi- 
nes  angelorum.  .■'"'-'        "-/' 


.  III,  qu- 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  OMNES  ANGELI  S.NT  UN.US  HIERARCH.AE, 


id. 4 ;  Ephcs'.,'cap  i,  lcct. 


PRIMUM 


sic  proceditur.  Videtur  quod 
,jomnes  angeli  sint  .  unius  hierarcmae 
Hcum  enim  angeli  sint  supremi  inter 
^-'•sd^creaturas,  oportet  dicere  quod  sint.  opti- 
Se^Ssiti.  Sed  optima  dispositio  est  multitu- 
Snis  secundum  quod  continetur  subuno.pnnc- 
paa  ■  u  patet  per  Philosophum,  XII  Meta?hys.: 
etin  III  Polilic  *  Cum  ergo  h.erarch.a  mhil.  sit 
aliud  quam  sacer  principatus,  videtur  quod  omnes 
aneeli  sint  unius  hierarchiae. 

2  Praeterea,  Dionysius  dicit,  inmcap.  Cael. 
Hier  <  quod  feierarc/nfl  ert  on/o,  saenlia  et  actio 
Sed  omnes  angeli  conveniunt  in  uno  ordine  ad 
Deum,  quem  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  actio- 
nibus  regulantur.  Ergo  omnes  angeh  sunt  un.us. 
hierarchiae;  ,     ,  . "      . 

3  Praeterea ,  sacer  pnncipatus ,  qui  dicitur 
hierarchia,  invenitur  in  hominibus  et  angehs.  Sed 
omnes  homines  sunt  unius  hierarchiae.  Ergo 
etiam  omnes  angeli  sunt  unius  hierarchiae  K 

Sed  contra  est  quod  Dionys.us,  vi  cap.  Laet. 
Hier    distinguit  tres  hierarchias  angelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  hierarchia  est  sacer 
vrmcipatus,  ut  dictum  est  *.  In  nomine  autem 
principatus  duo  intelliguntur:  scilicet  lpse  prm- 
ceps,  et  multifudo  ordinata  sub  principe.  Quia 
igitur  unus  est  Deus  princeps  non  solum  omnium 
angelorum,  sed  etiam  hominum,  et  totius  creatu- 
rae;  ideo  non  solum  omnium  angelorum ,  sed 
etiam  totius  rationalis  crealurae,  quae  sacrorum 
particeps  esse  potest,  una  est  hierarchia ;  secun- 


dum'quod  Augustinus  dicit,.inXII  de  &V-Bei% 
Zs  Ise  civiWsrhoc  estsocielates,unamin 
bonis  angelisrethomimbus,  *««««. »"^£ 
Sed  si  consideretur  pnncrpatus-  ex  parte  mult.to- 
dinis  ordinatae  sub  principe  s.c.  unuspnnc^patu 
dicitur  secundum  quod  multitudo .  uno  e.t  eodem 
modo  potest  gubernationem  pn.nc.pis ;  rec.pere. 
Ouae  vero  nori  possunt  secundum  eundem  mo- 
dum  gubernari  a  principe,  ad  diversos;  principatus 
pertinent:  sicut  sub  uno  rege  sunt  diversae  civi- 
tates,   quae   diversis   reguntur   leg.bus    et   m.ni- 

StrManifestum  est  autem  quod  homines  alio  modo 
divinas  illuminationes  percipiunt  quam  angel. : 
nam  angeli  percipiunt  eas  in  intelligib.h  puntate, 
homines  vero  percipiunt  eas  sub  sensib.l.um  si- 
militudinibus,  ut  Dionysius  d.cit  i  cap.  Cael.  Hiei . 
i  Et  ideo  oportuit 5  distingui  humanam  hierarchiam 
ab  angelica. 

Et  per  eundem  modum  in  angelis  tres  hierar- 
chiae  distinguuntur.  Dictum  est  enim  supra  % 
dum  de  cognitione  angelorum  ageretur,  quod  su- 
periores  angelihabentuniversauorem  cognitionem 
veritatis  quam  interiores  *  Huiusmodi  autem  um- 
versalis  acceptio  cognitionis  secundum  tres  gra- 
dus  "  i.i  angelis  distingui  potest.  Possunt  enim 
rationes  rerum  de  quibus  angeli  illuminantur , 
considerari  tripliciter.  Primo  quidem,  secundum 
quod  procedunt  a  primo  princip.o  universah, 
quod  est  Deus:  et  iste  modus  convenit  pnmae 
hierarchiae,  quae  immediate  ad  Deum  extenditur, 


Cap.  i. 


Q_n.  it.  ' 


D.  133- 


a)  a»zd<.  -  Om.  Pab. 

[■,)  sttiil  unius  hicrarchiac.  -  Om.  codiccs. 

f)  bonis  angclis.  -  angclis  bouis  Pab. 

5)  oparluit.  -  oportct  Pab. 

e)  Hitiusmodi ...  gradits.  -  Iliiiiisinodi  aitlcm  {aulcm  om.  pA)  liili- 


rcrsali,   acccplio  (adcplio  C,  om.  B)  «.pn/iom».  fP'f    Sf  «  *" 
Cma,  Iluiitsaiodi  aiitcut  umrcrsalh  accepho  Inplcx  (sccuidumr 
sD)  gradus  D,  Sminifi.m  /niiiismoji  onlcm  iimwrwds  acccptwucm  co 
guitioiiis  triplcx  gradus  V. 


^ 
^ 


x> 


ct  quasi  in  peslibulis  JDei  collocatur  ut  n;„       • 
dicit  vii  cap.  Cael.  Wer.   Secimdo  v  D'°nys,us 

cantur:  et  hic  Ldus  ^S? seT,  daeTS" 
chiae.  Tertm  autem  modo,  secundum  quod  hu  u  s 
mod,  rationcs  apphcantur  singulis  rebu  ,  efi* 
depcndent  a  proprns  causis:  et  hic  modus  con 
ven,t  mfimae  h.erarcuae.  Quod  plenius  pat Z 
cura  de  smguhs  ordmibus  agetur  <  Sie  igifur  dis 
tmguunturhierarchme  i  ex.parte  multitudinis  sub 
lectae.  uu~ 

Unde  manifestum  est  eos  errare,  et  contra  in- 

tenhonem  D.onysn  loqu,,  qui  ponunt  ;„  ^ 

.  Personis   hmrarchiam    quam  yocant  suvercaelc. 

stem.  In  divims  emm  Personis  est  quidam»  ordo 

naturae,  sed  non  hierarchiae.  Nam,  ut  Dionysius 
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djm  ,,,  cap.  Cael.  Hier.,  ordo  hierarchiae  esl  alios 

tulzr'8ar-n'  m""""ari  eiPe'*d>  *««  «>>- 

in  7?      e[f">"mare  el  perflcere.  Quod  absit 
W  ,n  divinis  Personis  Ponamus. 

cc^  7'MUM  E-RG°  D,CEND™  q"od  ratio  illa  pro- 
cecht  de  prmcipatu  ex  parte  principis:  quia  opti- 

cZut  VS-!od  rm,ud0  resatur  ab  ™°  p™- 

"Pe,  ut  1  h.losophus  in  praedictis  ■  locis  intendit. 

ad  secundum  dicendum  quod,  quantum  ad  co- 
gn  ,onem  ipsms  Dei,  quem  omnes  uno  modo, 
scl.cetperessent.am,  vident,  non  distinguuntur 
m  angehs  h.erarchiae:  sed  quantum  ad  rationes 
rerum  creatarum,  ut  dictum  est  *. 

Ad  TERTiuMDicENDUMquodomnes  homines  sunt 
umus  speciei,  et  unus  modus  intelligendi  est  eis 
connaturahs:  non  sic  autem  est  in  angelis.  Unde 
non  est  similis  ratio. 


f)  cl.  -  Omitlil  I>.  Pro  i,ic  modus  convcmt    l,ic  ,.</  ,„„j      .^t- 


Ouod  tfrlut™',"  bicr,a.rclliae-  ~  ^Stmguitur  hierarchia    BCDpA ; 
Klttoa  plemus...  hicrarchiae  om.  E. 

0)  quidam.  -  quidcin  AD. 

t)  praedictis.  -  phtribus  P. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


rpiTULus  clarus.  -  In  corpore  tria:  primo,  distingulr  se- 
X  cundo,  respondet  quaesito,  iuxta  duo  distinctionis  mem- 
h     bra;  tertio,  reprehendit  errorem  quendam  *. 

Quoad  primum,  distinctio  est.  Hierarchia  potest  dupli- 
citer  considerari:  uno  modo,  ex  parte  principis;  alio  modo, 
ex  parte  multitudinis  ordinatae  sub  principe.  -  Declaratur 
distinctio  ex  quid  nominis  hierarchiae:  dicit  enim  sacntm 
principatum;  principatus  autem  haccduo  praedicta  claudit 
in  se. 

II.  Quoad  secundum,  sunt  conclusiones  duae.  Prima 
conclusio,  responsiva  iuxta  :primum  mod.um,  est  affirma- 
tiva:  Omnes  angeli,  immo  omnes  creaturae  rationales,  sunt 
unius  hierarchiae  ex  parte  principis.  -  Probatur:  quia  prin- 
ceps  omnium  qui  possunt  sacrorum  esse  participes,  quales 
sunt  rationales  creaturae,  est  unus  Deus  gloriosus. .-  Et 
confirmatur  auctoritate  Augustini,  ponentis  unam  civitatem 
angelorum  et  hominura  bonorum,  alteram  malorum. 

Nec  turberis,  novitie,  ex  ista  confirmatione  ponente  duas 
societates,  et  tamcn  adducta  ad  probandum  unitatem  so- 
cietatis.  In  hac  enim  auctoritate  duo  dicuntur.  Primum,  quod 
angelorum  et  hominum  participum  sacrorum,  una  est  so- 
cietas:  et  hoc  est  ad  propositum.  Secundum  est>  quod  dae- 
monum  et  hominum  deficientium  a  sacris,  alia  est  societas: 
et  hoc  est  ad  complementum  auctoritatis  allatum,  et  scrvit 
aliqualiter  proposito,  pro  quanto  etiam  haec  mala  socictas 
est  etiam  una. 

III.  Secunda  vero   conclusio,  iuxta  secundum  modum, 
estnegativa:  Angeli  nec  cum  hominibus,  nec  inter  se  sunt 
unius  hierarchiae,  sed  tres  inter  se  constituunt  hierarchias,  1 
ex  parte  multitudinis  ordinatae.  -  Ista  conclusio  habet  tres  \ 
partes :  prima   est  de  pluralitate   hierarchiae  inter  angelos  | 


et  hommes;  secunda,  inter  angelos;  tertia  est  de  certo 
nuracro  hierarchiae  angelicae.  Et  probatur  quoad  primam 
partem.  Umtas  principatus  ex  parte  muhitudinis,  est  ex 
unitate  modi  passivae  gubernationis  a  principe,  et  pluraU- 
tas  ex  pluralitate:  ergo  angeli  et  homines  non  sunt  unius 
merarchiae.  -  Antecedens  probatur  inductive  in  polmcis. 
-  Lonsequentia  probatur:  quia  homines  et  angeli  diversis 
modis  gubernantur.  Probatur:  quia  iUi  illuminationibus  pu- 
ns,  homines  vero  sub  sensibilium  similitudinibus,  ut  patet 
ex  Dionysio. 

Secunda  vero  pars  ex  eadera  auctoritate  probatur,  infe- 
rendo  eodem  modo:  Ergo  angeli  inter  se  non  sunt  unius 
hierarchiae.  -  Probatur  sequela  :  quia  non  eodem  modo  il- 
luminantur;  quia  superiores  universalius  lumen  quam  in- 
feriores  recipiunt. 

Tertia  autem  pars  probatur  sic.  Rationcs  de  quibus  an- 
geli  illuminantur,  possuntin  triplici  gradu  considerari:  ergo 
acceptio  cognitionis:  ergo  sunt  tres  hierarchiae.  -  Conse- 
quentiae  sunt  notae  ex  dictis.  -  Antecedens  declaratur: 
quia  possunt  surai  utsuntaDeo;  secundo,  ut  ab  univer- 
salibus  secundis;  tertio,  ut  a  propriis,  atque  applicatae  ad 
singula.  Primus  modus  convenit  primae  hierarchiae,  ut  con- 
firmat  Dionysius;  secundus  secundae;  et  tertius  infimae. 

IV.  Quoad  ierlium*,  erraht,  et  contra  intentionem  Dio- 
nysii  loquuhtur,  ponentes  hierarchiam  in  divinis  Personis.  - 
Probatur  prima  pars:  quia  hpc  sequitur  corollarie  ex  dictis. 
-  Secundavero:  quia  hierarchia,  apud  Dionysium,  111  ca- 
pitulo -,  cxigit  inter  supposita  habitudinem  purgationis,  il- 
luminationis  et  perfectionis.  Sed  haec  procul  sunt  a  divinis 
Personis.  Ergo,  etc.  -  Causa  erroris  videtur,  quia  in  divinis 
Personis  est  ordo  quidam  *.  Sed  ille,  etc. 


In  corporc. 


*  ujturae,  scd 
non  hitrarchi.ie 
add.  P. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  IN  UNA  HIERARCHIA  SINT  PLURES  ORDINES 

II  Scul.t   dist.  rx,  nrt.  3  j  IV,  disr.  xsiv,  "qu.  II,  art.   I,  qu'.  2,  ad  .(. 


fe4>^ri(D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
^^Kj  'n  una  hierarchia  non  sint  plurcs  ordi- 
Sfeawnes.  Multiplicata  cnim  defmitione,  mu,- 
Slu^^tiplicatur  et  definitum.   Sed  hierarchia, 


ut  Dionysius  dicit  *    est  ordo.  Si  ergo  sunt  multi  ■ott.wtr.at!. 
ordines,  non  erit  una  hierarchia,  sed  multae.       '"' 

2.  Praeterea,  diversi  ordines  sunt  diversi  gra- 
dus.  Sed  *  gradus  in  spiritualibus   constituuntur  « 


<■)  Sat.  -  ct  Pt. 


ii;  ■) 
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•  Art-  6. 

*  Art.  pracccd 


secundum  diversa  dona  spiritualia.  Sed  in ange 1« 
omrTdona  spiritualu.  sunt  con— qu.a  » 
ibi  singulariterpossidetur».  Ergo  non  sunt 
^l^^m-ecciesiasticahierarc^^n- 

wL  ut  Dionysius  dicit  v  cap.  Rcte.  ««.  bed 
quilibet  angelus  purgat,  illuminat  e.  perficrt. -Non 
ergo"  est  distinctio  ordmum  in  ange is. _ 

Sed  coNTRAEsrquod  Apostolus  dicit  adEphes.v, 
auod  S^onstituit  Christum  hom.nem  sup,  a 
TnLnPrmcipatum  et  Potestatem  elWutmnet 
ZZaioneJr^  sunl  diversi  ordmes  ang  lo- 
rum,   et  quidam  eorum   ad   unam-  hierarch.am 

ptrrEr^r^d,  *«  *«»*% 
zzsrsz  rss; 

bernatione.  Non  autem  esset  mult.tudo  ord.nata, 
sed  conmsa,  si  in  multitudine  divers,  ordmes  non 
essent.  Ipsa  ergo  ratio  hierarchiae  requmt  ordi- 
num  divmitatem.  Quae  quidem  d.vers.tas  ord,- 
num  secundum  diversa  officia  et  actus  conside 
ratur.  Sicut  patet  quod  in  una  c.vitate  sunt  d.vers 
ordines  secundum  diversos  actus :  nam  al.us  est 
ordo  iudicantium,  alius  P  pugnant.um,  alms  labo- 
rantium  in  agris,  et  sic  de-.  alus. 

Sed  quamvis  i  multi  smt  unius  c.vitatis  ordi- 
nes,  omnes  tamen  ad  tres  possunt  reduc,  secun- 
dum  quod  quaelibet  multitudo  perfecta  habet 
principium,  medium  et  finem.  Unde  et  m  c.v.ta- 
tibus  triplcx  ordo  hominum  invemtur:  qu.dam 
enim'sunt  supremi,  ut  optimates;  quidam  autem 
sunt  infimi.  ut  vilis  populus;  quidam  autem  sunt 


'CacI.Wer.t 


QUAESTIO  CVIII,  ARTICULUS  II  _  ^  ^ 

medn,  ut  popute  »f ^dines  distinguun.ur 
qualibet  h.erarchia  angeuea  g  .^ 

secundum  diversos  actus et  othcm 

diversitas  ad  ^^S  in  qualibet 
medium  et  .nfimum.  Ct  pro pt 
hierarchia  D.onysm pon  t  ttc  rf  r 

Au  pr.mum  ergo  b,cen°™.  ^°0  comnrehendens 
dicitur.  Uno  modo,  ipsa  ord. _«""  ^  hierarchia 
sub  se  diversos  gradus^  et  hoc  rn  (_  , 

dicitur  ordo.  Al.o  modo     *  o  do g  e; 

et  sic  d.cuntur  plures  ordmes  um 

An  secundum  dicendum  quod  in  soeietate  angc. 
lomm  omniapossidenmr  communiter;  sed  tamen 
ZeX^xcellentius  habentur  a  quibusdam  quam 
S  aU  s  Unumquodque  autem  perfect.us  habetur 
ab  eo  qui  potest  illud  commun.care,  quam  ab.eo 
•  ln  nntesf  sicut  perfectius  est  cal.dum  quod 
Z  cst  calefS  «  quam  quod  non  po.est;  et  Per- 
fectius  sc it  qui  potest  doccre,  quam  qu.  non  po- 
te  Et  quantoperfectius  donum  aliqu.s  commu- 
nTcare  poU,  tanto  in  perfectior.  gradtt  cst:  sicut 
m  perfectiori  gradu  magisterii  est  qui  potest  docere 
altforem  scientiam.  Et  secundum  hanc  s.m.l.  ud  - 
nem  consideranda  est  divcrs.tas  graduum  vel  or- 
Lum  in  angelis,  secundum  diversa  offic.a  e  actu 

Ad  tertium  dicendum  quod  infenor  angelus.est 
superior  supremo  homine  nostrae  h.erarchtae ; 
secundum  illud  Matth.  x.  •:  Qui  minor  est,n  regno  v* , 
caelorun,;  maior.  esl '  illo,  sclicet  loanne  Baptista 
quo  nullus  maior  inter  nalos  muherum  swrexit 
IJnde  minor  angelus  caelestis  hierarch.ae  potest 
non  solum  purgare,  sed  <  illuminare  et  perficere, 
et  altiori  modo  quam  ordines  nostrae  hierarchiae. 
Et  sic  secundum  distinctionem  harum  act.onum 
non  distinguuntur  caelestes  ordmes;  sed  secun: 
dum  alias  differentias  actionum. 


f)  olms.  -  c!  alim  Pab  hic  tt  sequcnli  loco. 

■[)  quamvis.  -  tamai  cum  codices  ct  a  b. 

3)  iihiis.  -  iiiiiis  hicrarchiae  B,  iiiims  cdd.  ab.- 


,.  BFG. 


0  est.  -  Om.  P;  est  illo  om.  D. 
C)  sed.  T  sed  etiam  G. 


Gommontaria  Oax-cUaalis  Oaietani 


j-prreUB  clarus.  -  In  corpore  articuli  tria:  pnmo,  osten- 
1  ditur  diversitas  ordinum  in  qualibet  hierarchia,  et  sic 
directe  respondetur  quaesito;  secundo,  penes  quid  atten- 
ditur  ista  diversitas;  tertio,  ostenditur  numerus. 

Quoad  primmn,  ponitur  conclusio  rcsponsiva:  In  qua- 
libet  hierarchia  sunt  diversi  ordines.  -  Probatur  cx  ratione 
hierarchiae,  sic.  Una  hicrarchia  est  una  multitudo  ordinata 
uno  modo  sub  principe:  ergo  in  ea  sunt  diversi  ordincs.  - 
Probatur  consequcntia :  quia  aliter  non  esset  multitudo  or- 
dinata,  sed  confusa. 

Advcrte,  novitie,  quod  ad  ordinem  inter  ahqua  sequitur 
divcrsitas  ordinum,  pro  quanto  sequitur  diversus  ordinato- 
rum  gradus:  oportet  enim  in  ordine  unum  csse  prius,  et 
aliud  posterius.  Et  sic  consurgit  duplex  ordo :  ordo  prio- 
rum,  ct  ordo  posteriorum.  Nec  refert  ad  propositum,  an 


\$m 


unum  vel  plura  sint  in  ordine  priorum  aut  postenorum. 
Sat  est  quod  ex  hoc  quod  multitudo  est  ordmata,  seqm- 
tur:  Ergo  sunt  ibi  diversi  ordines  mxta  diversos  ordinato- 
rum  cradus,  alioquin  esset  confusio. 

Quoad   seamLm,   divcrsitas   ordinum   penes   dtversa 
officia  et  actus.  -  Probatur  ex  dispositione  ordmum' in  po- 

""ouoad  tertium:  In  qualibet  hierarchia  sunt  tres  ordines, 
summus,  medius  et  infimus.  -  Probaturj  duphciter.  Pnmo, 
ratione:  quia  omnis  diversitas  ordinum  pencs  othcia  etc., 
reducitur  ad  trinarium.  Quod  probatur:  tum  quia  mult.tudo 
perfecta  rcducitur  ad  trinarium,  principmm,  medium  ct  n- 
nem,  ex  I   Caeli';  tum  quia  in  politicis  hoc  expenmur, 

i  ubi  optimates ,  nobiles  et  populus  sunt  summi ,  medn  et 

I  infimi.  -  Tum  auctoritate  Dionysii. 


•  Art.  pncccd. 


QUAESTIO  CVIU,  ARTICULUS  ,« 

ARTICULUS  TERTIUS 
«™uMINUNOordinesintpluresangeli 
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II  Sait.,  disi. 

11"'  TERT,UM  ?JC  PRocEDITUR.  Videtur  cmod 
Wl \m  uno  ordine   non  sint  plure TjZf 
D.ctumestenimsupra*^^'- 
-~-  >s    ""«equales    esse   ad   invicem     #„H 

uiuus  ordinis  esse    dicuntur  quae  sunt  aequalia 
Ergo  plures  angel,  non  sunt  unius  ordinis 

2.  Praeterea,  qnod  potest  sufficienter  fieri  per 

unum,  superlluum  est  quod  fiat  per  multa    Sed 

illud  quod  pert.net  ad  unum  offieium  angelicum 

sufficienter  po.est  fieri  per  unum  angelum;  muho 

rnagis  quam  per  unnm  solem  sufficienter  fit  ^od 

pert.net  ad  offic.um  solis,   quanto  perfectior  est 

angelus  caelest.  corpore.  Si  ergo  ordines   distin 

■«.t™c.   guuntur  secundum  offic.a,  ut  dietum  est  *  suner 

fluum  est  quod  sint  plures  angeli  unius  'ordinis 

■  a ,,, ,  3.  Praeterea,  supra  *  dictum  est  quod  omnes 

angeh  sunt  maequales.  Si  ergo  plures  angeli  sint 

un.us  ordinis,  puta  tres  vel  quatuor,  infimus  su- 

perions   ord.nis   magis  conveniet   cum  supremo 

lntenons,  quam  cum  supremo  sui  ordinis  Et  sic 

•        non  -  v.detur  quod  magis  sit  unius  ordinis  cum 

hoc,  quam  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures  an- 

geli  un.us  ordinis. 

•■"•»  Sed  cootra  est  quod  Isaiae  vi  *  dicitur,  quod 

Seraph.m  clamabant  alter  ad  alierum.  Sunt  ergo 

plures  angelt  in  uno  ordine  Seraphim. 

Respondeo  dicendum  quod  iile  qui  perfecte  co- 
gnoscit  res  aliquas,  potest  usque  ad  minima  et 
actus-  et  virtutes  et  naturas  earum  distinguere 
■  Qui  autem  cognoscit  eas  P  imperfecte,  non  po- 
test  distinguere  nisi  in  universali,  quae  quidem 
dist.nctio  fit  "  per  pauciora.  Sicut  qui  imperfecte 
cognoscit  res  naturales,  distinguit  earum  ordines 
.  m  umyersali,  ponens  in  uno  ordine  caelestia  cor- 
pora,  in  alio  -  corpora  inferiora  inanimata,  in  alio 
plantas,  in  alio  animalia:  qui  autem  perfectius  co- 


fplSCcnmreSNnatUra,,eS'  ^°SSet  distinguerc  et  in 
psis  corponbus  caelestibus  diversos  ordines,  et 
m  singuhs  ahorum.  7 

eomm  Tffi™  imPeriecte  a"gel°s  cognoscimus,  et 
Iter Vnt  >  Ut  Dl°nysiuS  dicit  VI  caP-  CW. 
ordTnJ !n  .n°n  P°ssumus  distinguere  officia  et 
auem  .nf  mmj,niSi  in  com™*i;  sceundum 
C? % ^  mUlU  angeii  Sub  uno  ordinc  co"- 
antln ;  ?tem  Perfecte  c°gn°scercmus  officia 
angelorum,  et  eorum  distinctiones,  perfecte  scire- 
mus  quod  qmhbet  angelus  habet  suum  proprium 
otricium,  et  suum  propriumordincm  in  rebus , 
multo      magis    qUam    quaelibet  stella,   etsi    nos 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  angeli 
umus  ordmis  sunt  aiiquo  modo  aequales,  quan- 
tum  ad  communem  similitudinem  secundum  quam 
constituuntur  in  uno  -  ordine:  sed  simpliciter  non 
sunt  aequales.  Unde  Dionysius  dicit,  x  cap.  Cae{ 
Jdier.,  quod  m  uno  et  eodem  ordine  angelorum 
est  accipere  primos,  medios  et  ultimos. 
_  Ap  secundum  dicendum  quod  illa  specialis  dis- 
tinctio  ordinum  et  officiorum,  secundum  quam  i 
quihbet  angelus  habet  proprium  officium  et  or- 
dinem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  superiicie 
quae  partim  est  alba  et  partim  nigra,  duae  partes 
quae  sunt  in  confinio  albi  er  nigri,  magis  conve- 
nmnt  secundum  situm  quam  aliquae  e  duae  partes 
albae,  minus  tamen  secundum  qualitatem;  ita  duo 
angeli  qui  sunt  in  terminis  duorum  ordinum, 
magis  secum  conveniunt  secundum  propinquita- 
tem  naturae,  quam  unus  eorum  cum  ahquibus 
aliis  sui  ordinis;  minus  autem  secLindum  idonei- 
tatem  ad  similia  officia,  quae  quidem  idoneitas 
usque  ad  aliquem  certum  terminum  protenditur. 


<*)  nou.  '-  Om.  Pab. 

fO  cas.  -  res  ABCDE. 

Y)  fit.  -  cst  ABCDEF. 

S)  alio.  -  ordinc  ntldunt  ABCDE. 


s)  mttlto.  -  ct  tnulto  Pab. 
0  tmo.  -  Om.  Pab. 
tj)  quam.  -  qttod  ABCDFG. 
0)  aliquae.  --aHae  VGab. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


•ynunjs  clarus.  -  In  corpore  duo:  primo,  est  una  dis- 
A  tmctio  bimembris;  secundo,  sunt  dune  conclusiones, 
"uxta  membra  distinctionis. 

Quoad  primwn,  distinguitur  ly  ordo.  Dupliciter  sumi- 
lur:  communis,  et  specialis.  Et  ponitur  differcntia  inter  eos,, 
qum  communis  sequitur  incompletam  notitiam  ordinato- 
rurn;  specialis  vero  perfectam.  Quod  declaratur  et  ratione: 
quia  notitia  imperfecta  non  distinguit  nisi  in  universali  et 
per  pauciora;  pcrfecta  vero  in  singula  dividit,  omnia  per- 
mstrans.  Et  inductione,  in  corporibus  caelestibus  et  infc- 
noribus 


gradibus  rerum. 

Adverte  hlc  quod   diflercntia  inter  istos,  sicut  et  inter 

alias  res,  potest  dupliciter  assignari:  scilicet  secundum  sc, 

s.eu  ln  esse;  et  quoad   nos,  seu    in   cognosci  a  nobis.   In 

I'ttera  utraquc  difrerentia   tangitur:  secundum  se  quidem, 


quia  alter  communis,  alter  specialis ;  quoad  nos  vero,  quia 
iste  non  cognoscitur  nisi  perfecte  cognitis  rebus  natura- 
libusj  ille  vero  imperfecte  notis. 

II.  Quoad  secundum ,  ponuntur  duae  conclusiones  re- 
sponsivae,  iuxta  hos  duos  modos  accipiendi  ordinem  appli- 
catos  ad  angelos.  Prima  est:  Multi  angeli  sunt  in  uno  or- 
dine  nobis  noto.  -  Probatur.  Nos  non  cognoscimus  an^elos 
nisi  imperfecte,  ut  Dionysius  dicit:  ergo  nobis  non  est 
notus  nisi  ordo  communis  comprehendens  multos.  -  Patet 
sequela  ex  dictis  in  distinctione. 

Secunda:  Quilibet  angelus  habet  proprium  ordinem  no- 
bis  incognitum.  -Probatur  primapars  a  fortiori:  quia  quae- 
libet  stella  habet  proprium  ordinem  et  oflicium.  -  Secunda 
vero:  quia  propria  oflicia  ignoramus,  ex  quorum  notitia 
perfecta  resultat  cognitio  proprii  ordinis. 


Su-mmae:  TiifioL.  I).  Tijomai.:  T.  II. 
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QUAESTIO  CVUI,  ARTiCULUS  IV 
ARTICULUS  QPARTUS 


^,-,  qpmhu»  s.c  pkoced.tur.  yidetur quod 
■$§^dicnur  sacer  principatus:  et  m   defini- 
:  •„„,,  »ossiii7e  <*',  simi/fl'-  Sed  sanctitas  ei 

incendehtes, ut  Dionysius  d.c.t  -vn  cap.  C<W.  ^«. 
Hoc  autem  videtur  ad  car.tatem  pertinere,  quae 
non  est natura,  sed  a  gratia:  diffi.ndaur^m 

cstnobis  xA&dxmadRom.v*.  Quod  non  solum 
ZlZelos  homines  per,inet,_scd  «™*<™% 
angelis  dici  potest,  ut.  August.nus  d.c.t  X  * 
C&:-M*.  Ergo  ofdines  in  angelis  non  sunt  a 

narP™EI^ie;archia.ecc.esiasticaexemp,a- 
tur  a  caelesti.  Sed  ordines  in  homin.bus  non  sunt 
pcr  naturam,  sedper  donum  gratiae:  non  emip 
est  a  natura  quod  uhus  est  ep.scopus,  et  alius 
■est  *-  sacerdos,  et  alius  diaconus.  Ergo  neque  m 
angelis  sunt  ordines  a  natura,  sed  a  grat.a  tantum 
Sed  contra  est  quod  Magister  d.c.t,  ,x  d.st 
II  Sent.    quod  ordo  angelorum  dteilur  multiludo 


■  ■  „„;  ,'i.W  se  aliquo  inunere 

gratiac  simtlanlui,  sic _«■"■;•  ordinum 

cnoTcan?  et  ament  Deum  natural.  cogn.t.one  et 
amore.  Et  secundum.respectum  ad  hunc  finem 
Sguuntur  ordines  angelorum  secundum  natu- 
fa  a  ddna.  -  Alio  modo  potest  acc.p.  finis  ange- 
fee  multitudinis- supra  naturalem  facultatem  eo- 
rum  qui  consistit  in  visione  div.nae .  essentiae,-  et 
Kobi.i  fruitione-  bonitatis  ipsius;  ^ad  quem 
firiem  pertingere  -  non   possunt  ms.  per  grat.am. 
Unde  secundum  respectum  ad  hunc  fi"em,  ordw 
nes  distinguuntur  inangelis,  compleuve  .qu.dem 
Sundun/dona  gratuita,  dispositive  autem  secun- 
dum  dona  naturalia':.  qu.a  angel.s  data  sunt.dona 
gratuita  secundum  capacitatem  natural.um   quod 
non  est  in  hominibus,  ut  supra  *  dictum  est.  Un.de 
in   hominibus    distinguuntur   6rdir.es-  secundum 
dona  gramita 'taritum,  et  non  secundum  naturam. 
-    Et-per  hoc  patet  responsio  ad  pbiecta.      - 


fi)  ■  iiaturalilim 


in  iialiiralium  BFGai-. 


Comrnentaria  Cardinalis  Caietani 


—rrcus  darus.  -  In  corpore  sunt  duae  conclus.ones  rc- 
Tsponsivae  quaesito.  Prima.est:  D.stmctio.  ord.num  ,n 
•an»elis  per  respectum  ad  finem  naturalem,  .nest  a  natura.  - 
Semnda  est:  Disrincrio  ordinum  in  angelis  per  respectum 
ad  finem  supernaturalem,  inest  completive  a  gratia,  inchoa- 
rive  vero  a  natura. 

Hae  conclusiones  primo  probantur  quoad  id  quod  sup- 
ponunt  ambae.  Supponitnr  in  utraque  conckis.one :  quod 
ordines  angelici  attcndantur  ct  distinguantur  in  ordme  ad 
finem  Et  hoc  probatur  sic.  Ordo  mulrimdinis  sub  pnnci- 
natu  esistentis,  est  ordo  guocrnationis  pass.vae:  ergo^  est 
pcr  rcspectum  ad  fincfli.  Patct  scqucla:  qu.a  dc  rationc  gu- 


Wnationis  est-finem  respiccre.  -  Secundo,  rcpetitur  &- 
ctio  dc  fine  cotum,  naturali  scl.cet  et  superna  ural,.  Quae 
supponitur  etiam.  -  Tertio,  ponitur  pnma  conclus.o  absque 
probatione,  utpotc  per  se  nota.  -  Quarto,  pon.tur  sectmda, 
quoad  primam  partcm:  qtiia  pcr  solam  grat.am  atnng.  pq- 
test  talis  finis.  Quoad  sccnndam  vero:  qu.a  angchs  data 
sunt  -ratuita  secundum  capacitatem  naturah.um.  -  bt  ex  iioc 
dcducitur  corollarie  diflerentia  intcr,  angelorum  et  homi- 
num  ordines,  in  ordine  ad  finem  supernaturalem:  quod  in 
illis  est  a  gratia  completive,  et  a  natura  dispositive;  m  ho- 
-minibus  a  gratia  tantum.  Et  hoc  quia  hominibus  non  dantur 
gratuita  secundum  naturalia,  quemadmodum  angelis. 
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ARTICULUSQUINTUS 

UTRUM  ORDINES  ANGELORUMCONVENIENTER  NOMINENTUR 
II  Sct.,  i-a.  ,x,  =■".  3,  4;  III  Co»t.  C,„l.,  c„p.  «xx;  0»,.,J,«»A  Thcol.,  cnp.  csvi;   Cotes.,  cap.  ,,  lcct.  .v. 


•Ct.nion.,  Cael- 
llier.,  cr,p.  v. 


5HH^ror>  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

y&)  ordines    angelorum    non    convenienter 

-vj^noniinentur.  Omnes  enim  caelestes  spi- 

i££i'§0^ritus    dicuntur   et  Angeli    et  Virtutes  a 

caelestes  *.  Sed  nomina  communia  inconvcnien- 


ter  aliquibus  appropriantur.  Ergo  inconvenienter 
nominatur  unus  ordo  Angelonnn,  et  aliiis  Vtr- 
ttiliim. 

2.  Praeterea,  esse  Dominum  est  proprium  Dei; 
secundum  illud  Psal.  xcix  *:  Scitote  quoniam  Do- 


1)   Virhilcs.  -  ct  rolcstcilcs  ndJi,  P. 


Mx 


V 


•V.r..,. 


QUAESTIO  CVIII 
mmiis  ipse  csl  Deits.   Ereo   in,-„„,      ■ 
ordo  cacleslium  spirituum Do m C™Ycmcntei'  ™us 

nationcm   pertinere  videtur.   Similiter  " 

nomen  PrincipaUmm,  et  Potesiatim,  i„   aUterr!   et 

«cr  crf   tribus   ordinibus  hr  ^  ~r 
ponuntur.  '""^  irn- 

4.  Praeterea  ^wten^-  dj 
cy»»  A,fo/i.  Non  ergo  hoc  nomen  dcbet  L„     ■ 
alu  ordmi  quam  ordini  Principatitum  P°m 

5.  Praeterea,  nomen  Seranl,!,,,  ;„'       • 
ardore,  qui  ad  caritatem  pcrunc     n   ,p°mtUI'  ab 
O,.™*/,,,  imponitur  a  slT.^ZT^Tl 
saentia  sunt  dona  communia   omn  b  ,S   an?cli 
Non.  ergo  debent  esse  nomina  specialium  ordt 

6.  Praeterea  throni  dicuntur  scdcs.  Scd  ex 
hoc  ,pso  Deus  ,„  creatura  rationali  scdcre  dt 
cttur  quod  ipsum  cognoscit  et  amat.  Non  cr"o 
debet  esse  ahus  ordo  Tlironorum  ab  ordine  Che- 
nibnn  et  Scraplum.  -  Sic  igitur  vide.ur  quod  n- 
convementer  ordmcs  angclorum  nomincntur 

Sed  contra  est  auctoritas  sacrae   Scripturae 
quac   s.c   eos  nominat.  Nomen   enim    Seraphim 

k)  pon.turlsame  vi  *;  nomen  Clierubim,  Ezech  .**• 
nomen  Thronorum,  Crifa».  ,*;  Domi„atio„es  au- 
tcm  et  Virtutcs  et  Potcstales  et  iVwc/jw/w  po- 
nuntur  Ephes.  1  *;  nomen  autem  Arcliangeli  po- 
mtur  in  Canomca  Iudae  *;  nomina  autem  ^«L- 
fon/„;  m  plunbus  Scripturae  locis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nominatione  an- 
gehcomm.ir  ordinum,  considerare  oportet  quod 
propria  nomma  singulorum  ordinum  proprietates 
eorum  designant,  ut  Dionysius  dicit  vn  cap  Cael 
Hier .  Ad  videndum  autem  quae  sit  proprietas 
cuiushbet  ordinis,  considerare  oportet  quod  in 
rebus  ord.natis  tripliciter  aliquid  esse  contingif 
sc.licet  per  proprietatem,  per  excessum,  et  per 
participationem.  Per  proprietatem  autem  dicitur 
esse  ahquid  m  re  aliqua,'quod  adaequatur  et  pro- 
porlionatur.  naturae  ipsius.  Per  excessum  autem, 
quando  illud  quod  attribuitur  alicui,  est  minus 
quam  res  cui  attribuitur,  sed  tamen  convenit  illi 

,.  rei  per  quendam  8  excessum;  sicut  dictum  est  * 
de  omnibus  nominibus  quae  attribuuntur  Deo. 
Per  participationem  autem,  quando  illud  quod  at- 
tnbuitur  alicui,  npn  plenarie  invenitur  in  eo,  sed 
deficienter;  sicut  sancti  homines  participative  di- 
cuntur  dii.  -  Si  ergo  aliquid  nominari  '-  debeat 
nomine  designante  proprietatem  ipsius,  non  debet 
nommari  ab  eo  quod  imperfecte  participat,  neque 
ab  co  quod  excedenter  habet;  sed  ab  eo  quod 
est  sibi  quasi  coaequatum.  Sicut  si  quis  velit  pro- 
Pne  nominare  hominem,  dicet  cum  subslantiam 
rationalem:  non  autem  substantiam  intellectiialcm, 
quod  est  proprium  nomen  angeli,  quia  simplex 
mtelligentia  convenit  angelo  per  proprietatem,  ho- 
mim   vero  per   participationem ;  neque  substan- 


ARTICULUS  V 

5  ~:",'!  ^°d  6St  n°men  brnti  Pr0Pri™> 
homini  T  m'nUf  qUi,m  id  au0'd  est  P™Prium 
Xlibus.  °nVemt  h0™ini,-ce dentcr  pmc  aliis 

seloranf tUr  C°nS'id"mdlm  est  in  ordinibus  «*- 
omniC'  qU°d.omnes  spiritualespcrfcctioncs  sunt 
omnbu  angehs  communcs,  et  quod  t  omnes  abun- 
dant  us existunt  ,n  superioribus  quam  in  inferio- 
auidn'm  ?m  m  lpsis  etiam  Perfectionibus  sit 
l  rioTnfr3  'S'  SUpGri0r  PCrfeCti0  attriboit°r  su- 
mr nVin°f-        Pet  Pr°Prletatem,  infcriori  vero  pef 

bu Sn  m:  C  C0nVerS0  autem  inferi°r  a«ri- 
buitur  infenon  per  proprietatem,  superiori  autem 

SccnonT1-  Et  Ua  SUperi°r  °rd0  a  suPeri^ 
pertcctione  nommatur. 

,jic?lur  Dionysius*  exponit  ordinum  nomina 
secundum  convenientiam  ad  spirituales  perfectio- 
nes  eorum.  -  Gregorius  vero,  in  exposhionc  ho- 
rum  nominum,  magis  attendere  videtur  exteriora 
ministeria.  D.cit  cnim  *  quod  Angeli  dieuntur  aui 
mimma  nuntiant;  Archangeli,  qui  suinma;  Vir- 
tutes,  per  quas  miracula  fiiint;  Potestates,  quibus 
adversaepotestatesn  rcpelluntur;  PrincipatL  qui 
ipsis  boms  spiritibus  praesunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod   angelus   „„„- 

tius  dicitur.  Omnes  ergo  caelestes  spiritus,  inquan- 

tum  sunt  manitestatores  divinorum,  angeli  vocan- 

tur.  Sed  superiores    angeli  habent  quandam  ex- 

cellentiam  m  hac  manifestatione,  a  qua  superiores 

ordmes   nominantur.  Infimus  autem   angelorum 

ordo  nullam  excellentiam  supra  communem  ma- 

mfestationem-addit:  et  ideo  a  simplici   manife- 

statione  nominatur.  Et  sic  nomen  commune  re- 

manet.infirno    ordini   quasi   proprium,  ut   dicit 

Dionysms  v  cap.   Cael.  Hicr.  -  Vel  potest  dici 

quod  mfimus  ordo  specialiter  dicitur  6  ordo  An- 

gelorum,  quia  immediate  nobis  annuntiant. 

-    Virlus  autem  dupliciter  accipi  potest.  Uno  mo- 

do,  communiter,  secundum  quod  est  media  inter 

essentiam   et  operationem:  et  sic   omnes  caele- 

stes  spiritus  nominantur '  caelestes  virtutes,  sicut  et 

caelestes  esseiitiac  *.  -  Alio  modo,  secundum  quod 

importat  quendam  excessum  fortitudinis:  et  sic  est  : 

proprium  nomen  ordinis.  Unde  Dionysius  dicit, 

vin  cap.  Cael.  Hier.,  quod  nomeii  Virtuliim  signi- 

ficat  quandam  virilem  et  inconcussam  fortiludi- 

nem,  primo   quidem  ad  omnes  operationes  divi- 

nas  eis  convenientes;  secundo,  ad  suscipiendum 

divina.  Et  ita  significat  quod  sine  aliquo  timore 

aggrediuntur  divina  quae  ad  eos  pertinent :  quod 

videtur  ad  fortitudinenr  animi  pertinere. 

Ad  secundum  dicenduji  quod,  sicut  dicit  Diony- 
sius  xn  cap.  de  Div.  Nom.  '■',  Dominalio  laudatur  ■ 
in  Deo  singulariter  per  quendam  excessum:  sed 
per  participationem,  divina  eloquia  vocant  Doini- 
nos  principaliores  ornatus,  per  quos  inferiores  ex 
donis  eius  »  accipiunt.  Unde  et  Dionysius  dicit  in 
viii  cap.  Cael.  Hicr.,  quod  nomen  Doininatioiuim 


'    Cael.  Hier., 
cip.  vii.  sqq. 


p)  vocatm:  -  vocantur  Pclb. 

Y)  tin^cUconun.  -  migclonnn  AQI- 

»)  qucndaiii.  -  Ora.  ACE, 

U  Homintiri.  _  denoiiliiiari  ACE. 

t)  quod.  -  Om.  P. 


H)  polcstates.  -  arcciitur  vel  atlduru  Pii^.  -  Pro  rcyclliintiir    rcvc- 
laillur  CGpAF,  dcbellaiitur  sE,  rcbcllantitr  Ea,  refracnaiitiir  Gre--orius. 

0)  dicitur.  -  dici  yolest  Fab.  '  '7 

1)  iioiniiiaiitiir.  -  vocaitlar  ABCDE. 
n)  eias.  -  Dci  IlDFGoJ. 
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•  Vcrs.  2. 

■    Cacl.    Hkr. 
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Lerdum  etimn  maiores  P0*""^;.^™^ 
g„ificat  „Mmta«  n*«ta«  'J^ZJincli- 

S.-Et  imlter  nomen  cuiuslibet  ord.ms  s  gfl - 
fka  particioationem  eius  quod  es  m  Deo,  s  cut 
nomen   n-httunt  *  significat  participationem  d.v.- 

"l^t— t  c^odnomen^— £ 

et»/«,  et/Hncipate,  divers.mode  ad  guber- 

nationem  pertinet.  Nam  domin,  est  solummodo 

raecbere  de  agendis.  Et  ideo  Gregorms  dicit  « 

S  c./m.  -flrf  obediadum  sttbiecta  sunt,  Donttna- 
otc    vocanlttr.  -  Nomen  vero  potestatis  ord.na- 
tonem  quandam  designat;  secundum  illud  Apo- 
"d  Vn.xtu*:  QU,'p«"'«f  f  or; 
Talioni  rcsisiit.  Et  ideo  Dionys.us  d.c.t  -quod 
nomen  *>/«*«**  significat  quandam^ord.nat.0: 
nem    et  circa  suscept.onem   div.norum,  et  circa 
actiones   divinas    quas.  superiores    m    infer.ores 
a*nt,  eas   sursum  ducendo.  Ad   ord.nem   ergo 
Potestatum  pertinet  ordinare  quae  -.  a  subd.tis  s.nt 
agenda,  -  Principari  vero,  ut  Gregonus  d.cit  ■, 
est  intcr  rcliquos  priorem  cxislcrc ,  quas.  pr.mi 
sint  in   executione   eorum   quae   imperantur.  Et 
ideo  Dionysius  dicit,  ix  cap:  Cacl.  Hter.,  quod 
nomen  Pritieipaluum  significat  ductumm  cum  or- 
dine  sacro.  Illi  enim  qui  alios  ducunt,  pr.m.  inter 
eos  existentes,  principes  proprie  vocantur;  secun- 
dum  illud  Psalmi  lxvu  *:  Praevcnerunt  prmapes 
coniuncti  psallentibus. 

Ad  quuvtum  d.cendum  quod  Archangclt,  secun- 
,  dum  Dionysium  *,  medii  sunt  inter  Pnncipams 
et  Angelos.  Medium  autem  comparatum  um  ex- 
tremo,  videtur  alterUm,  inquantum  part.cpat  na- 
mram  utriusque:  sicut  tepidum   respectu    cahdi 
est  frigidum,  respcctu    vero  frigidi    est  calidum. 
Sic  et  Afchangeli  dicUntur  quasi  Principes  Angeli: 
quia  respectu  Angelorum  sunt  principes,  respectu 
vero  Principatuum  sunt  angeli.  -  Secundum  Gre- 
gorium  autem  *  dicuntur  Archarigeli  ex  eo  quod 
prin.cipan.ur  soli  ordini  Angelorum,  quasi  magna 
nuntiantes.  Principatus  autem  dicuntur  ex  eo  quod 
principantur  omnibus  caelestibus  virtutibus  E  di- 
vinas  iussiones  explentibus. 
.    Ad  quintum  dicendum  quod   nomen  Serapliini 
non  imponitur  tantum  »  a  caritate,  sed  a  caritatis 
excessu,  quem  importat  nomen  ardoris  vel  in- 
cendii.  Unde  Dionysius,  va  cap.  Cacl.  Hier.,  ex- 
ponit   nomen    Seraphim    secundum    proprietates 


ARTICULUS  V 
'■     ■     i„  nuo  est  excessus  caliditat.s.  In  .gne  au- 
ign.s,  m  quo  esi  u  .  ,  pnm0  quidem , 

tem  tria  Pos—  ~  qu  st  continuus.  Per 
moti.ni,  qui  est  sursu'Vrflclinabiliter »  moventur 
quod  si^fic«°od  ^  'tmtcm  activam  . 
,a  Deum.  -  Seamd°  ,  m  non 

e.us,  quae  est al  dum^  l         i  m  ^ 

pHcter  !"— memesf  ee'n  trativus  in  agendo,  et 
tate,  quiamaxime  est  P  et  ;terum  cum  quo- 

pertingi.  ^«Vti7enC  Et  per  hoc  significa- 

!™bentS"nexdnguibilem  lucem,  et  quod  al.os  per- 

^tm^efem  nomen   Cherubitn  imponitur  a 
auodam  excessu  scientiae :  unde  interpretatur  plc- 
ZiTscZtiae.  QuodDionysius  expomt^quan    ■* 
tum  ad  quatuor:  primo  qu.dem,  quantum  ad  per 
toam Dei  visionem;  secundo, quantum adplenam 
susceptionem  divini  luminis;  tert.o,  quantum  ad 
hoc    quod  in  ipso  Deo  contemplantur  pulchnto- 
dinem  ordinis  rerum  a  Deo  der.vatam;  quarto, 
JuanTum  ad  hoc,  qttod  ipsi  pleni  exktentes  tams- 
modi  cognitione,  eam  cop.ose  m  ah os J^»^ 
Ad  sextum   d.cendum    quod   ordo    Thtonmum 
habet  excellentiam  prae  inferionbus  ord.n.bus  m 
hoc,  quod  immediate  in  Deo  rat.ones  d.v.norum 
operum  cognoscere  possunt.  Sed  Cherub.m  ha- 
bent  excellentiam  scientiae;  Seraphim  vero  ex- 
cellentiam  ardoris.  Et  licet  in  h.s   duabus  excel- 
lentiis  includatur  tertia,  rion  tamen  in  ^faa 
est  Thronorum,  includuntur  ahae  duae.  Et  ideo 
ordo  Thronorum   distinguitur  ab  ord.ne  Cheru- 
bim   et   Seraphim.   Hoc  enim   est  commune   in 
omnibus,  quod  excellentia  inferioris  cont.netur  m 
excellentia  superioris,  et  non  e  converso. 

Exponit  autem  Dionysius  *  nomen  Thronorum,  • , 
per  convenientiam  ad  materiales  sedes.  In  quibus 
est  quatuor  considerare.  Primo  quidem,  situm: 
quia  sedes  supra  terram  *  elevantur.  Et  sic  ips. 
angeli  qui  Throni  dicuntur,  elevantur  usque  ad 
hoc,  quod  in  Deo  immediate  rationes  rerum  co- 
gnoscant.  -  Secundo  in  materialibus  sedibus  con- 
sideratur   firmitas :  quia  in  ipsis  aliquis   firmiter 
sedet.  Hicautem  est  e  converso:  nam  lps.  angeli^ 
firmantur  per  Deum.  -  Tertio,  quia  sedes  susc.p.t 
sedentem,  et  in  ea  deferri  potest.  Sic  et  lsti  ?  an- 
geli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodam- 
modo  ad  inferiores  ferunt.  -  Quarto ,-  ex  figura : 
quia  sedes  ex  una  parte  est  aperta  ad  suscipien- 
dum  sedentem.  Ita  et  isti  angeli  sunt  per  prom- 
ptitudinem   aperti  '■  ad  suscipiendum  Deum,   et 
famulandum  ipsi. 


Tirui.us 
novcm 

In  corp 
invenicnd:. 
cludit  rcsp 
sitioncs. 

Quoatl 
ordinum.  - 
prictatcs  i 

Quoatl 
buntur  mc 
cantur  on 
quid  conv 
tatcm,  pc 
horum  pa 
a  convcni 
in  hominc 
tur.  Quia 
rentia  in 
habitis.  L' 


"Honii!.  xxxiv 


.,  C"«-   Ilier 
■'■  ™  sqa.     ' 


).)    l'fr/»(m 
m.  F. 


-  l'i>(i((is  AliCDEpG;  cins  quud  ...  pnrticipatic 


p)  1'otcstutis.  -  Potcstatum  ABCEFG. 
v)  qtiac.  -  qitmmdo  co.iices,  quoiuodo  qn. 
5)  vittulibiis.  -  ^riiici^ibns  codices  et  a  b, 
o)  toifww.  ~  Om.  ACEFGub. 
„)  iudcctiiiabiiita:  -  inleriuiiiabititcr  B.  — 
couiccs  el  a  b. 


p)  virtalcm  actiram.  -  virtits  activa  codiccs  et  ct. 

o)  sintilciit.  -  siibliincm   Vb. 

-)  scdcs  stipra  lcrram.  -  sttpcr  tcrraut  sedcs  Vab. 

u)  attgcli.  -  alii  P. 

9)  isti.  -  ipsi  Pab.  -  cniti  ooi.  ABCE. 

y)  aperti.  -  apti  ABCDE. 


=■)  .1, 
(!)    Ct 


^ 
^ 


rj.avi.rn  clarus:  Augcli  et  Arthmgett  ct  m-r 
1  novera  ordinum  angclorum  cctera  nonnna 

In  corpore  tria:  primo,  ostendit  viam  veritotk  n        • 
invenicndae;  secundo,  viam  insim  „.-„        •  quaesitae 

ciudit  responsionem  ad  ,,SSS* 

prictatcs  ipsorum.  Quod  auctc    tatc  D  „T  S,8'1,ficant  P™- 
Quoad  Jrc«„rfl»«,  fiunt  quauor -T?      Pr°b°tUr- 

buntur  membra;  comVaranturarn^mi.tS^ct  tpfj" 
cantur  cmnta  ad  angclos.  Dis.inctio  cst  modfrel  •"£' 
quid  convcmt  ahqmbus  ordinatis  tripliciter  „!!'  ■ 
tatcm,  per  excessum,  per  partiripationen l?  ?  °.pne" 
horum  patenr.  -  Proportio  ^T^X^TZl 
a  conveniente  modo  proprietatis  nominandum  e^s ut'  na"  r 
,n  homme.  -  Apphcat.o  ad  angelos  satis  clare  quoqu"  po„i 
tur  Qma  pomtur  ct  convcnientia  in  pecfectionibus^  ct  S- 

II?  ",,T       habe"d''  Ct  Vadus  in  !Psis  pcrfe  tionibus 
habms.  Unde  provemt  quod  una  convcniat  magis  ur  pro 
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quod  oTdlnefnom'  P°nUn,llr  duM  ™e:  dter»  Di™ys». 
ritualcs  nerf Irir  Ur  Se?'ndum  "«'cnicntiam  ad  spN 
nan  ur  secnnd  m  ^  "^  ^50™'  1uod  "dines  nomi- 
Patct  litte™  convei,,enti»™  "<■  spiritualia  ministeria. 

utramnuedv;adrne?  "*  ^T'  qU°d  iam  hi,betur  secundum 
comSns  nZ rreSp.°"sl0»d,quaesita:  qnia  utroque  modo 
pria    nom  n"^       '0   ostenaitur.  «  quo  secundum  pro- 

Errr  sunt;-si.ve  ma  pr°priii  sint  perfe«io- 

praemissa'  e  i  r ■  n-  m,n,steria-  "  Se™ndo,  quod  via 
tur    s  rv  I   ,   '  P  D'?nySii  «P°siti°ni  descrviie  videa- 

iml,  «cundnm  veritatem  utrique :  quoniam 

«  proorium  ^r  "1;  SCU  °mciUm  ""gelicum,  ahcui  convenit 
Terto    o  mH  '".P^ipanti,  et  alicui  per  excessum.- 

tiu disnTratae    „H  HPln'°,leS  n°n  SUnt  "ntrariac,  scd  po- 
simul       0„h',        d,versa /e^Picientcs.  Unde   etiam  stant 
cramum    ii    tamen.'nters,t  de  ordine  Vir.utum  ct  Prin- 
I  cipatuum,  m  sequenti  articulo  dicetur: 


c*'-  llier. 

IM,  O».  v„ 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  CONVENIENTER  GRADUS  ORDINUM  ASSIGNENTUR 


'—  ■*•*    "ujiuniiju  UR 


l^-JiSr'- 


,..,.,-^n  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
mconvenienter    gradus    ordinum    assi 

,         Snentur.  Ordo  enim  praelatorum  vide 

^l^z^tur  esse  supremus.  Sed  Dominationes, 
Prmcipatus  et  Potestates  ex  ipsis  nominibus  prae- 
lationem  quandam  habent.  Ergo  isti  ordines  de- 
bent  '  esse  inter  omnes  supremi. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  ordo  est  Deo 
propinquior,  tanto  est  superior.  Sed  ordo  Thro- 
norum  videtur  esse  Deo  propinquissimus :  nihil 
enim  coniungitur  propinquius  sedenti,  quam  sua 
sedes.  Ergo  ordo  Thronorum  est  altissimus. 

J.  Praeterea,  scientia  est  prior  quam  amor; 
et  mtellectus  videtur  esse  altior  quam  voluntas; 
Ergo  et  ordo  Cherubim  videtur  esse  altior  quam 
ordo  Seraphim. 

4-  Praeterea,  Gregorius  *  ponit  Principatus  su- 
pra  Potestates.  Non  ergo  collocantur  immediate 
supra  Archangelos,  ut  Dionysius  dicit  *. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  ponit  *,  in  pri- 
ma  quidem  hierarchia,  Seraphim  ut  primos,  Che- 
rubim  ut  medios,  Thronos  ut  ultimos ;  in  media 
vero,  Dominationes  ut  primos,  Virtutes  ut  me- 
dios,  Potestates  ut  ultimos ;  in  ultima,  Principatus 
ut  primos,  Archangelos  ut  medios,  Angelos  ut  ul- 
timos. 

Kespondeo  dicendum  quod  gradus  angelicorum 
ordinum  assignant  et  Gregorius  *  et  Dionysius  **, 
quantum  ad  alia  quidem  convenienter,  sed  quan- 
tum  ad  Principatus  et  Virtutes  differenter.  Nam 
Dionysius  collocat  Virtutes  sub  Dominationibus 
et  supra  Potestates,  Principatusautem  sub  Po- 
testatibus  et  supra  Archangelos:  Gregorius  autem 
ponit  Principatus  in  medio  Dominationum  et  Po- 


testatum,  Vtrtutes  vero  in  medio  Potestatum  et 
Archangelorum.  Et  utraque  assignatio  fulcimen- 
tum  habere  potest  ex  auctoritate  Apostoli.  Qui 
medios   ordines    ascendendo   enumerans ,    dicit, 
Ephes.  i",  quod  Deus  constituit  *  illum,  scilicet  ■  v„.  „, 
Uinstum,  ad  dexteram  suam  in  caeleslibus,  supra         T 
omnem  Principalmn  el  Potestdtem  et  Virtutem  et 
Sominationem:  ubi  Virtutem  ponit  inter  Potesta- 
tem  et  Dominationenj,  secundum  assignationem 
Dionysii.  Sed  ad  Coloss.  t  *,  enumerans  eosdem  •  y„«  ,6 
ordines  descendendo,  dicit:  Sipc  Throni,  sive  Bo- 
minationes,  sine  Principatns,  sive  Poteslates,  omnia 
per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt:  ubi  Principatus 
ponit  medios  inter   Dominationes  et  Potestates 
secundum  assignationem  Gregorii. 

Primo  igitur  videamus  rationem  assignationis 
Dionysii.  In  qua  considerandum  est  quod,  sicut 
supra*  dictum  est,  prima  hierarchia  accipit  ra-  -.«.,. 
tiones  rerum  in  ipso  Deo;  secunda  vero  in  causis 
universalibus;  tertia  vero  secundum  determinatio- 
nem  ad  speciales  effectus.  Et  quia  Deus  est  finis s  8 

non  so.lum  angelicorum  ministeriorum,  sed  etiam 
totius  creaturae,  ad  primam  hierarchiam  pertinet 
consideratio  finis ;  ad  mediam  vero  dispositio  uni- 
versalis  de  agendis;  ad  ultimam  autem  applicatio 
dispositionis  ad  effectum,  quae  est  operis  e.xecu- 
tio;  haec  enim  tria  manifestum  est  in  qualibet 
operatione  inveniri.  Et  ideo  Dionysius,  ex  nomi- 
nibus  ordinum  proprietates  illorum  considerans 
illos  ordines  in  prima  hierarchia  posuit,  quorum 
nomina  imponuntur  per  respectum  ad  Deum :  sci- 
licet  Seraphim  et  Cherubim  et  Thronos.  Illos  vero 
ordines  posuit  in  media  hierarchia,  quomm  no- 
mina  designant  communem  quandam  guberna- 


■0  dcbaa.  -  dtbmnt  ADEG. 

I')  C  -  Om.  ACDEpF  a  a;  sccundo  loco  om.  ACDEGpF  ct  <i. 


Y)  constiliiil.  -  institiiit  Pab. 
3J  Jinis.  -  ul  Jinis  cojiccs  ct  a  b. 
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Angelos  ct  Archangelos  considerari 

m«m    et  tertium  ad  utrumque.  bt  quia  ucuo 

seipsos familiariter  accedere  possunt   ad   regem 
ve!  ducem;  quidam:vero  super  hoc  habent,  ut 
„    ' "etaeius  eognoscant;  ali.  vero  msuper 
ipsum  semper  inhaerent,  quas.  e>  comun  t, 
E   secundum  hanc  similitudinem  acc.pere  possu- 
mus  d  spositionem  ordinum  <  primae  h.erarch ae, 
Nam  Throni  elevantur  ad  hoc,  quod  Deum  fauu- 
iariter  in  seipsis  recipiant,  secundum  quod  rat.o- 
ne   rerum  in  ipso  immediate  cognoscere  possunt: 
nuod   est   proprium   totius    primae    hierarchme. 
Cherubim  vero  supereminenter.divma  secreta  co- 
.noscunt.  Seraphim  vcro  excellunt  m  hoc  quod 
Ist  omnium  supremum,   scilicet  Deo  ,psi  un,n. 
Ut  sic  ab  co  quod  est  commune  toti  hierarchme 
denominetflr  ordo  Thronorum;.  s.cut  ab  eo  quod 
•■"■  est  commune  omnibus  caelestibus  sp.ritibus,  de- 
nom.natur  ordo  Angelorum.  . 

Ad  gubernationis  autem  rationem  tna  pert.nent. 
Ouorum  primum  est  definitio  "  eorum  quae  agen- 
da  sunt:  quod  est  proprium  Dom.nat.onum.be- 
cundum  autem  est  praebere  facultatem  ad  implcn- 
dum:  quod  pertinet  ad  Virtutes.  Tertium  autem 
est  ordinare  qualiter  ea  quae  praecepta  vel  den- 
nita  sunt,  impleri  possint  \  ut  ahqui  excquantur: 
et  hoc  pertinet  ad  Potestates. 

Executio  autem  angelicorum  ministenorum  con- 
sistit  in  annuntiando  divina.  In  executione  autem 
cuiuslibet  actus,  sunt  quidam   quasi    incipientes 
actionem  et  alios  ducentes,  sicut  in  cantu  prae- 
centores,  et  in  bello  illi  qui  alios  ducunt  et  di- 
"rigunt:  et  hoc  pertinet  ad  Principatus.  Alu  vero 
sunt  qui  simplicitcr  exequuntur:  et  hoc  pertinet  ad 
Angelos.  Alii  vero  medio  modo  se  habcnt:  quod 
>™«ri,  ad  Archangelos  pertinet,  ut  supra  *  dictum  est. 
'    Invenitur  autem   congrua  haec  ordinum   assi- 
gnatio.  Nam  semper  summum  inferioris  ordinis 
affinitatem  habet  cum  ultimo  superioris;  sicut  in- 
fima  animalia   parum    distant  a  plantis.   Primus 
autem  ordo  est  divinarum  Personarum,  qui  ter- 
minatur  ad  Spiritum  Sanctum,  qui  est  amor  pro- 
cedens:  cum  quo  affinitatem  habet  supremus  ordo 


ARTICULUS  VI  . 

primaehicrarchiac,abinceudioamonsdenomi- 


hicrarch.ae,  ao  »'^''  hierarc„iae  est 

natus.  Infimus  autem  o do  Pn mae  h. 

Thronorum,  qmoxsuo^ «-. «-         \mn[  di. 
affinitatemcumDom.uaUonbus.  "  ^ 

cuntur    secundum   Grcgo num       £   ^  .^ 
sua  iudiaa  exccel,  accipiurn  d;        iUu. 

minationes  per  conven ent  um ad , 
minandum  secundam.  h,erar^is '  riorim.  Ordo 
fect   dispositio   divmorum  «g "^   ^ 
i  vero   Potestatum  affin  »te«   »'  sit  ordina- 

Principatuum :  nam  cum     ot<Pf   brdinatio  sta- 

pnmi  in  execuu  aentium  et  regno- 


S  prae  ST  nbernationi  gentium  e,  regno- 
pote:praesiaci,       8  praecipUum  '•  m  d.vinis 

Princevs  reeni  Persarmn  reshht  miln, .-■_.    ... 
^Disposiio   etiam^ordinum   quam   Gregonus 
ponif    congruitatcm   habet.  Nam   cum  Dom.na- 
uones  sint  definientes  et  praeeip.entcs  ea  quae  ad 
S  miuistcria  pertinent,   ordines  e.s  sub.ect. 
d   ponuntur   sccundum    disposit.onem   corum  ,n 
quos  divina  ministeria  exerccntur.  Ut  autem    Au- 
_ustinus  dicit.  in...IH.A  Trin. .-,  corpora  quoda m 
trdine  reguntw;  inferiora  per  superma,  etomma 
per  sviritualem  crealuram;  et  spmtus  «uJus  pe> 
Liritum  bonum.-Pnmus  crgo  ordo  post  -Dom.na- 
tiones  dicitur  Principatuum,  qu.  etiam  bon.s.spi- 
ritibus  principantur.  Deinde  Potestates,  per  quas 
arcentur  mali  spiritus :  sicut  per  potestatcs  terre- 
nas  arcentur  malefactofes,  ut  habetuf  Rom.  xiii  ■. 
Post  quas  sunt  Virtutes,  quae  5  habent  potestat?rn 
super   corporalem   naturam  in   opefatione  .mjra- 
culorum.  Post  quas  sunt.  Archangeh  et  Angefi.  , 
qui   nuntiant   hominibus  vel.magna,  quae   sunt 
supra  rationem;  vel  parva,  ad  quae  ratio  se  ex- 
tenderepotest.  .   .         - 

Ad  primumergo  dicendum  quod  m  angelis  po- 
tius  est  quod  subiiciuntur  Deo,  quam  quod  inte- 
rioribus  praesident:  et  hoc  der.vatur  ex  lllo.  bt 
ideo  ordines  nominati  a  praelatione  non  sunt 
supremi,  sed  magis  ordines  nominati  a  couver- 
sione  ad  Deum.  -■-.". 

Ad  secundum  dicendum  quod  llla  propinquitas 
ad  Deum  quae  designatur  nomine  Thronorum, 
convenit  etiam  .Cherubim  et  Seraphim,  et  excel- 
lentius,  ut  dictum  est  *..".-.  .     . 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicUt  supra  *  dictum 
est,  cognitio  est  secundum  quod  cognita  sunt  m 
cognoscente;  amor  autem,  secundum  quod  amans 
unitur  rei  amatae.  Superiora  autem  nobiliori  modo 
sunt  in  scipsis  quam  in  inferioribus:  inferiora  vero 
nobiliori  modo  in  superioribus  .quam  in  seips.s. 
Et  ideo  inferiorum   quidem   cognitio  praeeminet 


■Arhior.&fifr 
lib.  ,,  cap.  rr,  r 
8.-S.Tb.!ccr.r 


*  Vcn.  3,  4- 
5 


JaMs.tac, 
lD'>«Rupcnc 


-  disposilionon  dc  ordinibus  cdilio  6, 


•;  e)  scilicct.  -  idcst  eJd.  tr  b 
t)  dispositioncui   ordinum. 
disposilioncm  in  ordinibus  1\ 
-      r,)  dcjinitio.  -  distinctio  Vab. 

0)  implcri  possint.  -  ct  impkri  possint  n,  ct  impicri  possunt  l 
iinpkri  possunt  cd.  b.  -  Pro  »f   aliqui  c.vcqiiantur ,  nliqiii  cxcqu 
DEGtrb,  atiqiii  cxcquiintiir  A     cm„™,i„,-  V 
1}  iiomine.  -  ordinc  PA. 
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:■  U,  aliqui  c.vcciitioncm  C. 


-  ordincm  P.  . 

-  cl  priitcipiinn  FGpA  el  ir,  prciecipiium  cd.  h 


x)  ordhiationcm. 
t.)  ct  praccipiiiim 
priiicipium  PC. 

\l)  cliam.  -  aiilcm  HCE,  eiitrii  G. 
v)  aiitcm.  -  cliam  nDFG.rft. 
El  ijn.rL'.  —  quia  codiccs. 

o)  ,lic/i,n,BcK  cl  Angcli.  -  Archaiigcli  BCEpA,  Angeli  et  Archan- 
gcii  Pab.  -  Pro  qui,  quia  codices. 
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nslot.  Etl:fc 
I,  cap,  „,  n 
S.Th.lcci.n'. 
vcrs.  13. 


dilectioni:  superiorum  autem  dilectin   „, 

pue  Dci,  praeemiuet  cognitioni  '       pracc'- 

Ad  quartum  dicendum  quod,  'si  auh  ,V,r 
consideret  d.spositiones  «Uu^  *Ztaffir 
nys.um  ct  Gregonum,  parum  vel  nihil  dlfflrun/ 
si  ad  rem  relerantur.  Exponit  enim  Grcgor™  ' 
Prmcipatuum  nomen  ex  hoc  ouori  /„,„;,  b°nus  . 
praatmt:  et  hoc  convenit  iS^"^ 


Quaestio  cvm,  ART1CULUS  VI[ 


TiTUi-us    clarus    cst:  dc    eraHiiit-mnr.    • 
quis  prior,  ct  quis  po£  ,PSOn'm   0rdinum. 

In  corpore  trra  :  primo,  ponitur  'differentia  intcr  Dionv 
sium  et  Gregonum;  secundo  rr,rt,.„,  ';«  mrer  uiony- 
tcrtio,  Grcgorii.  '  traCtatUr  °P,nl°  D!™ysii ; 

Quoadj^m,,,,,,  tria:  scilicet  convenientia;  diflerentia- 
ct  fundamentum  utnusquc  partis  «  Scriptura  '""^1"1' 
Quoad  Sec„„rf,„„  tria.  Primo,  qui  ordincs  'in  oua  hie 
rarch.a,  ev  rat.ombus  hierarchiarum,  sic.  terarchUsic  dff 
erunt:  pnma  ranones  i„  Deo ;  sccunda  i„  causi  uni  crsa 
hbus;  tertm  m  apphcatione  ad  eflectus.  Ergo  prima  dc  fi„e 
umversah;  secunda  de  univcrsali  disposifion^e;  tertia  de 
exccunonc  est.  Ergo  ordi„cs  rcspiciemes  Deum  in  prima 
umversale  reg.men,  ,„  sccunda;  ct  executioncm,  i„  tcTtia 


Oammentarla  Cardi^  Caietanl 


So  d"ns  '  ffi     r-UtUm  iWelligifUr  '»uaodBn>  for" 

ex-equend"  dK^,      ammferi0ribuS   sPiri,ibus  ad 
cund  m   r  m™s'cria.  Rursus  Virtutes,  se- 

Princinn,,Preg0r,Urn'  Videmur    esse    idem   quod 

Primt  m   n  a    C"ndUm.  Di0"ysi^-  Nam  hoc  est 
pnmum  ln  dmms  min|steriiS)  miracma  focere. 

rum  ?,  a  ParatUr  Via  «>nuiitia&ni  Archangelo- 
rum  et  Angelorum. 


cpS^^Suf  Csnfirm,,U -;  **  IU>  «*  fa  °™' 
hierarchiis  nosi,  ?„,  -S<:™«uo,  ,ps,  ordines  in  singulis 
Deum     '    E°m  '     'er  SC  Sradu="»ur  cx  triplici  respectu  ad 

exec"  io     m        t°  ^  ^'T   "**«*>i  «  '°"d™  *d 
*ccutioi,em.  -  Tertio ,    conlirmatur   assignata    craduatin  • 

rtr/f  :s'uf  ■"'  """'^  '">"""  -^«"*  e<  S-' 

pt  mo  e,  se ',  '  ,'  SUmm°  rCSpeCtU  Sr,iritus  Sancti.  «  *: 
pumo  ct  scxto,  et  quarto  ct  tertio.  Omnia  clara  sunt   in 

mi£Toli'C'''i''m'J°"km  Clare  rati°  ordinum  W«  Do- 
mmaiones     ex    ordine   eorum   circa  quae    a"unf  scilim, 

pa?vtSEtnc'„'rliS'  "atUra  COrP°raU'  -Snls  nu„       C 
da™  sum.  '"  °rd°  au«°™<e  Augustini.  Omnia 


corpore. 
xvi.  art.  it 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ORDINES  REMANEBUNT  POST  DIEM  IUDICil 
'1  Se,,,.,  dis,  „;  par,  ,„  „,  „.  ,v,  dis,  SLV1I,  q„.  ,,  „,  2j  qt.  ^.  ,  ^  ^  n_  |& 


■D  SEPTuiuM  sic  PRocEDiTUR.' Videtur  quod 
^lordines  non  remanebunt  post  diem  iu- 

■M^fM.  d'Cii' Dicit  enim  APostolus, '  «<<  C«-.  xv* 
^tiS^^quod  Christus  evacuabit  omnem  Prin- 
cipalum  ct  Polestatem,  cnm  tradideril  regnum  Deo 
et  Patri:  quod  erit  in  ultima  consummatione.  Pari 
ergo  ratione,  in  illo  statu  omnes  alii  ordines  eva- 
cuabuntur. 

2.  Praeterea,  ad  officium  angelicpmm  ordi- 
num  *  pertinet  purgare ,  illuminare  et  perficere. 
Sed  post  diem  iudicii  unus  angelus  non  purgabit 
aut  illuminabit  aut  perficiet  alium:  quia  non  pro- 
ficient  amplius  in  scientia.  Ergo  frustra  ordines 
angelici  remanerent. 

3.  Piueterea,  Apostolus  dich,  ad  Hebr.  1%  de 
angelis,  quod  omnes  sunt  administratorii  spirilus, 
>n  ministcrium  missi  propler  eos  qui  liaereditatcm 
capiunt  salulis:  ex  quo  patet  quod  officia  ange- 
lorum  ordinantur  ad  hoc,  quod  homines  ad  sa- 
lutem  adducantur.  Sed  omnes  electi  usque.  ad 
diem  iudicii  salutem  consequuntur.  Non  ergo  post 
diem  iudicii  remanebunt  officia  et  ordines  ange- 
lorum. 

Sed  coiNtra  est  quod  dicitur  Iudic.  v  *:  Stellae 
niauentes  in  ordine  et  cursu  suo:  quqd  exponitur 
.  de  angelis  *  Ergo  angeli  semper  in  suis  ordinibus 
remanebunt. 

Respondeo  dicendum.  quod  in  ordinibus  ange- 
'1C1S  duo  possunt  considerari :  scilicet  distinctio 
graduum,  et  executio  officiorum.  Distinctio  autem 
graduum   est   in    angelis   secundum    differentiam 


gratiae  et  naturae,  ut  supra  *  dictum  est.  Et  utra- 
que  differentia  semper  ,in  angelis  remanebit.  Non 
emm  posset  naturarum  differentia  ab  eis  auferriP 
nisi  eis  cprruptis:  differentia  etiam  gloriae  erit  in 
eis  semper,  secundum  differentiam  meriti  prae- 
cedentis. 

Executio  autem  officiorum  angelicorum  aliquo 
modo  remanebit  post  diem  itidicii,  et  aliquo  modo 
cessabit.  Cessabit  quidem,  secundum  quod  eo- 
rum  officia  ordinantur  ad  perducendum  aliquos 
ad  finem :  remanebit  autem,  secundum  quod  con- 
venit  in  ultima  finis  consecutione.  Sicut  etiam  alia 
sunt  officia  militarium  ordinum  in  pugna,.  et  in 
triumpho. 

Ad  primum.  ergo  dicendum  quod  Principatus  et 
Potestates  eyacuabuntar  in  illa  finali  consumma- 
tione  quantum  ad  hoc,  quod  alios  ad  finem  .per- 
ducant:  quia  consecuto  iam  fine,  non  est  neces- 
sarium  tendere  in  finem.  Et  haec  ra.tio  intelligitur 
ex  verbis  Apostoli,  dicentis;  Ctim  Iradiderit  re- 
giitim  Deo  et  Patri,  idest,  cum  perduxerit  fideles 
ad  fruendum  ipso  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actiones  angelorum 
super  a|ios  angelos  considerandae  sunt  secundum 
similitudinem  actionum  intelligibilium  quae  sunt 
in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  multae  in- 
telligibiles  actiones  quae  sunt  ordinatae  secun- 
dum  ordinem  causae  et  causati;  sicut  cum  per 
multa  media  gradatim  in  unam  conclusionem 
devenimus.  Manifestum  est  autem  quod  cognitio 
conclusionis  dependet  ex  omnibus  mediis  praece- 


«)  tingctkontm  oniimtm.  -  wiscloi-ti 


fl)  posicl...  aitfcrri.  -ualurciritm  dijfcrcntiac  ab  eis  ciu/crri  vos- 
scut  (posset  eu.  a)  Vab. 
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?  r...,r -Sici-itur,  cum  infenores  angeh  ratio- 
S  v  divinoru,^  operum  cognoscant  perjumen 
suneriorum  angelorum,  dependet  eorum  cogmtio 
£P_umI_e  suplriorum  •,  non  sotor^ntumad 


v)  ral/oncs.  -  r_Ko»_».  P(\?J'     _ 
_)  supcrionim.  -  tupcrmn  ABCDt. 


ARTICULUS  VIII 
novamacquis,ionem^n^e^et,me,uan- 

tnm  »V°g     'non  profidant  inferiores  angeli  in 
post  iudtcium  non  pr°"c™  ter 

cognitione  ahquarum  «^™*  mJnJtm. 
hoc  exclud.tur  quin  o  super.ori         { 

tionem  habebunt  per  angelorum  omc.a. 

,,  ™„;,,.«_.  -  Om.  codices  ct  _. 
S)  SBf.  -  s'  ABCDEoo. 


Commentaria  CarclinaUs  Caietani 


._-,.<___  clarus.  -  In  corpore  duo  i  ptimo,  distinguit; 
^^^^tinctio.  Ordo  a„gelicus  habet  duo: 
disnltcrionei  graduum,'ct  esecutionem  ofcaomu, 

Quoad  _(,,«■«,  responsK,  cons.stit  m  duabus  conc 

mm  ^ ?is 

TVnet  seauela-  quia  differentm  naturae  et  grattae  semper 
Jrt  Prob^r:  quia  illa  tolli  non  po.est  nis,  natuns  corru- 
pris;  haee  est  secundum  praecedens  memum. 


Secunda  est:  Ordiues,  <T «» ttS  . 
temete  secundum  vites  iudicare  mgenu  pcopm. 


ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM.HOMINES  ASSUMANTUR  AD  ORDINES  ANGELORUM 


II  Scnt.,  dist/rx,  art. 


__wfe*D  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
'  "\  homines  non  assumantur  ad  ordines  an- 
Jfgelorum.  Hierarchia  enim  humana  con- 
$plK)„netur.S-b  infima  hierarchiarum  ,cacle- 
stium,  sicut  infima  sub  media,  et  media  sub  pnma. 
Sed  angeli  infimae  hierarchiae  nunquam  transte- 
rentur  in  mediam  aut  in  primam.  Ergo  neque 
homines  transferentur  ad  ordines  angelorum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  angelorum  aliqua  oi- 
ficia  competunt,  utpote  custodire,  miracula  facere, 
daemones  arcere,  et  huiusmodi,  quae  non  viden- 
tur  convenire  animabus  sanctorum.  Ergo  •  non 
transferentur  ad  ordines  angelorum. 

3.  Praeterea,  sicut  boni  angeli  inducunt  ad 
bonum ,  ita  daemones  inducunt  ad  malum.  Sed 
erroneum  est  dicere  quod  animae  hominum  ma- 
lorum  convertantur  in  daemones:  hoc  enim  Chry- 

ii,  sostomus  reprobat,  stiper  Mailh.  *  Ergo  non  vi- 
detur  S  quod  animae  sanctorum  transferantur  ad 
ordines  angelorum.  . 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
xxn  *,  de  sanctis,  quod  erttnt  sicttt  angeli  Dei  in 
caelo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra*  dictum 
est,  ordines  angelorum  distinguuntur  et  secundum 
conditionem  naturae,  et  secundum  dona  gratiae. 
Si  ergo  considerentur  angelorum  ordines  solum 


quantum  ad  gradum  naturae,  sic  hommes  nullo 
modo  assumi  possunt  ad  ordines  angelorum:  quia 
semper   remanebit   naturarum    distinctio.  ■ Quam 
quidam  *  considerantes ,   posuerunt   quod-nullo  J**r__i. 
modo  homines  transferri  possunt  ad  aequalitatem  _-__,«- 
anaelorum.  Quod  est  erroneum:  repugnat  enim 
promissioni   Christi,  dicentis,  Lucaexx*,  quod  •^••3»- 
filii  resurrectionis  erunt  aequales  angehs  m  caelis. 
Illud  enim  quod  est  ex  parte  naturae,   se  habet 
ut  materiale  in  ratione  ordinis:  completivum  vero 
est  quod  est  ex   dono  gratiae,  quae  dependet  ex 
liberalitate  i  Dei,  non  ex  ordine  naturae.  Et  ldeo 
per  donum  gratiae  homines  mereri  possunt  tan- 
tam  gloriam,  ut  angelis  aequentur  secundum  sin- 
gulos  angelorum   gradus.  Quod  est  homines  ad 
ordines  angelorum  assumi. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  ad  ordines  ange- 
lorum  non  assumuntur  omnes  qui  salvantur,  sed 
soli  virgines  vel  perfecti ;  alii  vero  suum  ordinem 
constituent,  quasi  condivisum  toti  societati  ange- 
lorum.  -  Sed  hoc  est  contra  Augustinum,  qui  dicit 
XII  de  Civ.  Dei  * ,  quod  »0,1  erttnt  duae  socte-  ■  t_.  »■ 
tales  Itoinintim  et  angelortttn,  sed  ttna:  qitia  om- 
nium  beatittido  est  adhaerere  ttni  Deo. 

An  primum  ergo  dicendum  quod  gratia  angelis 
datur  secundum   proportionem  naturalium ;  non  _  ^  ^  _a. 
autem  sic  est  de  hominibus,  ut  supra  *  dictum  „„,  in.  _ 


a)  _>„0.  —  liomiiics  addit  lt. 

';.)   vidctur.  _  dicciidiiin    add.   codd,  _  liden,   pro   transfcr.liitiir , 
trdnsfcrcntiir. 


f)  libci-dlit.ltc.  _  libcrtatc  PE.I&. 
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QUAESTIO  CVIII 
est.  Et  ideo  sicul   inferiores  anccli   „„„ 
transferri  ad  naturalem  gradum ,  , L"       possunt 
nec  ad  gratuitum.  Ho.nin™   X"'  *" 
tuitum  conscendere,  sed  non  ad  Kdem   ^*" 

Ad  secundum  dicendum  quod  an«.i;  _■ 

naturae  ordinem,  medii  s^^sTn^ 
Et  ideo  secundum  legem  communem,  p^ "eos 
admmistrantur  non  solum  res  humanae,  ed  etiam 
omn.a  corppraha.  Hom.nes  autem  sancti  eihm 
post  hanc  v.tam,  sunt  eiusdem  naturae  nobiscum 
Unde  secundum  legem  communem,  non  adS 
strant  humana,  nec  rebus  mvorum  intcnum   nt 


ARTIGULUS  VIII 


5)  M  ».  ,,,o,  m...  _  jto  WWs  «,  -,„  1>K)rtA  „ 


tg!nfJTJidt  in  lib™  *  Cta  pro  MorL 
"genda  .  Ex  quadam  tamen  speciali  disoonsa- 
;one  ,nterdum  ay  sanctisPconc'ed°;Sp  7e, 

veimi  °  ?01f'mS  J  huiusm°di  officia  exercere, 
Ihiud  «  h lafacIendo-  vel  daemones  arcendo,  vei 
Ubro  dicit  "1USm     ';  SlCUt  Al,Sustinus  in  codem 

mmDHTERTIUM  D1CENDUM  q»°d  homines  ad  poe- 
nam  daemonum  transferri,  non  est  erroneum:  sed 
qmdam  erronee  posuerunt  daemones  nihil  aliud 
esseqUam  an  defunctorum-  Et  hoc.  Ch 

stomus  reprobat. 


I  t)  allqmd.  _  „(,•,„«  „,;„,,  ADEG_  ^.^.  c 


-pix-L.  ;  clarus.  -  I„  corpore  trta:  primo,  distin-uitur- 
1  secundo,  respondetur  iuxta  ununt  distinctionl^n em! 
brum;  temo,  respondctur  iuxta  sccundum  membrurT 

II.  Quoad I -,•„„„„,  distmctio  est.  In  ordinibus  angclorum 
concurrunt  duo:  scihcet  conditio  naturae,  et  dona  gratiae 
ut  patet  ex  dictis.  .  '-b'auae, 

Quoad  secundum,  conclusio  prima  responsiva  quaesito  est 
ncgauva:  Hommes  non  possunt  assumi  ad  ordines  an-elo 
rum,  quoad  gradum  naturae.  -  Probatur.  Scmper  remanebit 
naturarum  angeU  et  hominis  diversitas :  ergo  nunquam 
haec  ascendet  ad  gradum  illius.  ■  - 

Quoad  .?,-.,..„;,  tria  principaliter  fiunt:  destruuntur  sci- 
licet  duae  opimones;  et  ponitur  conclusio  responsiva  quae- 
sito.  Pnma  opinio  est,  quod  homines  non  assumuntur  ad 
ordmes  angelorum,  etiam  secundum  gradum  gloriae  Et 
mouvum  eius  est  distantia  naturarum.  -  Haec  refeUitur  in 
se  quidem,  ex  auctoritate  Evangelii.  I„  sua  autem  radice 
ex  ratione:  quia  distantia  naturae  non  concurrit  nisi  ma- 
tenahter,  donum  vero  gratiae  completive;  nec  hoc  oportet 
respondere  nattlrae,  sed  libertati  divinae. 

Secunda  vero  opinio  est,  quod  aliqui  assumuntur  ad 
ordines  angelorum,  ut  virgiues  vel  perfecti;  alli  non.  -  Et 
hoc  rctunditur  auctoritate  Augustini, 

Conclusio  autem  responsiva,  quae  secundum  litterae  or- 


Commentaria  Carclinalis  Caietard 


dinem  in  niedio  harum  opinionum  locatur,  est:  Homines 
mdinerentcr  ad  ordmes  angelorum  assun.un.ur.  -  Proba- 
tur.  lantam  glonam  mereri  ex  dono  gratiae  possunt  ut 
mgelis   aequentur  secuhdum  gradus   singulos  angelorum: 

III.  Nota  hic  quod  homines  assumi  ad  ordines  an»elo- 
rum,  duo  indudit.  Untimest,  quod  constituant  cum  an-elis 
unam  societatem,  Et  hoc.  modo  omnes  homines  sanct!  as- 
sumuntur  ad  ordines  angelorum,  sive  sint  maioris  gloriae  ' 
quam  abquis  angelus ,  sive  aequalis,  sive  minoris  qnam 
omnes  angeh;  ita  quod  ex  angelis  et  hominibus,  etiam  in- 
lenonbus  omnibus  angclis,  quorum-  magnam  radonabile 
cst  lore  mulutudinem,  una  integrabitur  societas.  Et  in  hoc 
erravit  secunda  opinio,  quae  solos  perfectos  quasi  mixtos 
intcr  angelos  posuit;  minus  vero  perfectos  quam  an-elos 
quasi  separatos  segregavit  in  aliam  societatem.  Nec  advertit 
quod  latitudo  ordims  gratiae  maior  est  latitudine  ordinis 
naturae,  et  quod  non  idem  ponitur  limes  utrobique. 

Alterum  est,  quod  perveniant  ad  gradus  gloriae  quibus 
potiuntur  angeli.  Et  lioc  modo  uon  omnes  homines  assu- 
muntur  ad  ipsos  angelorum  ordines:  sed  quidam  supra 
ipsos,  ut  beata  Virgo;  quidam  ad  ipsos,  ut  Apostoli.  et 
perfecti,  etc;  et  quidam  infra  ipsos,  ut  rationabiliter  sunt 
omnes  pueri  post  baptisma  statirri  evolantes,  et  alii  multi. 


Cap.  sciij,  xyi. 


Cap.  xvi. 


Sujiji.m:  Tm:ni..  D.  Tn 
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QUAESTIO  CIX,  ARTICULUS  I 

OUAESTIO  CENTESIMANONA 

DE   O-RMNA-TJONE   HALORU^^OROM 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 


^EiNDE^considerandumest  de  ordinatione  mfr 
JJloiuni  angelorum  *.-■;. 
Ft  circa  hoc  quaeruntur  quatuor.  - 

Primo:  utrum  ordines  sint  in  daemon.bus. 


Secundo:  utrumin  eis' sit  prae  at.o, 
Tcno-  «tmm  unus.illum.het  a hum.     - 
Sarto:  utrum  subiiciantur  praelatiom     bono- 
rum  angclorum. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ORblNES  SINT  IN  DAEMONIBUS 


'nsa„:,^.,-K^,"'-^K-;&'-^^ 


i".  1,  Mt  2,  qu-:  4;.  Eplics.,  ap.' 


■•-^-.D    PBWWi    SIC    PROCED.TUR.    VldCtUf   quod 

S¥Lrdines  non  sint  in  daemonibus.  Ordo 
«^lenim  pertinet  ad  rationem  bom,  -s.cut 
#|et  modus  et  species,  ut  August.nus  d.c.t 
■  inUbro  de.  Natura-  Boni  *;'  et  e"}°  «^ 
dinatio  pertinet  ad  rat.onem  mah.  Sed  m  boms 
angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergo  in.mahs  an- 
oelis  non  sunt  aliqui  ordmes    -  .     .      .- 

2  PRAETEREA,ordinesangelicisubahquahierar- 

chia  continentur.  Sed  daemones  non  sunt  sub 
aliqua  hierarchia.-quae  est  sacer  pnnc.patus:  cum 
ab  omni  sanctitate  sint  vacui.  Ergo  in  daemoni- 
bus  non  sunt  ordines:  ~ 

3  Pr.veterea,  daemones  de  singuhs  ordimbus 
angelorum  ceciderunt,  ut  communiter  dicitur.  Si 
ergo  aliqui  daemones  dicuntnr  esse  al.cu.us  or? 
dinis,  quia  de  illo  ordirte  ceciderunt;  v.detur  quod 
deberent  eis  attribui  nomina  f  singulorum  ordi- 
dum.  Nunquam  autem  invenitur  quod  dicantur 
Seraphim,  vel  Throni,  vel  Dominat.ones.  Ergo, 
pari  ratione,  non  sunt  in  aliqmbus   ordinibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dict,  ad  Ephes. 
ult.  *,  quod  esl  nobis  colluctalio  adversus  Pnn- 
cipes  et  Potestales,  adversus  inundi  rectores  lene- 
brarum  harum. 
in.  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  iam  *  dictum 
est,  ordo  angelicus  consideratur  et  secundum  gra- 
dum  naturae,  et  secundum  gradum  gratiae.  Gratia 
vero  habet  duplicem  statum:  scilicet  imperfectum, 


aui  est  status  merench ;  et.perfectum,  qui.  est  s ta- 
ms  gloriae    consummatae,  S.  ergo  .cons.deren  ur 
ordines   angehei   quantum  ad   perfectionem   glo- 
riae  S  sic  daemories  neque  sunt  in  ord.n.bus  an- 
gehcis   nequeunquam;fuerunt..Si  autemcons.de- 
rentur  quantum  ad.i.d'  quod  est  gratiae  imperfe- 
ctae  5    sic  daemones  fuerunt  qu.dem  ahquando 
in  ordinibus .  angelorum,. sed  ab   eis   cec.derunt; 
secundum  illud   quod  supra  *.posu.mus,  .omnes    i 
angelos  in  gratia  creatos;  faisse.'  S.  autem  consi- 
derentur   quantum   ad  id  quod   e.st  naturae ,  s.c 
adhucsunt  in  ordinibus:  quia:data  naturaha  non  _ 
amiserunt,  ut  Diortysius  dicit  ::\    -   -    -   --'--.; ..;,;;.  „ 
-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  potest 
inveniri  slne  mald;  sed  maluni  rion  potest  inve- 
niri  sine'  bono,  ut  supra .-■* habitum  e.st, Etrdeo  . 
daemones,  inquantum  habent  riaturam  bonam,:or- 
dinati  sunt,   "  •  -■;- "  ".;     ." 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordmat.o  daemo- 
num,  si  consideretur  ex  parte  Dei  ordinantis,  est 
sacra :  utitur  euim  daemonibus  propter  seipsum. 
Sed  ex  parte  voluntatis  daemonum,  non  est  sacra : 
quia  abutuntur  sua  natura  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomen  Seraphim 
imponitur  ab  ardore  caritatis,  nomen  autem  Thro- 
norum  ab  inhabitatione  divina,  nomen  autem  Do- 
minationum  importat  libertatem  quandam:  quae 
omnia  opponuntur  peccato.  Et  ideo  peccantibus 
angelis  huiusmodi  nomina  non  attribuuntur. 


■Oriin.,aiTers. 


a)  pradaliani.  -  praclationibus  Pab. 

ji)  nomina.  -  vocabnia  B. 

y)  gioriae.  —  consinmnatae  addit  13. 


o)  impcrfectac.  -  Oni.  ACEFGnfc,  rii  eis  sD;  Si  i 
zs  Jiicrunt  cra.  pD. 
s)  sinc.  -  iiisi  1*1!  FGflb. 


Coinmentaria  Cardinalis  Caietani 


Tnur.us  clarus.  -  In  corpore   duo :  primo  ,  distinguitur ; 
sccundo,  respondetur  quaesito  iusta  singula  distinctio- 
nis  membra. 

Quoad  primwn,  distinctio  est.  Ordincs  dupliciter:  quoad 
naturam,  ct  quoad  gratiam.  Et  sic  dupliciter:  vci  consum; 
matam,  vel  meritoriam.  Sunt  igitur  tria  membra:  ordo  se- 
cundum  naturam,  secundum  gratiam  meritoriam,  ct  secun-' 
dum  gloriam.  Patcnt  ex  dictis. 


Quoad  secnndum,  sunt  tres  conclusioncs  responsivae. 
Prima:  Daemones  neqtte  sunt,  neque  fuerunt  in  ordinibus, 
sccundum  statum  gloriae.  Et  haec  patet.  -  Secunda:  Dae- 
mones  non  sunt,  sed  fuerunt  in  ordinibtts,  sccundum  sta- 
tum  gratiae  mcritoriae.  Haec  patet  expositionc  superius  facta 
de  angclis  creatis  in  gratia.  -  Tertia :  Daemones  perscvcrant 
in  ordinibus  secundum  naturac  coiulitionem.Probatur:  quia 
naturalia  non  sunt  ablata  pcr  pcccatum,  ut  Dionysius  dicit. 
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Supra,  qu.  lxii 


?/hM     a  ™DUM,s,c  ™°ceditur.  Videtur  quod 
#f|.n  daemon.bus  non  sit  praelatio.  Omnt 

FM¥eT   Praelat'°  CSt  Sec"nd«m   aliquem 

J^ordmem  mst.tiae.  Sed  daemones  ZZ 

ter  a  mst.t.a  cec.derunt.  Ergo  in  eis  non  est  prae- 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subie 
ct.o,  non  est  praelat.o.  Haec  autem  sine  concor 
dia  esse  non  possunt;  quae  in  daemonibus  nulla 
est,  secundum  illud  Pra„,  xn.  *:  Intev  superbos 
sempersunl  uirgm.  Ergo  in  daemonibus  non  est 
praelatio. 

3.  Praeterea  si  in  eis  est  aliqua  praelatio,  aut 
hoc  pert.net  ad  eorum  naturam,  aut  ad  eorum 
culpam  yel  poenam.  Sed  non  ad  eorum  naturam  • 
quia  subiectio  et  servitus  non  est  ex  natura  sed 
est  ex  peccato  subsecuta.  Nec  pertinet  ad  culpam 
vel  poenam:  quia  sic  superiores  daemones,  qui 
magis  peccaverunt,  inferioribus  subderentur  Non 
ergo  est  praelatio  in  daemonibus. 

>■  Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  *  I  ad  Cor. 
xv :  Qiiandiu  durat  mundus,  angeli  angelis,  homi- 
nes  hominibus,  et  daemones  daemonibus  praesunt. 
Respondeo  dicendum  quod,  cum  actio  sequatur 
naturam  rei,  quorumcumque  naturae  sunt  ordi- 
natae,  oportet  quod  etiam  actiones  sub  iiivicem 
ordinentur.  Sicut  patet  in  rebus  corporalibus:  quia 
enim  inferiora  corpora  naturali  ordine  sunt  infra 
corpora  caelestia,  actiones  et  motus  eorum  sub- 
duntur  actionibus   et  motibus    caelestium  corpo- 


QUAESTiO  fflX,  ARTiCULUS  ,1 
ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM,NDAEMONlflussITKiAELATio 

'"  m.  S;  II  Smt 
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rmo!felT est  autem  ex  Praemissis  •  i»°d  ■  *»,«* 

ST,"f?  naturali  oniine  sub  aliis  con- 
s  tuuntur.  Unde  et  actiones  eorum  sub  actionibus 

Sn;rrc;fsunt;Et^ocest  ^  ^™^ 

Si,^  VU=-SC'  l  3Cti0  SUbditi  subdatur 
SemZrae  S'C1S'tur  !Psa  ™turnlis  dispositio 
daemonum  requint  quod  sit  in  eis  praelatio  - 
Conveu,    et.am  ■  hoc  divinae   sapienfee,   quae  . 

Iteitn  TVatS°  In0rdinaturn  r^inquit,  quae'  al- 
tingit  afine  usque  ad  finem  forliter ,  et  disponit 
omnia  suaviter,  ut  dicitur  Sap.  vi.i  *  *        ■  v„.  , 

Ad  pr.mum  ergo  dicendum  quod  praelatio  dae- 
monum  non  fundatur  super  eorum  iustitia,  sed 
super  .ustitia  Dei  cuncta  ordinantis 

Ad  secundum  dicendum  quod  concordia  daemo- 
num,  qua  quidam  aliis  obediunt,  non  est  ex  ami- 
citia  quam  inter  se  habeant;  sed  ex  communi  ne- 
quttia,  qua  homines  odiunt,  et  Dei  iustitiae  repu- 
gnant.  Est  enim  proprium  hominum  impiorum 
ut  eis  se  adiungant  et  subiiciant,  ad  propriam 
nequmam   exequendam,  quos  potiores  P  viribus  P 

vident. 

Ad  tertium  d.cendum  quod  daemones  non  sunt 
aequales  •  secundum  naturam:  unde  in  eis  est  na- 
turalis  praelatio.  Quod  in  hominibus  non  contin- 
git,  qui  natura  sunt  pares.  Quod  autem  superio- 
nbus-inferiores  subdantur,  non  est  ad  bonum 
superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorum:  quia 
cum  mala  facere  maxime  ad  miseriam  pertineat, 
praeesse  in  malis  est  esse  magis  miserum. 


a)  etiain.  -  eniui  P. 


I         P)  potiores.  -  pccores  ed.  a,  peccatores  ed.  b,  potentidres  P. 


Comrnentaria  Carclinalis  Caietard 


'-prruLus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  afiirmative  re- 
■l  sponsiva  quaesito  :  Jn  daemonibus  est  praelatio.  -  Pro- 
batur  dupliciter.  Primo,  naturae  daemonum  sunt  subordi- 
natae:  ergo  actiones  eorum  sunt  sub  invicemordinatae:  ergo 
ln  eis  est  praelatio.  -  Antecedens  patet.  -  Consequentia 
probatur  dupliciter.  Primo,  quia  actio  sequitur  naturara: 
ac  per  hoc,  naturam  subditam  sequitur  actio  subdita.  Se- 


cundo,  quia  hoc  testantur  corpora  superiora  et  iriferiora.  - 
Securida  vero  consequentia  probatur  ex  ratione  praelationis: 
quia  scilicet  consistit  in  hoc,  quod  actio  sit  subdita  actioni; 
Secundo  probatur  conclusio  sic.  Divina  sapientia  attin- 
gil  "  finf  etc:  ergo  nihil  relinquit  inordiriatum:  ergo  con- 
gruit  sibi  etiam  in  daemonibus  ordinerit  praelationis  se- 
cundum  naturam  instituere. 


ARTTCULUS  TERTIUS 

UTRUM  IN  DAEMONIBUS  SIT  ILLUMINATIO 


?g^«fe?>D  tert.um  s.c  proceditur.  Videtur  quod 
A$ig|^$9  in  daemonibus  sit  illuminatio.  Illumina- 
4«§saW>no  enim  consistit  in  manifestatione.ve- 
^-U^Sjritatis.  Sed  unus  daemon  potest  alteri 
ventatem  manifestare :  quia  superiores  magis  acu- 
niine  naturalis  scientiae  vigent.  Ergo  superiores 
Qaemones  possunt  inferiores  illuminare. 

-■  Praeterea,  corpus  qtiod  superabundat  in  " 
'umine,  potest  illuminare  corpus  quod  in  lumine 


deficit;  sicut  sol  Iunam.  Sed  superiores  daemones 
magis  abundant  in  participatione  luminis  natura- 
lis.  Ergo  videtur  quod  superiores  daemones  pos- 
sunt  inferiores  illuminare. 

Sed  contrj\,  illnminatio  cum  purgatione  est  et 
perfectione,  ut  supra  *  dictum  cst.  Sed  purgare 
non  convenit  daemonibus;  secundum  illud  Eccli.  ! 
xxxiv*:   Ab   immundo   quid  mundabitiir?  Ergo  ■ 
etiam  neque  illuminare. 


-)  iu.  -  0,„.  P. 


QUAESTIO  CIX, 


potest  cssc  illummatto  propue   ■ ^» 
.  supra  *  quod  ilH^minatto  propnc     st  mam 
tio  veritatis,  sccundum  quod  habe .  oroi  ? 

i IdVunus  daemori  alium  non  illummat;  sed 
^  riii  »uM-  conceptum per.  modum  locutto- 
nis  intimare  potest.  -■-  ■   ■ 


Bl  propric.  -  Om. codices  ct ■  ». 
$  Cufi.  -  Jlto  ABCDGpF  ct  , 


ARTICULUS  IV 

„„„„,,,,  nuod  non  quaelibet 

est,   statim  a  Prmc'P'°   ™Vm  COo-nitionem  per- 

rgnT  Et  £ ^Sor^nS  ^ralis  'Uminis 
^1  'eSt  intperSriJs  daemonibus,  non  potest 
esse  ratio  illurninationis. 


P^entaHa"Carataalis  Caietani 


■  '  '  , " '"  " "  ■'-  "ln  mrnnra  cst  una  conciusio .  respon- 
T^uSS^e^^una  --  .se.ndario. 
Rpsnr,nsiva'esr  In"  daemonibus  non  est  illumtnauo. 

Probaur  Perverstas  daemonum  habe,  ut  unus-non 
ordS  beum  alium,  scd.abducat,  ergo  non  tl ununat 
°  P  obatur.  «qucla-:-  quia'  .illuminatio  .  cst   mamfestatto.  in 


,-    •';-tC_-   nt  oatet   ex"  differentia   assignata  inter 
o^nStoe^ cilicet  iuuminationcm'  ct  locu- 

ti°  Amexa"  ;=Vo  -  condusio  cst,-^  ,in  daemonibus ;  cst 
qUatda^maniK,ado,cri,anS  ad  inyicem.  .Probatur:  quta 
est  in  >is  locutio.  . -.  . .-;    -■■  -  -  -   -   .;.-■ 


nae  iustit 
qoam  vir 
homincs, 


TITUI.US 
quaesi, 
cos  regun, 
ticipativc  t 
innuentian 


-  '.;.■-'  .» ..: .'"-;:';.  ARTICULUS  QUARTUS-     -.  -     ■'--■■;  . 

.  UTRUM.BONI;ANGELI.HAB.EANT-  PRAELATIONEM  SUPER^MALPS. 


■5fe&iftef.D  quartum  sic  proceditur..  Videtur  quod 
Wk&\  boni  ahgeli.  non  habeant  praelationem. 
y^^^super  malos.-.Praelatio  enim  angelorum 
#^^4praecipue  attenditur.  secundum  lllumi- 
natiohes:  Sed  mali  angeli,  cum  sint  tenebrae,  non 
illuminantur  a  bohis.  Ergo.boni  angelt  non  habent 
praelationem  "  super  malos.  •-        ;    • 

2   Praeterea,  ad  negligentiarn  praesidentis  per- 
tinere  videntur  ea  quae  per  subditos  male  fiunt. 
Sed  daemones  multa  mala  faciunt.  St  igitur  sub- 
f  sunt  praelationi  P  bonorumangelorum,  videtur  m 

angelis  bonis   esse  aliqua  negligentia.   Quod   est 
inconveniens. 

"    3.  Praeterea,  praelatio  angelbrum  sequitur  na- 
m.,.  turae    ordinem  ,  ut  supra  *  dictum    est.    Sed  si 

daemones   de   singulis    ordinibus   ceciderunt,   ut 
communiter  dicitur,  rriulti  daemones  multis  bonis  I 
angelis  sunt  superiores  ordine  naturae.  Non  ergo 
boni    angeli   praelationem   habent   super   omnes 
malos.  .  . 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  111  cle 

•  c=p.  n.         Trin.  *,  quod  spirilus  vitae  deserlor  alque peccalor 

regilur  per   spirilum   vitae   ralionakm ,  pium  el 

Mtomii.xxxiv  iuslum.  -  Et  Gregorius  dicit  *  quod  Poteslates  di- 

m  Eras.         cmtur  t  angeli  quorum  dilioni  virtutes  adversae 

subieclae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  ordo  praela- 
tionis  primo  et  originaliter  est  in  Deo,  ct  parti- 
cipatur  a  creaturis   secundum  quod    Deo   magis 


appropinquant : .  illae  eninv  creaturae  super  -alia^ 
influentiam  habent ,  quae  .  sunt  ■  perfectiores.  e 
Deo  3  propinquiores.  Maxima  auterrt  perfectio,-  et 
per  quam  maxime  D.eo.  appropi.nquatur, ,'est  crea- 
turarum  fruentium  Deo,  sicut  suntsancti.a.ngeli: 
qua  perfectione  daemonespriyantur.;  Et  tdeo  boni 
angeli.  super._malos  praelationem  habent,  et  per 
eos  reguntur.  .".■:'     - 

Ad  primum  ergo  dicENDUM  quod  per  sanctos 
angelos  multa  de  divinis  mysteriis  daemonibus 
revelantur,  cum.divina  iustitia  exjgtt  ut  per  dae- 
mones  aliqua  fiant  vel  ad  punitionem-  malorum, 
vel  ad  exercitationem  bonorum':  sicut  tn  rebus 
humanis  assessores  iudicis  revelant  tortonbus  eius 
sententiam.  Huiusmodi  autem  revelationes,  si  ad 
imgelos  revelantes  comparentur,  illuminationes 
sunt:  quia  ordinant  eas  ad  Deum.  Ex  parte  vero 
daemonum,  non  sunt  illuminationes :  quia  eas  m 
Deum  non  ordinant,  sed  ad  expletionem  propnae 
iniquitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sancti  angeli  sunt 
ministri  divinae  sapientiae.  Unde  sicut  divina  sa- 
picntia  permittit  aliqua  mala  fieri  per  malos  an- 
gelos  vel  homines,  propter  bona  quae  ex  eis 
elicit;  ita  et  boni  angeli  non  totaliter  cohibent 
malos  a  nocendo.  ,  _ 

Ad  tertium  dicendum  quod  angelus  qui  est  m- 

ferior  ordine  naturae,  praeest  daemonibus,  quam- 

I  vis  superioribus  ordine  naturae ;  quia  virtus  divi- 


2)  hahan  praelatumcm,  —  siuit  pradati  Pflft. 

ji)  praelalioni.  —  prac!atio:iibns  \'ab. 

Y)  dicttntur.  -  simt  Pab.  —  Pro  dilioni,  itirisdiclioni  ABD. 


B)   Dco.  -  idco  BCDEpA,  idco  Dco  sA.  -  cl  post  perjcclio  omittunt 
e)  ct.  -  ct  mali  B. 


nae  iustitiae,  cui  inhaerent  bon^pol''^  ^™8  " 
quam  Virrus  naturalis  angelorum    Unri  ° 

homines,  sprituatk  iudicat  o„mia,  ut  diciwrT«j 


r  ••'09 

toZLZl     V's/  ,v°"'"  '''  ""•"s"'-"  ""»»'<"' 

"umanorum  acluum. 


T. 


cos^u,,,       ^^,^«,0^^^« 

icijume  autem  creatuns:  crgo  creaturae  pcrfecliores h'/ 

„,„ue„.,a„,  sujicr  alias:  ergo  saucti  a„3e„  super  X,^ 


ComruontaHa  CavdinrUis  Caietcu, 


AnteceJcn 
probalur:  quia  sunt'  Dco 

cTs.au^iV^—1'1  "  "m'""c  •TPfopin-lua,,»  Deo, 
mones  '  '"  ''""  5U'"  a"Scli-  V'o  Pmantur  Uac- 


per   sc  notum.  -  Conscc|ue„tia  |irin,a 
i   •>■"•  I-ropiiiijuiores.  -  Sccunda  vero: 


5io 


*  Cap.  i 
"  Cap.  * 


DE  PR/ 


QUAESTIOCX.-ARTICULUSI 

OUAESTIO  CENTESIMADEGIMA 

VUAU  -     ■■  -^^a-^ttram  CORPORALEM 

.ESIDENTIA  ANGELORUM  SUPER  CREATURAM  C 


^^considerandum  est  de  praesidentia  an- 
.  Dgelorum  super  ereaturam  eorporalem  •. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo:  utrum  creatura  corporalis  admm.stretur 
per  angelos. 


IN    QUATUOR    ARTICUI.OS   DIVISA 

Secundo:   utrum.creatura   corporalis   obediat 

nnpelis  ad  nutum.  .       . 

Tertio    utrum  angeli  sua  V  rtute   possmt  im- 

mediate  movere  corpora  locahter.  - 

Qurirto :  utrum  angeli  boni  vel  mali  poss.nt  fa- 

cere  miracula. 


IX,  «?■''    ' 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  CREATURA  CORPORALIS  ADMINISTRETUR  PER  ANGELOS 

III  Co,„.  Gc„,.,  cap.  OT,  «a»t  »  V'ri>-  "" 


■  Jbil,  «P* 


'  QU.  LXXIK. 


■HMIS»»  WHW»  «  ^oceditur.  Videtur  quod 
^PScreatura  corporalis  non  adm.n.stretur 
«§MCer  angelos.  Res  emm  quae  habent  de- 
#S®|terminatum  modum  operandi,  non  in- 
dWnt  "  gubernari  ab  aliquo  praesidente:  ideo 
enim  indfgemus  gubernari,  ne  al-ter-peremur 
auam  oporteat.  Sed  res  corporales  habent  deter- 
mlnSa"  actiones  ex  naturis  sibi  divin.tus  dat,s. 
Non  ergo  indigent  gubernatione  angelorum. 

"  PrIeterea.  inferiora  in  entibus  gubernantur 
per 'superiora.  Sed  in  corporibus  quaedam  dicun- 
uir  inferiora,  quaedam  superiora.  Infenora  igitur 
gubernantur  per  superiora.  Non  ergo  est  neces- 
sarium  quod  gubernentur  per  angelos 

3  Praeterea,  diversi  ordines  angelorum  dis- 
tingiiuntur  secundum  diversa  officia.  Sed  si  crea- 
turae  corporales  administrantur  per  angelos,  tot 
erunt  officia  angeloram,  quot  sunt  species  rerum. 
Ergo  etiam  tot  erunt  ordines  angelorum,  quot 
.=.  sunt  species  rerum.  Quod  est  contra  supra  *  dicta. 
Non  ergo  corporalis  creatura  administratur  per 
angelos.  .  . 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  111  rfe 
Trin.  *,  quod  omnia  corpora  regunlur  per  spiri- 
lum  viiae  rationalem.  -  Et  Gregorius  dicit,  in  IV 
Sial.  *,  quod  in  hoc  mundo  visibili  nihil  nisi  per 
creaturam  invisibilem  disponi  potesl. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  in  rebus  hu- 
manis  quam  in  rebus  naturalibus,  hoc  commu- 
niter  invenitur,  quod  potestas  particularis  guber- 
natur  et  regitur  a  potestate  universali ;  sicut  po- 
testas  ballivi  gubernatur  per  potestatem  I5  regis.  Et 
1-3;  in  angelis  etiam  est  dictum  *  quod  superiores  an- 
"'  '.■  geli,  qui  praesunt  inferioribus,  habent  scientiam 
magis  universalem.  Manifestum  est  autem  quod 
virtus  cuiuslibet  corporis  est  magis  particularis 
quam  virtus  spiritualis  substantiae :  nam  omnis 
forma  corporalis  est  forma  individuata  pcr  ma- 
teriam,  et  determinata  ad   hic  et  nunc;  formae 


autem  immateriales  sunt  absolutae  et  intelligibi- 
ks  Et  ideo  sicut  inferiores  angeli,  qui  habent 
formas  minus  universales,  reguntur  per  super.o- 
res-  ita  omnia  corporalia  reguntur  per  angelos.  - 
Et  hoc  non  solum  a  sanctis  Doctor.bus  pon.tur, 
sed  etiam  ab  omnibus  philosophis  qm  incorpo- 
reas  substantias  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  res  corporales 
habent  determinatas  actiones,  sed  has  act.ones 
non  exercent  nisi  secundum  quod  moventur:  quia 
proprium  corporis  est  quod  non  agat  msi  mo- 
ionft.  Et  ideo  oportet  quod  creatura  corporalis 
a  spirituali  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rat.o  lsta  procedit 

secundum  opinionem  Aristotelis,  qui  posuit  "  quod 

corpora  caelestia  moventur  a  substantns  spintua- 

libus;   quarum   numerum   conatus  fuit  assignare 

secundum   numerum   motuum   qm    apparent   m 

corporibus  caelestibus.  Sed  non  posuit  quod  es- 

sent  aliquae  substantiae  spirituales  quae  haberent 

immediatam   praesidentiam  supra   mfenora  cor- 

pora,  nisi   forte  animas  humanas.  Et  hoc  ldeo, 

quia'non  consideravit  aliquas  operationes  m  m- 

ferioribus   corporibus  exerceri  nisi  naturales,  ad 

quas  sufficiebat  motus    corporum   caelest.um._- 

Sed  quia  nos  ponimus  multa  in  corporibus  mfe- 

rioribus  fieri  praeter  naturales  actiones  corporum, 

ad  quae  non  sufficiunt  virtutes  caelestium  corpo- 

rum ;  ideo   secundum  nos ,  necesse   est  ponere 

quod  angeli  habeant  immediatam  praesidentiam 

non  solum  supra  caelestia  corpora,  sed  etiam  su- 

pra  corpora  inferiora.  ..    . 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  substantiis  lm- 
materialibus  diversimode  philosophi  sunt  locuti. 
Plato  enim  posuit  substantias  immateriales  esse 
rationes  et  species  sensibilium  corporum,  et  quas- 
dam  aliis  universaliores  *:  et  ideo  posuit  substan- 
tias  immateriales  habere  praesidentiam  immedia- 
|  tam  circa  omnia  sensibilia   corpora ,  et  diversas 
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QUAESTIO  CX 
circa  diversa  *  .  -  Aristoteles  autem  nosnif  *t  j 
substantiae  immateriales  non  sunt  L„  qUod 

««  sensibihum,  sed  «  X™ ^" 
lius:  et  ideo  non  attnbuit  eis  immediatam  p„  ' 
sidentiam  supra  singula  corpora,  sed  solum  sudm 
un.versaha  agent.a,  quae  sunt  corpora  caelesth 
Av.cenna  vero  mediam  viam  secutus  est.  p£uit 
:,.  emm  -  cum  Platone,  al.quam  substantiam  spirhuT 
lem  praes.dentem  immediate  sphaerae  activomm 
etpassiyorum;  eo  quod,  sieut  Plato  ponebat  quod 
formae  horum  sensibilmm  derivantur  a  substantik 
mmratenalibus  ,ta  etiam  Avieenna  hoc  posuit 
Sed  m  hoc  a  Platone  differt,  quod  posuitCm 
tantum  substantiam  immaterialem  praesidentem 
omn.bus  corporibus  inferioribus ,  quam  vocavit 
'■  Intelugentiam  agentem  ". 

Doctores  autem  sancti  posuerunt,  sicut  et  Pla 
tonici,  diversis  rebus  '  corporeis  diversas  substan 
tias  spintuales  esse  praepositas.  Dicit  enim  Autru- 
stmus,  m  hbro  Octoginta  trium  Quaest.  *  ■  Una- 
quaeque  res  pisibilis  in  hoc  mundohabct  angelicam 
...«o,»  i>otestate"\  sibi praepositam.  -  Et  Damascenus  di- 
E.ii|Dp..v.   cit*:  Diaboluserat  ex  tis  angelicis  virtutibus  quae 

5)  divcrsis  rehts.  -  divcrsas  rebm  P.  Ante-  substantias  PF  omittum 


■  EtJ.,  cip. 


■  Qn.  luis- 


ARTICULUS  II  5i 

gelum   n,,oH  '   C"'"  >'"lissct  asma  an- 

SP "    beZ*  Z"S  eSt  ""'"d°  ""eelis>  1"'P'-aesunt 

PifZltorn'  f  TSW,t  «""»«'«"»  nafoUati,  et 

Z^Zut  lt"'ali°"''»'  *  «•„,„  rerum 

hoc      !  j     C  non  cst  Ponendutn  propter 

m^kZ d.STndum  su™  naturam  unus  angelus 

Zm  ,       t       3t      ^  Praeside«d™    animalibus 
quam  plantis:  quia  qu.libet  angelus,  etiam  mini- 

Zm   ,h       ,   10rem  VirtUtem  et  "niversaliorem 
quam  ahquod  genus   corporalium_  Sed  es{  ex  of_ 

dine  divmae  sap.entiae,  quae  diversis  rebus  diver- 
sos  rectores  praeposuit. 

Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  sint  plures 
ordines  angelorum  quam  novem:  quia,  sicut  su- 
pra  -  d.ctum  est,  ordines  distinguuntur  secundum  ■ 
generalia    officia.  Unde  sicut,  secundum  Grego- 
num  ■,  ad  ordinem  Potestatum  pertinent  omnes  • 
angeh  qui  habent   proprie    praesidentiam    super  ' 
daemones;  ita  ad  ordinem  Virtutum  pertinere  vi- 
dentur  omnes    angeli    qui  habent   praesidentiam 
super  res  pure  corporeas;  horum  enim  ministerio 
mterdum  etiam  «  miracula  fiunt. 


.  e)  sc  habcat.  -  habeat  codices  et  d,  habebat  ed.  b. 
X)  ctiam.  -  Om.  codices.  -   - 


Commeutaria  Oardbialis  Caietanl 


Tiidlus  clarus.  -  In  corpore  una-  conclusio  'rcsponsiva 
quaesito  affirmative:  Omniti  corporalitt  reguntur.per  an- 
gelos.  -  Probatur  dupliciter.  Primo,  ratione,  Omnis  potestas 
particularis  regitur  per  universalem:  potestas  corporea  est 
particularis ,  angelica  universalis :  ergo  corporea  regitur  per 
angelicam.  -  Maior  probatur  inductive,  in  liumanis,  etin  an- 
gelicis. -Minor  probatur:  quia  corporea  vis  est  hic,  adma- 
teriam,  etc. ;  angelica  auteiri  absoluta  et  intetiectuaris.  '  ' 
Secundo,  auctoritate  Sanctoriim  et  philosophorum, 
II.  In  responsione  ad  secundum  et  tertium,  adverte  quod 
angejos  habere  immediatam  praesidentiam  super  corpora 
inferiora,  contingere  potest  uno  modo,  ut  angeli  sint  di- 
stributi  secundum  numerum  specierura,  ad  explenda  natu- 
ralia  opera.  £t  hoc  fuit  Platonicum:  et  reprobatur.  -  Se- 
cundo  modo,  ut  angeli  sint  distributi  iuxta  specierum  qui- 
dem  numerum,  sed  non  ad  opera  naturalia,  sed  propter 
divina  mysteria  supernaturalia  explenda.  Et  hoc  cum  ma- 
gna  reverentia  et  dexteritate  interpretatur  ponendum  divus 
thomas  in  littera,  si  sanctos  Doctores  nominatos  ibi  sequi 


volumus.  -  Tertio  modo,  ut  non  iuxta  numerum  specte- 
rum  pracsint,  sed  unus  praesit  dmnibus  inferioribus,  ad 
naturalia  opera.  Et  hoc  fuit  Avicennae:  et  reprobatur  -hic, 
etin  articulo  sequcnti,  ct  alibi  *.  -  Qtiarto  modo,  ut  aliqui 
angeli  sint  deputati  praesidenttae  corporalium,  non  iuxta 
numerum.specierum,  sed  potius  sccundum.numerum  mo- 
dorum  quibus  res  corporeae  divinae  subsunt  regulae  in 
ordine  ad  praedestinationis  finem.  Et  haec  via,  iudicio  meo, 
:est  secundum  propriam  mentem  s.  Thomae;  ut  colligere 
possum  et  hinc,  et  ex  aliis  locis  *.  Unde  in  responsione  ad 
secundum,  assertive  ponit  plnraliter  angelos  oportere  prae- 
sidere  his  corporibus  propter  mysteria  divina  explenda. 
Numerum  autem  ebrum  iuxta  numerurn  specierum,  recita- 
tive  tantum,  et  ad  bonum  motivum  reducendo,  et  susten- 
tabilem  ostendendo,  affert,  et  nunquam  asserit;  ut  patet  ex 
modo  loquendi :  Hoc,  inquit,  non  est  poncndtim  propler 
hoc  etc. ;  ubi  se  directorem  magis  quam  assertorem  iliius 
opinionis,  evidenter  ostendit. 


Sent.,   dist.  xt 
part.  t,  art.  3. 


-   ARTICULUS  SECUNDUS        ' 

UTRUM  MATERIA  CORPORALIS  OBEDIAT  ANGELIS  AD  NUTUM 

Supra,  cju.  lxv,  art.  4;  qu.  xct,  .trt.  2;  lll  Cont.  Geut.,  cap.  cm;  De  Pot.,  qu.  vi,  art..3;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  q; 
Quodl;  IX,  qu.  tv,  ttrt.  5;   Galat.,  cap.  III,  .ect.  1. 


^#^f>D  secundum  sic  pitocEDiTUR.  Videtur  quod 
A^^t£|  materia  corporalis  obediat  angelis  ad 
Hgfflffnutum.  Maiof  est  enim  virtus  angeli 
^fea-^^quam  virtus  animae.  Sed  conceptioni 
animae  «  obedit  materia  corporalis:  immutatur 
enim  corpus  hominis  ex  conceptione  animae,  ad 
ealorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad  sani- 
tatem  et  aegritudinem.  Ergo  multo  magis  secun- 


dum    conceptionem    ahgeli,    materia    corporalis 
transmutatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior, 
potest  virtus  superior.  Sed  virtus  angeli  est  su- 
perior  quam  virtus  P  corporalis.  Corpus  autem 
sua  virtute  potest  transmutare  materiam  corpo- 
ralem  ad  formam  aliquam  ;  sicut  t  cum  ignis 
generat  ignem.    Ergo   multo   fortius  virtute   sua 


-)  aniiiiac.  -  maxiinc  addunt  l'b. 
virtus.  -  materia  l'ab. 


'(■! 


y)  sicut.  -  patct  mlilunt  Vb. 


QUAESTIO  CX, 
Ingeli  possunt  materiam  corporalem  transmutarc 
"^'t^-natnracorpor.isadmini- 
stratur  per  angelos,  ut  dtctum  est  . ^.c^ 
dctur  quod  corpora  sc  habe  t         » -b  , 

instrumenta;  nam  rattc ;  ~n  >  est^  .^ 

Xr«=PS^S^- 

nrinciDalius  •  in  effectibus  corporalibus ,  cst  ex 
Sangclorum.  Materia  crgo   obedit,  ad.su. 

informationem,  angelis.  ■•;■"■■    ,.  .     m   i„ 

•  Sed  contra  EST.quod  Augustmus  dicit,  IU  cte 
■Trin  ™kn  est  putandum  isiis.  transgrcssonbus 
i„gc)is-adnutum\  sehnre  hanc  visibiiium.rcrum 
maieriam,  sed  soh  Deo.  •  -  •  s 

Respondeo  dicesdum  quod  Platomc.  posuerun  -• 
formas  quae  sunt  in  materia,  causan  ex.  immate- 
rialibus  formis  •:  quia  formas  mater.ales  ponebant 
esse  participationes  quasdam  immatcnalium ior- 
marunn.  Et  hos,  quantum  ad  al.qu.d,  secutus  est 
Avicenna,  qui  posuit*  omnes  formas  quae  sunt  m 
materia,  procedere  a  concept.one  Intelhgentiae,  et 
quod  agentia  corporalia    sunt  solum  disponent.a 
■--  ■■-■   ad  formas.-Qui  inhoc  videnrur  fuisse  decepti, 
■■::-''•-•--:   quia  existimaverunt  formam  quasr  ahqu.d  per  se 
factum,  ut  sic  ab  aliquo  formali  pnncip.o  proce- 
deret '  Sed  sicut-Philosophus  probat  m  VII  Meta- 
•  s.Th.  .«,„,,  phys.  *,  hoc  quod  proprie  fit,  est  composirum:  hoc 
,T«pD™,"».  enim  proprie  est  quasi  subsistens,  Forma  autem 
3,4;.op-^-i-  -non  dicitur  ens  quas;  ipSa  sit,  sed  sicut  quo  ali- 
quid  est:  et  sic  per  consequens  nec  forma  pro- 


■  Cf.  Pk~cdor.te 
cap.  sltx  ;  Ti- 
piaciiTTilDid.vol. 
U.fag.nS]. 

■  D.  fyi. 


•  Met~fk.r  troci 
IX,  cnp.  v. 


ARTICULUS  11 

■     fifcius  enim  cst  fieri,  cuius  est  esse,  cum 

■^f^SlSodS-  estsimiie 
.     Man.festum  est .  autern i  ^.^  E( 

facienti:   qu.a    ^/f^J^  habet  similitudi- 
ideo  id  quod  iac.  res  na  ,       compositum, 

ncm  ™m  compo  .  o .  vel  qui  F  ^ 

sicutignis  B«"f  ^"«^Sn  et  quantum  ad 
situm, .  ct  quantum  ad  ^enarn        e»st  rium 

S^rornri&Uater^^cst 

?Dco  immediatc,  vel  ab  aliquo  agentc  corporah; 

-A^^^ 

unmtr  corpori  ut  forma:  et  s.c  non  est  m.rum, 
Tformaliter  transmutatur:cx  concept.one  .psius 
uraSrn  cum  motus  sensitiv.  appeMus,  qutfit  ■ 
S   quadam   transmutatione    corporah,   subda- 
tar  imperio  rationis.  Angelus  autem  non   s.c:se 
'SbeTad  corpora  naturalia;  ;Unde  rat.o   non  se- 

"^SECUNDUM   -DICENDUM.qUOd    id' ^quod  -  pOtCSt 

virms  inferior,:. potest  superior •  non.eodem,  sed 
excd  entiori  n  odo :.  sicut  mtellectus  cognosct  sen- 
Sha  cxccUentiori  modo  quam  sensus,  Et  s.c  an- 
gelus  excellentiori  modo  transmutat  mater.am 
corporalem  quam  agentia  corporaha,  sc.l.cet  mo- 
vendo  ipsa.agentia  corporalia,  tanquam  causa  su- 

PeA°Dr  TERT.UM    D.CENDUM    quod  nihil   JWohibtt-W 

-virtufe  angelorum  aliquos  efiectus  sequ.  in  rebus 
naturalibus,  ad  quae  agentia  corporal.a  non  su  fi- 
cerent  Sed  hoc  nonest.obedire  materiam  angel.s . 
ad  numm;  sicut.nec  coqu.s  obedit.matej.a  ad  mt- 
tum,  quia  aliquem  modum  decoction.s  pperantur 
perignem  secundum  aliquam  artis  moderat.onem, 
quam  ignisper  se  non  facerct:  cum  reducere  ma- 
tcriam  in  actum  formae  substantiahs,  non  excedat 
virtutem  corporalis  agentis,  quia  s.m.le  natum  est 
sibi  simile  facere.     - 


3)  ex  rationc  artis. 
tijicis  Pb. 


-  cx  rations  artijicis  editio  a,  ex  virtule  ar-  I  ' 


E^  nrincipaims.  -  principalis  ABCDE.  . 

r)  angclis.  -  Aote  obedire  ed.  b;  ubi  etiom  P,  sed  angelo. 


Oommontaria  Oardmalis  Caietani 


p-pnuujs  darus.  -  In  corporc  duo:  primo,  opiniones  ad 
1  partem  affirmativam;  sccundo,  simul  destruitur  pars  af- 
firmativa,  et  construitur  negativa,  et  sic  respondetur  quae- 
sito  negative. 

Quoad  priimun,  referuntur  opiniones  Platonis  et  Avicen- 
nae,  quod  materia  corporalis  obedit  substantiis  immateria- 
Hbus  ad  mutationem  formalem. 

Quoad  secimdttm,  ponitur  condusio  ncgativa,  quod  ma- 


teria  corporalis  non  obedit  angelis  immediate  ad  transmuta- 
tionem  formalem.  -  Et  probatur  ex  duabus  proposinonibus, 
sciUcet,  Compositttm  ex  materia  et  forma  tantitmjit,  et, 
Omne  qttod  fitifit  a  sibi  simili.  Ex  his  enim  sequitur  quod 
transmutatio  formalis  est  o  solo  composito;  aut  cx  eminen- 
tius  continentc  in  se  ipsum  compositum,  sciHcet  niatenam 
et  formam,  quod  est  solus  Deus;  ut  supcrius  *  •}"  ■—•■■*  ■,"" 
omnia. 


Scd  angt 
,A,P„^  -  lium,  ut 


•  r,p.vif,n-'-a' 
."•fb.ua-"''- 
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ARTICULUS  TERTIIK 

""'  Q"0<"-  K'  V-  .V,  W,  5;  /„  M,  cap.   ,,  ]cc,  ,„. 


5i3 


IsSE 


f*^\%i>D    TERTIUM  SIC  PRQOEDmiD     Vj 

«  corporanon  obedian a J  fT  °Uod 
§>localem.  Motus  ^l^tZ^ 
IWturalium    SGnnif„.   «    CWls  corP°™m 


SedangelinoncausantformaS       *£"   ™. 

j,-  lium,  ut  dictum  est  *.  Ereo  neo,,?  tUra" 

1  sare  in  eis  motum  localem        ^    P0SSUnt  Cau" 

.8.      2.  Praeterea,  in  VIII  P/,„  -    ,,, 

-  motus  localis  est  primus  mo^tuum.  lltZZlt 
possunt  causare  ahos  motus,  transmutando  mT 
tenam  forma hter.  Ergo  neque  etiam  possun,  Z 
sare  motum  localem.  r  ™"  cau 

3  Piuetepea,  membra  corporalia  obediunt  con- 
cept.on.  an.mae  ad  motum  Iocalem,  inquantum 
habent  m  seips.s  aliquod  principium  vitae  In cor 
ponbus  autem  naturalibus  non  est  aliquod  prk- 
cipium  vitae.  Ergo  non  obediunt  angelis  ad  mo- 
tum  localem. 

Sed  contra  est  quod.  Augustinus  dicit,  III  de 
Trm;,  quoc 1  angeli  adhibent  semina  corporalia 
ad  ahquos  effectus  producendos.  Sed  hoc  non 
possunt  facere  nisi  localiter  movendo.  Er»o  cor 
pora  obediunt  eis  ad.motum  localem  ° 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  dicit 
■  vii  cap.  de.Div.  Nom.  *  divina  sapientia  coniun- 
gitfines  primorum  principiis  secundorum:  ex  quo 
patet  quod  natura  inferior  in  sui  supremo  attin- 
gitur  a  natura  superiori.  Natura  autem  corporalis 
est  mfra  naturam  spiritualem.  Inter  omnes  auterii 
motus  corporeos  perfectior  est  motus  localis,  iit 


prob  tur  inVIn  ^         ,, 

S  n,llndUm  l0CUm  non  est  in  POteniaqad 
soIumnH ntrmsecum'  inqnontum  huiusmodi,  sed 
d  o  ""m  rn  qU'd  Mr  nseci™>  sciiicct  ad  locum.  E. 
a  n°tuT™  •?rP,0ral'S  nata  est  moveri  i™mediate 

losonh  n T  '  a  SeCUndUm  '°CUm-  Unde  et  Phi" 
ite°P  '  P° StUerunt  suPre™  corpora  moveri  Ioca- 

quod \Z  ,  al'bUS  Substantiis-  U"d=  P  videmus 
locah  motu       °™  ^™  ?«™  «  principaliter 

sur,AtDnrrU'\ERG?  mCENDUJI  <3uod  in  c°rporibus 
ouuntn  fm°  US  l0CalCS  Praeter  eos  1"i  conse- 
quuntur  forrnas :  sicut  fluxus  et  refluxus  maris 
non  consequiturformam  substantialem  aquae,  sed 
Virtutem.lu.nae  «.  Efmulto  magis  aliqui  motus  lo-  ■ 
cales  conseqm  possunt  virtutem  spiritualium  sub- 
stantiarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angeli,  causando 
motum  localem  tanquam  priorem,  per  eum  cau- 
sare  possunt  alios  motus,  adhibendo  scilicet  agen- 
tia  corporalia  ad  huiusmodi  effectUB  producen- 
dos;  sicut  faber  adhibet  ignem  ad  emollitionem 
fern. 

Ad  tertium.  dicendum  quod  angeli  habent  vir- 
tutem  minus  contractam  quam  animae.  Unde  vir- 
tus  motiva  animae  contrahitur  ad  corpus  unituin, 
quod  per  eam  vivificatur,  quo  mediante  alia  po- 
test  movere.  Sed  virtus  angeli  non  est  contracta 
ad  aliquod  corpus.  Unde  potest  corpora  non  con- 
iuncta  localiter  movere. 


a)  loealis...  stfiiititr.  -  locales...  seqitimtur  ACDE. 


|  P)   Unde.  -  ut  ADCDEGai. 


Commentaria  CarcTiiialis  Caietanl 


'TiliOLUs  clarus.  -  In  corpore  una  condusio  responsiva 
1  quaesito  affirmative :  Natura  corponuis  nata  est  moveri 
lramediate  a  natura  spirituali  secundum  locum.  -  Probatur 
tnpliciter.  Primo,  ratione.  Divhm  sapientia  conitmgit  fines 
pimorum  principiis  secitndoriim :  ergo  natura  inferior  in 
sui  supremo  attingitur  a  natura  superiori :  ergo  natura  cor- 
poralis  in  sui  supremo  attingitur  a  spirituali :  ergo  secun- 
aum  motum  localem.  -  Antecedens  est  Dionysii.  -  Prima 
consequemia  est  evidens.  -  Secunda  probatur:  quia  natura 
corporalis  est  infra  spiritualem.  -  Tertia  vero  probatur: 


quia  motus  localis  est  perfectissimus  omnium  motuum. 
Quod  probatur:  quia  mobile  localiter,  ut  sic,  non  est  in 
potentia  ad  aliquid  intrinsecum,  sed  extrinsecum  tantum. 

Secundo,  probatur  auctoritate  philosophorum.  -  Tertio, 
experientia,  qua  corpus  videmus  moyeri  ab  anima  princi- 
paliter  secundum  locum.  '  .  

II.  Circa  haec,  esset  discutiendum  quomodo,  ec  unde 
raotns  localis  est  perfectissimus  omnium  motuum.  Sed 
quoniani  hoc  spectat  ad  VIII  Phjrsicolitm ,  ideo  vide  ibi, 
et  ih  quaestiohe  extravagante. 


jasiv 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTROM  ANGELI  POSSINT  FACERE  MIRACULA 

:,  qu.  cxiv,  art.  4;  III  Cout.  Gent.,  c„,  cm;  De  Pot.,  qu.  v,,  art.  3,  4;  Compend.  Tlieol.,  cap.  cxxcti; 
Opusc.  XI,  Resp.  de  XXXVI  Arlic.,  art.  xv,  xvi,  xnn;  /„  loan.,  cap.  x,  lect.  v. 


M  v®f  D  C;UARTU''1  SIC  proceditur.  Videtur  quod 
f£ji$d)  angeli    possunt    facere    miracula.  Dicit 
i(j§g;fcf  enim  Gregorius  *:   Virtutes  vocantur  illi 


frequeniius  ftunt 


S^spirilus ,  per  quos  stgna 


et  miracula 


2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  Octo- 
giuta  trium  Quaestionum  *,  quod  magi  faciunt 
miracula  per  privatos  contractus,  boni  Chrisliani 
per  publicam  iustiliam,  mali  Clirisliani  per  signa 
pitblicae  iusliliae.  Sed  magi  faciunt  miracula  per 


a)  miracitla.  -  mirabilia  Vab. 

SlIMlIAE   T„EO,..   IJ.  TilOMAE   T.   II. 
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*  Ps.  cxxsv,  vers. 
T       -  " 


QUAESTIO  CX 

dicit  quod  omnia  auae  m^ h  >fi  '%?  dJeri 
inftriores  potestatesaa  ,s  '»<"«  "™  *       fe  ^u- 
jiwe  erafiifltar.  Sed.quando  efFectus  «»<1         - 
^alium    causarum   producttur  «t»^™n       ta 
turalis  causae,  hoc  dicimus  ess    m  racu lum    p^ 

miracula.  -  -  .  «ihrlitiir  or- 

+.  Praeterea,  virtus  super.or  non  subdit  r  o^ 
dini  inferioris  causae.  Sed  natura  corporahs  es 
fnferior  angelo.  Ergo  angelus  ^!*""^. 
ter  ordinem  corporalium  agentmm.  Quod  est  mi 

ra&D™EsTquoddeDeod^iturinPsalmo*: 

Oui  facit  i  mirabilia  magna  solus. 

Respondeo  dicendum  quod  m.raculum  propne 
dictar  cum  aliquid  fit  praeter  ord.nem  namrae 
Sed  non  sufficit  ad  rationem  miracuh,  s.  al.qu.d 
fiat  praeter  ordinem  naturae  alicuius  part.cular.s : 
quiasic,  cum  aliquis  proiicit  lapidem  sursum, mi- 
S  ulum  faceret?  cum.  hoc  sit  praeter  ordmem 
naturae  lapidis.  Ex  hoc  ergo  ahquid  dicitur  esse 
miraculum,  quod  fit  praeter  ord.nem  totius.  na- 
turae  creatae.  Hoc  autem  non  potest  lacere  n.s. 
Deus:  quia  quidquid  facit  angelus,  vel  quaecum- 
que  alia  creatura,  propria  virtute,  hoc  fit  secun- 
dum  ordinem  naturae  creatae;  et  sic  non  est  rnt- 
raculum.  Unde-  relinquitur  quOd  solus  Deus  mi- 
racula  facere  possit.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum   quod   angeii  aliqui 
dicuntur  miracula  facere,  vel  quia  ad  eorum  de- 


ARTICULUS  IV 
'  ■      „i„  fnrif  s  cut  et  sanct.  ho- 

siderium  Deus  mjrac    a  faot,  s 
railles  dicuntur  m.  a  uhr Jh«ro  q  ^,    .^ 

^IXutrrin  resurrectione  communi,  ve, 

Sed.  qu.a  non   ornms  W.    fi  ter  ordinem 

notanobis,  ideo  cum  ohquian    p  ^ 

nobis  ignotam,  es  m.ra wi  na_ 

^niSd-nlrno^mphciter.sedquoad 
Trf  hoc  modo  magi  per  daemones  miracula 
fadum E  dicrmtur  Jriper  privatos  contractus: 
luia  cuae  ibet  virtus  creaturae  in  un.verso  se  ha- 
he  ur viws  ahcuius  privatae  -  personae  m  civi- 
we  unde  cum  magus  aliquid  fact  per  pac  utn 
n  mm  cum  daemone,  hoc  fit  quasi  per  quendam 
Sum  contractum.  Sed  iustitta  divma  e»t  m 
totounWerso  sicnt  lex  publica  in  c.v.tate.  Et  ideo 
boni  Christiani,  inquantum  per  lustitiam  divmam 
miracula  faciunt,.  dicuntur  facere  m.racula  .pw  P„- 

ZvnMstitianu  MaE  »fcm  Cfs«cS 
pwWicae  iWii/ae,  sicut  invocando  nomen  Chnsti, 
vel  exhibendo  aliqua  sacramenta.      . 

Ad  tertium  d.cendum  quod  sp.r.tuales  potestates 
nossunf  facere  ea  quae  visibiliter  fiunt  m  hoc 
mundo,  adhibendo  corporalia  semina  per  motum 

IoptI  pni  ■  ~  • 

Ad  quartum  dicendum  quod,  licet  angeli  possint 
aliquid  facere  praeter  ordinem  naturae  corpora- 
lisnon  tamen  possunt  aliquid  facere  praeter  or- 
dinem  totius  creaturae:  quod  exigitorad  rationem 
miraculi,  ut  dictum  est  w. 


ln  corprit:. 


$)  in  codem  libro.  -  Om.  edd.  a  b; 
-j)  facit.  -  fach  ABDEG. 


I     -     6)  .Imiusmadi  aliqiiid. 
1  modi  ceteri. 

e)  creatam.  -  creatur 


-  aliquid  huhismodi  B,  aliquid  aHttd  hititt 
C  ABCDEpG  ct  a. 


Commentaria  Gardirialis  Caietaiii 


r-pnuLUS  clarus.  -  In .  corpore  .una   conclusio   responsiva 
"1  quaesito  negative:  Angeli  non  ppssunt.  virtute  propria 
miracula  facere.  ....  ..,.-■- 

Probatur.  Miraculum  est  praeter  ofdinem  naturaecrea- 
tae,  non  alicuius,  sed  omnis:  quidquid  fit  a  quacumque 
creatura  virtute   propriai   non   fit   praeter  ordinem  totius 


nE,f 


einde 

rum 

sint  eos 

quomod. 

/„„.       num  *; 

'■"•"■      Circa  pr 


naturae  creatae:  ergo  nullum  factum  a.creamra  est  mira- 
culum.  ...--..-■■        .-     ..  -     .  _ 

'  Slaior  probatur,  quoad  secundam :  paftem:  quia  alias  pro- 
iectio  lapidissursum  csset  miracukmi.;-M,inor  vero :  quia 
quod  fit.virtute  creata  prOpria,  fit  secundum  ordinem  lUius 
virtutis.  .''.-.         .     ' 
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QUAESTIO  CXI,  ARTICULUS  I 

9UAESTIO  CENTESIMAUNDECIMA 

DE  ACTI°NE   ANGELORUM  IN   HOMINES 

1N    QUATUOR   ARTICULOS    DIVISA 


5l5 


jy.NDE  considerandum  est  de  actione  angelo- 
.,,„,.  Urum  in  homines  *.  Et  primo,  quantum  «  pos 
smt  eos  immutare  sua  virtute  naturali;  secundo 
quomodo  mittantur  a  Deo  ad  ministerlum  homi 
num  -;  tertio,  quomodo  custodiant  homines  ** 
Circa  pnmum  quaeruntur  quatuor. 


%ai,arl,t 
c'",  rrt. :. 


Pnmo:  utrum  angelus  possit  illuminare  intel- 
lectum  hominis. 

Secundo:  utrumpossit  immutare  affectum  eius. 
ertio :  utrum  possit  immutare  imaginationem 
eius.  ° 

Quarto:  utrum  possit  immutare  sensum  eius. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELUS  POSSIT  ILLUMINARE  HOMINEM 

III  Qmt,  Gent., ,ap.  aatj.D,  Verit.,  q„.  i,   art    3-  n,  ,,„,„ 

.  ip.  xi,  art.  1,  De.  Malo,  qu.  sv>,  arr.  n;  Qnodl.  IX,  qtr.  iv,  arl. 


^jfepD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
5Maneclus  non  P0ssit  illuminare  hominem. 
JfegOSf  Homo  enimilluminaturperfidem:  unde 
s2V£^Dionysms,  in  Eccles.  Hier.  *  illumina- 
tionem  attnbmt  baptismo,  qui  est  fidei  sacramen- 
tum.  Sed  fides  immediate  est  a  Deo;  secundum 
illud  adEphcs.  n  *:  Gratia  eslis  saivali per  fidem, 
et  11011  ex  vobis;  Dei  eiiim  donum  est.  Ergo  homo 
non  illuminatur  ab  angelo,  sed  immediate  a  Deo. 

2.  Praeterea,  super  illud  Rom.  i  *   Deus  illis 
t  manifestavit,  dicit  Glossa  ''::  quod  non  solum  ratio 

naturalis  ad  hoc  jircfuit  ut  divina  hominibiis  ma- 
nifestarentur,  sed  etiam  P  Deus  Ulis  revelavit  per 
opus  suiim,  scilicet  per  creaturam.  Sed  utrumque 
est  a  Deo  immediate,  scilicet  ratio  *  naturalis,  et 
creatura.ErgoDeusimmediateilluminathominem. 

3.  Praeterea,  quicumque  illuminatur,  cognoscit 
suam  illuminationem.  Sed  homines  non  perci- 
piunt  se  ab  angelis  illuminari.  Ergo  non  illumi- 
nantur  ab  eis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  probat,  in 
iv  cap.  Cael.  Hier.,  quod  revelationes  divinorum 
perveniunt  ad  homines  mediantibus  angelis 3.  Hu- 
lusmodi  autem  revelationes  sunt  illuminationes, 
ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  homines  illuminantur 
per  angelos. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  divinae  provi- 
dentiae  ordo  habeat  ut  actionibus  superiorum 
mferiora  subdantur,  ut  supra  *  dictum  est;  sicut 
mferiores  angeli  illuminantur  per  superiores,  ita 
homines,  qui  sunt  angelis  inferiores,  per  eos  il- 
luminantur. 

Sed  modus  utriusque  illuminationis  quodam- 
modo  est  similis,  et  quodammodo  diversus.  Di- 
etum  est  enim  supra  *  quod  illuminatio,  quae 
cst  manifestatio  divinae  veritatis,  secundum  duo 
attenditur:  scilicet  secundum  quod  intellectus  in- 
ferior  confortatur  per  actionem  intellectus  supe- 
rioris ;  et  secundum  quod  proponuntur  intellectui  I 


mferiori  species  intelligibiles  quae  sunt  in  supe- 

Jiori,   ut  capi  possint  ab  inferiori.  Et  hoc  qui- 

dem  m  angelis  fit,  secundum  quod  superior  an- 

gelus  veritatem   universalem  conceptam    dividii 

secundum  capacitatem  inferioris  angeli,  ut  supra  * 

dictum  est.  Sed  intellectus  humanus  non  potest 

lpsam    intelligibilem    veritatem    nudam    capere : 

.quia  connaturale  est  ei  ut  intelligat  per  conver- 

sionem  ad.  phantasmata,  ut  supra  *  dictum  est. 

Et  ideo  intelligibilem  veritatem  proponunt  angeli 

hominibus  sub  similitudinibus  sensibilium ;  secun- 

dum  illud  quod  dicit  Dionysius,  1  cap.  Cael.  Hier., 

quod   impossibile  est  aliter  nobis  lucere  divinum 

radium,  nisi  varietate  sacrorum  velaniinuin  cir- 

cumvelatum.  -  Ex  alia  vero  parte,  intellectus  hu- 

manus,  tanquam  inferior,  fortificatur  per  actionem 

intellectus  angelici.  Et  secundum  haec  duo  atten- 

ditur  illuminatio  qua  homo  illuminatur  ab  angelo.. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  fidem  duo 

concurrunt.  Primo  quidem,  habitus  intellectus,  quo 

disponitur   ad  obediendum  voluntati  tendenti  in 

divinam  veritatem :  intellectus  enim  assentit  veri- 

tati  fidei,  non  quasi  convictus  ratione,  sed  quasi 

imperatus  a  voluntate;   iiullus  enim    credit  nisi 

volens,  ut  Augustinus  dicit  *.  Eit  quantum  ad  hoc,  ; 

fides  est  a  solo  Deo.  -  Secundo  requiritur  ad  fi- 

dem,  quod   credibilia   proponantur  credenti.  Et 

hoc  quidem  fit   perhominem,  secundum   quod 

fldes  est  ex  auditu,  ut  dicitur  JRqm.  x  *;  sed  per  • 

angelos  principaliter,  per  quos  hominibus  reve- 

lantur  divina.  Unde  angeli  operantur  aliquid  ad 

illuminationem  fidei.—  Et  tamen  homines  illumi- 

nantur  ab  angeiis  non  solum  de  credendis,  sed 

etiam  de  agendis. 

Ad  secundum  dicendum   quod   ratio    naturalis, 
quae  est  immediate  a  Deo,  potest  per  angelum 
confqrtari,  ut  dictum  est  *.  —  Et  similiter  ex  spe-  • 
ciebus  a  creaturis  acceptis,  tanto   altior   elicitur 
intelligibilis  veritas,  quanto   ihtellectus  humanus 


'-0  qitautmn.  -  iitniin  D,  quacritur  uti-iim  Pab. 
i')  etimn.  -  Om.  PI>. 


Y)  ralio.  -  et  ratio  ADCEFG. 

3)  angclis.  -  ut  supra  dktum  est  atltlunc  Pab, 


if  j       „  mrte  re     nite  lectae :  et  sic  4111 

^.r^crinLinatur.cognoscitscm- 

Gax-dtaali 


sibi 


esse  manifestam.  aii  ....   aliquam  ventatem, 

et  sic  non  V^^S  J  est  P™«P™m 
eognosct  qu.d  s.t    ntc  ectu  ,  q  y 

^i!;u„Surr-ani.o,  «*«*  se  ab 

angelo  illuminari. 


Caietani 


pSnl£-  orTUei  ut  acuonihus  -P—  suo  an- 
L  inferiora  «go  _  ng  ^ ^net.s  q^  ^. 
SSS  uC~  p«  superiores,  i.a  hoinines  per  an- 
Sdn'  Ouoad  «««*«*,  conclusio  est:   Modus  utriusque 


Oommentaria 

capu,  Quoad  nu^erun,  quid^^tum:  ^s^an- 

ge!i  illuminantur  ex  »^^Xw«  dio- 
tellcctus,  et  eX  parte  spccierum,  ita. ct.am 

ioue  cfauctoHtate.  Ratio  est:  quia  naturale  est  homini 
oTnosc ere  pcr  phantasmata.  Auctori.as  D.onys...  -  Omn.a 
in  littera  clara  sunt,  quamvis  npn  hoc.prd.nc 


-..■■".■  ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELI  POSSINT  IMMUTARE  VOLUNTATEM  HOMINIS 


"  Vers.  7. 
•  Ordin. 


•  Sufer  Matth. 
oip.xv.  vcrs.  n 
-  Cf.  Hieron.i 


Supra,  00.  CV,,  .«■_£,  ^v*  ^  ^.  ^    ^  q„.  , 

^,^D  secundumsic  proceditur.  Videtuf  quod 
Mf  an<jeU  possint  immutare  voluntatem  ho- 
«IMminis.  Quiasuper  illud  Hebr.  1  ",   Q"t 
03Si&fc>cit  angelos  suos  spirilus,  et  mimslros 
suos  flammam  ignis ,  dicit  -Glossa  *  quod  igms 
sunt    dum  spiritu  fervenl ,  et  vitia  noslra  urunt. 
Sed  hoc  non  esset,  nisi  voluntatem  lmmutarent. 
Er»o  angeli  possunt  immutare  voluntatem. 
I.  Praeterea,  Beda  dicit  *  quod  diabolus  non 
;  est  immissor  ■  malariim  cogitationiim,  sed  mcen- 
sor.  Damascenus  autem  ulterius  dicit  quod  etiam 
est  immissor:  dicit  enim  in  II  libro  *   quod  omnis 
inalitia  et  immundae  passiones  ex  daemonibiis  ex- 
cogitatae  sunt,  et  immittere  homini  sunt  concessi. 
Et  pari  ratione,  angeli  boni  immittunt  et  incen- 
dunt  bonas  cogitationes.  Sed  hoc  non  possent  fa- 
cere,  nisi  immutarent  voluntatem.  Ergo  immutant 
voluntatem. 

3.  Praeterea,  aiigelus,  sicut  est  dictum  *,  illu- 
niinat  intcllectum  hominis  mediantibus  phanta- 
smatibus.  Sed  sicut  phantasia,  quae  deservit  in- 
tellectui,  potest  immutari  ab  angelo;  ita  et  appe- 
titus  sensitivus,  qui  deservit  voluntati:  quia  et 
ipse  etiam  est  vis  utens  organo  corporali.  Ergo 
sicut  illuminat  intellectum ,  ita  potest  immutare 
voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  immutare  voluntatem  est 
proprium  Dei;  secundum  illud  Prov.  xxi  *:   Cor 


dist.  vil,  «tt  5;  111  Cont.  Gent.,  cap.  uasviu, .xcn; 
1,  art.  3,  4;  In  /omi.,cop.  mi,  lcct.  i. 

regis  in  manu  Domini;  auocumquewluerit,  verlet 

illiid.  T,  V 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  potest  lm- 
mutari  dupliciter.  Uno  modo,  ab  interiori.  Et  sic 
cum  motus  voluntatis  nori-  sit  aliud  quam  mch- 
natio  voluntatis  f>  in  rem  volitam,  solius  Dei  est 
sic  immutare  voluntatem,  qui  dat  naturae  mtel- 
lectuali  virtutem  talis  inclinationis.  Sicut  enim  m- 
clinatio  naturalis  non  est  nisiaDeo,  qui  dat  na- 
turam;  ita  inclinatio  voluntaria  non  est  nisi  a 
Deo,  qui  causat  vqluntatem.  . 

Alio  modo  movetur  voluntas  ab  exteriori.  Et 

hoc  iri  angelo  est  quidem  uno  modo  tantum,  sci- 

licetabono  apprehenso  per  intellectum.  Unde  se- 

cundum  quod  aliquis  est  causa  quod  aliquid  appre- 

hendatur  ut  bonum  ad  appetendum  \  secundum 

hoc  movet  voluntatem.  Et  sic  etiam  s  solus  Deus 

efficaciter  potest  movere  voluntatem ;  angelus  au- 

tem  et  homo  per  modum  suadentis ',  ut  supra  r 

dicturri   est:  —  Sed  pfaeter  hunc  modum,  etiam 

aliter  movetuf  iri  hominibus  voluntas  ab  exterion, 

scilicet  ex  passione  existente  circa  appetitum  sen- 

sitivum ;  sicut  ex  concupiscentia  vel  ira  inclinatur 

voluntas  ad  aliquid  volendum.  Et<sic  etiam  angeli, 

inquantum  possunt  concitare  huiusmodi  passiones, ,j 

possunt  voluntatem  movere.  Non  tamen  ex  ne- 

cessitate :  quia  voluntas  semper   remanet   libera 

ad  consentiendum  vel  resistendum  passioni.   j 
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'Lib.  III.  cap. 
m,n.iG.-S.T[i, 


'  ^P-  II!. 


<i)  immissnr,  —  solnm  addunt  cniiices  et  Vab;  ante  inccnsor  PAUC 
DEfc  add.  ctiam.  Cf.  rsedam  ct  Hieron.  loc.  cit. 
[li  vohtnlatis.  -  volcntis  ACEGiBDi)  et  a  b. 
Y)  ad  apfClcndmn.  -  apfctcndum  l.D. 


3)  sic  ctiam.  -  ctiani   ACEG,  ita   sD,   hoc   ctiam  F,  sic  Pfi.   -E' 

...  voluntatcm  om.  pD. 

e)  snadcntis.  -  pcrsnadcntis  IWGab. 
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AD    PRI.MUM    ERGO    DICENDUM     nunn    ,     •    •       . 

vdtan.tac.vd .angeli,  ^^ 
inflammare  ad  vntutes,  per  mnd„m  ,  '  et 

Ad  secundum  dicendu  ,Pquod  daemo^rSUnSI°nis- 
sunt  immittere  cogitationel,  in^^Z^o- 
cum  usus  cogitativae  virtmis  subiaceat  vnfn  ?•' 
Dicitur  tamen  diabolus  «  incensor  eot  f  ,  ''' 

inquantum  incitat  ad  cogitandum,  ve°l  j£°an~ 
tendum  cogitata,  per  modum  persuadentis  vei 
passionem  concitantis.  Et  hoc  ipsum  incendere 

X)  diabolus.  -  Om.  codiccs  et  a. 


QUAESTIO  CXI,  ARTICULUS  m 

^XT-ITJ'""^  ^a  ta,is  0»erati° 

Bkiori  Princimn      b,onae  »6"""°^  attribuuntur 
nisteHo7rSena;r.CetDCO;liCetanSel0™mmi- 

secmdTUmT?'  DICENDUM  quod  inte»«us  humanus, 

fie  e    nisi  7         n,e?  statutn'n™  P°'est  intelli-' 

vo  untnf  „  rtCnd0   se   ad  P^ntasmata:  sed 

at bn  s    nonmana  P°?St  "^  Yelle  ex  kldiei° 

it  'i    linrip     SeqUend°  Dassionem  aPP«itus  sen- 
snru.  Unde  non  est  simile. 


yrruccs  clarus.  -  In  corpore  una  distinctio  trimembris 
lcuni  smgulis  conclusioiiibus.  Distinctio  est.  Votaa' 
potest  immutan  duphctter:  scilicet  ab  intrinseco,  et  ab« 
mnseco.  Et  hoc  duphciter  m  homine:  quia  vel  ab  ipso  bono 
intellecto,  seu  praesentante  ipsum;  vel  a  passione  parris 
sens.tivae.  Et  sic  sunt  tna  membra  respectu  voluntatis  hu 
manae.  h         ■ 

Prima  conclusio  est:  Voluntas  a  solo  Deo  potest  im- 
ntutan  ab  mtus.  -Probatur  ut  supra:  quia  eius  tantum  est 
immutare  mclmationem,  cuius  est  dare,  etc,  ut  superius 
deductum  est  qu.  cvi,  art.  2.  ' 

Secunda  cst:  Solus  Deus  movet  voluntatem  obiective 
emcaci  sufficientia,  angelus  vero  persuasione.  -  Probatur  ut 
m  loco  praedicto.  . 

Tertia  est:  Angeli  possunt  immutare  voluntatem  ex 
parte  passionum,  11011  tamen  necessitare.  -  Probatur  prima 


0  lltcauleK,  -  quod  c,t  iucoidcrc  F. 

Ccunmentaria  CardinaUs  Caietam 


vero-  oS  P°S,SUnt  C°nCitare  huiusm<"li  passiones.  Secunda 
^  ero .  quia  voluntas  semper  rcmanet  libera 

nisi  auTs^aHlr/0"510  ^  ?U!,Ki'"ra.  q"°d  angelus  non 
nctesl etl £  concitando,  immutare  voluntatem 

potest,  et  hoc  absque  necessitatione. 

subdiv^VCrte  WC  qU°d  subdi™!°  fKta  non  est  proprie 
n  s^hH  Oi;-qU0n,am  u0n  mu,tiPli«"«  motivum  volunmts 
m  subdiv.  ,oms  membns;  utrobique  enim  motivum  est 
bonum,  vel  appaiens  bonum,  intellectum.  Sed  est  dMnctio 
modorum  offerendi  ipsum  obiectum.  Potest  enin  offerri 
.obiectum  mtelhgib  II  modo:  et  sic  offertur  vel  a  solo  pro 
prio  intellectu,  vel  etiam  ab  intellecui  suadentis.  Potest 
etiam  ofrem  sensibili  modo:  et  sic  praescntatur  ab  intrin- 
seca  passione  voluntati,  non  cuicumque,  sed  humanae 
propter  modum  essendi  animae  coniunctae.  Et  ideo  in  hoc 
diflert  voluntas  humana  ab  angelica,  ut  in  littera  dicitur 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELUS  POSSIT  IMMUTARE  IMAGINATIONEM  HOMINIS 

II  Sent.,  dist.  vni,  art.  5;  Dc  Malo,  qu.  m,  art.  4;  qu.  xvi,  art.   11. 


Jf&Bpv  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
^sgjangelus  non  possit  immutare  imagina- 
jaNgjtionem  hominis.  Phantasia  enim,  ut  di- 
^&)Citur  jn  )ioro  fe  Anima  *  est  molusfa- 
ctus  a  sensu  secundum  aclum.  Sed  sifieret  per 
immutationem  angeli,  non  fieret  a  sensu  secun- 
dum  actum.  Ergo  est  contra  rationem  phantasiae, 
quae  est  actus  imaginativae  virtutis,  ut  sit  per 
immutationem  angeli. 

2.  Praeterea,  formae  quae  sunt  in  imaginatione, 
cum  sint  spirituales,  sunt  nobiliores  formis  quae 
sunt  in  materia  sensibili.  Sed  angelus  non  potest 
imprimere  formas  in  materia  sensibili,  iit  dictum 
est  •=-.  Ergo  non  potest  imprimere  formas  inima- 
ginatione.  Et  ita  non  potest  eam  immutare. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  ",  XII 
sitper  Gen.  ad  lill.  *  commixlione  alterius  spiritus 
fieri  potest  ut  ea  quac  ipse  scit,  per  huiusniodi 
imagmes  ei  cui  miscclur  ostendat,  sivc  inleUigenti, 
si>>e  ul  P  ab  alio  intellecta  pandantur.  Sed  non 
videtur  quod  angelus  possit  misceri  imaginationi 
humanae;  neque  quod  imaginatio  possit  capere 
mtelligibilia,  quae  angelus  cognoscit.  Ergo  videtur 
quod  angelus  non  possit  mutare  imaginationem; 

4-  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  ad-  | 


haeret  similitudinibus  rerum  quasi  ipsis  rebus. 
Sed  in  hoc  est  quaedam  deceptio.  Cum  ergo  an- 
gelus  bonus  non  possit  esse  causa  deceptionis, 
videtur  quod  non  possit  causare  imaginariam  vi- 
sionem,  imaginationem  immutando. 

Sed   contra   est  quod    ea  quae   apparent   in 
somnis,  videntur  imaginaria  visione.  Sed  angeli  re- 
velant  aliqua  in  somnis;  ut  patet  Matth.i*  et  11  **   ; 
de  angelo  qui  Ioseph  in  somnis  apparuit.  Ergo 
angelus  potest  imaginationem  movere. 

Respondeo  -dicendum  quod  angelus,  tam  bonus 
quam  malus,  virtute  naturae  suae  potest  movere 
imaginationehi'  hominis'T.  Quod  quidem  sic  con- 
siderari   potest.  Dictum   est    enim   supra  *  quod  ' 
natura  cofporalis  obedit  aiigelo  ad  niotum  loca- 
lem.  Illa  ergq  quae  ex  motu  Ibcali  aliquorum  cor- 
porum  possuht  causari,  subsunt  virtuti  naturali 
angejbrum.  Manifestuni  est  autem  quod  appari- 
tiohes  imaginariae   causantur  interdum  in  nobis 
ex  locali  mutatibne  cqrpOralium  spirituiim  et  hu- 
morttm.  Unde  Aristoteles,  in  lib. "dc  Sonin.et  Vig.*,  • 
assignans   causam   apparitionis  somniorum,  dicit  ° 
quod,  cttm  aniinal  dormit,  descendeiite  plurimo 
sangitine  ad  principiuin  sensititnim,  siinul  descen- 
diiiit  motiis 6,  idest  impressiones  relictae  ex  sensi- 


")  secmidum  Augitslinnm.  -  Augiistimis  dicit  PFGab. 
t)  ••!■  -  Oni.  \'b.  . 


•f)  Immnis.  -  Om. "AUCDE. 

0)  utotlis.  -  imprcssi  adjunt  BD;  Cf.  loc.  cit.,  a\  itoijjx'. 


QUAESTIO  CXl, 

CiPT  rST^e^mmotio  spirituum 
taretur.  Et  tanta  poi .  ,.         aritiones  etiam 

et  humorum,  quod  huiusmom  °PP  ;  •     et  in 

vigi.antibus  fif^™  ;PU^       Krnaturalem 

^uteP  ngel  b  nfvel  mali,  quandoque  qu.de* 
cim  alienatione  a  corporeis  sensibus,  quandoque 
autem  absque  tali  ahenatione. 

Dar  em    sicJ  caecus  natus  non  potest  tmagman 
.         S  "m.  Sed  aliquando;»  imaginaho  mforma  « 
utactus  phantastici  motus  consurgat,  ab  impres 
.w,     sionibusinteriusconservativutd^ctumest    . 


,)   OC  S/  (WK.  '  «  sto<<  AC>  !fa'!  E' 

n  yrimitm.  -  Om.  Pd&.  _ 

tj)  seHSi»»<s.'-  seiitiwiiis  Pip.  ' 


ARTICULUS  IV 

.,„  nnnd  angelus  transmutat 

AD  secundum  «^^fmprimendo  aliquam 

irnaginationem,  non  q« P       genaum  prius 

formamimagtnarmmnullomoa    P  caecus 

acceptam  ("""  «umPO  s* «^^        motum 
imaginaretur  colores)    sect  ^  ^  .,, 

localem  sp>nwum  et  humorum 

riWSanfnfem   rdTrXmm  quem  pVaedicto 

"  nn^eU  so lummodo  similitudines  rerum  ap- 

Si^  sTcut  nec  Christus.mit  causa 
deceptnisPin  hoc  quod  multa  turbis  m  parabo- 
lis.  proposuit,  quae  '  non .  exposuit  ets. 

r^^Ssis—  ^" 

|  f     ,)  ,»»5.  -  ««°<i  Pot.  -  «»  <""■  ABCDL. 


Cornmentaria  Cardmalis  Caietani 


XIW»S  cteus':  nominc  |6M|>™««««»«  intclligc  omnes 
^corp—  condusio  rcsponsiva  quaesito  affirma- 
tive  Ingelus,  tam  bonus  quam  malus,  potest  naturah  sua 
4  ute  immutare  imagina.ionem.  -  Probatur.  Natura  corpo- 
ra  s  obcdk  angelo  ad  motum  localem:  ergo  ad  quaecum- 
que  possunt  cx  motu  locali  causari:  crgo  ad  app— s 
imaginarias.-  Antecedens,  cum  pnma  consequcnna,  pate  t.  - 
SecSnda  probatur:  quia  huiusmodi  appanuones  .nterdum 
causantur «  motu  locali  spirituum  et  humorum.  Quod 
probatur  et  in  dormientibus,  auctontate  Anstotehs,  et  m 
vigilantibus,  ex  phreneticis.  ■     ..     _■ 

II.  Adverte   circa  litteram,  quod  .nfertur  conclusio  ex 


pracdicta  rationc  non  nuda,  scd  ampl.us  .llastrata  pracce 
Ltibu.  ct  concomitantibus.  Appant.0  ^«fr™ 
ex  tribus  potest  provenirc  caus.s:  schcct  ex  ™'u«ate  'ma 
ginantis;  «  commotione  naturae,  sanae  vcl  aegrae    ct  ex 
commotionc  ab  extrinscca  causa,  scihcet  angel.s.  Et  .deo  in 
eZ  conclusio  quod,  quemadmodum  iuterdum  ex  pnrn^ 
nterdum  ex  secunda,  ita  interdum  ex  tcrtia  proven.t.  Et 
'si    ratic?  aUata  infcrt  manifestius  intentum   -  Rursus    qma 
commotio  e.  apparitio  ista  duphater  se :  habe^  .  ad ,  sensu 
exteriorcs,  quia  sciiicet  quandoque  retrah.t  ab  c.s,  et quan 
I  doque  non:  idco,  ad  pleniorem  doctnnam,  apposu.t  cam 
fieri  quandoquc  comitantibus  sensibus,  ct  quandoque  ab.e- 


.  ,w. !"" 
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ARTICULUS  .QUARTUS 

TJTRUM  ANGELUS  POSSIT  1MMUTARE  SENSUM  HOMAKCM; 

II  Sen/.,  dist.  v..., .  art.  5;  De  Malo,  qu.  in, .  art. .4;  qu.  »1,  nrt.   ... 


jtaa^pD  quartum  stc  proceditur.  Videtur  quod 
\(WbS$,S  angelus  non  possit  immutare  sensum 
W&V®  humanum.  Operatio  enim  sensitiva  est 
MS^l^operatio  vitae.  Huiusmodi  autem-  ope- 
ratio  non  cst  a  principio  extrinseco.  Non  ergo 
operatio  sensitiva  potest  causari  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  virtus  sensitiva  est  nobilior  quam 
nutritiva.  Sed  angelus,  ut  videtur,  non  potest  mu- 
tare  virtutem  nutritivam;  sicut  nec  alias  formas 
naturales.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam  immu- 
tare  potest. 

3.  Praeterea,  sensus  naturaliter  movetur  a  sen- 

sibili.  Sed  angelus  non  potest  immutare   naturae 

..4.  ordinem,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  angelus  non 


potest  immutare  sensum,  sed  semper  sensus  *.  a 
sensibili  immutatur. 

Sed  contra  est  quod  angeli   qui  subyerterunt 
Sodomam,  percusserunt  Sodomitas  caecitate  (vel 
aorasia?),  ut  ostium  domus  invenire  non  posseiit,  ut 
dicitur  Gcn.  xix*.  Et  simile  legitur  IV  Reg.  vi  "',  \ 
de  Syris  quos  Elisaeus  duxit  in  Samariam. 

Respondeo  dicendum  quod  sensus  immutatiir 
dupliciter.  Uno  modo ,  ab  exteriori ;  sicut  cum 
mutatur  a  sensibili.  Alio  modo,  ab  interiori:  vt- 
demus  enim  quod,  perturbatis  spiritibus  et  hu- 
moribus,  immutatur  sensus ;  lingua  enim  infirmi, 
quia  plena  est  cholerico  humore,  omnia  sentit  ut 
I  amara;  et  simile  contingit  in  aliis  sensibus.  Utro- 


a)  SCHSiiS.  -  Om.  P. 


\         Q  aorasia.  -  ameutia  G.  Cf.  vers.  Sepniag.,  ir.i:a^v  ' 


.^ 


.C:.U:-- 


QUAESTIO  CXI, 
que  autem  modo  angelus  potest  immutare  sen  ' 
sum  homims  i  sua  naturali  virtute.  Potest  enim 
angelus  opponere  exterius  sensui  sensibiie  aliquod 
vel  a  natura  formatum,  vel  aliquod  de  novo  for' 
mando;  sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut  supra* 
dictum  est.  Simihter,  etiam  potest  interius  com- 
niovere  spiritus  et  humores,  ut  supra  *  dictum 
est,  ex  quibus  sensus  diversimode  immutentur 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  principium  sen- 
sitivae  operationis  non  potest  esse  absque  prin- 
cipio  interiori,  quod  est  potentia  sensitiva:  sed 
illud  interius  principium  potest  multipliciter  ab 
exteriori  principio  commoveri,  ut   dictum  est  * 


ARTICULUS  IV 


5i9 

motionemU'intUM-  D'CENDUM  qUod  etiam  '  Per  com- 
tet  Z2ln  en0rfm  sPiritu»m  et  humorum,  po- 
po tenthp  '?U'd  °perari  ad  irn™tandum  actum 
tht   T  mVae-  Etsimi«terpotentiaeappeti- 

tnae  et  sensmvae,  et  cuiuscumque  potentiae  cor- 
porali  organo  utentis. 

tnh\?  tERT1UM  wcendum  quod  praeter '  ordinem 
totms  creaturae  angelus  facere  non  potest:  sed 
praeter  ordinem  alicuius  particularis  naturae  fa- 
cere  potest,  cum  tali  ordini  non  subdatur.  Et  sic 
quodam  smgulari  modo  potest  sensum  immutare, 
praeter  modum  communem. 


-f)  hominis. 


|         o)  ctiam.  -  Omittunt  Vab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  distinctio   bimembris; 
et  una  conclusio  bimembris,  responsiva  quaesito  affir- 
mative,  secundum  utrumque  raembrum. 

Distinctio.  Sensus  potest  dupliciter  immutari:  ex  parte 


obiecti,  et  cx  parte  organi.  -  Conclusio  est:  Sensus  ab  an- 
gelo  potest  utrinquc  mimulari.Probatur:  quia  potest  of- 
ferre  obiectum;  et  commovere  spiritus  atque  bumores. 
-  Omnia  clara  sunt. 
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•  Vers.  27- 


■QUAESTIO  CXII,  ARTICULUS  I 

OUAESTIO  CENTESIMADUODECIMA 

'■;.    DE  MISSIQNE  ANGELORUM 


^einde  considerandura  est  de- missione  ange- 

Ulorum  ■*."'■■■■         - 
Ftcircahoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo:  utrum  aliqui  angeli "m.ttahtur  >n  mmr 
sterium. 


,N    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

Secundo:  utrum  omnes mittantur. 

Tertio :  utrum  M  q»i  mittuntur,  assistant. 

Quarto:  de  quibus  ordinibus  mittantur. 


ARTICULUS  PRIMUS 


•  Qu.  XLni, 
Y 


SfigpO    PR.MUM    SIC    PR0CED1TUR.   VtdetUr qUfld 

ISIangeli   in   ministerium    non  ■  m.ttantur. 
■  jStoniB  enim-missio.estadal.quem  de- 
Jl||terminatum  locum:  Sed -octiones  '.d  d- 
fectuales  non  determinant  aliquem  ■  »  <qu  a 
ntellectus  abstrahit  ab  hic  et  nunc.  Cum  igitur 
actiones  angelicae  sint  intellectuales,  v.detur  quod 
an"eli  ad  suas  actiones  agendas  non  m.ttantur. 
?   Praeterea,  caelum  empyreum  est  locus  per- 
tinens  ad  dignitatem  angelorum.  S,  igitur  ad  nos 
mittantur   in   ministerium,  videtur   quod    eorum 
dWnitati  aliquid  depereat.  Quod  est  inconveniens. 
3   Praeterea,  exterior   occupatio  impedit  sa- 
pientiae    contemplationem :   unde    dicitur   hcclt. 
xxxviu  *:  Qtd  minoratur  actti ,  perapiet  sapien- 
'liam  Si  igitur  angeli  aliqui  mittuntur  ad  extenora 
ministeria,  videtur   quod  retardentur  a  contem- 
platione.  Sed  tota  eorum  beat.tudo  m  tontempla- 
tione   Dei  consistit.  Si  ergo  mitterentur,  eoram 
beatitudo  minueretur.  Quod  est  inconvemens. 

4  Praeterea,  ministrare  est  mferioris :  unde  P 
dicitur  Lucae  xxn  *:  Qftis  ntaior  est,  qtti  rectimbii, 
an  ille  qtti  minislrat?  Nonne  qtti  recttmbit?  Sed 
angeli  sunt  maiores  nobis  ordine  naturae.  Ergo 
non  mittuntur  in  ministerium  nostrum. 

Sed  costra  est  quod  dicitur  JSxod.  xxm  *:  Ecce 
ego  mittatn  angelttm  metim,  qtd  praecedat  le. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  supra  dictis  ma- 

nifestum  esse  potest  quod  aliqui  angeli  in  mini- 

,....  sterium  mittuntur  a  Deo.  Ut  enim  supra  *  dictum 

est,  cum  de  missione  divinarum  Personarum  age- 

retur,  ille  mitti  dicilur,  qui  aliquo  modo  ab  alio  » 

procedit,  ut  incipiat  esse  ubi  prius  non  erat,  yel 

ubi  prius  erat,  per   alium   modum.  Filius  enim 

aut  Spiritus  Sanctus  mitti  dicitur,  ut  a  Patre  pro- 

cedens  per  originem ;  et  incipit  esse  novo  modo, 

idest  per  gratiam  vel  per  s  naturam  assumptam, 

ubi  prius  erat  per  Deitatis  praesentiam.  Dei  enim 

proprium  est  ubique  esse:  quia  cum  sit  universale 

agens,  eius  virtus  attingit  omnia  entia;  unde  est 

,m.u  in  omnibus  rebus,  ut  supra  *  dictum  est. 


UTRUM  ANGELI  IH  MINISTERIUM  MITTANTUR 

-  Virtus  autem  angeli,  cum  sit  part.culare  agens 
non  attingit  totum  universum ;  sed  sic  att.ng.t 
unum  quod  nou  attingit  aliud.  Et  tdeo  .ta.  est 
hic  quod  non  alibi..  Manifestum  est  autem  per 
supra*  dicta,  quod  ereatura  corporahs  per  an- 
»elos  administratur.  Cum  igitur  ahquid  est  fien- 


'  Qn.  a,  1 


dum  per  aliquem  angelum  c.rca  al.quam  creatu- 
ram  corpoream,  de  novo  apphcatur  angelus  illi 
corpori  sua  virtute;  et  sic  angelus  de  novo  m- 
cipit  ibi  esse.  Et  hoc  totum  procedit  ex  impeno 
div.no.  Unde  sequitur,  secundum  praemissa,  quod 
angelus  a  Deo  mittatur. 

Sed  actio  quam  angelus  missus  exercet,  pro- 
cedit  a  Deo  sicut  a  primo  princp.o,  cuius  nutu 
et  auctoritate  angeh  operantur;  et  m  Deum  re- 
ducitur  sicut  in  ultimum  finetn.  Et  hoc  facit  ra- 
tionem  ministri':  nam  minister  est  sicut  mstru- 
mentum  intelligens;  instrumentum  autem  ab^al.o 
movetur,  et  eius  actio  ad  aliud  ord.natur.  Unde 
actiones  angelorum  ministeria  vocantur;  et  pro- 
pter  hoc  dicuntur  in  ministerium  mitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliqua  operatio 
dupliciter  dicitur  intellectualis.  Uno  modo,  quasi 
in  ipso  intellectu  consistens,  ut  contemplatio.  Et 
talis  operatio  non  determinat  sibi  locum :  lmmo, 
ut  Augustinus  dicit  IV  de  Trin.  *,  etiam  nos,  se-  ■ 
cttndttm  qttod  aliqttid  aeternum  mente  saptmtts  \ 
non  ih  hoc  mttndo  sumus.  -  Alio  modo  dicitur 
aliqua  actio  intellectualis,  quia  est  ab  aliquo  mtel- 
lectu  regulata  et  imperata.  Et  sic  manifestum  est 
quod  operationes  intellectuales  interdum  determi- 
nant  sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caelum  empyreum 
pertinet  ad  dignitatem  angeli  secundum  congruen- 
tiam  quandam:  quia  congruum  est  ut  supremum 
corporum  naturae  quae  est  supra  omnia  corpora, 
attribuatur.  Non  tamen  angelus  aliquid  dignitatis 
accipit  a  caelo  empyreo.  Et  ideo  quando  actu 
non  est  in  caelo  empyreo,  nihil  eius  dignitati  sub- 
trahitur:  sicut  nec  regi,  quando  non  actu  sedet 
in  regali  solio,  quod  congruit  eius  dignitati. 
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e)  ratioiicm  miiiislri.  -  rationc  miitislri  CDEGflt,  ralioncm  i 
stcrii  pF,  ratiouc  iuinistcrii  P. 

r)  sapiiniis.  —  capimtis  AugUEtinus  ct  pA. 
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QUAESTIO  GXII, 
Ad  tertium  dicendum  quod  in  nobis  exterior  oo 
cupatio  puritatem  contemplationis  impedit,  quia  n 
acttoni  insistimus  secundutn  sensitivas  vires,  qua- 
rum  actiones  curn  intenduntur,  retardantur  actio- 
nes  intellectivae  virlutis.  Sed  angelus  per  solam 
intellectualem  operationem  regulat  suas  actiones 

__.._,.-._-_i-ne    TTiyHp  nrtinnp*;  "  nvt/>rir_t-o<.    _n  .,.,n„   *__ 


res.  uiiui-  uv-uunca  ^ALcnores  in  nuilo  lni- 
pcdiunt  eius  contemplationem :  quia  duarum  actio- 
num  quarum  una  est  regula  et  ratio  alterius,  una 
non  impedit,  sed  iuvat  aliam.  Unde  Gregorius  di- 


ARTIGULUS  II 

'"  ""e'"fle  contemplalionis  gaudiis  vriventur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  angeli  in  suis  actio- 
nibus  extenonbus  ministrant  principaliter  Deo,  et 
secundano  nobis.  Non  quia  nos  sumus  superio- 
res  e_s.  simpliciter  loquendo:  sed  *  quilibet  homo 
vei  angelus,  inquantum  adhaerendo  Deo  fit  unus 
spintus  cum  Deo,  est  superior  omni  creatura. 
Unde  Apostolus,  ad  Philip.  u  *  dicit:  suveriores 
sibi  invicem  arbitranies. 


tj)  qtda.  -  qitaudo  BD.  -  Pro   seamdttm   scnsitivas  vires,   secttn- 
dum  satsitivas  virtutcs  Pab. 


0)  acthncs.  -  per  actioncs  CEpA. 
i)  sed.  -  scd  quia  F. 


Gommentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus,  quoad  quid  nominis.  -  In  corpore  una 
conclusio  rcsponsiva  quaesito  affirmative :  Aliqui  angeli 
mittuntur  a  Deo  in  rainisteriura.  -  Conclusio  habet  tres  par- 
tes:  quod  mittuntur;  quod  a  Deo;  quod  in  ministerium;  et 
singillatini  probatur. 

Primo,  quod  raittuntur,  ex  propria  ratione  missionis,  sic. 
Procedens  ab  aliquo  ut  inciplat  esse  ubi  vel  non  crat,  vel 
nonillo  modo  erat,  mittitur:  angelus  est  huiusmodi:  ergo.  - 
Maior  manifestatur,  repetendo  supra  dicta  de  missione  Filii 
et  Spiritus  Sancti,  quibus  convcnit  mitti,  non  ubi  non  erant, 
sed  novo  modo  essendi  ubi  erant.  -  Minor  probatur  ex 
differentia  inter  agens  umversale  et  particulare,  sic.  Proprium 
est  agentis  universalis  attingere  totum  universum,  ct  con- 
sequenter  esse  ubique:  ergo  agens  particulare  attingit  sic 
unum,  quod  non  aliud:  et  conscquenter  est  ita  liic,  quod 
non  alibi.  Ergo  angelus  acturus  aliquid  circa  creaturam 
corpoream,  de  novo  appHcat  suam  virtutem  ad  illam.  Ergo 
incipit  esse  ubi  non  erat.  -  Omnia  clara  sunt. 

Et  adverte  quod,  cum  minor  includat  duo,  scilicet  an- 
gelura  esse  ab  alio,  et  ipsutn  incipere  esse  alicubi,  non  fuit 


Cap.  in,  al.  ii. 


sollicitus  Auctor  de  primo,  sed  de  secundo:  tum  quia  pri- 
mum  constat;  tum  quia  in  secunda  parte  conclusionis  sta- 
tim  probanda,  includitur.  •     ' 

Secundo  igitur,  probatur  quod  a  Deo,  sic.  Hoc  totum 
procedit  ex.imperio  divino:  ergo  angelus  mittitur  a  Deo.  - 
Antecedens  patet;  et  demonstrat  ly  hoc  applicationem  vir- 
tutis  de  novo  in  corpus  subditum,  et  esse  ibi.  -  Consequen- 
tia  vero  patet  ex  dictis  in  tractatu  de  Missione  superius  * : 
quia  s.cilicet  mittens  est  qui  est  causa  incoeptionis  essendi 
alicubi  simpliciter,  vel  novo  modo. 

Tertio,  probatur  quod  in  ministerium,  ex  ratione  mini- 
stri,  sic.  Acdo  quam  angelus  missus  exercet,  est  a  Deo  ut 
a  primo  imperante,  et  propter  Deum  ut  ultimum  finem: 
ergo  angelus  habet  se  ut  instrumentum:  ergo  ut  minister: 
ergo  actiones  angelorum  ministeria  sunt:  ergo  ipsi  in  mi- 
nisterium  mittuntur.  -  Antecedens  patet.  -  Prima  conse- 
quentia  probatur  ex  ratione  instrumenti:  scilicet  ab  alio, 
et  propter  aliud.  -  Secunda  probatur:  quia  minister  nihil 
aliud  est  quam  instrumentum  intelligcns.  -  Cetera  relinquun- 
tur  per  se  notae. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  OMNES  ANGELI  IN  MINISTERIUM  MITTANTUR 

II  Sent.,  dist.  x,  art.  2;  Hebr.,  cap.  1,  lect.  vi. 


"Q=Om.ari. 

■v„,«,7. 


^?_3f'D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
"" )  omnes  angeli  in  ministerium  mittantur. 
jf  Dicit  enim  Apostolus,  adHebr.  i  *:  Om- 
ik&g^nes  sunt  adminislratorii  spiritus,  in  mi- 
nisterium  missi. 

2.  Praeterea,  inter  ordines  supremus  est  ordo 
Seraphim,  ut  ex  supra  *  dictis  patet.  Sed  Sera- 
phim  est  missus  ad  purgandum  labia  prophetae, 
ut  habetur  Isaiae  vi  *.  Ergo  multo  magis  inferiores 
angeli  mittuntur. 

3.  Praeterea,  divinae  Personae  in  infinitum 
excedunt  omnes  ordines  angelorum.  Sed  divinae 
Personae  mittuntur,  nt  supra  *  dictum  est  \  Ergo 
multo  magis  quicumque  supremi  angeli. 

4.  Praeterea,  si  superiores  angeli  non  mittun- 
tur  ad  exterius  ministerium,  hoc  non  est  nisi  quia 
superiores  angeli  exequuntur  divina  ministena  per 
inferiores.  Sed  cum  omnes  angeli  sint  inaequales, 
W  supra  *  dictum  cst,  quilibet  angelus  habet  ln- 
feriorem  angelum,  praeter  ultimum.  Ergo  unus 

<<)  t<l  supra  diclum  cst,  -  Om.  Val>. 

!■)  mhsus.  _  mtcllecliis  BCDEFG,  iiitcrius  ci.  a. 

S_usi.._  Tueoj..  D.  Tuojiae  T.  II. 


angelus  solus  ministraret  in  ministerium  missus  K 
Quod  ,'est  contra  id  quod  dicitur  Daniel  vn  *: 
Millia  millium  minislrabant  ei. 
.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  *,  refe- 
rens  sententiam  Dionysii  *:  Superiora  agmina 
tisum  exterioris  ministerii  nequaquam  habent. 

Respondeo   dicendum   quod,   sicut  ex  supra  *  -Q^ 
dictis  patet,  hoc  habet  ordo  divinae  providentiae, 
non  solum  in  angelis,  sed  etiam  in  toto  universo, 
quod  inferiora  per  superiora  administrantur:  sed 
ab  hoc  ordine  in  rebus   corporalibus  aliquando 
ex  divina  dispensatione  receditur,  propter  altiorem 
ordinem,  secundum  scilicet  quod  expedit  ad  gra- 
tiae   manifestationem.   Quod    enim  caecus  natus 
fuit  illuminatus  *  quod  i  Lazarus  fuit  suscitatus  **,  ;i... 
immediate  a  Deo  factum  est,  absque  ahqua  actione  __ 
caelestium  corporum.  Sed  et  angeli  boni  et  mah  ,.,„.': 
possunt  aliquid  in  istis  corporibus  operari  prae- 
ter  actionem  caelestium  corporum,  condensando 
nubes  in  pluvias,  et  aliqua  huiusmodi  faciendo. 

Y)  qiwd.  -  ct  quod  B. 


. 
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in  Erang. 

'   Cacl.  Hierar. 


QUAESTIO  CXII 

llir, s   attendimr   secundum   dona  gratiarum. 

wrae  in  opera.ionibus  »  miraculorum  praeterm  - 
ri mr oropter  fidei  confirmationem.  Ad  quam  n.h.l 
Xr^-termittereturordoan^qma 

hnc  a  nobis  percipi  non  posset.  -  iNinil  etiam 
es°  ita  magnum  in  ministeriis  div.ms   quod  per 
fne  bres  ordines  exerceri  non  posstt.  Unde.Gr  - 
•  c  riirir ■*  auod  qui  summa  [annunhant,  Ai- 

iSK  Ctoftrie/  Ardumgeh»  »ulhh,r.  Quod  t«- 
men  fu  it  summum  inter  omnia  div.na  rn.msena, 
S  "bdem  subditur.  -  Et  ideo  stmphctter  dtcen- 
,^t,  dum  est,  cum  Dionysio  *,  quod  W°™*W* 
nunouam  ad  exterius.  mmistenum  mtttuntur. 

aT.ZuM  ERGO  D.CENDUM  quod,  SlCUt  1U  m.SS.O- 

nibus  divinarum  Personarum"  ahqua  est  v.s.bihs, 
auae  attenditur  secundum  creaturam  corpoream  , 
Sa  invisibihs,  quae  fit  secundum.  sp.ntualem 
effectum:  ita  in  missionibus  angelorum  ahqua  dt- 
citur  exterior,  quae  scihcet  est  ad  ahquod  mini- 


ARTICULUS  II 

■„„  mrooralia  exhibendum ,   ct  secun- 

S^s^,—  ^  ctsicom.es 

angeli  mittuntur.  Anostolus   inducit 

W  aliter   dicendum    quod  Apos oi 

ihud  ad  P™b-d.U™  tst  tex  c  ostenda,  ex- 

gelis.per  quos  data ^^  ,#  Unde  non 

^oShS^isideangeUsministerii, 

^0d  i":Zm  USfu1    d"  XrioHbus  arigilis;  scd 

2  Ss  mferioribus  angelis.  ,^^ 
Seranhim  dicrus  est  purgasse  mcendio  labia  pro 
pSe  nonquia  hoc  ipsc  immcchatc  fecertt scd 
auia  inferior  angelus  virtuteems  hoc  fectt.  bicut 
Papadicimr  absolvere  aliquem,  et.am  st  pcr  ahum 
officium  absolutionis  tmp.endat  r,p„bnse 

Ad  tertium  Wcendum  quod  d.v.nae  Pcrsonae 
non  mittuntur  in  ministerium,  scd  aequ.voce  m.ttt  _ 
rliruntiir-  ut  ex  praedictis  "  patet. 
''A  ;i™».»™  q-d  in  divims  m.n.ste- 
riisest  multiplex  gradus.  Unde  n.h.l  proh  bet 
ef.am  inaequales  angelos  immed.ate  ad 1  mm.ste- 
ria  mitti;  ita  tamen  quod  snper.ores  m.t  antur  ad 
altiora  ministeria,  inferiores  vero  ad  infer.ora. 


„il.XXXlV 


31!  oceraliombus.  -  operatione  Pttb.  „ 

;jS.  -  „,„■„,  ABDE,  ffliln»  GsF  a  ab,  om.  CpF. 


r)  rcterem.  -  legm  retercm  ABD,  Ugm  CE. 


'Cap.xTti,  al.  i 


Comrnentaria  Cardinalis  Caietani 


^rroixs  clarus.  -  In  corpore  tria:  primo,  tra ctatur  sum- 
Tmarie  ordo  superioris  et  infer.or.s  respeetu  exccutionis 
seu  ministcrii;  secundo,  recitatur  opinio  pro  parte  altirma- 
tiva;  tertio,  impugnatur,  et  simul  respondetur  quaesito  nc- 

BatOuoad  prhmim,  quatuor  diculitur,  duo  de  facto,  et  duo 
de  possibili.  Primum,  pertinens  ad  factum,  est  ordo  com- 
munis  divinae  providentiae,  consistens  in  hoc,  quod  supe- 
riora  principantur,  ct  infcriora  tantum  mmistrant;  ut  patet 
et  in  an«elis,  et  in  toto  univcrso.  -  Secundum,  pertinens 
quoque  ad  factum,  cst  ordo  divinac  dispensatioms,  consi- 
stens  in  hoc ,  quod  pracdictus  divinae    providentiae  ordo 
quandoque  in   corporalibus  non  sefvatur,    scd   supenores 
excquuntur  pcr  seipsos  tantum,  propter  alnorcm  ordmem, 
puta  gratiae  divinac  manifcstationcm.  Dedaratur  hoc  tam  m 
Deo  quam  in  angelis,  in  praetermissione  caelestium  corpo- 
rum.-Tcrtium,  pertincns  ad  possibilc,  estquod  Deus  potest 
per  seipsum,  absque  angelis  mediis,  rcvelare  alicui  liomini 
aliquid.  -  Quartum,  pertinens  etiam  ad  possibile,  est  quod 
angeli  superiores,  absque  inferioribus  mcdiis,  possunt  idcm. 
II.  Quoad  sccimdnm,  conclusio   opinionis   affirmativae 
cst  haec:  Angeli  inferiores  tantum  mittuntur  de  lege  com- 
muni,  superiorcs  vcro  cx  divina  dispensatione.  Hacc  con- 
clusio  non  alitcr  probatur,  nisi  quod  ex  praedictis  deducta 
videuir,  tanquam,  possibili  posito  i)i  essc,  millum  debeal 
sequi  inconveniens. 

III.  Quoad  tertium,  duo  fiunt:  quia  primo,  tripliciter 
impugnatur  praeccdcns  opinio ,  quoad  sccundam  partcm; 
ct  sic,  sccundo,  infcrtur  condusio  negaliva  responsiva  quae- 
sito:  Non  oiunes  angeli  mittuntur.  -  Prima  ratio  est.  Prae- 


termissio  ordinis  cx  divina  dispcnsatione,  fit  p ropter  alt .o- 
remordineur:  ordo  missionis  angehcae  non  habct  <ta .rcffl 
ordincm:  crgo  non  suscipit  praeterm.ss.onem.  -  Ma  or  pate  _ 
cx  dictis  supcrioribus  *:  et  declaratur  m  ordme  naturae  et 
-ratiae.  -  Minor  probatur.  Quia  ordo  divmae  gratiae  caret 
superiore:  talis    autem   ordo    est-secundum   dona    divinae 

cratiae'  erso.  .    . 

Secunda  ratio  est.  Ordo  commums  praetermittitur  pro- 
pter  fidei  confirmationem:  in  proposito,  nihil  prodesset  ad 
fidei  confirmationcm:  ergo.  -  Maior  patet  m  miracuhs.  - 
Minor:  quia  illa  praetermissio  est  ignota  nobis. 

Tertia  ratio  est.  Nihil  est  ita  magnum,  quod  per  in.erio- 
res  exerccri  non  possit:  ergo  non  est  opus  quod  supenores 
mittantur.  -  Antecedens  probatur  de  annuntiatione  Incarna- 
tionis,  quod  est  maximum:  et  firmatur  auctontate  Gregorn. 
Ex  his  sequitur  conclusio  responsiva,  quod  non  omnes 
mittuntur:  quia  superiores  nunquam  mittuntur.^ 

IV.  Adverte  hic  duo.  Primo,  quod  prima  ratio  se  tenct 
cx  parte  causae  efficientis:  ordo  enim  superior  ut  agens 
superius  se  habet  rcspectu  inferioris.  Secunda  vero  ex  parte 
causac  finalis:  manifestatio  namque  fidci  finis  est  miracu- 
lorum,  etc.  Tcrtia  autem  ex  partc  causae  formalis:  cxcel- 
lcntia  namquc  sive  dignitas  ministri  ad  magnitudincm  rei 
gerendae  requisita,  formaliter  se  habct  ad  ipsum. 

Sectindo,  quod  cx  dictis  patet  solutio  motivi  partis  ad- 
versae  *.  Quoniam  praetermissio  ordinis  hinc  apparet  quod 
non  est  possibilis  potentia  ordinata,  sed  potentia  absoluta. 
Tali  autem  potentia  possibili  posito,  multa  accidunt  incon- 
vcnientia  circa  ordinem  institutum;  ut  in  proposito,  practer- 
missio  vana  debiti  ordinis  *. 


Qu.  cii,  ari.  3- 


0,-M-l   '"" 
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QUAESTIO  CXII,  ARTICULUS  III 
ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  QUI  MITTUNTUR,  ASSISTANT 


523 


II  Seitl.,  dist. 


id  tertium  sic  PROCEDiTUK.  Videtur  quod 
etiam  angeli  qui  mittuntur,  assistant.  Di- 
'cit  enim  Gregorius,  in  Homilia  *:  Et  mit- 
'ytimtlir  '  igilur  angeli,  ct  assistunt:  quia 
elsl  circmnscriptus  esl  angelicus  spirilus,  simwius 
tamen  Spiritus  ipse,  qui  Deus  est,  circumscriptus 
non  est. 

2.  Praeterea,  angelus  Tobiae  in  ministerium 
missus  fuit.  Sed  tamen  ipse  dixit :  Ego  sum  Ra- 
phael  angelus,  unus  ex  septem  qui  adstamus  ante 
Deum,  ut  habetur  Tobiae  xn  *.  Ergo  angeli  qui 
mittuntur  P,  assistunt. 

3.  Praeterea,  quilibet  angelus  beatus  propin- 
quior  est  Deo  quam  Satan.  Sed  Satan  assistit 
Deo'  secundum  quod  dicitur  Iob  i  *:  Cum  assi- 
sterent  filii  Dei  coram  Domino,  affuit  inter  eos 
et  Satan.  Ergo  multo  magis  angeli  qui  mittuntur 
in  ministerium,  assistunt. 

4.  Praeterea,  si  inferiores  angeli  non  assistunt, 
hoc  non  est  nisi  quia  non  immediate,  sed  per  su- 
periores  angelos  divinas  illuminationes  recipiunt. 
Sed  quilibet  angelus  per  superiorem  divinas  illu- 
minationes  suscipit,  excepto  eo  qui  est  inter  omnes 
supremus.  Ergo  solus  supremus  angelus  assisteret. 
Quod  est  contra  illud  quod  habetur  Dan.  vn*: 
Decies  millies  centena  millia  assistebant  ei.  Ergo 
etiam  illi  qui  ministrant,  assistunt. 

Sed  contraest  quod  Gregorius  dicit,  XVII-Mb- 

;  ral.  *,  super  illud  Job  **,  Numquid  est  numerus  mt- 

litum  eius?  Assistunl,  inquit,  illae  potestates,  quae 

ad  quaedam  liominibus  nuntianda  non  exeunt.  Ergo 

illi  qui  in  ministerium  mittuntur,  non   assistunt. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  introducuntur 
assistentes  et  administrantes,  ad  similitudinem  eo- 


rum  qui  alicui  regl  famulantur.  Quorum  aliqui 
semper  ei  assistunt,  et  eius  praecepta  immediate 
audiunt.  Alii  vero  sunt,  ad  quos  praecepta  regalia 
per  assistentes  nuntiantur,  sicut  111  i  qui  admini- 
strationi  civitatum  praeficiuntur :  et  hi  dicuntur 
ministrantes,  sed  non  assistentes. 

Considerandum  est  ergo  quod  omnes  angeli  di- 
vinam  essentiam  immediate  vident:  et  quantum 
ad  hoc,  omnes  etiam  qui  ministrant,  assistere  di- 
cuntur.  Unde  Gregorius  dicit,  in  II  Moral.  *,'quod  •  cp-  > 
semper  assislere,  aut  videre  faciem  Patris  possunt,  "p' '" 
qui  ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostra 
salute.  Sed  non  omnes  angeli  secreta  divinorum 
mysteriorum  *  in  ipsa  claritate  divinae  essentiae 
percipere  possunt;  sed  soli  superiores,  per  quos 
inferioribus  denuntiantur.  Et  secundum  hoc,  soli 
superiores,  qui  sunt  primae  hierarchiae,  assistere 
dicuntur,  cuius  proprium  dicit  esse  Dionysius  *  *  Cac 
immediate  a  Deo  illuminari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  secun- 
dum,  quae  procedunt  de  primo  modo  assistendi. 
Ad  tertium  dicendum  quod  Satan  non  dicitur 
astitisse,  sed  interassistentes  affuisse  describitur: 
quia,  ut  Gregorius  dicit  II  Moral.  *,  elsi  beatitudi-  ^&p 
nem  perdidit,  naturam  tamen  angelis  similem  non 
amisit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnes  assistentes 
aliqua  immediate  vident  in  claritate  divinae  es- 
sentiae ;  et  ideo  totius  primae  6  hierarchiae  pro- 
prium  esse  dicitur  immediate  illuminari  a  Deo. 
Sed  superiores  eorum  plura  percipiunt  quam  in- 
feriores,  de  quibus  illuminant  alios:  sicut  etiam 
inter  eos  qui  assistunt  regi,  plura  scit  de  secretis 
regis  unus  quam  alius. 


o)  Et  mithmtm:  -  MMunU.r  PB.  -  Pro  qula  't'i.1<"^  hab"  °"_ 
sotios,  q„ia  et  AC,  quia  DDFGu,  et  E,  quia  eliam  Pt.  -  Post  olterom 
Spiritus  Pab  om.  ipse. 


P)  mitttiutur 
Y)  mysleriorum. 
3)  priinae.' 


ministrant  codices  ct  a  b. 
-  ministcriorttm  ACDEpG(et  br), 
Om.  codices  et  a  b. 


TmjLus  clarus. -  In  corpore  duo:  pnmo, 
intcrsit  inter  assistere,  et  ministrare;  secundo,  d.st.ngui- 
tur  de  assistentia  dupliciter,  et  sic  duabus  conclusiontbus 
respondetur  quaesito.  j  .  tn 

Quoad  m-imttm,  tria  dicuntur.  Primo,  quod  ista  meta- 
phorice  dicuntur  de  angelis.  -  Secundo,  quod  ad  sirmhtu- 
dinem  et  faraulantium  regi,  etc.  -  Tertio,  quod  assistemia 
consistit  in  immediata  visione,  apud  regem;  mimstrat.o  vero 
l.abet  mediatam  perceptionem.  .  -mmP 

Quoad  secmtdttm,  distinctio  est.  Assistenmt,  idest  imme- 


Oooimentaria  Cardinalis  Oaietani 
dedaratur  quid 


diata  visio,  dupliciter:  aut  respectu  Dei,  aut  respectu  divi- 
norum   mysteriorum  in  Deo. 

Prima  conclusio  responsiva  nffirmativc:  Omnes  m.n,- 
strantes  assistunt,  quoad  visionem  De,  -  Probatur:  qu.a 
omnes  immediate  vident.  Et  confirmatur  auctor.tate  Gre- 

BOrSecunda  negative:  Soli  superiores  primae  hierarchiae 
assisumt,  quoad  perceptionem  divino.ummyster.orum  m 
Deo  -  Probamr  auc.orita.e  Dionysii:  qiua  e.us  est  pro- 
prium  illuminari  immediate  a  Deo. 


nla   '"" 
ii.  P- 
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QUAESTIO  CXIt,  ARTICULUS  IV 
ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  «BU  SECUNDAE  H.ERARCH.AE  OMNES  M.TTANTUR 
II  Sct.,  dist.  >,  att.  3;  fflr,  «F,  >.  '=«•"' 


,.,„  QUARTUM  SIC  »00».  V.detUr  qUOd 

langeli  secundae  hierarchiae  omnes  rmt- 
Sur  Angeli  enim  omnes  vel  assistunt 
K  ministmnt;  secundum  quod  babewr 
n  n -vn?  Sed  angeli  secundae  h.erarch.ae  non 
asStunt:'iitoinantur  enim  per  angelos  pr.mae 
Wera  chiae,  sicut  dicit  Dionys.us  v.„  cap. .Cad. 
S.  Omnes  ergo  angeli  sccundae  h.erarch.ae  ,n 
ministerium  mittuntur.  -  .  ,_ 

o  'Praeterea,  Gregonus  dic.t,  XVU  ilip  a/..  , 
■         „  Z         I  quiminislrant,  quam  qm  assi- 
tmt   S  d  hoc  nonessct,  si  angeli  secundae ,  h^ 
rachiae  in  ministcrium   nonm.tterenrur.   Ergo 
"mncsangehsecundae  hierarchiae  in.m,n,ster,um 

,  "'KtM  est  quod  Dionysius  dicit*,  qriod 
i,S-i»  »»»"'  ^bieel.one.^d 
mit"  in  ministerium,  ad  subiect.onem  pert.net. 
E  l"  DorLationes  in  ministerium  non  m.tmntur. 

X«  DiCE-»™  1U°d'.  S!CUt  ^  ■'*3 

est  mittiad  extcrius  ministenum  propne  convemt 
angdo,  sccundum  quod  ex  divino  .mper.o  ope- 
ratur,  circa  aliquam  creaturam  corporalem;  quod 
quidem  pertinet  ad  executionem  d.v.n.  m.nister,,. 
Proprietates  autem   angelorum  cx  eorum  nomi- 
nibus  manifestanmr,  ut  Dionysms  dicit  vn  cap 
Cael  Sier.  EUdeo.  angeli  illorum,  ord.num  ad 
exterius:  ministerium  mittuntur,   ex  quorum  no- 
minibus  aliqua  executio  datuf  intell.g..  In  -nomine 
autcm  Dominationum  non  importatur  al.qua  exe- 
cutio,  sed   sola.dispositio  et  impenum   de  exe- 
quendis.  Sed  in  nominibus  inferiorum    ord.num 
intelligitur   aliqua  executio:   nam  Angeli   et  Ar- 
changeli  denominantur  a  denuntiando;  Virtutes 
et  Potestates  dicuntur  per  respectum  ad  al.quem 
xiv  actum;  Principis  etiam  est,  ut  Gregorius  dtct  ", 
inler  alios  operantes  priorem  exislere.  Unde  ad 
hos  quinque  ordines  pertinet  in  exterius  m.niste- 
rium  mitti,  non  autem  ad  quatuor  superiores. 

Ad  pr.mum  ergo  dicendum  quod  Dominationes 
computantur  quidem  inter  angelos  ministrantes, 
non  sicut  exequentes  ministerium,  sed  sicut  dis- 
ponentes  et  mandantes  quid   per  alios  fieri  de- 


-        6  •„,„„,»,,    Intelligt  emm  quod  dic.tur    ,  I0. 

assistentium  vero  finitus  ',  cum  subd.tur,  Lt  de 
cTeTmlmes  centena  millia  assistebant  «.  Et  hoe 
procedit  secundum  rationem  Platomcorum ,  qm 
o  cebant  quod  quanto  aliqua  sunt  um  pr.mo  prm- 
epk popinquiora,  tanto  sunt.  m.npr.s.  multrtu- 
Sn  s  •  sicdt  quanto  numerus  est  prop.nqu.or  um- 
t  anto  est  multitudine  minor.  Et  haee  op.n.o 
salvatur  quantum  ad  numerum  ordmum,  dum» 
sex  ministrant,  et  tres  ass.stunt.^;  -  . 

Sed  Dionysius  ponit,  x,v  cap.  Cael.  Uier.,  qupd 
multitudo    angelorum  .transcendit  omnem  mate- 
ZL  multimdinem;  ut  scilicet,  s.cut  corpora  su- 
ueriora  transcendunt  corpora  infenora  rnagnitu- 
dine  quasi  in  immensum,  ita  super.ores  naturae 
incorporeae  transcendunt  multitudine  i  omnes  na- 
turas  corporeas;  quia  quod  est  melius,  est  magis 
a  Dco  intentum  et  multiphcatum.  Et  secundum 
hoc    cum  assistentes   sint   supenores  mmistran- 
tibus    plures  erunt.assistentes.quamministrantes. 
Unde  secundum  hoc,  millia  miUium  legitur  mul- 
tiplicative,  ac  si  diceretur,  miliies  milha.  Et  quia 
decies  centum:sunt  mille,  si  diceretur,  decies  cen- 
tena  miUia, '  dafetur  intelligi  quod  tot  essent  assi- 
stentes,  quot  ministrantes:  sed  qu.a  dic.tur,  deaes 
milUes  centena  millia,  multo  pluresdicuntur  esse 
assistentes  quam  ministrantes.  -  Nec  tamen  hoc 
pro  tanto  dicitur,  quia  s  tantus  solum  sit  angelo- 
rum   numerus:  sed   multo  maior,  quia   omnem 
materialem    multitudinem   excedit.  Quod  sigmfi- 
catur  per  multiplicationem  maximorum  numero- 
fum  supra  seipsos,  scilicet  denarii,  centenarii  et 
millenarii;  ut  Dionysius  ibidem  dicit. 


•o-.q»."''1™.' 


;  fitlitm  Pab. 


nillics  omiltunt   codiccs   ct 


^)  fmtus.  - 
cdd.-at. 

£)  dttm.  -  quia   dum  CDEGpA,   quta  salicet   dum  F;  qw 
omisso  et,  BsA. 


f)  multitudine.  -  Om.  PFG(t6. 
S)  esse.  —  Omittunt  Pab,  .. 
e)  qitia.  -  quod  CD,  quasi  F. 
?)  et.  -  Om.  PE<i&. 


Coinmentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  rcsponslva 
quaesito  negauvc:  Non  omnes  angeli  sccundae  hierar- 
cliiae  mhtuntur.  -  Probatur.  Exequcntes  tantum  mittuntur: 
non  omnes  secundac  liierarchiae  cxcquuniur:  ergo. 

Maior  probatur:  quia  mitti  cst  cx  divino  impcrio  circa 


creaturam  corporalem  exercere.  -  Minor  vero:  quia  suprc- 
mus  ordo  hierarchiae  non  excquhur,  sed  quinque  infeno-- 
res.  Probatur  utrumque  ex  nominibus  suorum  ordinum: 
domini  est  imperare,  cctcrorum  cxequi,  etc.  -  Omnia  clara 
sunt  *. 
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einde  considerandum  est  de  custodia   bono- 
runi   angelorum,  et  de  impugnatione   malo- 


,o'.$u.cVa;  nun  ' 


Et  circa  primum  quaeruntur  octo. 
Primo:  utrum  homines  ab  angelis  custodiantur. 
Secundo:  utrum  singulis  hominibus  singuli  an- 

geli  ad  custodiam  deputentur. 
Tertio:  utrum  custodia  pertineat  solum  ad  ul- 

timum  ordinem  angelorum. 


Quarto:  utrum  omni  homini  conveniat  habere 

angelum  custodem. 
Quinto:  quando  incipiat  custodia  angeli"  circa 

hominem. 
Sexto:  utrum  angelus  semper  custodiat  homi- 

nem. 
Septimo:  utrum  doleat  de  perditione  custoditi. 
Octavo:  utrum  ihter  angelos  sit  pugna  ratione 

custodiae. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  HOMINES  CUSTODIANTUR  AB  ANGELIS 

II  Senl.,  dist.  xl,  part.  I,  art.   i. 


fejygpfD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
IS^vlw  '10m'nes  non  custodiantur  ab  angelis. 
JgfcjjOffli  Custodes  enim  deputantur  aliquibus  vel 
g/|5t!l_kiquia  nesciunt,  vel  quia  non  possunt  cu- 
stodire  seipsos;  sicut  pueris  et  infirmis P.  Sed  homo 
potest  custodire  seipsum  per  liberum  arbitrium; 
et  scit,  per  naturalem  cognitipnem  legis  naturalis. 
Ergo  homo  non  custoditur  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  ubi  adest  fortior  custodia,  infir- 
raior  superfluere  videtur.  Sed  homines  custodiun- 
tur  a  Deo ;  secundum  illud  Psalmi  cxx * :  Non  dor- 
mitabit  neque  dormiet  qui  custodit  Israel.  Ergo 
non  est  necessarium  quod  homo  custodiatur  ab 
angelo. 

3.  Praeterea,  perditio  custoditi  redundat  in 
negligentiam  custodis:  unde  dicitur  cuidam,  III 
Reg.  xx  *:  Custodi  virum  istum,  qui  si  lapsusfue- 
rit,  erit  anima  tua  pro  anima  eius. '  Sed  multi  ho- 
mines  quotidie  pereunt,  in  peccatum  cadentes, 
quibus  angeli  subvenire  possent  *  vel  visibiliter 
apparendo,  vel  miracula  faciendo,  vel  aliquo  si- 
mili  modo.  Essent  ergo  negligentes  angeli,  si  eo- 
rum  custodiae  homines  essent  commissi :  quod 
patet  esse  falsum.  Non  igitur  angeli  sunt  homi- 
num  custodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  *:  An- 
gelis  suis  mandavit  de  te,  ttt  custodiant  te  in  omni- 
b'is  viis  tuis. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  rationem 
divinae  providentiae,  hoc  in  rebus  omnibus  inve- 
nimr,  quod  mobilia  et  variabilia  per  immobilia  et 
invariabilia  moventur  et  regulantur ;  sicut  omnia 
corporalia  per  substantias  spirituales-  immobiles  °, 
M  corpora  inferiora  per  corpora  superiora  *,  quae 

f)  tingcli.  -  Om.  l>ab. 

[')  pueris  et  iufirmis.  -  pitcri  ct  infinni  P^t. 

Y)  possent.  -  jiossimt  Pflfc. 


sunt  invariabilia  secundum  substantiam.  Sed  et 
nos  ipsi  regulamur  circa  conclusiones,  in  quibus 
possumus  diversimode  opinari,  per  principia  quae 
invariabiliter  tenemus.  -  Manifestum  est  autem 
quod  in  rebus  agendis  cognitio  et  affectus  hominis 
multiplicitef  variari  et  deficere  possunt  a  bono. 
Et  ideo  necessarium  fuit  quod  hominibus  angeli 
ad  custodiam  deputarentur,  per  quos  regularentur 
et  moverentur  ad  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  liberum  ar- 
bitrium  potest  bomo  aliqualiter  malum  vitare,  sed 
non  sufficienter:  quia  infirmatur  circa  affectum 
boni,  propter  multiplices  animae  passiones.  Simi- 
liter  etiam  universalis  cognitio  naturalis  legis , 
quae  homini  naturaliter  adest,  aliqualiter  dirigit 
hominem.ad  bonum,  sed  non  sufficienter:  quia 
in  applicando  universalia  principia  iuris  ad  parti- 
cularia  opera,  contingit  hominem  multipliciter  de- 
ficere.  Unde  dicitur  Sap.  ix  *:  Cogitationes  morta- 
liuni  limidae,  et  incertae  providentiae  nostrae.  Et 
ideo  rjecessaria  fuit  homini  custodia  angelorum  «. 

Ad  'secundum  dicendum  quod  ad  berte  (  operan- 
dum  duo  requiruntur.  Primo  quidem,  quod  affe- 
ctus  inclinetur  ad  bonum:  quod  quidem  fit  in  no- 
bis  per  habitum  virtutis  moralis.  Secundo  autem, 
quod  ratio  inveniat  congruas  vias  ad  perficien- 
dum  bonum  virtutis:  quod  quidem  Philosophus  * 
attribuit  prudentiae.  Quantum  ergo  ad  pnmum, 
Deus  immediate  custodit  hominem,  mfundendo 
ei  aratiam  et  virtutes.  Quantum  autem  ad  secun- 
dum  Deus  custodit  hominem  sicut  umversalis  m- 
structor  cuius  instructio  ad  hommem  provenit 
mediantibus  angelis,  ut  supra  *  habitum  est. 

Ad   tertium  dicendum  quod,  sicut  homines  a 

i)  imnwHtes.  -  et  immobiles  P<1».  -  Eacdcni  anta  superhra  omit- 
tunt  coiyora. 

£)  angclorum.  -  tt'isch  lab- 
r)  bene.  -  boimm  Peib,  om.  O. 


'  Ethic.  lib.  VI, 
cap.  xn,  n.  6.  - 
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,„...  -  Om.  PACDE. 


Oommeutar^  Cardinali,  Caiotani 


„ira.ra  c.arus.  -  1«  corpore  ttna ccjdujto  ^ponsiva 
Tquaesito  affirmative:    Necessc   c      tommes^  ^ 

custodiri.  -  Probatur.  Omn.a  »*  «  ™  secUndum 
mobilia  et  invariabilia moventu. ^f^™  undum  co- 
^q^^^-^^citervaria^ 


bono^crgooportcteosrcguiariperinvariabiles.Hisunt 

sancti  angel..  Ergo  Intelligentiis,  cor- 

Maior  probatu    mduc K    n  COndusionum 


ARTICULUS  SECUNDUS 

OTR„M  S.NGUU  HOM.NES  K  S.NGUL.S  ANGEL.S  CUSTOD.ANTUR 


'^.«"'i311' 


•  a.Cacl.Hitr., 
cap.  iv,  siii. 
■  Qu.  l,  art.  4' 


■  Cf.  Cael.Hier.. 


**->*  SECUNDUM  S.C  PROCEDITUR.  VldetU     quod 

A4f  non  singuli  homines.  a  s.ngulis  angelis 
fcus.odian.ur.  Angelus  enim  est  v.rtuo- 
Lior  quam  homo.  Sed  unus  homo  su ffi- 
ci,  ad  eustodiam  multorum  hominum  Ergo  nw o 
magis.unus  angelus   multos  hom.nes   potest  cu 

St°f  Praeteka,  inferiora  reducuntur in  Deurr.  a 
superioribus  per  media,  ut   Dionys.us  dic.t     -; 
Sed  cum  ornri.es.  angeli  sint  inaequales,  ut  supra  ■ 
aictum  est,  solus  unus  angelus  esf  mter  quem  et 
homines  non  est  aliquis  medius.  Ergo  unus  an- 
gelus  solus  est  qui  immediate  custodit  hom.nes. 
3  Praeterea,  maiores  angel.  ma.onbus  offic.is 
deputanmr.  Sed  non  est  maius  officium  custod.re 
unum  hominem  quam  alium:  cum  omnes  homi- 
hes  natura  sint  pares.  Cum  ergo  ommum  angelo- 
rtim  sit  unus  maior  alio,  secundum  Dionysium  -, 
videtur  quod  diversi  homines  non  custodiantur 
a  diversis  angelis. 

Sed  contra  est  qupd  Hieronymus,  exponens 
illud  Matth,  xviii  *,  Angeli  eonim  in  caelis,  dicit: 
Magna  est  dignitas  animarum ,  ul  unaquaeque 
habeat,  ab  ortu  nalivilatis,  in  custodiam  siii  an- 
gelum  delegatum. 

Respondeo  dicendum  quod  singulis  hominibus 

singuli  angeli  ad  custodiam   deputantur  *.  Cuius 

ratio  est,  quia  angelorum  custodia.est  quaedam 

executio  divinae  providentiae  circa  homines.  Pro- 

videntia  autem  Dei  aliter  se  habet  ad  homines, 

et  ad  alias  corruptibiles  P.  creaturas:  quia  aliter  se 

habent  ad  incorruptibilitatem.  Homines  enim  non 

solum  sunt  incorruptibiles  quantum  ad  commu- 

nem  speciem t,  sed  etiam  quantum  ad  proprias 

formas  singulorum,  quae  sunt  animae  rationales: 

quod  de  aliis  rebus  corruptibilibus  dici  non  po- 

test.  Manifestum  est  autem  quod  providentia  Dei 

principaliter  est  circa  ilta  quae  perpetuo  manent: 

circa  ea  vero  5  quae  transeunt,  providentia  Dei 


est  inquantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic 
Wtur  providentia   Dei   comparatur   ad    s.ngulos 
homines,  sicut  comparatur  ad  singula  genera vel 
soecies  corruptibilium  rerum.  Sed  secundum  Gre- 
/orium  *    divefsi  ordines  deputanmr  d.versis re-  ;. 
rum  generibus ;  puta  Potestates  ad  arcendos  dae- 
mones,  Virtutes  ad  miracula  '  fac.enda  in  rebus 
corporeis.   Et  probabile  est  quod  diversis  spec.e- 
bus  rerum  diversi  angeli  eiusdem  ordinis  praen- 
ciantur    Unde   etiam   rationabile  est   ut   diversis 
hominibus  diversi  angeli  ad  custodiam  deputentur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicm  homim 
adhibetur  custos  dupliciter.  Uno  modo,  mquan- 
tum  est  homo  singularis:  .et  sic  un.  homini  de- 
betur  unus  custos,  et  interdum  plures  deputantur 
ad  custodiam  unius.  Alio   modo,  inquantum  est 
pars  alicuius  collegii:  et  sic  toti  colleg.o  unus  homo 
ad  custodiam  praeponitur,  ad  quem  pertinet  pro- 
videre  ea   quae  pertinent  ad  unum  hommem  m 
ordine   ad  totum   collegium;  sicut  sunt  ea  quae 
exterius  aguntur,  de  quibus  alii  aedificantur  vel 
scandalizantur.  Angelorum  autem  custodia  depu- 
tatur  hominibus  etiam  quantum  ad  invis.bilia  et 
occulta,  quae  pertinent  ad  singulorum  salutem  se- 
cundum  seipsos.  Unde  singulis  hominibus  singult 
angeli  deputantur  ad  custodiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  -, 
angeli  primae  hierarchiae  omnes  quantum  ad  ali- 
qua  illuniinantur  immediate  a  Deo:  sed  quaedam 
sunt  de  quibus  illuminantur  superiores  tantvjrn 
immediate  a  Deo,  quae  inferioribus  revelant.  Et 
idem  etiam  in  inferioribus  ordinibus  consideran- 
dum  est:  nam  aliquis  infimus  angelus  illumina- 
tur  quantnm  ad  quaedam  ab  aliquo  supremo3  et 
quanmm  ad  aliqua  ab  eo  qui  immediate  sibi  prae- 
fertur.  Et  sic  etiam  possibile  est  quod  aliquis  an- 
gelus  immediate  illuminet  hominem,  qui  tamen 
habet  aliquos  angelos  sub  se,  quos  illuminat. 
Ad  tertium  dicendum  quod,  quamvis  homines 


natura  sint  1 
nitur,  secunc 
dam  ordmar 
secundum  i 
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QUAESTIO  CXIII,  ARTICULUS  III 
natura  sint  parcs,  tamen  inaequalitas  in  eis  inve 


:u  onii  i"""j  """""  '"w-^i-itvuitia  111  uis  inve 
nitur,  secundum  quod  ex  divina  providentia  qui- 
dam  ordinantur  ad  maius  ?,  et  quidam  ad  minus; 
secundum  illud  quod   dicitur  Eccli.  xxxm  *:  I,\ 
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nwltUudmc  disciplinae  Domini  separaml  eos,  ex 
•psis  benedixit  et  exaltamt,  ex  ipsis  malcdixit  et 
iiuiniliaml.  Et  sic  maius  officium  est  custodire 
unum  hommem  quam  alium. 


£)  mailis.  -  magis  < 


Oommentaria  OardiaaUs  Oaietani 


rpnuLUs  darus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
1  quaesito  afiirmative :  Singulis  hominibus  singuli  angeli 
■ii  custodiam  deputantur.  -  Probatur.  Providentia  Dei  prin- 
cipaliter  est  circa  perpctua,  ita  quod  circa  transeuntia  est 
ut  ordinantur  ad  pcrpetua:  ergo  aliter  se  habet  ad  homines, 
et  aliter  ad  alias  corruptibiles  creaturas:  ergo  ita  se  habet 
ad  singuios  homines,  sicut  ad  singula  genera  vel  species 
corruptibilium:  ergo  custodia  angeltca  similiter  ad  haec  se 
habet:  crgo  rationabile  est  quod  diversis  hominibus  diversi 
angcli  ad  custodiam  deputentur. 

Antecedens  supponitur  ex  superioribus  *.  -  Prima  cqn- 
scquentia  probatur:  quia  aliter  se  habet  homo,  et  aliter  ce- 
tera  ad  perpctuitatem;  quia  homo  est  perpetuus  et  spccie, 
et  individuo  secundum  formam;  illa  vero  specie  tantum.  - 
Secunda  consequentia  probatur  ex  eadem  radice:  quia  qui- 


hbet  homo  aequivalet  uni  spcciei  vel  gencri,  quoad  perpe- 
tuitatem;  immo  praestat.  -  Tertia  vero  consequentia  pro- 
batur:  quia  custodia  angelica  est  executio  divinae  provi- 
dentiac.  -  Ultima  autem  probatur:  quia  generibus  diversis', 
secundum  Gregorium,  diversi  ordines  deputantur;  et  se- 
cundum  Augustinum,  Damascenum  et  Origenem*  singulis  ' 
speciebus  diversi  angeli;  quod  probabile  hic  dicitur,  in  his  ' 
enim  sat  est  rationi  consona  dicere. 

U.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod  non  cst  in- 
tentio  litterae  construere  hanc  universaliter,  quod  maius  sit 
custodire  unum  hominem  quam  alium;  cum  contingat  plu- 
res  homines  ad  aequale  aequaliter  ex  divina  providentia 
ordinari :  sed  destruere  hanc  negativam  universalem,  Non 
est  maius  custodire  unura  hominem  quam  alium.  Et  hoc 
optime  fit. 


ARTICULUS TERTIUS~ 

UTRUM  CUSTODIRE  HOMINES  PERTINEAT  SOLUM  AD  INFIMUM  ORDINEM  ANGELORUM 

11  Sent.,  dist.  xi.part.  1,  art.  2;  III  Cont.  Gent.,  cap.  lxxx. 


'BsoJ.LE.al. 
iX  h  ihiHi. 
'  Yci.  10. 


'Qicsir.in.  4. 


'«"J.SXSIV 


'?>'■  Hia 


.,  ,d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
I  custodire  homines  non  pertineat  solum 
'~ad  infimum  ordinem  angelorum.  Dicit 
_  ^enim  Chrysostomus  *  quod  hoc  quod 
dicitur  Matth.  xvm  *,  Aiigeli  eorum  in  caelo  etc., 
intelligitur  non  de  quibiiscumque  angelis,  sed  de 
supereminentibiis.  Ergo  supereminentes  angelt  cu- 
stodiunt  homines.  ... 

2.  Praeterea,  Apostolus,  adHeb.\';,  dictt  quod 
angeli  sunt  in  ministerium  missi  propter  eos  qm 
haereditatem  capiunt  salutis:  et  sic  videtur  quod 
missio  angelorum  ad  custodiam  hominum  ordi- 
netur.  Sed  quinque  ordines  in  exterms  mintste- 
rium  mittuntur,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergp  omnes 
angeli  quinque  ordinum  custodiae  homtnum  de- 
putantur.  . 

3.  Praeterea,  ad  custodiam  hominum  maxime 
videtur  esse  necessarium  arcere  daemones,  quod 
pertinet  ad  Potestates,  secundum  Gregonum  ";  et 
miracula  facere,  quod  pertinet  ad  Virtutes.-fc.rgo 
illi  etiam  ordines  deputantur  ad  custodiam,  et 
non  solum  infimus.  .  ,.    . 

Sed  contra  est  quod  in  Psalmo  *  custodia  ho- 
minum  attribuitur  Angelis;  quorum  ordo  est  lnri 
mus,  secundum  Dionysium  .*.  ... 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra '  aiaum 
est,  homini  custodia  dupliciter  adhibetur.  Uno 
modo,  custodia  particularis,  secundum  quoa  stu 
gulis  hominibus  singuli  angeli  ad  custodtam ,  de- 
putantur.  Et  talis   custodia   pertinet  ad  inhmum 

•      fi„    nrr-     VirtuteS  Vab 

a)  quod.-  maximc  add.  Vab.  -  Pro  mfnnus  m  im.  «rg., 

P)  „,«'»  ;,o„„',„'s  lc„U,m.  -  ,mi„s  m,l„m  Iwmmts  C, 
„l„us  PEFG116. 


ordinem  angelorum,  quorum,  secundum  Grego- 
rium  *,  est  minima  nuntiare;  hoc  autem  videtur  ■Loc.cit.su 
esse  minimum  in  officiis  angelorum,  procurare 
ea  quae  ad  unius  hominis  tantum  P  salutem  per-  ? 

tinent.  -  Alia  vero  est  custodia  universalis.  Et 
haec  multiplicatur  secundum  diversos  ordines: 
nam  quanto  agens  fuerit  universalius ,  tanto  est 
superius.  Sic  igitur  custodia  humanae  multitudinis 
pertinet  ad  ordinem  Principatuum :  vel  forte  -ad 
Archangelos,  qui  dicuntur  Principes  Angeli i ;  unde  T 

et  Michael,  quem  Archangelum  dicimus,  whis  de 
principibus  dicitur  Dan.  x  *.  Ulterius  autem  super  ■  v«s. «. 
omnes  naturas  corporeas  habent  custodiam  Vir- 
tutes.  Et  ulteri.us  etiam  super  daemones  habent 
custodiam  Potestates.   Et  ulterius  etiam  s  super  s 

bonos  spiritus  habent^custodiam  Principatus,  se- 
cundum  Gregorium  *.  '    •'•""*-« 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Uiry- 
sostomi  potest  intelligi,  ut  loquatur  de  supremis 
in  ordine  infimo  angelorum :  quia,  ut  Dionysms 
dicit  *  in  quolibet  ordine  sunt  pnim,  medu  et  wm.  h 
ultimi.  Est  autem  s  probabile  quod  maiores  an- 
Reli  deputentur  ad  custodiam  eorum  qui  sunt  ad 
maiorem  gradum  gloriae  a  Deo  electi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnes  an- 
Celi  qui  mittuntur,  habent  particularem  custodtam 
super  singulos  homines;  sed  quidam  ordmes  ha- 
bent  universalem  custodiam,  magis  vel  minus,  ut 

M  ...  •  ln  corpo 

dictum  est  •'-.  •    . 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  mfenores  an- 

"  ,       i-      p,-;,>r!nn!,'s  Aweli  U.  Principcs  Angclorum  P. 

1}  S7- ol—  r$T&  W«i  pW*  a»«- 

Mtiones;  d.  qu.  »,  m-  4- 
.)  m,te,„.  -  e„im  coa,ccs. 
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geli  excrcent  officia  «  superioium >*— aU- 
nnid  de  dono  eorum  parttcipant,  et  se  hauent 
^d  superiores  sieut  exetfutores  virhntseomm.  El 


QUAESTiO  «III,  ARTICULUS  IV 

^ret^l— ,    *   miracuia   fa- 
cere. 


izeli  P». 


«  .jjt*.  -  ejrf AC-DEFG.».  -  Pro  Cono.  bono  B.-  .    .  ■  -I  -     »> 

Commentavia  Cardinalis  Catetam 

Sccund.co^sioestresp^n^^,,,,. 


praccedenti  arttculo.      .  .  (-ustodin   particularis 

tenVunius  tantum,  est  mimmum  mtcr  ofnaa  angelica. 


0   est  respui.Mv..   ..-„ - 

— r,— ■    .         ,-.  m.ilrinlicatur  sccundum  diversos  ord,- 

i  statcs,  proptcr  Gregorium  .*. 


ARTICULUS  QUARTUS    . 

UXRUM  OMNIBUS  HOMiNIBUS  ANGELI  AD  CUSTODIAM  DEPUTENTUR 


II  Sent.,  dist.  si, 
^fe«rt  QUARTUM  S.C  PROCEDITUR.  VidetUr  qUOd 

"fk  non  omnibus  hominibus  angeli  ad  cu- 


Jfstodiam  deputentur.  Dicitur  enim  de 
,,<s^MsChnsto,  Pliilip.u*,  quod  est  tti  simihlu- 
itiem  hominum  faclus,  et  habitu  mventus  utlwm<x 
Si  igitur  omnibus  hominibus  angeh  ad  custodiam 
deputantur,  etiam  Christus  angelum  custodem  ha- 
buisset.  Sed  hoc  videtur  irfconveniens :  cum  Chn- 
stus  sit  maior  omnibus  angelis.  Non  ergo  omni- 
bus  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantar. 
2  Praeterea,  omnium'  hominum  primus  mit 
Adam.  Sed  sibi  non  competebat  habere  angelum 
custbdem,  ad  minus  in  statu  innocentiae:  quia  tunc 
nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo  angeli  non 
praeficiuntur  ad  custodiam.  omnibus  hommibus. 

3.  Praeterea,  hominibus  angeli  ad  custodiam 
deputantur,  ut  per  eos  manuducantur  ad  vitam 
aeternam,  et  incitentur  ad  bene  operandum,  et 
muniantur  contra  insultus   daernonum.   Sed  ho- 
fnines  praesciti  ad  damnationem,  nunquam  per- 
veniunt  ad  vitam  aeternam.  Infideles  etiam,  etsi 
interdum  bona  opera  faciant,  non  tamen  bene  fa- 
ciunt,  quia  non  recta  intentione  faciunt:  fides  enim 
1  i»  intentionem  dirigit,\A  Augustinus  dicit*.  Antichristi 
etiam  adventus  erit  secundum  operalionem  Sata- 
ixae,  ut  dicitur  II  ad  Thessal.  n  *.  Non  ergo  omni- 
bus  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 
"6:      Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi  supra  * 
inducta,  qui  dicit  quod  unaquaeque  anima  ad  sui 
cuslodiam  habet  angelum  deputalmn. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  vitae 
istius  constitutus,  est  quasi  in  quadam  via,  qua 
debet  tendere  ad  patriam.  In  qua  quidem  via  multa 
pericula  homini  imminent,  tum  ab  interiori,  turri 
ab  exteriori;  secundum  illud  Psalmi  cxli  *:  In 
via  hac  qua  ambulabam,  absconderunt  K  laqueum 


mihi  Etideo  sicut  hominibus  per  viam  non  tutam 
ambulantibus  dantur  custodes,  ita  et  cuihbet  ho- 
mini,  quandiu  viator  est,  custos  angelus  deputa- 
tur  Quando  autem  iam  ad  terminum  viae  perve- 
nerit,  iam  non  habebit  angelum  custodem;  sed 
habebit  in  regno  angelum  conregnantem,  m  m- 
ferno  daemonem  punientem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quodChnstus,  secun- 
dum  quod  homo,  immediate  regulabatur  a  Verbo 
Dei:  unde  non  indigebat  custodia  angelorum.  Et 
iterum  secundum  animam  erat  comprehensor; 
sed  ratione  passibilitatis  corporis,  erat  viator.  Et 
secundum  hoc,  non  debebatur  ei  angelus  custos, 
tanquam  superior;  sed  angelus  f  mimster  *,  tan-  . . 
quam  inferior.  Unde  dicitur  Matth.  iv  *,  quod  ac-  ' 
cesserunt  angeli  et  minislrabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  in  statu  m- 
hocentiae  non  patiebatur  aliquod  periculum  ab 
interiori:  quia  interius  1  erant  omnia  ordinata, 
ut  supra  *  dictum  est.  Sed  imminebat  ei  peri-  ; 
culum  ab  exteriori,  propter  insidias  daemonum; 
ut  rei  probavit  eventus.  Et  ideo  indigebat  custo- 
dia  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  praesciti  et 
infideles,  et  etiam  Antichristus,  non  privantur  in- 
teriori  auxilio  naturalia  rationis;  ita  etiam  non 
privantur  exteriori  auxilio  toti  naturae  humanae 
divinitus  concesso,  scilicet  custodia  angelorum.  Per 
quam  etsi  non  iuventur  quantum  ad  hoc  quod 
vitam  aeternam  bonis  operibus  mereantur,  iuyan- 
tur  tamen  quantum  ad  hoc,  quod  ab  aliquibus 
malis  retrahuntur  s,  quibus  et  sibi  ipsis  et  ahis 
nocere  possunt.  Nam  et  ipsi  daemones  arcentur 
per  bonos  angelos,  ne  noceant  quantum  volunt. 
Et  similiter  Antichristus  non  tantum  nocebit,  quan- 
tum  vellet  ". 
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Micem    statum:   scilicet 


ryiiuvus  clarus.  -  In  corpore  est  una  distinctio   bimcm. 
I  bns,  cum  duabus  .conclusionibus  iuxta  membra. 

Distinctio  cst.   Horao    liabet  dupHi 
viae,  ct  tcrmini. 

Prima  condusio,  responsiva  quaesito  aflirniative  est : 
Omncs  homines  in  statu  viae  habent  angelos  custodes.  - 
Probatur.  Constitutis  in  via  in  qua  multa  imminent  peri- 


cula,  dantur  custodes:  omnes  homines  in  statu  viae  sunt 
huiusmodi.  -  Probatur  tninor  dupHciter.  Primo.-ratione: 
tum  quia  ab  interius,  tum  quia  ab  exterius  sunt  inimici. 
Secundo,  auctoritate  Psalmi. 

Secunda  conclusio  est:  Homines  in  termino  non  habe- 
bunt  custodes,  sed  conrcgnantes,  aut  punientcs  socios. 


'Lo;.  rin  in; 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELUS  DEPUTETUR  HOMINI  AD  CUSTODIAM  A  SUA  NATIVITATE 

II  Seul.,  dist.  xi,  part.  1,  art.  3,  corp.  ct  ad  3. 


MD  QUINTUM  sic  proceditur.  Videtur  quod. 
angelus  non  deputetur  homini  ad  cu- 
stodiam  a  sua  nativitate.  Arigeli  enim 
jDiitaintur  in  ministerium ,  propter  eos 
qui  haereditatem  capiunt  salutis,  ut  Apostolus,  ad 
Hebr.*,  dicit.  Sed  homines  incipiunt  haereditatem 
capere  salutis,  quando  baptizantur.  Ergo  angelus 
deputatur  homini  ad  custodiam  a  tempore  bapti- 
smi,  et  non  a  tempore  nativitatis. 

2.  Praeterea,  homines  ab  angelis  custodiuntur, 
inquantum  ab  eis  illuminantur  per  modum  do- 
ctrinae.  Sed  pueri  mox  nati  non  sunt  capaces 
doctrinae:  quia  non  habent  usum  rationis,  Ergo 
pueris  mox  natis  non  deputantur  angeli  custodes. 

3.  Praeterea,  pueri  in  materno  utero  existentes 
habent  animam  rationalem  aliquo  tempore,  sicut 
et  post  nativitatem  ex  utero.  Sed  cum  sunt  in 
materno  utero,  non  deputantur  eis  angeli  ad  cu- 
stodiam,  ut  videtur:  quia  neque  etiam  ministri 
Ecclesiae  eos  sacramentis  imbuunt.  Non  ergo  sta- 
tim  a  nativitate  hom.inibus  angeli  ad  custodiam 
deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  *  quod 
"  unaquaeque  anima,  ab  ortu  nativilatis,  babel  in 
custodiam  sui  angelum  deputatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Origenes'  dicit 
super  Matthaeum  *  super  hoc  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dixerunt  quod  angelus  ad  custo- 
diam  homini  deputatur  a  tempore  baptismi :  alu 
vero  quod  a  tempore  nativitatis.  Et  hanc  opinio- 
nem  Hieronymus  *  approbat;  et  rationabiliter.  Be- 
neficia  enim  quae  dantur  homini  divinitus  ex  eo 
quod  est  Christianus,  incipiunt  a  tempore  bapti- 
smi;  sicut  cerceptio  Eucharistiae,  et  aha  huius 


sicut  perceptio 


«)  sui.  -  Om.  abcde.  , 

f)  ;»  csloiic  -  cmtodia  ACEFpG  et  ab,  ciatos  BD. 


modi.  Sed  ea  quae  providentur  homini  a  Deo, 
inquantum  habet  naturam  rationalem,  ex  tunc  ei 
exhibentur,  ex  quo  nascendo  talem  naturam  ac- 
cipit.  Et  tale  beneiicium  est  custodia  angelorum, 
ut  ex  praemissis  *  patet.  Unde  statim  a  nativi-  • 
tate  habe.t  homo  angelum  ad  sui  •  custodiam 
deputatum  *. 

Ad  peimum  ergo  dicendum  quod  angeli  mittuntur 
in  ministerium,  efficaciter  quidem  propter  eos 
solos  qui  haereditatem  capiunt  salutis,  si  consi- 
deretur  ultimus  effectus  custodiae,  qui  est  perce- 
ptio  haereditatis.  Nihilominus  tamen  et  aliis  mi- 
nisterium  angelorum  non  subtrahitur,  quamvis  in 
eis  hanc  efficaciam  non  habeat,  quod  perducan- 
tur  ad  salutem.  Efficax  tamen  est  circa  eos  an- 
gelorum  ministerium,  inquantum  a  multis  malis 
retrahuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  officium  custodiae 
ordinatur  quidem  ad  illuminationem  doctrinae, 
sicut  ad  ultimum  et  principalem  effectum.  Nihi- 
lominus  tamen  multos  alios  effectus  habet,  qui 
pueris  competunt:  scilicet  arcere  daemones,  et  alia 
nocumenta  tam  corporalia  quam  spiritualia  pro- 
hibere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  puer  quandiu  est  in 
materno  utero,  non  totaliter  est  a  matre  separatus, 
sed  per  quandam  colligationem  est  quodammodo 
adhuc  aliquid  eius :  sicut  et  fractus  pendens  in 
arbore ,  est  aliquid  arboris.  Et  ideo  probabiliter 
dici  potest  quod  angelus  qui  est  in  custodia?  ma- 
tris,  custodiat  prolern  in  matris  utero  existentem*. 
Sed  in  nativitate,  quando  separatur  K  a  matre, 
angelus  ei  ad  custodiam  deputatur,  ut  Hierony- 
mus  dicit  *, 


-,-)  separatur.  -  saparatus  cst  ABCDE. 


Oommentaria  CardinaUs  Gaietani 


Art.  1,  4. 
a 

D.  164. 


t: 


,iu..,s  ckrus.  -  In  corpore  duo.  Prnno,  rectantur  duae 
x  opiniones  circtt  quaesitum:  scd.cet  ab  ortu,  ve  1  a  ba-. 
ptisnto.  -  Secundo,  reiici.ur  quod  a  bap.ismo,  et  p  oba  ur 
siraul  quod  ab  orm,  dis.inguendo  duplex  genus  benefic  0- 

rum,  scilice.  communium  »m"*us,homin,buS'Ke.'£Xte 
rttm  Christianis;  et  arguendo  quod  haec  cum  chr,  t.an.ute 
illa  cum  creatura  rationali  incipiunt.  Sed  custod.a  angel.ca 
est  beneficium  commune. 


Dubium  autem  quod  h.c  remanet,  quia  scilicet  ex  is.a 
ratione  videtur  quod  angelica  custodia  incipiat  ab  ortu  in 
utero  secundura  animam  rationalem,  et  non  a  nativitate 
extra  uterum,  solvitur  in  responsione  ad  tertium,  ex  hoc 
quod  in  ortu  ex  utero  incipit  natura  rationalis  prolis  ut 
propria  illi;  cum  prius  esset  sic  eius,  quod  tamen  alterius 
aliquid,  scilicct  matris.  Et  ideo  extra  u.erum  inchoat  cuslos 
proprius,  sicut  et  natura,  prius  existente  custode  commum. 


:  Tiikoi..  D.  Thomae  T.  11. 
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QUAESTIO  CXIII,  ARTICULUS  VI 
ARTICULUS SEXTUS 

UTRUM  ANCELUS  CUSTOS  QUANDOQUE  DESERAT  ***** 
II  Senl.,  Jisl.-  XI,  pait-  '.  •«•  4- 


«^J^D   SEXTUM   SIC    PROCEDITUR.    VidctUr  qUod 

HM  angdus  custos  quandoque  deserat ^hom.- 
«^Snem  cuius  custodiae  deputatur.  D.c.tur 
Jfliicnim  Ierera.  u*,  ex  pcrsona  angclorum. 
(travimi*  Babylonem,  et  non  est  curata:  derelm- 
aamuT  rgo  eam.  Et  Isaiae  v  *:  Auferamsepem 
eluset  eritin  conculcationem;  Glossa  *:  ,*«  «*■ 

■  ^rZ«  principalius  custodi,  Deus  quam 

i,«    <?er1    Deus  aliquando.  hominem  dcrelin- 

^culmUmdPsalraixx^:^ ,Deus 

musresvieem  me,  quare  me  derehquistt?  Ergo 

nufc  magis  angclus  custos  hominem  derelmqu  t. 

'  ? PraeW,  sicut   dicit  Damascenus   -,  an- 

"  seli '  cum  sunt  hic nobiscum ,  ,wn  sunt  m  caelo. 

led  aliquaudo  -.sunt   in  caelo.-  Ergo  al.quando 

nos"  derelinquunt.  .  ,. 

Sed  costra,  daemones  nos  semper  impugnant, 

secundum  illud  I  Petriv*:  Adversanus  vester  dia- 

Tohts  tanquam  leo  rugiens  circutt,  qiiaerens  qtiem 

devoret.  Ergo  multo   mag.s  bom  angch  semper 

rios  custodmnt.  .  fl 

'    Respondeo  dicendum  quod  custod.a  angelorum f, 

ut  ex  supra*  dictis.patet,  cst  quaedam  executio 

divinae  providentiae  circa  hommes  fac.ta.  -Mamfe- 


«bdiMrmivc  rsali  providentiae  cnt.ura.  Sed  m- 
nntura^  Deus,  sccundum  ordinern  suac  provi- 
denti  e,  dicitur  hominem  derelinquere   inquamum 
nermitt  t   hominem   pati   aliquem    defectum   ve 
ooenae  vcl  culpae.  -  Sirailitcr  c.iara  dicendura  cs 
nuod  angelus  custos    nunquam    totahter   d.mUtit 
horainem  scd  ad  aliquid  intcrdum  cum  dim.tt.t; 
prouVsdU  non  impedit  quin  subdatur   alicm 
frbulationi,  vel  ctiam  quin  cadat  m  peccatum 
secundum  ordinem  divinorum  ludic.orum.  Et  se- 
eundum  hoc  Babylon  et  domus  Israel  ab  angclis  . 
de^elictac   dicuntur,  quia  angcli   carum  «  crts  o- 
des  non  impedivcrunt  qu.n  tribulat.on.bus  sub- 

derentur.  .  .    '  Z- 

Et   per  hoc  patet   solutio   ad   primum    et  se- 

^AdTertium  dicendum  quod  angelus,  etsi  inter- 
dum  derelinquat  hominem  loco,  non  tamen  de- 
relinquit  eum  quantum  ad  effectum  custodiae: 
nuia  etiam  cum  est  in  caelq,  cognosc.t  qu.d  c.rca 
hominem  agatur;  nec  indiget  rnora  tempons  ad 
motum  localem,  sed  statim  potest  adesse. 


''*)'  aliquaiido.  -  tjWotrae.ACDEF;  Sed  . 
-  £)  angelorum.  -  angeli  Pab. 


.  caelo  i 


T)  iidanfm.-Mme»  ABCDEGoi,-  entium  ...  prondentiae  cm.¥. 
-  tycarttm.  -  corum  «Kikes  et  <ib. 


Coromentaria  Cardinalis  Caietani 


-rnouis  darus.,-  In  corpore  una  conclus.o  respons.va 
T  quaesito  negative:  Angelus  custos  nunquam  totaliter 
dimittk  suum  horainem.-Probatur.  Divina  prov.denm  nul- 
lam  rem  totaliter  derelinquit ,  quamvis  quoad  al.quid  de- 
serat  permktendo :  ergo  custodia  angelica  nunquam  tota- 
liter  dimittit  custoditum,  quamvis  quoad  aliquid  perrmssive 
relinquat.  '    - 

Antecedens,  quoad  primam  partem,  probatur.  lnquantum 
participat  aliquid  de  esse,  tantum  de  providentia  divina :  sed 
implicat  quod  aliquid  sit ,  et  deseratur  totaliter  ab  esse: 
ergo.  -  Quoad  secundam  vero:  quia  Deus  permittit  lncum 
in  aliqucm  defectum  poenac  vel  culpae.  -  Conscquentia 
vero  probatur:  quia  custodia  angelica  cst  executio  quac- 
dam  divinae   providentiae    circa   homines.  -  Explanantur 


proinde  auctoritates -Scripturae  ex  sensu   conclusionis,  ut 

^  II '  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod  non  dicitur 
in  litteraquod  angelus  sit.simul  in  caclo,  et  m  custodito 
homine  per  effectum  actualem  in  illo.  Sed  quod  m  caelo 
quandoque  existens,  non  relinquit  hommem  quoad  elie- 
num,  quia  vigilat  super  illum,  ct  statim,  si  opus  est,  sub- 
venire  potest.  Unde  in  littera  haec  diio.ponuntur:  scilicet 
actualis  cognitio  eorum  quae  circa  custodiendum  hominem 
fiunt;  et  potentia  proxima  ac  expedita,  absque  intcrvallo 
temporismedii,  ad  subveniendum.  Et  proptcr  haec  dicitur 
non  rclinquere,  quoad  effectum  custodiae  :  sicut  mater  non 
dicitur  relinquere  infantem,  quando  ita  prope  iuxta  eum  vi- 
gilans  occupatur,  quod  statim  potest  illi  in  omnibus  adesse. 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ANGELI  DOLEANT  DE  MALIS  EORUM  QUOS  CUSTODIUNT 


II  Sent.,  dist.  xi,  part.  I,  art.  3. 


<ftas^(Spf>D  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(raKjvfJn  angeli  doleant  de  malis  eorum  quos  cu- 
^fc^MStodiunt.  Dicitur  enim  Isaiae  xxxm  *: 
tgMJgtt^Angeli pacis  amare flebunl.  Sed  fletus  est 


signum  doloris  et  tristitiae.  Ergo  angeli  tristantur 
de  malis  hominum   quos  custodiunt. 

2.  Praeterea,  tristitia  est,  ut  Augustinus  dicit  * 
de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt  ".  Sed  per- 


a)  accidunt.  -  acciderunl  ACEFGa. 


'V.„., 
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QUAESTIO  CXIII 
ditio  hominis  custoditi  cst  contra  voluntatem  -m 
geli  custodis.  Ergo  tristantur  angcli  de  perditione 
hominum. 

3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia 
ita  poenitentiae  contranatur  peccatum.  Sed  angeli 
gaudent  de  peccatore  poenitentiam  agente  ut  ha- 
betur  Lucae  xv  *  Ergo  tristantur  de  iusto' 
catum  cadente. 


ARTICULUS  VIII 
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<  ln  pec- 


4.  Praeterea,  super  illud  Num.  xvin  *;  Quidquid 
offenmt  prumtiarum  etc,  dicit  Glossa  Origenis: 
Trahuntur  angeli  in  iudicium,  utrum  ex  ipsorum 
negligenlia,  an  hominum  ignavia  P  lapsi  sint.  Sed 
quilibet  rationabiliter  dolet  dc  malis  propter  quae 
in  iudicium  tractus  est.  Ergo  angeli  dolent  de 
peccatis  hominum. 

Sed  contra,  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non  est 
perfecta  felicitas:  unde  dicitur  Apoc.  xxi  * :  Mors 
uttra  non  erit,  neque  luctus,  neque  clamor,  neque  1 
ulliis  dolor.  Sed  angeli  sunt  perfecte  beati.  Ergo 
de  nullo  dolent. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  non  dolent 
neque  ~de  peccatis,  neque  de  poenis  liominum. 
Tristitia  enim  et  dolor,  secundum  Augustinum  *, 
non  est  nisi  de  his  quae  contrariantur  voluntati. 
Nihil  autem  accidit  in  mundo  quod  sit  contrariurri 
voluntati  angelorum  et  aliorum  beatorum:  quia 
voluntas  eorum  totaliter  inhaeret  ordini  divinae 
iustitiae ;  nihil  autem  fit  in  mundo,  nisi  quod  per 
divinam  iustitiam  fit  aut  permittitur.  Et  ideo,  sim- 
pliciter  loquendo,  nihil  fit  in  mundo  contra  volun- 
tatem  beatorum.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in  III 
Ethic.  *,  illud  dicitur  simpliciter  voluntarium,  quod 
aliquis  vult  in  particulari,  secundum  quod  agitur, 


consideratis  scilicet  omnibus  quae  circumstant , 
quamyis  in  universali  consideratum  non  esset  vo- 
luntarium:  sicut  nauta  non  vult  proiectionem  mer- 
cium  in  mare,  absolute  et  universaliter  conside- 
rando,  sed  imminentc  periculo  salutis  hoc  vult. 
Unde  magis  est  hoc  voluntarium  quam  involunta- 
rium,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  igitur  angeli  peccata 
et  poenas  hominum,  universaliter  et  absolute  lo- 
quendo,  non  volunt:  volunt  tamen  quod  circa  hoc 
ordo  divinae  iustitiae  servetur,  secundum  quem  5  s 

quidam  poenis  subduntur,  et  peccare  permittunfur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum   illud 
Isaiae  potest  intelligi  de  angelis,  idest  nuntiis,  Eze- 
chiae,  qui  fleverunt  propter  verba  Rabsacis;  de 
quibus  habetur  Isaiae  xxxvn  *.  Et  hoc  secundum  *vcrs.3rqq;cf. 
litteralem  sensum.  -  Secundum  vero  allegoricum,  «■ ' 
angcli  pacis  sunt  apostoli  et  alii  -  praedicatores,  qui  E 

flent  pro  peccatis  hominum.  -  Si  vero  secundum 
sensum  anagogicum  exponatur  de  angelis  beatis  5,  * 

runc  metaphorica  erit  locutio ,  ad  dcsignandum 
quod  angeli  volunt  in  universali  hominum  salu- 
tem.  Sic  enim  Deo  et  angelis  huiusmodi  passio- 
nes  attribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quae  dicta 
sunt  *.  ' In  c°n>°«- 

Ad  tertium  dicendum  quod  tam  in  poenitentia 
hominum ,  quam  in  peccato ,  manet  una  ratio 
gaudii  angelis,  scilicet  impletio  ordinis  divinae 
providentiae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  angeli  ducuntur  in 
iudicium  pro  peccatis  hominum,  non  quasi  rei , 
sed  quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de 
eorum  ignavia. 


Y)  ncque. 
3)  quem. 


-  ignorantia  ABCDE. 
-  sed  neque  codices. 
•  quain  P. 


s)  alii.  -  Om.  Pab. 
r)  bealis.  -  bonis  Pab. 


Coinmentaria  Cardinalis  Caietani 


T 


itultjs  clarus.  -  In  corpore  est  una  conclusio  respon- 
-  siva  quaesito  negative;  quam  probat  primo;  deinde 
explanat.  Est  ergo  conclusio  :  Angeli  non  dolent  de  malis 
custoditorum.  -  Probatur.  Dolor  est  de  involuntario  simpli- 
citer:  nihil  fit  in  mundo  involuntarium  simpliciter  angelis 
sanctis :  ergo    angeli  sancti  de  nullo  dolent. 

Maior   probatur  auctoritate  Augustini.  -  Minor  proba- 


tur.  Ordo  divinae  iustitiae  est  tbtaliter  voluntarius  angelis : 
ergo  nihil  fit  in  mundo  contra  eorum  voluntatem.  Tenet 
sequela :  quia  nihil  fit ,  nisi  secundum  ordinem  divinae 
iustitiae. 

Explanaturdeinde  haec  ratio,  distinguendo,  ex  III  jEthic, 
voluntarium  et  involuntarium  simpliciter,  et  in  universali; 
et  applicando  ad  propositum.  -  Patent  orania. 


'Voti 


ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  INTER  ANGELOS  POSSIT  ESSE  PUGNA  SEU  DISCORDIA 
II  Sent.,  dist.  xi,  pnn.'n,  «rl.  5;  IV,  dist.  x..v,  qa.  .n,  arr.  3,  .id  3. 


»D  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
....yjinter  angelos  non  possit  esse  pugna  seu 
Wv&k discordia.  Dicitur  enim  Iob  xxv  -:  Qui 
M^il/rrciV  concordiam  in  sublimibiis.  Sed  pu- 
gna  opponitur  concordiae.  Ergo  in  sublimibus  an- 
gelis  non  est  pugna.  , 

2.  Praeterea,  ubi  est  perfecta  caritas   ct  msta 


».)  aneelis.  -  bonis  nddit  D,  beatis  addit  D. 


praelatio,  non  potest  esse  pugna.  Sed  hoc  totum 
est  in  angelis  «.  Ergo  in  angelis  non  est  pugna. 
3.  Praeterea,  si  angeli  dicuntur  pugnare  pro 
eis  quos  custodiunt,  necesse  est  quod  unus  an- 
gelus  foveat  unam  partem,  et  alius  aliam.  Sed  si 
una  pars  habet  iustitiam,  e  contra  alia  P  pars  ha- 
bet  iniustitiam.  Ergo  sequitur  quod  angelus  bo- 


[))  e  contra  atia.  -  contrariam   creo  alia  F,  eonlraria  G,  constat 
1  quod  alia  Vab.  -  Pro  iiabet,  habeat  Pab. 
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*Z  sit  fautoriniustitiae:  quod  est  mconyeniens. 
£ olnter  bonos  a^gelos  non^cst  ^ 

et^oe^D&ista=|^o 
,Jnr  occasione  horum  verborum  Dan.elis.  Quae 

„  qSnXronymus  exponit  *,  dkens prmcip™ 
rWni  Persarum  esse  angelum  -qui  s£  PpPP^' 
hberationi  populi  -  Israeli.ic,,  P™.^1^ 
bat  Gabriele  preces  eius  Deo  praesentante.  Haec 

-  autem  resistentia  pdtuit  fierl,  quia  prineeps ah- 
qu s  daemonum  ludaeos  in.Pers.dem  ductos  ad 
11  catum  induxerat,  per-.  quod  >*P^F**£ 
praestabatur-  orationi Damel.s,   pro   eodem  po 


-'-/)  secmidumrr  pcr  Pab-/.    „  ■• 
"l)  sapientlde.  -  prorideulme  BD. 


ARTICULUS  VIII 

™  Persarum  bonus  angelus  fu.t,  custo- 
ceps  regn    Pe'sa™™  Ad  videndum  ig.tur 

diae :  regm  >  h ^s  depute t  s    A  ^ 

qual.ter  unus  angelus  airo  .  ^^ 

iderandum  est  qu ^mn»  ™ ic  ^^ 

regna  et  d.versos  hom.ne  b  dum  r 

tur.  In  su.s  autem  ^«on'bu^ an&ontingit  autem 
divinam  sentenUam  W^%S£™*  diversis 
quandoque  quod  '"  .^  ^e  Sdemerita  inveniun- 

■  t)  implcalur.  -  compleatur  BD. 
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-rmtus  'ciarus.  -  In  ccrpore  quatuor.  -Primo ,-  occasio. 
I  nuaestionis:  et  est  auctoritas  Dan.e.is. 

SS  ^sifio  Hieronymi.  Et  est  remouo.  quaest.0- 
„is  qTa  PonitPquod  in.elligitur  de  pugna  mter  bqnop.  * 
maium.  arfgelum!  hic   autem  estquaest.odepugna.nter 

te™ertio,  etpositio  Grcgorih  Et  est  confirmatio  quaestionis: 

quia  de  sanctis  ange.is  inter  se,  expon.t  '„-rmnt:vn. 

Quarto,  respondet  quaesito  una  conclustone.affirmanve. 


.„ter  an»elos  potest  esse  pugna,  „on  d.scord.a  voluntatum, 
s  d  con;"rarietaPte  meritorum  ebrum  pro  quibus  pugnare  d.- 
cuntur  -  Prima  pars  patet  auctoritate  Scripturae.  -  Secunda 
probamr:  qnia  volunt  omnes  expleri  ord.nem  d.v.nae  s  - 
oenrfae  -  Tertia  probatur:  quia  merita  dtversorum  a  dl- 
P  rS  ustoditdrum,  contingit  esse  contraria  respectu  prae- 
S  onis  ad  invicem;  et  nescire  quid  Deus  veht  fkn. psum 
enim  consulere  de  pugnantibus,  est  pugnare.  Haec  non 
repugnant  beatitudini. 


f  / 
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OUAESTIO  CENTESIMADECIMAOUARTA 

DE  DAEMONUM  IMPUGNATIONE 


1N    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA. 


Deinde    considerandum    est   de    impugnatione 
daemonum  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo:  utrum    homines  a  daemonibus   impu- 

gnentur. 
Secundo:  utrum  tentare  sit  proprium  diabbli. 
Tertio:  utrum  omnia  peccata  hominum  ex  im- 


pugnatione  sive  tentatione  daemonum  pro- 

veniant. 
Quarto:  utrum  possint  vera  miracula  facere  ad 

seducendum. 
Quinto :  utrum    daemones    qui   ab   hominibus 

superantur,  ab  impugnatione  hominum  ar- 

ceantur. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  HOMINES  IMPUGNENTUR  A  DAEMONIBUS 

Supra,  qu.  lxiv,  art.  4. 


id  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  homines'  non  impugnentur  a  daemoni- 
v/n -•Axi  ^US'  Angeli  enim  deputantur  ad  homi- 
iZ^SIj^num  custodiam,  missi  a  Deo.  Sed  dae- 
mones  non  mittuntur  a  Deo :  cum  daemonum 
intentio  sit  perdere  animas,  Dei  autem  salvare, 
Ergo  daemones  non  deputantur  ad  hominum  im- 
pugnationem. 

2.  Praeterea,  non  est  aequa  conditio  pugnae, 
ut  infirmus  contra  fortem,  ignarus  contra  astutum 
exponatur  ad  bellum.  Sed  homines  sunt  infirmi 
etignari;  daemones  autem  potentes  et  astuti.  Non 
est  ergo  permittendum  a  Deo,  qui  est  omnis  iu- 
stitiae  auctor  a,  ut  homines  a  daemonibus  impu- 
gnentur. 

3.  Praeterea,  ad  exercitium  hominum  sufficit 
impugnatio  carnis  et  mundi.  Sed  Deus  permittit 
electos  suos  impugnari  propter  eorum  exercitium. 
Ergo  non  videtur  necessarium  quod  a  daemoni- 
bus  impugnentur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  adEphes. 
vi  *  quod  non  est  nobis  colluclatio  adversus  car- 
nem  et  sanguinem,Sed  adrcrsus  Principes  et  Po- 
testates,  adpersus  mundi  rectores  lenebrarum  ha- 
rttm,  conlra  spirilualia  nequitiae  in  caeleslibus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  impugnationem 
daemonum  duo  est  considerare:  scilicet  ipsam 
impugnationem,  et  impugnatipnis  ordinem.  Impu- 
gnatio  quidem  ipsa  ex  daemonum  malitia  pro- 
cedit,  qui  propter  invidiam  profectum  hominum 
impedire  nituntur;  et  propter  superbiam  dtvinae 
potestatis  similitudinem  usurpant,  deputando  sibi 
ministros  determinatos  ad  hominum  impugnatio- 


a)  aactor. 

r)  mali.-  Om 


anuilor  ACE,  audor  ct  mnator  13,  amalor  scu  attclor  D. 
coL  e.  ab;  ad  mgcli,  margo  A  »01«  »el  too-ma. 


nem,  sicut  et  angeli  Deo  ministrant  in  determi- 
natis  officiis  ad  hominum  salutem.  Sed  ordo  im- 
pugnationis  ipsius  est  a  Deo,  qui  ordinate  novit 
malis  uti,  ad  bona  ea  ordinando.  -  Sed  ex  parte 
angelorum,  tam  ipsa  custodia  quam  ordo  custo- 
diae  reducitur  ad  Deum,  sicut  ad  primum  au- 
ctorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mali  $  angeli  .- 
impugnant  homines  dupliciter.  Uno  modo,  insti- 
gando  T-  ad  peccatum.  Et  sic  non  mittuntur  a  Deo 
ad  impugnandum,  sed  aliquando  permittuntur,  se- 
cundum  Dei  iusta  iudicia.  Aliquando  autem  impu- 
gnant  homines  puniendo.  Et  sic  mittuntur  a  Deo ; 
sicut  missus  est  spiritus  mendax  ad  puniendum 
Achab  regem  Israel,ut  dicitur  III  Reg.  ult.*  Poena  • 
enim  refertur  in  Deum,  sicut  in  primum  aucto- 
rem.  Et  tamen  daemones  ad  puniendum  missi, 
alia  intentione  puniunt,  quam  mittantur  °:  nam 
ipsi  puniunt  ex  odio  vel  invidia ;  mittuntur  autem 
a  Deo  propter  eius  iustitiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  hoc  quod  non 
sit  inaequalis  pugnae  conditio,  fit  ex  parte  homi- 
nis  recompensatio,  principaliter  quidem  per  auxi- 
lium  divinae  gratiae;  secundario  autem  per  cu- 
stodiam  angelorum.  Unde  IV  Reg.  vi  *,  Elisaeus  ■ 
dixit  ad  ministrum  suum:  Noli  timere;  plures 
enim  nobiscum  sunt,  quam  cum  illis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  infirmitati  humanae 
sufficeret  ad  exercitium  impugnatio  quae  est  a 
carne  et  mundb:  sed  malitiae  daemonum  non 
sufficit,  quae  utroque  utitur  ad  hominum  impu- 
gnationem.  Sed  tamen  exdivina  ordinatione  hoc 
provenit  in  gloriam  electorum. 


Y)  instigando.  -  impitgnando  Vab,  impctkndo  D,  om 
0)  nnttantur.  -  iniltuntttr  VGab. 


Tnn,.„s  clurus.-In  corporc  una  distinctio,^ :um  una 
rmembri  conclusione  responsiva  quaesito.   D.suncuo  est. 


In  impugnatione  sunt  duo:  ipsa  inipugnotio,  et  ordo  eius 


Oommontaria  Oal-dinalis  Oaietani 

bi-  I  Conclusio  est:  Impugnatio  daemonum  est  cx  malitia 
corum ;  ordo  vero  a  Deo.  -  Probatur,  et  declaratur.  Probatur 
quidcm,  quoad   primam  partem:  ex   invidia  profcctus ,  et 
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superbia  impngnant;  ergo.  -  ^^Z^JZ 
Deusutiturmans.bcncordmando,  c  go.     I)em 

^".fctolnnc'  responsionem   dubitatiuncula   est.  Quia 
sed  causas  impugnationis. 


QUAESTIO  CXIV,  ARTICULUS  H 


'  Vers.  5. 
*  Inlcrlio. 


cmnis  quaest.o  est  quae <°  ™     m  ,,  „,  aliquoll  medium 

si  quadrat, r a  c   cu c .,  q  rf  ^^  m_ 

ad  ipsam.  Unde  1 .IiU  »  m'cdium,  seu  causa   quare 

pugnent,  quam  «  ra ^  <  io  cst  ad  propos.tum 

^^ioSr^Bnationcmcornmesse. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  TENTARE  SITPROPRIUM  DIABOLI 


II  ScnU,  dist.  xxi 


qu.  1,  art.  i;  Opusi 
I  Thcssal.,  cap.  i 


VII,  ExposiU-  Orat.  Don 
,'lect.  unicj  Hetr.,  eap.  x 


.,  petit.  v 
,  lect.  iv. 


;  In  Mallh.  cap.  iv; 


'«-ffiiSfef.D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Mffctentare  non  sit  proprium  diaboli.  Dici- 
M¥mr  enim  Deus  tentare;  secundum  illud 
0(M$kGeii  xxii  *:  Tentavil  Deus  Abraham. 
TTntat  etiam  caro,  et  mundus.  Et  etiam  '  homo 
dicitur  tentare  Deum,  et  hominem.  Ergo  non  est 
proprium  daemonis  tentare.  .... 

-  : ,  Praeterea,  tentare  est  ignorantis  P.  Sed  dae- 
mbnes  sciunt  quid  circa  homines  agatur.  Ergo 
daemdnes  non  tentant.  '   - 

-  3  Praeterea,  tentatio  est  via  m  peccatum.  Pec- 
catum  autem  in  voluntate  consistit.  Cum  ergo 
daemones  non  possint  voluntatem  hommis   im- 

=.  mufare,  ut  per  supra  *  dicta  pafet;  videtur.quod 
ad  eos  non  pertineat  tentare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Thessal.  11.1  *: 
Ne  forte  tentaverit  vos  is  qtii  tental;  Glossa  ~ : 
idest  diaboliis/ciiius  officiuin  est  ientare. 

Respondeo  dicendum  quo'd  tentare  est  propne 
experimerifum  sumere  de  aliquo.  Experimenmm 
autem  sumitur  de  aliquo,  ut  sciatur  aliquid  circa 
ipsum:  et  ideo  proximus  finis  cuiuslibef  tentan- 
tis  est  scientia:  Sed  quandoque  ulterius  ex  scien- 
tia  quaeritur  aliquis  alius  finis ,  vel  bonus  yel 
malus:  bonus  quidem,  sicut  cum  aliquis  vult  scire 
qualis  aliquis  sit,  vel  quantum  ad  scientiam  vel 
quantum  ad  virtutem,  ut  eum  promoyeat;  malus 
autem,  quando  hoc  scire  vult,  ut  eum  decipiat 
vel  subvertat.  ..'■■'' 

Et  per  hunc  modum  potest  accipi.  quomodo 
tentare  diversis  diversimode  attribuamr.  Homo 
enim  tentare  dicitur,  quandoque'  quidem  ut  sciat 


tantum:  et   propter  hoc,  tentare   Deum    dicitur 
etsT^catum;  quiahomo,  quas.  mcertus,  expe- 
riri  praesumit  Dei  virtutem.  Quandoque  vero  ten- 
tat  ut  iuvet:  quandoque  vero,  ut  noceat.  -  Diabo- 
lus  autem  semper  tentat  ut  noceat,  m  peccatum 
praecipitando.  Et  secundum  hoc,  dicitur  propnum 
officium  eius  tentare:  nam  ets.i  hpmo  al.quando 
sic  tentet,  hoc  agit  inquantum  est  minister  dia- 
boli  -  Deus  autem  tentare  dicitur  ut  sciat,  eo  modo 
loquendi  quo-i  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire., 
Unde  dicitur  Xta/(.;xui*:  Tentat  vos  Dommus  Deus  ■ 
vester,  al  palamfiat  utrum  diligatis  eum.  -  Caro 
autem  5   et  mundus  dicuntur  tentare  instrumen- 
taliter,  seu  materialiter:  inquantum  scilicet  potest 
cognosci  qualis  sif  homo,  ex  hoc  quod  sequitur 
vel   repugnat   concupiscentiis   carnis,  et  ex   hoc 
quod  contemnit  prospera  uiundi  et  adversa;  qui- 
bus  etiam  diabolus  utitur  ad  tentandum.   • 
Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  daemones  sciunt 
ea  quae  exterius  aguntur  circa  homines:  sed.in- 
teriorem  hominis  conditionem  solus  Deus  novit, 
qui  est  spirilmim  ponderator*,  ex  qua  aliqui  sunt  ; 
magis  proni  ad  unum  vitium   quam  ad  aliud.  Et 
ideo  diabolus  tentat,  explorando  interiorem  con- 
ditionem  hominis,  ut  de  illo  vitio  tentet,  ad  quod 
homo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  daemon,  etsi  non 
possit  immutare  voluntatem,  potest  tamen,  ut  su- 
pra  *dictum  est,  aliqualiter  immutare  inferiores 
hominis  •  vires,;  ex  quibus  etsi  non  cogitur  vo- 
luntas,  tamen  inclinatur. 


■  Sed   cllant   codic( 


-■-  »).»  climn. 
eliam  hommeiu. 

p)  ipioraiitis.  -  prop rinm  igtwrantis  BsD 


lidem   pra  et  liomiuein,  et 


Y)  oho.  —  quod  CDEF, 

3)  atilcm.  —  eliant  P. 

e)  liominis.  —  Om.  codices  ct  a  b. 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


.DtrV<0'!i" 


'  Cip.  *lu,  al 
't 


Qu.  cxi,art.3, 


om.  FGti&;  pro  qitod,  quia  codices. 


T1TU1.US  in  corpore  manifestatur.  -  In  corpore  duo :  pri- 
mo,    in    communi    dedaratur    quid    et    quotllplex    est 
tentare ;  secundo,  rcspondetur  quaesito. 

Quoad  pritmim,  duo  dicunlur.  Quid  est  tentare :  scilicet 
cxperimentum  sumere,  ut  scialur  aliquid  circa  tentatum.  - 
Et  quotuplex  est.  Et  dicitur  quod  multiplicatur  ex  parte 
finis :  nam  quandoquc  fit  cum  solo  fme  proximo,  qui  cadit 
in  cius  definitione,  scilicet  scire;  quandoque  cum  aliquo 
r""    qui  potest  csse  bonus,  et  malus,  etc. 


ultcri 


fin 


Quoad  sccundllm,  concltisio  responsiva  est :  Tentarc  ut 
noceat  perpetratione  pcccati,  est  proprium  diaboli.  -  Proba- 
tur  ex  dilTerentia  inter  tentare  attributum  diabolo,  ct  alus, 
scilicet  homini,  Dco,  et  carni  ac  mtindo.  Homini  quidem 
convcnit  ad  utrumlibet,  scilicet  bonum  et  malum;  et  ad 
malum  culpae,  non  nisi  ut  ministro  diaboli.  Deo  vero,  ad 
bonum  tantum.  Mundo  vero  ct  carni,  quamvis  ad  malum 
culpae,  tamen  aut  non  active,  sed  materialiter ;  aut  instru- 
mcntaliter,  diabolo  principaliter  tentante. 


Damasccnu 
immunditia 

2.  Praet 
quod  Dom 
cx  palrc  d 
ipsi  ex  dial 
peccatum 

3.  PftAE 
stodiam  h< 
nem.  Sed 
stione  bor 
vina  ad  n 
Ergo  et  o 
ex  suggesl 

SED  COr 

Dogmal.  * 
a  diabolo 
bitrii  mot 
Respon 
dici  aliqu 
modo,  in< 
quod  agc 
aliquem  < 
indirecte  ■ 
ille  qui  s 
rum.  Et 
est  causa 
ipse  1  ins 
ex  cuius 


a)  cf  sib 
(i)  pcrfcr 
f)  noslri 
3)  cattsa 
1)  cssc.  ■ 
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.  q<".  u»,  m.  4!  &,  jy-,0 


MJ^K'D™™«  S'C  ™oced,tur.  Videtur  quod 
|||||  omma  peccata  procedant  ex  tentatione 
l«'a"'  ^icit  e«™  Dionysius,  iv  cap. 
KZP^rfe  X)»'.  JVo;»,*  quod  mullitudo  daenio- 
num  cst  causa  omiuum  malorum  ct  sibi  ct '  aliis  Et 
Damascenus  dicit  *  quod  omnis  malitia  et  omnis 
immundiha  a  diabolo  excogitatae  sunt 

2.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici  posset 
quod  Dommus  de  ludaeis  dicit,  loan.  vm  *-  Vos 
c.x  patre  diabolo  cslis.  Hoc  autem  est  inquantum 
ipsi  ex  diaboli  suggestione  peccabant.  Omne  ergo 
peccatum  est  ex  suggestione  diaboli. 

3.  Praeterea,  sicut  angeli  deputantur  ad  cu- 
stodiam  hominum,  ita  daemones  ad  impugnatio- 
nem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus,  ex  sugge- 
stione  bonorum  angelorum  procedunt :  quia  di- 
vina  ad  nos  mediantibus  'angelis  perferuntur  P. 
Ergo  et  omnia  mala  quae  facimus,  proveniunt 
ex  suggestione  diaboli. 

•  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccles. 
Dogmal.  *:Non  omnes  cogitationes  nostraei  malae 
a  diabolo  excitantur,  sed  aliquotics  ex  nostri  ar- 
bilrii  motu  emergunt. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  alicuius  potest 
dici  aliquid  dupliciter:  uno  modo,  directe;  alio 
modo,  indirecte.  Indirecte  quidem,  sicut  cum  ali- 
quod  agens  causans  z  aliquam  dispositionem  ad 
aliquem  effectum,  dicitur  esse  *  occasionaliter  et 
indirecte  causa  illius  effectus;  sicut  si  dicatur  quod 
ille  qui  siccat ?  ligna,  est  causa  combustionis  eo- 
rum.  Et  hoc  modo  dicendum  est  quod  diabolus 
est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum :  quia 
ipse  1  instigavit  primum  hominem  ad  peccandum, 
ex  cuius  peccato  consecuta  est  in  toto  genere  hu- 


mano  quaedam  pronitas  ad  omnia  peccata.  Et 
per  hunc  modum  intelligenda  sunt  verba  Dama- 
sceni  et  Dionysii  * 

Directe  autem  dicitur  esse  aliquid  °  causa  ali- 
cuius,  quod  operatur  directe  ad  illud.  Et  hoc  modo 
diabolus  non  est  causa  omnis  peccati :  non  enim 
omnia  peccata  committuntur  diabolo  instigante, 
sed  quaedam  ex  libertate  arbitrii  et  carnis  corru- 
ptione.  Quia,  ut  Origines  dicit  *,  etiam  si  diabolus 
non  esset,  homines  haberent  appetitum  ciborum  ' 
et  venereorum  et  huiusmodi ;  circa  quae  multa 
inordinatio  contingit,  nisi  per  rationem  talis  appe- 
titus  refraenetur;  et  maxime,  supposita  corruptione 
naturae.  Refraenare  autem  et  ordinare  huiusmodi 
appetitum,  subiacet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non 
est  necessarium  omnia  peccata  ex  instinctu  diaboli 
provenire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  eius  prove- 
niunt,  ad  ea  complenda  eo  blandimento  decipiun- 
tur  homines  nunc,  quo  primi  parentes,  ut  Isidorus 
dicit  * 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  si  qua  peccata 
absque  instinctu  diaboli  perpetrantur,  per  ea  ta- 
men  fiunt  homines  filii  diaboli,  inquantum  ipsum 
primo  peccantem  imitantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  potest  per 
seipsum  ruere  in  peccatum :  sed  ad  meritum  pro- 
ficere  non  potest  nisi  auxilio  divino,  quod  ho- 
mini  exhibetur  mediante  ministerio  angelorum. 
Et  ideoad  omnia  bona  nostra  cooperantur  an- 
geli:  non  tamen  omnia  nostra  peccata  proceduht 
ex  daemonum  suggestione;  Quamvis  nullum  ge- 
nus  peccati  sit,  quod  non  interdum  ex  daemo- 
num  suggestione  proveniat. 


'  Satlml.,  al.  de 
Summa  Bono , 
lib.  IU,  cap.  v. 


a)  ct  fibi  ct.  -  sibi  ct  ctiam  B,  sibi  ct  Pab. 

ty  pcrjcruntur.  -  provciiiltilt  AB. 

f)  nostrac.  -  Om.  ACE. 

3)  causans.  ~  causat  codices  et  a  b. 

«)  essc.  -  cuim  edd.  a  b. 


X)  siccal.  —  dcsiccat  B,  sccat  PsF  et  a  b .  —  Pro  causa  cambitstioitis 
coruiit,  occasio  combustionis  ipsorum  codices. 
r,)  ipse.  -  Om.  P.. 

0)  csse  aliquid.  -  aliqttis  ABCDF,  csse  atiqtiis  EGab. 
t)  ciborttm.  —  cibi  codiccs  ct  ed.  a,  cibit  cd.  b. 


Commontaria  OardiQalis  Oaietani 


Titulus  darus.  -  Itt  corpore  est  una  distinctio  bimem- 
bris,  cum  duabus  iuxta  membra  condusionibus  respon- 
sivis  quaesito. 

Distinctio  est.  Causa  alicuius  dupliciter:  dircclc,  quae 
scilicet  directe  operotur  ad  illud,  ut  domificator  ad  aedt- 
ficandum;  el  indirectc,  quae  scilicet  operatur  aliud,  ad  quod 
illud  scqttitur,  ut  scindens  ligna  respectu  combuslioms. 

Prima  conclusio  est  affinnativa:  Omnia  peccata  hoirii- 
num  causanmr  a  daemone  indirccte.  -  Probalur,  pnmo :  qtita 
fuit  causa  primi  pcccati,  ex  quo  secula  est  pronuas  ad  ma- 
lum.  -  Exponuntur  deinde  doctores  Dionysius  et  Damasce- 
nus,  iuxta  hunc  sensum. 


Secunda  conclusio  est  negativa:  Non  omnia  peccata  ho- 
rainum  causantur  a  daemone  directc. -Probalur,  primo.  Se- 
cluso  daemone,  in  homine  sunt  appetitus  sensitivus  et  li- 
berum  arbitrium:  ergo  potest  esse  peccatum.  -  Antecedens 
patet.  Etiam  auctoritate  Origenis.  -  Consequentia  probalur: 
quia  regulalio  appetitus  ex  libero  pendet  arbitrio. 

Deinde  declaratur  conclusio,  quoniam  particularis  est, 
quoad  particularetn  sibi  subconlrariam  :  quomodo  scili- 
cet  fiant  quedam  peccata  nostra  a  daemone  directe.  Et 
dicitur  quod  eo  modo  quo  peccatum  primorum  parcn- 
tum. 
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QUAESTIO  CXIV,  ARTICULUS  IV 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  DAEMONES  PCHHT  HOM,NE5  SEDUCERE  «**«*»  m***™ 


dist.  vn,  qu.  in.  art'   ' 


ad  21  ort.  a;  H  Sffltf., 


Z)fi  PW.,  qu. 


<--..,„  QWRTM  SIC  PROCED.TUR.  VldeWr  quod 

f^daemones  non   possint  honn.nes  sedu- 
*^£r?per  aliqua  rmracula  vera .  Operatio 


Vcrs.  o. 


'Lib.XXlSenN 
tcnt.,  Sent.  iv 
(inter  supposit. 
Ang.|. 


-  Qu.  cs,  a; 


|fll|enim  daemonum  maxime  y.geb.t  mope- 
rifelmichristi.  Sed  sicut  Apostolus  d.c.t  II  <ri 
7Wrf«;  eius  advcntus  csl  seamdum  opera- 
HonemSatanae,  in  omni  virlutc  et  sigms  et  prodi- 
'TmciZibus.  Ergo  multo  magis  al.o  tempore 
fer  daemones  non  flunt  nisi  signa  mendac.a. 
P  ,  PrTeterea,  vera  miracula  per  ahquam  cor- 
po  um  — ationem  fiunt.  Sed  daemones  non 
nossunt  immutare  corpus  in  aharr ,  namram.dic t 
enim  Augustinus,  XVIII  de  Civ.  De,*:Nec  co- 
Zsauidem  humdnum  utla  raiione  crcd,der,m  dae- 
S  arle  vcl  potestale  in  membra  beshaha 
posse  convcrti.  Ergo.  daemones  vera  m.racula  fa- 
cere  noh  possunt.  .  , 

3  Praeterea,  argumentum  efficaciam  non.na- 
■  bet,'quod  se  habet  ad  opposita  Si  ergo  miracula 
vera  possunt  ficri  a.daemon.bus  ad  fals.tatem 
persuadendam,  non  erunt  efficaeia  ad  ver.tatem 
fidei  confirmandam.  Quod  est  mconvemens:  cum 
dicatur  Marci  uh.*:D6min6cooperanle,  et  sermo- 
nem  confirmanle  sequenlibus  signis.    v. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  libro 
Octoginta.lrium  Quaest.  *,quod  magms  arhbus 
fiunt miracula  pierumque  similia  tttis  miracuhs 
quae  fiunt  perservos  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod,.sicut  ex  supra  *  di- 

ctis  patet,  si  miraculum  propne  acc.piatur,  dae- 

mones  miracula  facere  non  possunt,  nec  ahqua 

creatura,  sed  solus  Deus:  quia  miraculum  pro- 

prie  dicitur  quod  fit  praeter  ordinemtotius  na- 

turae  creatae,  sub  quo  ordine  continetur  omms 

virtus  creaturae  ".  Dicimr  tamen  quandoque  mira- 

culum  large,  quod  excedit  humanam  facultatem 

et  considerationem.  Et  sic  daemones  possunt  fa- 

cere  miracula,  quae  scilicet  homines    mirantur, 

inquantum  eorum  facultatem   et  cognitionem  ex- 

cedunt.  Nam  et  unus  homo,  inquantum  facit  ali- 

quid  quod    est  supra  facultatem    et  cognitionem 

alterius,  ducit  alium  in  admirationem  sui  operis, 

ut  quodammodri  miraculum  videatur  operari'. 

Sciendum  est  tamen  *  quod,  quamvis  huius- 
modi  opera  daemonum,  quae  nobis  miracula  yi- 
dentur,  ad  veram  rationem  miraculi  non  pertin- 
gant;  sunt  tamen  quandoque  verae  res.  Sicut 
magi  Pharaonis  per  virtutem  daemonum  veros 
serpentes  et  ranas  Y  fecerunt  *.  Et  quando  ignis 
'"'■  de  caclo  cecidil  et  familiam  Iob  cum  gregibus 
pecorun,  uno  impetu  consumpsit,  et  turbo  domum 


•  Qu.  ci,  art. ; 


'  Cap.  viu,  II. 


esse  s  gna  mendacii,  vcl  quia  mortatv  sensuspcr 
Zntasmata  deceplurus  est,  ut  quod  •  non  fact,  . 

IZTfacere:  vel  quia,  si  sint  vcraprod,g,a , 
admcndaeiun,  tamen  perirahent  credrluros 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicu    supra      di- 

ctum  est,  materia  corporalis  non  obedit  angehs 

boris   seu   malis   ad   nutum,  ut  daemone     sua 

vtote  possint.  transmutare   matenam   de  forma 

S  formam:  sed  possunt   adh.bere  quaedam  se- 

mina  quae  in  elementis  mund.  mven.untur    ad 

humsmodi   effecrus   complendos,  ut  Augnst.nus 

dicit  111  de  Trini  *  Et  ideo  d.cendum  est  quod 

omnes  transmutationes  corporalium  rerum  quae 

possunt  fieri  per   aliquas  virtutes   naturales,  ad 

nuas  pertinent  praedicta  sem.na,  possunt  fien  per 

operationem    daemonum ,   huiusmod.   semm.bus 

adhibitis;  sicut  cum  aliquae  res  transmutantur  in 

serpentes  vel.ranas,  quae  per  putrefact.onem  ge- 

nerari  possunt.  lllae  vero  transmutat.ones  corpo- 

ralium  rerum  quae  non  possunt  v.rtute  naturae 

fieri  nullo  modo  operatione  daemonum,  secun- 

dum  rei   veritatem,  perfici  possunt;   sicut  quod 

corpus  humanum  mutetur  in  corpus  best.ale   aut 

quod '  corpus  hominis  mortuum  reviviscat.  Et  si 

aliquando  aliquid  tale  operatione  daemonum  fieri 

videawr,  hoc  non  est  secundum  rei  ventatem, 

sed  secundum  apparentiam  tantum. 

Quod  quidem  potest  dupliciter  contingere.  Uno 
modo,  ab  interiori;  secundum  quod  daemon  po- 
test  mutare  phantasiam  hominis,  et  etianl  sensus 
corporeos,  ut  aliquid  videatur  alitef  quam  sit,  si- 
cut  supra  *  dictum  est.  Et  hoc  etiam    interdum  •q».«>,»h 
fieri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum  corporalium- 
Alio  modo,  ab  exterioii.  Cum  enim  ipse  poss.t 
formare  corpus  ex  aere  cuiuscumque  formae  et 
figurae,  ut  illud  assumens  in  eo  visibiliter  appa- 
reat;  potest  eadem  ratione  circumponere  cuicum- 
que  rei  corporeae  quamcumque   fornram  corpo- 
ream  ut  in  eius  specie  videatur.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  XVIII  de  Civ.  Dei*,  qtiod  phan-  ■'■«•'"■" 
taslicum  hominis,  quod  eliam  cogitando  *  sive  so^_ 
mniando  per  rerum  innumerabilium  genera  varia- 
lur,  velul  corporatum  in  alicuius  animatis  effigie, 
Sensibus  apparet  aticnis.  Quod  non  est  sic  intelh- 
gendum,  quod  ipsa  vis  phantastica  hominis,  aut 
species  eius,  eadem  numero  incorporata  alterius 


«nsibos  ost 
phantasm  un 
[pse  etiam  p< 
bll5  offerrc. 
Ad  terti 
dicit  in  librc 


i)  crcatwac.  —  crcata  V. 

[i)  Scioidiim  cst  tamcn.  -  Stgnuni  cst  cmm  pA,  Signinn  c.st  tamcn 
ccteri  et  a  b. 

Y)  raitas.  -  vcras  ranas  G. 


3)  quoJ.  -  quae  Pd&, 

e)  etiam  cogiMnrfo.  -  est  cogitando  BDGpA,  in  cositmido  cd.  a, 
ctiam  i")i  cogitxndo  Pb.  -  Pro  carporalum,  incorporatmn  P;  pro  sensj- 
bus  apparct,  scnsibusque  apparcat  sD,  scnsibus  apparcat  cetcri  ct 


ct  ab. 


\f 


Hv 


V 
^ 


QUAESTIO  CXIV,  ARTICULUS 
sensibus    ostendatur :   sed   quia   daemon   qui   in      * 
phantasia  unius  hominis  format  aliquam  speciem 
ipse  etiam  potest  similem  speciem  alterius  sensi' 
bus  oflerre. 


Ad   temtum  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus 
.QlUU,.      dicit  m  hbro  Octogmta  trinm  Quaesl.  *  cum  talia 

r)  crcalura  subiccta  csl.  -  crcala  subiccla  simt  Pab. 
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factunt  magi  qualia  sancti,  diverso  fme  el  diverso 


mre  fiunt.  Illi  cnim  faciunt,  quaerentes  gloriam 
suam :  isli,  quaerenles  gloriam  Dei.  Et  illifaciunt 
per  quaedam  privata  commercia;  isli  autem  pu- 
blica  adminislralionc,  et  iussu  Dei,  cui  cimcla  crea- 
tura  subiecla  est  '. 


Cornmentaria  Cardinalis  Caietani 


primo,  distinguendo 
perfcctionem   doctri- 


Titulus  darus.  -  In  corpore  di 
respondet  quuesito ;  secundo,  ad 
nae ,  addit  quoddam  notabile. 

Quoad  primtim,  distinctio  supra  posita  repetitur.  Mira- 
culum  duplicitcr:  proprie,  et  large. 

Prima  conclusio  responsiva,  negativa:  Daemones  non 
possunt  faccre  propric  miracula.  -  Probatur  ut  supra:  quia 
miraculum  proprie  est  praetcr  ordinem  et  virtutem  totius 
crcaturae. 

Secunda  conclusio  est  rcsponsiva  affirmative:  Daemones 
possunt  per  miracula  large  seducere.  -  Probatur:  quia  pos- 


sunt   aliquid  quod  et  facultatem   et  cognitionem  nostram 
excedit. 

Quoad  secundttm,  notatur  quod  aliud  est  dicere,  Hoc  esl 
vere  miractiliim;  et  aliuti,  Hoc  est  vere  res  qttae  apparct. 
Et  quod,  quamvis  opera  mira  daemonum  nunquam  sint  vere 
miracula,  ut  in  prima  condusione  dicitur;  sunt  tamen  quan- 
doque  vere  res  mirabiliter  factae,  ut  ranae  magorum,  et 
ignis  et  turbo  Iob.  Quandoque  autem  sunt  rerum  phan- 
tasmata  seu  similitudines  tantum;  ut  in  responsione  ad 
secundum  declaratur. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  DAEMON  QUI  SUPERATUR  AB  ALIQUO,  PROPTER  HOC  AB  IMPUGNATIONE  ARCEATUR 

II  Scnt.,  dist.  vl,  arl,  6. 


ft?Stfjgf>D  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(re^Sa)  daemon  qui  superatur  ab  aliquo,  non 
g^tsodjfpropter  hoc  ab  impugnatione  arceatur. 
jZsi^S^SiChristus  enim  efficacissime  suum  ten- 
tatorem  vicit.  Sed  tamen  postea  eum  impugna- 
vit,  ad  occisionem  eius  Iudaeos  incitando.  Ergo 
non  est  verum  quod  diabolus  victus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

2.  Praeterea,  infligere  poenam  ei  qui  in  pugna 
succumbit,  est  incitare  ad  acrius  impugnandum. 
Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam. 
Ergo  daemones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  iv  ■*:  Tunc 
reliquit  eum  diabolus,  scilicet  Christum  superan- 
tem. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
daemon  superatus  pullum  hominum  potest  de 
cetero  tentare,  nec  de  eodem  nec  de  alio  pec- 


cato.  -  Quidarn  autem  dicunt  quod  potest  alios 
tentare,  sed  non  eundem.  Et  hoc  probabilius  di- 
citur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  aliquod  tem- 
pus:  unde  et  Lucae  iv*  dicitur  quod,  consummala 
omni  lentatione,  diabolus  recessit  a  Christo  usque 
ad  tempus.  Et  huius  ratio  est  duplex.  Una  est 
ex  parte  divinae  clementiae:  quia,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit,  super  Mallli.  *,  non  tandiu  homines  ' 
diabolus  lentat,  quandiu  vult,  sed  quandiu  Deus 
permiltit;-  quia  P  etsi  permittat  paulisper  tentare, 
tamen  repellit,  propter  infirmam  naturam.  Alia 
ratio  sumitur  ex  astutia  diaboli :  unde  Ambrosius 
dicit,  super  Lucam  *,  quod  diabolus  instare  for- 
midal,  quia  frequenlius  refugit  triumphari.  -  Quod 
tamen  aliquando  diabolus  redeat  ad  eum  quem 
dimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur  Matth.  xu  •: 
Reverlar  in  domum  meam,  itnde  exivi. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  obiecta. 


o)  homiiics.  -  Dei  ocIJunl  ACDEFG.  -  diabolus  01 


rurus  clarus.  -  In  corpore  duo:  primo,  referuntur  opi- 
niones;  sccundo,  respondetur  quaesito. 

:---:s.  Pnma,  quod 


T 

Quoad  vrimtim,  duac  refcruntur  opimones, 
supcratus  daemon  semper  vacabit  simplic.ter  a  tentando. 
Secunda,  quod  vacabit  a  tentando  eundcm  tantum. 

Quoad   seamdtim,  condusio  responsiva  cst:  SupereWS 


dacmon  vacat  n  tentatione  eiusdem,  ad  tcmpus, 

quod  vacet,  auctoritate  et   ratione.  Auc.or.tate  KMattoms 

Cl.risti.  Hationc,  primo  Chrysostomi,  ex  parte  De,.  quia 


•Op.Itaperf.Ho- 
mil.  v,  ad  cap. 
iv,  vers.  10  limer 
supposil.Cfirja.] 


|  p)  quia,  ~  qui  ACEpD. 

Oommentaria  Oai-cUnalis  Oaietani 

non  permittit,  propter  infirraam  naturam.  Secundo,  Ambro- 
sii,  ex  parte  daemonis:  quia  refugit  triumphari.  -  Deinde 
probatur  quod  ad  tcmpus,  et  non  simplicher,  auctoritate 
Matth.  xii :  Revertar  in  domum  ineam. 

Adverte  hic  quanta  fuerit  reverentta  divi  Thomac  ad 
sacros  Doctores,  quod,  cum  opinio  propria,  quae  est  con- 
clusio,  sit  tcrtia,  maluit  continuare  illam  cum  secunda, 
trahcndo   illam  ab    bonum  sensum,  ne  videretur   aliis  se 


prac 


ferre.' 
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QUAESTIO  CXV,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  CENTESIMADECIMAOUINTA 

DE  ACTIONE  CORPORALIS  CREATURAE 


IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA 


'  Qu.  c*vi; 


Consequenter    considerandum    est  de   actione 
corporalis  creaturae  *;  et  fato,  quod  aliquibus 
corporibus  attribuitur  *      .    ■ 
Circa  actiones  corporales  quaeruntur  sex. 
Primo:  utrum  aliquod  corpus  sit  activum. 
Secundo:  utrum  in  corporibus  sint  aliquae  se- 
minales  rationes. 


Tertio:  utrum  corpora  caelestia  sint  causft  eo- 
rum   quae  bic  per  inferiora  corpora  fiunt. 

Quarto :  utrum  sint  causa  humanorum  actuum. 

Quinto :  utrum  eorum  actionibus  daemones 
subdantur. 

Sexto:  utrum  caelestia  corpora  imponant  neces- 
sitatem  his  quae  eorum  actionibus  subduntur. 


•  cf.  it>:j- 


ARTICULUS  PRIMUS 


UTRUM  ALIQUOD  CORPUS  SIT  ACTIVUM 

III  Cont.  Gent.,  cap.  lxix;  Dc  Vcrit.,  qu.  v,  art.  9,  ad  '4;  De  Pot.,  qu.  m,  art. 


*  De  Civ.  Dci 
lib.  V,  cap.  ix. 


fef>D  ™i»iUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
4nullum  corpus  sit  activum;  Dicit  enim 
^jjgJ^Augustinus  *  quod  in  rebus  itwemtur  ali- 
"d>%quid  actum  et  non  agens,  sicttt  sttnt  cor- 
pora;  aliqttid  agetts  el  non  actum,  sicut  Detts;  ali- 
qttid  agens  et  actum,  sicttt  sttbstanliae  spiriltiales. 

2.  Praeterea,  omne  agens,  excepto  primo 
agente,  in  suo  opere  indiget  subiecto  quod-sit 
susceptibile  suae  actionis.  Sed  infra  substantiam 
corporalem  non  est  substantia  quae  sit  susceptibi- 
lis  '  suae  actionis:  quia  haec  substantia  tenet  infi- 
mum  gradum  ?  in  entibus.  Ergo  substantia  cor- 
poralis  non  est  activa. 

3.  Praeterea,  omnis  substantia  corporalis  con- 
cluditur  quantitate.  Sed  quantitas  impedit  substan- 
tiam  a  motu  et  actione,  quia  comprehendit  eam 
et  mergitur  in  ea :  sicut  impeditur  aer  nubilosus 
a  perceptione  luminis.  Et  huius  signum  est,  quod 
quanto  magis  accreverit  quantitas  corporis  tanto 
est  ponderosius  et  gravius  ad  hoc  quod  movea- 
tur.  Ergo  nulla  substantia   corporalis  est  activa 

4.  Praeterea,  omne  agens  habet  virtutem 
agendi  ex  propmquitate  ad  primum  activum  Sed 
a  pnmo  activo,  quod  est  simplicissimnm,  remo- 
tissima  sunt  corpora,  quae  sunt  maxime  compo- 
sita.  brgo  nullum  corpus  est  agens         - 

5   Praoerea,  si  aliquod  corpus  est  agens,  aut 
agit   ad    formam  substantialem ;  aut  ad  forrnam 
accdentalem.  Sed  non  ad  formam  substantialenv 
quia  non  mvenitur  in  corporibus  principium  actiol 
ms  n,S1  ahqua  qualitas  activa  r,  quae  estaccidens- 
accidens    autem  non    potest   esse    causa    formae 
subs  anuahs,  cum  causa  sit  potior  quam  effecTus 
Sim.hter  etiam  neque  ad  forraam  accidentafom 
qu,a  aecdens  non  se  exlendit  ullra  sttun,    sub7e 
dum,  ut  Augustinus    dicit  IX  de   Trin    *7 
nullum  corpus  est  activum.  g0 

«)  succptmiis.  -  ,„sceptiHlc  F,  rcc»«fa^7prL7 

tJLtMr-  "*-" s-dL  <<°° 


Sed  contra  est  quod  Dionysius,  xv  cap.  Cael. 
Hier. .',  inter  ceteras  proprietates   corporei  ignis 
dicit   quod  ad  susceptas  materias  manifestat  sui 
ipsitts  magnitudinem  aclivtts  s  el  polens. 

Respondeo  dicendum  quod  sensibiliter  apparet 
aliqua  corppra  esse  activa.  Sed  circa  corporum 
actiones  tripliciter  aliqui  erraverunt.  Fuerunt  enim 
aliqui  qui  totaliter  corporibus  actiones  subtraxe- 
runt.  Et  haec  est  opinip  Avicebron  in  libro  Fonlis 
Vitae,  ubi  per  rationes  quae  tactae  sunt,  probare 
mtitur  quod  nullum  corpus  agit,  sed  omnes  actio- 
nes  quae  videntur  esse  corporum,  sunt  actiones 
cuiusdam   virtutis   spiritualis,  quae   penetrat  per 
omma  corpora;  ita  quod  ignis,  secundum  eum, 
non  calefacit,  sed  virtus  spiritualis  penetrans  per 
lpsum.  Et  videtur  haec    opinio  derivata  esse  ab 
opimone  Platonis.  Nam  Plato  posuit  omnes  for- 
mas  quae  sunt  in  materia  corporali,  esse  parti- 
cipatas  et  determinatas  et  contractas  ad  hanc  ma- 
teriam;  formas  vero  separatas  esse  absolutas  et 
quasi  umversales;  et  ideo  illas  formas  separatas 
dicebat  esse  causas  formarum  quae  sunt  in  ma- 
tena  ".  Secundum  hoc  ergo  quod  forma  quae  est  ' 
in  matena  corporali,  determinata  est  ad  hanc  ma-  ' 
tenam   mdiv.duatam   per    quantitatem,   ponebat 
Avicebron  quod  a  quantitate,  prout  est  individua- 
toms  pnncpium,  retinetur  et  arcetur  forma  cor- 
po  alis,  ne  possit  se   extendere  per  actionem  in 

3™  enam;  Sed  Solum  forma  spiritualis  et 
mmatenahs,  quae  non  est  coarctata  per  quanti- 
tatem  potest  effluere  per  acrionem  /aliud. 
nnrnlT  ™'°  "°n  concl"dit  quod  forma  cor- 

wm l  T  ''^8™3'  Sed  qU0d  non  sit  aSens  uni" 
lecundnm  t,"  Urn  ^™  qU°d  P"ncip«ur  aliquid, 
d  ouod  elh°C  6St  ncccs^rinm  quodFparticipqe,ur 
urqde  I,  m'Pr0pnUm  eh  Sicut  ^uantum  Participa- 
UF  dC  lumme>  tant"m  participatur  de  ratione  vi- 


*  Cap.  viu, 
Supplcment. 

lect.  «1  sqc 


Cf.  Cju.  LSi:tx, 


">>i  infimum  D,  »/- 


Y)  activa.  - 
o)  activus. 


m,  ACIi. 

'  activus  \>ab. 


^ 
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QUAhSTIO  CXV,  ARTICULUS  I 
Agere  autem,  quod  nihil  cst  aliud  quam 
aliquid  actu,  est  per  se  proprium  actus  in- 


■  cf.  it>iJ- 


•Cf.Arist.P/o' 
sic.  liM.rap 
iv  d  i  •  S.Th 


*Cf.  supra,  qu. 
uv.art.  4;  qu. 
uxii,  art.3. 


•Op.viu,  IX. 

Snpplraent.  i 
Coam.  s.  Th 


sibilis. 

facere  £u.tii..m  uuu,  csi  per  se  proprium  actus  in- 
qturatum  est  actus:  unde  et  omne  agens  agit'sibi 
similc.  Sic  ergo  ex  hoc  quod  aliquid  est  forma 
non  determinata  per  materiam  quantitati  subie- 
ctam,  habet  quod  sit  agens  indeterminatum  et 
universale :  ex  hoc  vero  quod  est  determinata  ad 
hanc  materiam,  habet  quod  sit  agens  contractum 
et  particulare.  Unde  si  esset  forma  ignis  separata 
ut  Platonici  posuerunt  *  esset  aliquo  modo  causa 
omnis  ignitionis.  Sed  haec  forma  ignis  quae  est 
in  hac  materia  corporali,  est  causa  huius  igni- 
tionis  quae  est  ab  hoc  corpore  in  hoc  corpus. 
Unde  et  fit  talis  actio  per  contactum  duorum  cor- 
porum. 

Sed  tamen  haec  opinio  Avicebron  superexce- 
dit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato  ponebat  so- 
lum  formas  subsfantiales  separatas;  accidentia 
vero  reducebat  ad  principia  materialia  quae  sunt 
magnum  et  parvum,  quae  ponebat  esse  prima 
contraria,  sicut  et  alii  rarum  et  densum  *.  Et  ideo 
tam  Plato  quam  Avicenna,  in  aliquo  ipsum  se- 
quens,  ponebant  quod.'  agentia  corporalia  agunt 
secundum  formas  accidentales ,  disponendo  ma- 
teriam  ad  formam  substantialem ;  sed  ultima  per- 
fectio,  quae  est  per  introductionem  5  formae  sub- 
stantialis,  est  a  principio  immateriali  *.  Et  haec 
est  secunda  opinio  de  actione  corporum:  de  qua 
supra  *  dictum  est,  cum  de  Creatione  ageretur. 

Tertia  vero  opinio  fuit  Democriti,  qui  ponebat 
actionem  esse  per  effluxionem  atomorum  a  cor- 
pore  agente,  et  passionem  esse  per  recepuonem 
eorundem  in  poris  corporis  patientis.  Quam  opi- 
nionem  improbat  Aristoteles  in  I  de  Generat.  * 
Sequeretur  enim  quod  corpus  non  pateretur  per 
totum,  et  quod  quantitas  corporis  agentis  dimi- 
nueretur  ex  hoc  quod  agit:  quae  sunt  manifeste 
falsa. 

Dicendum  est  ergo  quod  corpus  agit  secun- 
dum  quod  est  actu,  in  aliud  corpus  secundum 
quod  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dictum  Augu- 
stini  est  intelligendum  de  tota  natura  corporali 
simul  accepta,  quae  non  habet  aliquam  infeno- 
rem  naturam  inlra  se,  in  quam  agat,  sicut  natura 
spiritualis   in   corporalem,  et   natura  mcreata  m 
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creatam.  Sed  tamen  unum  corpus  est  infra  "*  alte-  i 

rum,  inquantum  est  in  potentia  ad  id  quod  habet 
aliud  in  actu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  -  Scien- 
dum  est  tamen  *  quod,  cum  Avicebron  sic  ar-  ° 

gumentatur,  « Est  aliquid  quod  est  movens  non 
motum,  scilicet  primus  Factor  rerum:  ergo,  ex 
opposito,  est  aliquid  quod  est  motum  et  patiens 
tantum  » ,  quod  concedendum  est.  Sed  hoc  est 
materia  prima,  quae  est  potentia  pura,  sicut  Deus 
est  actus  purus.  Corpus  autem  '  componitur  ex 
potentia  et  actu:  et  ideo  est  agens  et  patiens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantitas  non  impe- 
dit  formam  corporalem  omnino  ab  actione,  sicut 
dictum  est*:  sed  impedit  eam  ne  sit  agens  uni-  »i»«i 
versale,  inquantum  forma  individuatur  prout  est 
in  materia  quantitati  subiecta.  -  Signum  tamen 
quod  inducitur  de  ponderositate  corporum,  non 
est  ad  propositum.  Primo  quidem,  quia  additio 
quantitatis  non  est  causa  gravitatis ;  ut  probatur  in 
IV  de  Caelo  elMundo  *.  Secundo,  quia  falsum  est  "Q»-' 
quod  ponderositas  facit  tardiorem  motum:  immo 
quanto  aliquid  est  gravius,  tanto  magis  movetur 
motu  proprio.  Tertio,  quia  actio  non  fit  per  mo- 
tum  localem,  ut  Democritus  posuit ;  sed  per  hoc 
quod  aliquid  reducitur  de  potentia  in  actum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  corpus  non  est  id 
quod  maxime  distat  a  Deo:  participat  enim  ali- 
quid  de  similitudine  divini  esse,  secundum  for- 
mam  quam  habet.  Sed  id  quod  maxime  distat  a 
Deo,  est  materia-prima;  quae  nullo  modo  est 
ageris,  cum  sit  in  potentia  tantum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  corpus  agit  et.  adl 
formam  accidentalem,  et  ad  formam  substantia- - 
lem.  Qualitas  enim  activa,  ut  calor,  etsi  sat  acci-  - 
dens,  agit  tamen  in  virtute  formae  subs.tantialis, 
sicut  eius  instrumentum ;  et  ideo  potest  agere  ad 
formam   substantialem ;  sicut    et  calor  naturalis , 
inquantum  est  instrumentum  anirnae  *,  agit  ad 
generationem  carnis.  Ad  accideris  vero  agit  pro- 
pria  virtute.  -  Nec  est  contra  rationem  acciden- 
tis,  quod  excedat  suum  subiectum  in  agendo,  sed 
quod  excedat  in  essendo:  nisi  forsan  quis  *  ima- 
ginetur  idem  accidens  numero  defluere  ab  agente 
in  patiens,  sicut  Democritus  ponebat  fieri  actio- 
nem  per  defluxum  atomorum. 


0  poucbmt  ,uoJ.  -poncbanl  qmdcm  qmd  ACEFG,  poncbanl  qui- 
dcm  ad  pD.  ...  .  „„„ 

q  pcrfccth  qttae  cst  per  introductioncm.  -  fcr/cctto  quae  est  pet 
indttctionem  V. 

r)  in/ra.  -  ittxta  FG. 


0)  ad  seciinduin.  Scicndttm  est  taincn.  -  Ad  secundum   sciendum 
est  ed.  b'.  -  cum  om.  codiccs  et  ed.  a. 
t)  autein.  -  etiam  P. 
x)  anbnae.  -  Om.  CDEFGnt. 
X)  /orsan  quis.  -  /orsitan  aliqttis  codkes. 


Commentaria  Cardinalis  Caiotani 


-PITulus  clarus.  -  In  corpore  quinque:  pnmo,  m  quo 
1  stat  difficultos;  sccundo,  tractatur  opinio  Aviccbron, 
tcrtio,  Platonis  ct  Avicennae ;  quarto,  DcmocnU;  quinto, 
rcspondetur  quaesito.  . , 

II.  Qnoad  primum,  duo:  quid  mamfcstum;  et  quid  oc- 
culmm.  Mauifestum  ad  scnsum  cst  corpora  ogere,  ot  i0ucm 
calefacerc  cxnerimur.  DilHcilc  autem,  aut  disputobU  ost, 
quomodo  agant:  quouiam  fuit  circa  modum  ugcudi  tnplcx 

Crr0Ardver,c  hic  quod  corpora  aliquo  modo  ;°n™;«re  ";| 
agendum,  uullusnegat;  ct  l.oc  «per.mur  ad  sensum.  Sed 


quomodo  concurrant,  an  scilicet  ut  media  per  quae  transeaf 
vis  activa;  an  ut  disponentia;  an  ut  emittentia  de  se  atoma; 
an  ut  cducentia  dc  aliorum  potentiis,  etc. :  hoc  est  quod 
in  dubium  vertitur. 

III.  Quoad  secundmhflria,:  primo,  opmionem;  secundo, 
radiccm  Platonicam;  tcrtto,  ditTerentiam  eius  a  Platonica 
opinione.  Et  omnia  tam  clara  sunt  in  littera,  ut  non  expo- 
sitione  egeant. 

Ad  bonitatem  tamen  doctrinac,  circa  opinionem  adverte, 
quod  haec  opinio  adeo  circa  modum  agendi  cleliravit,  ut 
talem    ppsuerit    modum,  cx  quo   sequatur  negatio   ipsius- 
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QUAESTIO  CXV,  ARTICULUS  II 


Qu.  xlv,   art. 
>;  qu.LXv,  art.4. 


actionis :  et  ideo  in  littera  dicitur  quod  totaliter  subtraxe- 
runt  actiones  corporibus.  Dicendo  enim  quod  corpora  in 
agendo  concurrunt  tantum  secundum  apparentiarn,  et  ut 
media  per  quae  transit  vis  activa,  et  non  ut  aliquid  coo- 
perantia ;  manifeste  incidunt  in  conditionem  diminuentem, 
sicut  dicendo  hominem  pictum. 

Circa  radicem  vero  Platonicam,  notato  quod,  quamyis 
prima  facie  haec  ratio  videatur  continere  in  se  duas  ratio- 
nes  positas  in  III  Contra  Gent.,  cap.  lxix,  pro  Avicebron; 
si  quis  tamen  diligenter  consideret,  non  est  ita,  ut  patet 
ex  tertio  argumento  hic  facto  ex  parte  quantitatis,  ut  etiam 
fit  ibi.  Immo  haec  ratio  non  fuit  ibi  explicata,  sed  hic,  al- 
tiorique  ingenio  firmata,  est  confutata.  Consistit  enim  haec 
ratio  super  esse  rei  activae,  quia  scilicet  debet  esse  abso- 
lutum  :  esse  autem  corporeum  non  est  absolutum,  sed  con- 
tractum :  ergo.  Solvitur  autem,  et  subtilius,  quod  esse  fundat 
activitatem,  sed  non  modum  agendi :  immo,  sicut  actualitas 
rei  est  causa  actionis,  ita  modus  essendi  in  actu  causat 
modum  agendi.  Et  propterea,  cum  absolutum  et  contra- 
clum  dicant  modos  essendi,  et  non  actum  ipsum;  ex  affir- 
matione  absoluti ,  sequitur  modus  agendi  universaliter ;  et 
ex  affirmatione  contracti,  modus  agendi  particulariter.  Et 
sic  ex  negatione  absoluti,  non  sequitur  negatio  activitatis, 
sed  modi  agendi,  scilicet  universaliter.  Cuius  signum  in  lit- 
tera  notato,  quod  actio  contracti  est  per  contactum  duo- 
rum  corporum:  hoc  enim  est  limitati  modi  actionis  signum. 

IV.  Quoad  tertium,  Platonis  et  Avicennae  (non  Ayice- 
bron,  ut  multi  corrupti  codices  habent)  opinio  ponitur, 
consistens  in  hoc,  quod  corpora  agunt  per  suas  formas  ac- 
cidentales  ut  disponentia  materiam  (et  in  hoc  bene  dicit, 
et  evitat  stultitiam  Avicebron) ;  et  quod  corpora  non  agunt 
ut  educentia  formas  substantiales,  sed  dantur  a  formis  se- 
paratis  vel  Intelligentia  agente:  et  in  hoc  errat,  ut  patuit 

superius  *. 

V.  Quoad  quartum,  opinio  Democriti,  valde  rudis,  pomt 


actionem  fieri  per  defluxum  atomorum  ex  corpore  agente 
in  patiens.  -  Improbatur,  ex  parte  patientis :  quia  non  totum 
pateretur.  Ex  parte  agentis:  quia  minueretur  agendo. 

VI.  Quoad  quintum,  conclusio  responsiva  quaesito  est : 
Corpus  agit  secundum  quod  est  actu,  in  aliud  secundum 
quod  est  in  potentia.  -  Haec  conclusio  satis  probata  relin- 
quitur  ex  dictis  contra  Avicebron  *:  Unumquodque  quantum  • 
participat  de  aliquo,  tantum  etiam  participat  de  illius  pro- 
prio;  sed  actus  proprium  est  agere;  ergo  corpus,  secun- 
dum  quod  est  actu,  activum  est.  Et  sic  habetur  quod  vere 
agit;  et  modus  agendi;  et  quid  agit,  scilicet  tam  accidens 
quam  substantiam,  cum  sit  actu  et  secundum  formam 
substantialem  et  accidentalem. 

VII.  Adverte  hic  quod  corpus  esse  activum  secundum 
suam  substantiam,  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  ut 
sit  elicitivum  alicuius  suae  propriae  actionis,  puta  generatio- 
nis:  verbi  gratia,  quando  ignis  generat  ignem,  sicut  calor 
elicit  alterationem  praeviam,  scilicet  calefactionem,  ita  sub- 
stantia  ignis  eliciat  generationem  substantialem.  Et  haec  est 
opinio  Scoti,  posita  ab  eo  in  multis  locis,  scilicet  in  Pnmo, 
dist.  xxxvii,  et  in  Secundo,  dist.  ix,  qu.  11,  et  dist.  xvi,  qu.  1, 
et  in  Quarto,  dist.  xii  *,  etc.  -  Alio  modo,  ut  corpus  non 
sit  per  seipsum  elicitivum  alicuius  actionis,  sed  sit  radix  et 
principium  quod  qualitas  sua  activa  eliciat  actionem  assi- 
milativam  sibi  substantialiter :  verbi  gratia,  substantia  igms 
non  elicit  generationem  huius  ignis  geniti,  sed  est  praebens 
efficaciam  calori  suo  ut  eliciat   generationem  qua  effectus 
fiat   similis    substantialiter    igni,  idest   fiat  ignis ,   quia  est 
agens  univocum.  Et  ista  via  est  peripatetica,  ut  patet  m  de 
Sensu  et  Sensato  *;  quam  sequitur  s.  Thomas,  expresse  te- 
nens  *  quod  creata  substantia  nullius  actionis  est  proximum 
elicitivum  principium. 

VIII.  In  responsione  ad  quintum,  est  quaestio  quomodo 
substantia.agat  substantiam,  et  accidens  in  virtute  substan- 
tiae :   sed  supra  *  tractata  est. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  IN  MATERIA  CORPORALI  SINT  ALIQUAE  RATIONES  SEMINALES 

II  Sent.,  dist.  xvm,  qu.  i,  art.  2;  De  Verit.,  qu.  v,  art.  9,  ad  8. 


->d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)in  materia  corporali  non  sint  aliquae 
^rationes  seminales.  Ratio  enim   impor- 

^ ^tat    aliquid    secundum    esse   spirituale. 

Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquid  spiritua- 
liter,  sed  materialiter  tantum  a,  secundum  scilicet 
modum  eius  in  quo  est.  Ergo  in  materia  corporah 
non  sunt  seminales  rationes. 
•cap.vm.ix.  2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  III  de  Trin.  , 
quod  daemones  quaedam  opera  faciunt  adhibendo 
occultis  motibus  quaedam  semina,  quae  in  elemen- 
tis  cognoscunt.  Sed  ea  quae  per  motum  localem 
adhibentur,  sunt  corpora,  non  rationes.  Ergo  in- 
convenienter  dicitur  quod  sunt  in  corporali  mate- 
ria  seminales  rationes. 

3.  Praeterea,  semen  est  principium  activum. 
Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquod  princi- 
pium  activum;  cnm  materiae  non  competat  agere, 

•  Art.  praeced.,  ut  dictum  est  *.  Ergo  in  materia  corporali  non 
ad2'4'  sunt  seminales  rationes. 

4.  Praeterea,  in  materia  corporali  dicuntur  esse 

•  cf.  Aug.  de  quaedam  causales  rationes  *,  quae  videntur  suffi- 
Gen.adiM.,u0.  ^^  ad  remm  productionem.  Sed  seminales  ratio- 


nes  sunt  aliae  a  causalibus:  quia  praeter  seminales 
rationes  fiunt  miracula,  non  autem  praeter  cau- 
sales.  Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  seminales 
rationes  sunt  in  materia  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  de 
Trin.  *:  Omnium  rerum  quae  corporaliter  visibi- 
literque  nascuntur,  occulta  P  quaedam  semina  in 
istis  corporeis  mundi  huius  elementis  latent. 

Respondeo  dicendum  quod  denominationes  con- 

sueverunt  fieri  a  perfectiori,  ut  dicitur  in  II  de 

Anima  *.   In  tota  autem  natura  corporea  perfe- 

ctiora  sunt  corpora  viva:  unde  et  ipsum  nomen 

naturae   translatum    est   a   rebus   viventibus   ad 

omnes  res  naturales.  Nam  ipsum  nomen  naturae, 

ut  Philosophus  dicit  in  V  Metaphys.  *,  primo  im- 

positum  fuit  ad  significandum  generationem  T  vi- 

ventium,  quae  nativitas  dicitur :  et  quia  viventia 

generantur  ex  principio  coniuncto,  sicut  fructus  ex 

arbore,  et  foetus  ex  matre,  cui  colligatur,  conse- 

quenter  tractum  est  nomen  naturae  ad  omne  prin- 

cipium  motus  quod   est  in   eo  quod  movetur.  - 

Manifestum  est  autem  quod  principium  activum 

et  passivum  generationis   rerum  viventium  sunt 
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QUAESTIO  CXV 
scmina  ex  quibus  viventia  generantur.  Et  ideo 
convenienter  Augustmus  *  omnes  virtutes  acti 
vas  et  passivas  quae  sunt  principia  generatio- 
m,m  et  motuum  naturalium,  seminalcs  rationes 
vocat." 

Huiusmodi  autem  virtutes  activae  et  passivae  in 
multiplici  ordine  considerari  possunt.  Nam  primo 
quidem,  ut  Augustinus  dicit  VI  snper  Gen  ad 
tilt.  *.  sunt  principaliter  et  originaliter  in  ipso 
Verbo  Dei,  secundum  rationes  ideales.  Secundo 
vero,  sunt  in  elementis  mundi,  ubi  simul  a  princi- 
pio  productae  sunt,  sicut  in  universalibus  causis. 
.Tertio  vero  modo,  sunt  in  iis  quae  ex  universa- 
libus  causis  secundum  successiones  temporum 
producuntur,  sicut  in  hac  planta  et  in  hoc  ani- 
mali,  tanquam  in  8  particularibus  causis.  Quarto. 
modo,  sunt  in  seminibus  quae  ex  animalibus  et 
plantis  producuntur.  Quae  iterum  comparantur  ad 
alios  effectus  particulares,  sicutprimordiales  causae 
universales  ad  primos  effectus  productos  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  huiusmodi  vir- 
tutes  activae  et  passivae  rerum  naturalium,  etsi 
non  possint  dici  rationes  secundum  quod  sunt 
in  materia  corporali;  possunt  tamen  dici  rationes 
per  comparationem  ad  suam  originem  E,  secun- 
dum  quod  deducuntur  a  rationibus  idealibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  huiusmodi  virtutes 


ARTICULUS  III 
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activae  yel  1  passivae  sunt  in  aliquibus  partibus 
corporalibus;  quae  dum  adhibentur  per  motum 
localem  ad  aliquos  eftectus  complendos,  dicuntur 
semina  adhiberi  per  dacmones. 

.  .  fERT1UM  dicendum  quod  semen  maris  est 
principium  activum  in  generatione  animalis.  Sed 
potest  etiam  dici  semen  id  quod  cst  ex  parte  fe- 
minae,  quod  est  principium  passivum.  Et  sic  sub 
semine  comprehendi  possunt  vires  activae  et 
passivae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  verbis  Au-  • 
gustini  de  huiusmodi  rationibus  seminalibus  lo- 
quentis,  satis  accipi  potest  quod  ipsae '  rationes 
seminales  sunt  etiam  rationes  *  causales,  sicut  et 
semen  est  quaedam  causa:  dicit  enim  in  III  de 
Trin.  *  quod  sicnt  malres  gi'a»idae  snnt  foetibus,  ' 
sic  ipse  mundus  est  gravidus  causis  nascentium. 
Sed  tamen  rationes  ideales  possunt  dici  causales, 
non  autem  '  proprie  loquendo  seminales,  quia 
semen  non  est  principium  separatum :  et  praeter 
huiusmodi  rationes  non  fiunt  miracula.  Similiter 
etiam  neque  praeter  virtutes  passivas  creaturae  ■ 
inditas,  ut  ex  ea  iieri  possit  quidquid  Deus  man- 
daverit.  Sed  praeter  virtutes  activas  naturales,  et 
potentias  passivas  quae  ordinantur  ad  huiusmodi 
virtutes  activas,  dicuntur  fieri  miracula,  dum  di- 
citur  quod  fiunt  praeter  rationes  seminales. 
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Commentaria  Carclinalis  Caietani 


Titulus  darus  ex  corpore  articuli :  raotus  cst  enim  ar- 
ticulus  hic  propter  verba  Auguslini.  -  In  corpore  duo: 
quid,  et  quam  convenicnter  significet  ratio  seminalis;  se- 
cundo,  respondet  quaesito. 

Quoad  primum;  Principia  activa  et  passiva  motuum  et 
generationum  naturalium,  rationes  scminales  ab  Augustino 
convenientcr  vocantur.  -  Probatur.  Corpora  viventia  sunt 
perfectiora  inter  omnia  naturalia :  crgo  ab  cis  convenienter 
fit  denominatio  ccterorum :  ergo  a  seminibus  convcnienter 
nominantur  principia  activa  et  passiva  omnium  naturalium.- 
Antecedens  patct.  -  Consequentia  probatur  dupliciter.  Primo, 
a  priori:  quia  denominatio  fit  a  perfectiori,  ex  II  de  Amma. 


Secundo,  a  posteriori,  et  simili  ad  propositum:  quia  nomen 
imtttraej  a  nativitate  ortum,  ad  omnium  rerum  naturalium 
coniuncta  principia  translatum  est.  -  Secunda  vero  conse- 
quentia  probatur:  quia  semina  sunt  activa  et  passiva  prin- 
cipia  generationis  viventium. 

Quoad  seetmdum,  conclusio  est  quod  rationes  seminales 
sunt  in  materia  corporali  multipliciter.  -  Declaratur,  nume- 
rando  quatuor  modos  essendi  quos  habent,  in  Verbo,  in 
causis  universalibus  corporalibus,  in  causis  pardcularibus, 
iii  seminibus:  ubi  patet  tripliciter  esse  rationes  seminales 
ih  materia  corporali. 


.ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  CORPORA  CAELEST.A  SiNT  CAUSA  EORUM  QUAE  HIC  1N  .NFER.ORIBUS 
CORPORIBUS  FIUNT 


II  Sait.,  ilist.  jv,  cfi. 


rt.  s ;  III  C011I.  GeuU,  cap.  ucsxii;  De   Veril.,  qu.  • 
Coinpend.  Theol.,  cap.  cxxvil. 


^/t^fD  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
mm lcorpora  caelestia  non  sint  causa  eorum 
tf^quae  hic  in  inferioribus  corponbus  fiunt. 
il&m%t>\cil  enim  Damascenus  *:  Nos  atitem 
dieimus  quoniam  ipsa,  scilicet  corpora  caelestia, 
non  sunt  causa  alicuius  eorum  quae  fiimt,  ueque 
corruplionis  eorum  quae  corrumpuntur:  signa  au- 
tem  simt  magis  imbrium  et  aeris  Iransmulatioms. 


2.  Praeterea,  ad  faciendum  aliquid,  sufficit 
a"ens  et  materia.  Sed  in  istis  inferioribus  inve- 
rutu.r  materia  patiens:  inveniuntur  '  etiam  contra- 
ria  agentia,  scilicet  calidum  et  frigidum  et  huius- 
modi.  Ergo  non  est  necessarium,  ad  causandum 
ea  quae  hic  inferius  fiiint,  causalitatem  caelestibus 
corporibus  attribuere. 

3.  Praeterea,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  vide- 


«)  , 
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mus  quod  omma  quae  fiunt  hic  inferius,  fitint 
per  hoc  quod  calefiunt  et  frigidantur,  et  hume- 
ctantur  et  desiccantur,  et  aliis  huiusmodi  quali- 
tatibus  alterantur,  quae  non  inveniuntur  in  cor- 
poribus  caelestibus.  Ergo  corpora  caelestia  non 
sunt  causa  eorum  quae  hic  fiunt. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  V  de  Civ. 
Dci  *  uihil  est  magis  corporewn  quam  corporis 
sexus.  Sed  corporis  sexus  non  causatur  ex  cor- 
poribus  caelestibus:  cuius  signum  esse  videtur, 
quod  duorum  geminorum  sub  una  constellatione 
natorum,  unus  est  masculus  et  alfer  est  femina. 
Ergo  corpora  caelestia  non  sunt  causa  rerum 
corporalium   quae  hic  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  de 
Trin.  %  quod  corpora  crassiora  et  inferiora  per 
subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine  regunlur. .-.-' 
"'■  Et  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Biv.  Nom.  *  quod 
lumen  solis  ad  generalionem  sensibilium  corporum. 
confert,  el  ad  vitam  ipsa  movel,  et  nutrit  et  auget 
et  perflcit.  - 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  omnis  multi- 
tudo  ab  unitate  procedat;  quod  autem  immobile. 
est,  uno  modo  se  habet,  quod  vero  movetur, 
multiformiter:  considerandum  est,  in  tota  natura, 
quod  omnis  motus  ab  immobili  procedit.  Et  ideo 
quanto  aliqua  sunt  immobiliora  .?,  tanto  sunt  ma- 
gis  causa  eorum  quae  sunt  magis  mobilia.  Cor- 
pora  autem  caelestia  sunt  inter  alia  corpora  magis 
immobilia:  non  enim  moventur  nisi  motu  Iocali. 
Et  ideo  motus  horum  inferiorum  corporum,  qui 
sunt  varii  et  multiformes,  reducuntur  in  motum 
corpons  caelestis,  sicut  in  causam  *. 

Ad  pruium  ergo  dicendum  quod  dictum  Dama- 
sceni  intelligendum  est,  quod  corpora  caelestia 
non  sunt  prima  r  causa  generationis  et  cormptio- 
ms  eorum  quae  hic  fiunt;  sicut  dicebant  illi  qui 
ponebant  corpora  caelestia  esse  deos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  principia  activa  in 
ishs  inferionbus  corporibus  non  inveniuntur  nisi 
quahtates  activae  elementorum,  quae  sunt  cali- 
dum  et  fngidum  et  huiusmodi.  Et  si  sic  esset 
quod  formae  substantiales  inferiorum  corporum 
non   diversificarentur  nisi   secundum  huiusmodi 
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accidentia,  quorum  principia  rarum  et  densum  an- 
tiqui  Naturales  posuerunt  *;  non  oporteret  super 
haec  inferiora  corpora  aliquod  principium  acti- 
vum  ponere,  sed  ipsa  sufficerent  ad  agendum. 
Sed  recte  considerantibus  apparet  quod  huius- 
rriodi  accidentia  se  habent.sicut  materiales  dispo- 
sitiones  ad  formas  substantiales  naturalium  cor- 
porum.  Materia  autem  non  sufficit  ad  agendum. 
Et  ideo  oportet  super  has  materiales  dispositiones 
ponere  aliquod  principium  activum. 

Unde  Platonici  posuerunt  species  separatas, 
secundum  quaram  participationem  inferiora  cor- 
pora  substantiales  formas  consequuntur  *.  -  Sed 
hoc  non  videtur  sufficere.  Quia  species  separatae 
semper  eodem  modo  se  haberent,  cum  ponantur 
immobiles:  et  sic  sequeretur  quod  non  esset  ali- 
qua  variatio  circa  generationem  et  corruptionem 
inferiorum  corporum ;  quod  patet  esse  falsum. 
Unde  secundum  Philosopum  5,  in  II  de  Gen.  * 
necesse  est  ponere  aliquod  principium  activum 
mobile,  quod  per  sui  *  praesentiam  et  absentiam 
causet  varietatem  circa  generationem  et  corru- 
ptionem  inferiorum  corporum.  Et  huiusmodi  sunt 
corpora  caelestia.  Et  ideo  quidquid  in  istis  infe- 
rionbus  generat,  movet  ad  speciem  !  sicut  instru- 
mentum  caelestis  corporis;  secundum  quod  dicitur 
m  II  Physic.*,  quod  Iwmo  general  hominem,  et  sol.  ■ 
Ad  tertium  dicendum  quod  corpora  caelestia  : 
inferioribus  corporibus  non  sunt  siniilia  similitu- 
dine  speciei;  sed  inquantum.  sua  uriiversali  vir- 
rute  continent  in  se  quidquid  in  inferioribus  cor- 
ponbus  1  generarur ;  secundum  quem  modum 
dicimus  etiam  omnia  esse  Deo  similia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  actiones  corporam 
caelestium  diversimode  fecipiuntur  in  inferioribus 
corponbus  secundum  diversam  materiae  disposi- 
tionem.  Contingit  autem  quandoque  quod  materia 
conceptus  humani  non  est  disposita  totaliter  ad 
mascuhnum  sexum;  unde  paftim  formatur  in  ma- 
sculum,  partim  in  feminam.  Unde  ad  °  hoc  intro- 
ducitur.ab  Augustino  *,  ad  repellendum  scilicet 
divmationem  quae  iit  per  astra:  quia  effectus 
astrorum  vanantur  etiam  in  rebus  corporeis  se- 
cundum  diversam  materiae  dispositionem.    ' 
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tione  Pr n  J_  •  ^  «cuodum,  occurrunt  tres  dubita- 
S  _■      .  '  C""Ca   Pr°gr<;ssum    responsionis:  videtur 

en,m  d.vertere  a  proposito.  Nam  primo  proponitur  co„d,- 
tmnahs  de  proporliooe  qualitatum  activarum  ad  formaS 
substamtales;  et  deinde  transitur  ad  gradus  causaud."  ! 
rundcn  ,  nCc  unquam  reditur  ad  destructionem  illius  con- 
dmonabs;  cu.us  tamcn   destruclio  in  hac  KSpmSlZ  "l 

„ecesCsCeUes.a  eSt.CirCa  r"ti0nem  assi-"="=»"  inlittera   quare 

esse  acte  u'm  ne  er,COrP°-a  nferiora'  r°n™  corP"s  ^o 
esse  actt^um  eifectuum  inferiorum.  Ratio  cnim  est  ista 
Actones,  s.cut  et  qualitates   elementares,  se  hTben     sicut 

«^tehxn__r^MnW':^^ 

V       1-  amus  activum.  Et  probatur  consequentia:  quia 
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roatcria  non  suihcit  od  ogcndum.  Et  dcindc  ostcnditur  auod 
talc  agens  oportet  csse  raobile;  nc  per  hoc,  concluditur  esse 
caelum.  -  Hncc  nutem  ratio  non  concludit  intcntum  Quo 
niam  cum  ln  antecedentc  dicitur  quod  haec  nccidentio  se 
lmbciit  ut  materiales  dispositiones,  potest  dupliciter  intcl 
ligi:  primo,  de  istis  occidcntibus  virtute  propria;  secundo 
dc  cis  ut  agunt  in  virtutc  substantiarum  naturalium  infe- 
riorum,  quarum  sunt.  Si  cnim  intelligitur  secundo  modo 
falsum  est  antccedcns :  quoniam  calor,  ut  vis  ignis,  intro- 
ducit  active  formam  ignis,  apud  s.  Thomom  *;  quomvis,  ut 
calor,  disponat  tantum  pro  illa.  -'  Si  autem  intelligitur  primo 
modo,  verum  est  antecedens :  quia  accidens  virtute  propria 
non  potcst  agere  substantiam,  sed  disponere  tantum.  Scd 
tunc,  concesso  toto  processu,  ncgabitur  ultima  conscquentia, 
scilicet,  Ergo  illud  aliud  agens  mobile  est  corpus  coeleste! 
Dicam  enim  quod  illud  est  substantia  illius  corporis  cuius 
qualitas  agit  disponcndo ;  verbi  gratia,  substantia  ignis,  cum 
gcneratur  ignis  ab  igne;  et  substantia  hominis,  cum  gene- 
ratur  homo  ab  homine;  et  sic  de  aliis.  In  hoc  enim  con- 
sistit  diflicultas  secundi  argumenti,  quod  ex  sufiicientia  in- 
feriorum  agentium  tam  ad  accidentia  quam  ad  substantias, 
procedit  contra  necessitatem  recurrendi  ad  corpus  caeleste. 
Tertia  dubitatio  est  circa  coroltarium  in  calce'  rcspon- 
sionis  positum,  scilicet  quod  omne  generans  inferius  movet 
ad  speciem  ut  instrumentum  caelestis  corporis.  Aut  enim 
hic  sumitur  species,  ut  distinguitur  contra  individuum:  et 
tunc  restat  ostendere  unde  hoc  efficaciter  inferatur;  ex  di- 
ctis  enim  nihil  apparet  ad  propositum  tale. -Aut  distingui- 
tur  contra  dispositionem.  Et  tunc  est  falsum :  quia  cum 
ignis  generat  ignem,  non  concurrit  substantia  ignis  gene- 
rantis  ut  instrumentum,  sed  ut  agens  principale.  Cuius  si- 
gnum  evidens  cst,  quia  assimilat  sibi  ipsi  effectum:  haec 
enim  est  differentia  instrumenti  a  principali  agente,  quod 
illud  ut  sic  facit/simile  alteri,  hoc  sibi. 

III.  Ad  has  dubitationes  alio  ordine  respohdendum  est: 
primo  namque  ad  secundam,  ex  cuius  sensu  reliquae  pen- 

.  dent;  deinde  ad  primam  et  tertiam*  dicetur.  Scicndum  est 
ergo  quod  duplex  est  principiorum  activorum  ordo:  quae- 
dam  enim  sunt  principia  activa  formaliter;  quaedam  vero 
virtualiter.  Activu  formaliter  voco,  quae  sunt  principia  eli- 
citiva  actionum;  qualia  sunt  calidum  et  frigidum,  etc.  Activa 
autem  virtualiter  dico  illa  quae  non  eliciunt  actiones,  sed 
sunt  quorum  virtute  actiones  eliciuntur;  qualia  sunt  omnia 

-  corpora  sccundum  substantias:  dictum  est  enim  superius  - 
quod  substantia  creata  nullius  actionis  est  elicitivum  princi- 
pium,  ct  quod  tamen  est  id  cuius  virtute  qualitates  et  poten- 
tiae  activae  agunt.  Hoc  autem  duplex  genus  activi  principii 
in  corporibus  sic  se  habet,  quod  formale  sequitur  virtuale: 
et  sic  virtualc  est  prius  formali  secundum  rem.  Sed  secun- 
dum  nomcn,  est  totum  oppositum:  quoniam  activum  for- 
male  adeo  sibi  nomen  activitatis  vindicavit,  ut  communiter 
dicatur,  ut  in  hac  etiam  littera  dicitur,  quod  nullum  inve- 
nitur  in  istis  inferioribus  activum  principium  nisi  qualitas 
elementaris,  etc. 

IV.  Hoc  igitur  supposito,  ad  secundum  dubium*  dico 
duo.  Primum.  Stando  infra  ordinem  activorum  formahter, 
optime  videtur  sequi:  Omnia  activa  formaliter  in  lstis  in- 
fecioribus  se  habent  ut  materiam  disponcntia ;  ergo  necesse 
est  ponere  aliquod  in  supefioribus  activum  formalc,  quod 
se  habeat  ut  perficiens.  Et  cum  tale  oporteat  esse  moblle, 
sequitur,  Ergo  est  corpus  caeleste.  Nec  potest  contra  hoc 
instari  quod  tale  cst  substantia  corporis  hmus:  quia  llla 
non  est  in  ordine  activorum  formaliter.  -  Secundum  est 
quod,  universalitcr  loquendo  dc  utroque  ordme  activorum, 
processus  litterae  etiam  valet.  Quod  tali  ordine  manilesta- 
tur.  Omnia  haec  acliva  formaliter  sunt  ut  matenam  dis- 
poncntia:  ergo  praeter  haec,  oportet  csse  ahud  activum  lor- 
male  sc  habens  ut  informans.  Tunc  ultra :  sicut  supcnus 
principium  activum  formale  se  habet  ad  inferius  pnncpium 
activum  formale,  ita  superius  virtuale  ad  infcrnis  ««"''le' 
substantiae  namque  rcrum    ex  carum  accidcntibus  innote- 
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scunt,  ut  ln  I  dc  Anima  *  dicitur.  Scd  praetcr  inferius  for-  ■  c>p. 
male,  oportct  ponere  supcrius  formalc.  Ergo  praeter  in-  6'  Th' 
lcrius  virtuale,  oportet  ponere  superius  virtuale.  Et  scquitur 
omphus  quod,  quemadmodum  infcrius  formale  est  ut  ma- 
tenalc  respectu  superioris  formalis,  ita  inferius  virtuale  re- 
spcctu  superioris  virtualis.  -  Et  sic  patet  quod,  sive  litte- 
ram  lnterpretemur  de  activis  formaliter,  quod  conscquentia 
e«  bona,  iuxta  primum  dictum:  sive  universoliter  et  in- 
Jistincte  interpretemur  de  activis,  consequentia  quoque  est 
bona,  ex  eadem  radice,  quia  scilicet  formaliter  activa  sunt 
tantum  disponentia. 

Undc  ad  obiectionem  in  oppositum  dicitur,  quod  ante- 
cedens  intelligitur  de  accidentibus  istis,  ut  sunt  octivo  vir- 
tute  proprio.  Et  cum  dicitur  quod  tunc  fiet  recursus  od 
substantiam  corporis  cuius  est  illud  accidcns:  iam  patet 
responsio,  quod  variatur  ordo  activorum.  Oportct  enim 
habere  recursum  ad  altius  activum  formale,  ut  omnis  ordo 
activorum  sit  completus:  et  sic  fit  reductio  ad  corpus  caele- 
ste,  quod  manifeste  actionem  elicit  non  per  quolitotem  ma- 
terialiter  se  habentem  ad  naturas  corporum  inferiorum,  sed 
per  altiores  proprietates,  qualis  est  lux,  et  influxus,  etc. 

V.  Ad  primam  vcro  dubitationem  *  dicitur   dupliciter.  *  Cf.  1 
Primo,  quod  nullum  inconveniens  fuit  digressionem  talem 
focere,  aut  relinquere  destructionem  illius  conditionalis.  Quo- 
niam  per  se  notum  est  multam  esse  varietatem  formarum 
inferiorum  excedcntera  eftfcaciam  qualitatum  elementarium, 

ut  patet  ex  operibus :  quod  enim  magnes  trahat  ferrum , 
ex  nulla  elementi  virtute  provenit;  et  consequenter  nec  eius 
forma,  quae  illius  operis  est  principium,  etc. 

Secundo,  quod  illa  conditionalis  fuit  destructa  in  littera, 
non  formaliter,  brevitatis  causa,  sed  implicite  et  virtualiter. 
Afnrmando  enim  octiva  inferiora  se  habere  ut  materialia 
respectu  substantiarum ,  satis  ostendit  infirmitotem  horum 
octivorum  respectu  vorietatis  omnium  formorum  subston- 
tialium  horum.  Si  enim  in  potentia  sunt  ad  formas  ipsas, 
oportet  quod  sint  in  potentia  ad  diversitatem  earum:  cum 
diversitas  formoUs  noturos  formarum  consequatur;  et  ab 
eodem  habeat  res  csse,  unitotem,  et  diversitatem  ab  olio. 
Consonot  outem  series  litteroe  huic  expositioni:  quoniom 
cum  odversotiva  coniunctione  transivit  ad  ostendendam 
impotentiam  horum,  ex  genere  causandi   accidentium  eo- 

rundem. 

VI.  Ad  tertiam  dubitationem  *  dicitur  quod  utroque  modo   ■  Cf. 
verificari  potest  corollarium  iUud.  Et  primo  quidem  modo, 
sequitur  ex  dictis,  cointellecta  alia  propositione  tritissima, 

et  ideo  non  explicata,  scilicet  quod  caelum  sit  ogens  uni- 
yersale.  Ex  his  namque  bene  sequitur:  Ergo  quaecumque 
inferioraaguntodspeciem,  ogunt  ut  instrumenta  caelorum. 
Quia,  ut  superius  *  dictum  probotumque  est,  illo  soia  ogunt  j_Qu 
directe  et  per  se  noturom,  quoe  cousanf  eam  in  quocurri-  s°™ 
que  invenitur  secundum  candem  rationem:  haec  autem 
impossibile  est  esse  univoca,  ut  sunt  ista:  et  ideo  haec,  in- 
quantum  agunt  ad  speciem,  generando  individuum,  agunt 
in  virtute  illorum  quorum  per  se  est  agere  ad  speciem. 

Secundo  autem  modo  intellectum,  verum  est,  accipiendo 
instrumentum  non  stricte,  ut  arguendo  acceptum  est;  sed 
large  ut  omne  movens  motum,  ut  sic,  dicitur  instrumen- 
tum  Hoc  etenim  modo,  corpora  infcriora  sunt  instrumenta 
superiorum,  quia  non  ogunt  nisi  moto  ob  illis.- Et  simih- 
tcr  occipiendo  instrumentum,  ut  actiyum  condmonis  mate- 
rialis  est  instrumentum  activi  conditionis  formahs.  Cum 
enim  omne  agens  agatsibi  similequantum  potest;  et  quanto 
onens  est  superius,  tonto  sit  formolius:  consequens  est  quod 
cSnditio  causata  in  effectu  n  superiori  agente,  est  ut  tor- 
malis  respectu  conditionis  causatae  ab  infenon.  Mcrito  au- 
tem  hac  rationc  inferius  vocotur  instrumentum  superions: 
ouio  instrumenti  est  moteriam  parare,  pnncipahs  vero  agen- 
lis  informare.  -  Et  utroque  modo  sol  el  homo  gener.ml  Iw- 
minem  Nec  sequitur  quod  non  assimiletur  homini  gene- 
ranti  ■  quia  non  ilo  stricte  sumitur.  Unde  in  littero  non  di- 
citur  nbsolute  instrumcntum,  sed  sicut  bntrumattnm. 
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ARTICULUS  QUARTUS  ' 

UTRUM  CORPORA  CAELESTIA  SINT  CAUSA  HUMANORUM  ACTUUM 

II'  H",  qu.  xcv,  art.  5;  II  Sent.,  ilist,  xv,  qu.  I,  art.   3;  dist.  xxv,  art.  2,  ad  5; 
III  Cont.  Gcnt.,  cap.  Lxxxtv,  Lxxxv,  r.xxsvii;  De   Ycrit.,  qu.  v,  art.   to;  Compcnd.  Tttcol.,  cnp.  cxxvn,  cxxvni;  I  Periherm.,  Icct. 
III  de  Anima,  Icct.  iv;  VI  Mctaphys.,  Icct.  iti;  In  Malth.,  cap.  ir. 


D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

'))  corpora  caelestia  sint  causa  humanorum 

'actuum.  Corpora   enim  caelestia,    cum 

._..,  -=__imoveanmr  *  a  spiritualibus  substantiis, 

-< — i-  sicut  supra  *  dictum  est,  agunt  in  virtute   earum 

quasi  instrumenta.  Sed  illae  substantiae  spirituales 
sunt  superiores  animabus  nostris.  Ergo  videtur 
quod  possint  imprimere  in  animas  nostras,  et  sic 
causare  actus  humanos. 

2.  Praeterea,  omne  multiforme  reducitur  in 
aliquod  uniforme  principium.  Sed  actus  humarti 
sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  quod  re- 
ducantur  in  uniformes  motus  caelestium  corpo- 
runi,  sicut  in  sua  principia.  . 

.3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  annun- 
tiant  de  eventibus  bellofum,  et  aliis  humanis  acti- 
bus,  quorum  principia  sunt  intellectus  et  voluntas. 
Quod  facere  rion  ppssent  secundum  caelestia  cor- 
P  pora,  nisi  P  essent  humanorum  actuum  causa. 
Sunt  ergo  corpora  caelestia  humanorum  actuum 
causa. 

m'™K°"™'-  SeD  contra  est  1uod  Damascenus  dicit  *  quod 
corpora  caeleslia  hwnanorum  actttitm  ncquaquam 
siint  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  caelestia  in 
corpora   quidem    imprimunt   directe   et  per    se, 

•  An.  pracceo.  sicut .  iam  *  dictum  est.   In  vires  autem  animae 
quae  sunt  actus  organorum  corporeorum,  directe 
1  quidem,    sed  *  per   accidens:  quia    necesse    est 

huiusmodi  actus  harum  potentiarum  impediri  se- 
cundum  impedimenta  organorum,  sicut  oculus 
turbatus  non  bene  videt.  Unde  si  intellectus  et 
voluntas  essent  vires  corporeis  organis  alligatae, 
sicut  posuerunt  aliqui,  dicentes  quod  intellectus 

iCLt?"iib:  n0n Jdlffert  a  sensu  *J  ex  necessitate  sequeretur 

"s\tE: !£,",•;■  1uod  corP°ra  caelestia  essent  causa  electionum  et 
actuum  humanorum.  Et  ex  hoc  sequeretur  quod 
homo  naturali  instinctu  ageretur  ad  suas  actiones 
sicut  cetera  animalia,  m  quibus  non  sunt  nisl 
vires  animae  corporeis  organis  alligatae:  nam 
lllud  quod  fit  in  istis  inferioribus  ex  impressione 
corporum  caelestium,  naturaliter  agitur.  Et  ita  se- 
(jueretur  quod  homo  non  esset  liberi  arbitrii,  sed 
haberet  actiones  determinatas,  sicut  et  ceterae  res 
naturales.  Quae  manifeste  sunt  falsa,  et  conver- 
0  satiom  "  humanae  contraria. 

Sciendum  est  tamen  quod  indirecte  et  per  ac- 
cidens  mipressiones  corporum  caelestium  ad  in- 
tellectum  et  voluntatem  pertingere  '  possunt;  in- 


vmvcatHur.  _  movcntur  Pah. 
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quantum  scilicet  tam  intellectus  quam  voluntas 
aliquo  modo  ab  inferioribus  viribus  accipiunt, 
quae  organis  corporeis  alliganfur.  Sed  circa  hoc 
diversimode  se  habent  intellectus  et  voluntas. 
Nam  intellectus  ex  necessitate  accipit  ab  inferio- 
ribus  viribus  apprehensivis:  unde  turbata  vi  ima- 
ginativa  vel  cogitativa  vel  memorativa,  ex  neces- 
sitate  rurbatur  actio  intellectus.  Sed  voluntas  non 
ex  necessitate  sequitur  inclinationem  appetitus  in- 
ferioris:  licet  enim  passiones.  quae  sunt  in  ira- 
scibili  et  concupiscibili,  habeant  quandam  vim 
ad  inclinandam  voluntatem ;  tamen  in  potestate 
voluntatis  remanet  sequi  passiones,  vel  eas  refu- 
tare.  Et  ideo  impressio  caelestium  corporum,  se- 
cundum  quam  immutari  possunt  inferiores  vires, 
fninus  pertingit  ad  voluntatem,  quae  est  proxima 
causa  humanorum  actuum,  quam  ad  intellecmm. 
Ponere  igitur  caelestia  corpora  esse  causam 
rmmanorum  actuum,  est  proprium  illorum  qui  di- 
cunt  intellectum  non  differre  a  sensu.  Unde  qui- 
dam  eorum  dicebant  quod  talis  est  voluntas  in 
liominibus,  quaiem  in  diem  inducit c  pater  virorum 
deorumque  *  Quia  ergo  constat  intellectum  et 
voluntatem  non  esse  acrus  organorum  corporeo- 
rum,  impossibile  est  quod  corpora  caelestia  sint 
causa  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spiriraales  sub- 
stantiae  quae  caelestia  corpora  movent,  in  corpo- 
ralia  quidern  agunt  mediantibus  caelestibus  corpo- 
ribus:  sed  in  intellectum  humanum  agunt  imme- 
diate,  illuminando.  Voluntatem  autem  immutare  i 
non  possunt,  ut  supra  *■  habitum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  multiformitas 
corporalium  motuufn  reducitur  sicut  in  causam  in 
uniformitatem  motuum  caelestium;  ita  multifor- 
mitas  actuum  qui  sunt  ab  intellectu  et  voluntate, 
reducitur  in  principium  uniforme  quod  est  intel- 
lectus  et  voluntas  divina. 

Ad  tertium  dicendum  quod  plures  hominum 
sequuntur  passiones,  quae  sunt  motus  »  sensitivi 
appetitus,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora  cae- 
lestia:  pauci  autem  sunt  sapientes,  qui  huiusmodi 
passionibus  resistant  *  Et  ideo  astrologi  ut  in  plu- 
nbus  vera  possunt  praedicere,  et  maxime  in  com- 
muni.  Non  autem  in  speciali :  quia  nihil  prohibet 
ahquem  hommem  per  liberum  arbitrium  passio- 
nibus  resistere.  Unde  et  ipsi  astrologi  dicunt  quod 
saptens  liomo  dominatur  astris  *,  inquantum  sci- 
licet  dominatur  suis  passionibus. 


3)  cowersalioni.  -  comiitioni  B. 
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Titulus.  Humanorum   aclitum;  humani   actus    dicuntur 
qiii  sunt  proprii  homini  in  co  quod  homo,  in  quibus 
differt  s  brutis.  Et  hi  sunt  actus  intcllectus  et  volumatis 
tani  eliciti  quam  imperati,  ut  sic.  ' 

In  corporc  tria:  primo,  ostendit  habitudinem  corporum 
caelestiuni  ad  ca  quorum  sunt  causae;  sccundo,  ad  ea  quae 
occasionalitcr  movent  *;  tertio,  respondet  quaesito  **, 

II.  Quoad  primum,  tria.  Primo,  qualia  sunt  directe  et 
per  se  subdita  caeli  causalitati.  Et  dicit  quod  sunt  corpora.  - 
Secundo,  qualia  per  accidens  subdita.  Et  dicit  quod  sunt 
vires  animae  afiixac  organis  corporeis.  -  Tcrtio,  quae  conse- 
querentur,  si  intellectus  esset  altero  horum  modorum  sub- 
ditus.  Duo:  primo,  quod  naturaliter  omnia  agcrer,  ut  bruta; 
sccundo,  quod  non  esset  liberi  arbitrii. 

III.  Adverte  hk  duo.  Primum,  quod  in  hac  littera  insi- 
nuatur  talis  distinctio:  Gorpora  caelestia  agere  aliquid  con- 
tingit  duplicitcr,  scilicet  causaliter,  et  occasionaliter.  Et  uter- 
que  modus  subdividitur.  Nam  causalitatem  habere  supcr 
aliud,  contingit  dupliciter.  Scilicet  directe  et  per  se:  ct  sic 
habct  causalitatem  super  corpora.  Et  indirecte,  seu  per  ac- 
cidens,  idest  pcr  aliud.  Et  sic  habet  causalitatem  super  vires 
animae  alligatas  corporeis  organis :  in  eas  enirn  agit  per 
aliud,  idest  per  corpus,  quod  est  earum  organum.  Quod 
probatur  ex  co,  quia  impediuntur  secundum  impedimenta 
organorum,  ut  patet  in  visu.  -  Occasionaliter  quoque  movere 
aliquid,  dupHciter  contingit:  uno  modo,  necessitando,  et  sic 
pertingit  usque  ad  intellectum;  alio  modo,  Jncllnando  tan- 
tum,  et  sic  pertingit  ad  vqluntatem;  ut  in  litterae  secunda 
parte  patet  *.  Quod  per  anticipationem  dicendum  duxi,  ne 
introducentes  secundam  partem  aequivocatio  illorum  ter- 
minorum,  scilicet  indirecte  etper  accidens,  deciperet.  Inten- 
dit  enim  littera  occasionatitatem ,  non  causalitatem.  Unde 
non  dicit  quod  indirecte  ct  per  accidens  causant,  aut  im- 
primunt,  ut  ia  prima  parte  dixerat:  sed  pertingttnt,  seu 
pcrtingerc  possunt,  aperiens  ex  hoc  non  de  causahtate, 
quae  impressio  quaedam  est,  sed  de  occasione,  quae  pro- 
positionem  sonat  absque  impressione,  se  loqui. 

Secundo  adverte,  quod  vires  animae  afiixae  organis,  et 
aliae  formae  naturales,  sunt  depressae  in  materia  corporali: 
anima  vero  elevatur  supra  totum  ordinem  cprporum^ut- 
pote  excedens  naturam,  quae  est  principium  formale  cuius- 
que  corporci  activi  ut  sic.  Guius  signumest,  quod  natura 
non  nisi  ad  unum  movet:  anima  autem,  etiam  vegetativa, 
movet  ad  omnes  differentias,  ut  patet  in  augmento  plan- 
tarum.  Et  propter  hanc  differentiam  corpora  caelestia,  m- 
quantum  sunt  corporalia  agentia  (de  eis  enim  nunc  sic  est 
sermo),  dicuntur  agere  directe  et  per   se  in  corpora,  ldest 


composita  ex  raateria  et  forma  quae  non  excedit  naturae 
rationem.  In  vires  autem  animae  organicas  dicuntur  agere 
per  acridens,  idest  per  corpus:  quia  scilicet  sunt  altioris 
ordinis  quarn  formae  corporeae. 

IV.  Quoad  secitndttm  *    ut  iam  patet,  duo  dicuntur.  Pri-  *  ( 
mo,  quod  caelum  pcrtingit  ad  intellectum  et  voluntatem 
indirectc  et  per  accidens,  idest  per  modum  occasionis,  pro- 
ponendo  obiectum  utrique.  -  Secundo,  quod  differenter  hoc 

fit  rcspectu  intellectus  et  voluntatis:  quia  ille  necessario 
scquitur  sensus,  ista  non. 

V.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubium,  quomodo  sal- 
vatur  haecdifferentia  inter  intcnectum  et  voluntatem.  Aut 
enim  intelligitur  quoad  exercitium  actus;  aut  quoad  speci- 
ficationcra  eiusdem.  Si  primo  modo,  falsum  cst  quod  in- 
teUectus  necessitetur  a  sensu:  cum  Hber  sit  usus  inteUectus. 
Si  secundo  modo,  nulla  est  inter  intellectum  et  voluntatem 
differenda:  cura  utriusque  obiectum  sit  unum  et  idem  co- 
gnitum  ex  sensibilibus. 

VI.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  assignata  differentla 
intelligitur  quantum  ad  rectitudinem  actus.  Rectitudo  enim 
actus  intellectus  est  naturalis:  non  enim  recte  intelligimus 
quia  volumus;  sed  quia  agentia  ad  inteUectionem  sunt  bene 
disposita  secundum  naturam,  phahtasmata  scilicet  et  intel- 
lectus  agens,  etc.  Rectitudo  autera  actus  voluntatis  est  libera : 
ideo  cnim  recte  yolumus,  quia  volumus  sic,  puta  iuste, 
temperate,  etc.  Et  propterca  actus  intellectus  necessario  se- 
quitur  disposiuonem  sensuum,  utpote  variantium  obiectum 
suum,  "ad  quod  habet  naturalem,  non  liberam  habitudinem: 
actus  vero  voluntatis  non  necessario  sequitur  dispositionem 
partis  sensitivae,  utpote  Hberae. 

Ad  obiectionem  autem  dicitur  quod  inteUigitur  quoad 
specificationem  actus,  sed  non  quoad  omnia  se  tenentia  ex 
parte  specificationis,  sed  quoad  aliquid,  scilicet  rectitudinem 
actus:  rectitudo  namque  propria  actus  ad  specificationem 
spectat  actus.  -  Quod  autem  haec  sit  mcns  litterae,  patet 
ex  co  quod  turbationem  actus  intellectus  ex  turbatione 
sensus,  pro  probatione  affert:  constat  enim  turbationem  ad 
obliqiiitatem  actus  pertinere. 

VII.  Quoad  tertittm  *,  conclusio  responsiva  quaesito  est  ' 
negativa:  Corpora  caelestia  non  sunt  humanorum.actuum 
causa.  -  Probatur,  complendo  antc  dicta,  sic.  Si  corpora 
caelestia  essent  humanorum  actuura  causa,  inteUectus  non 
dlfferret  a  sensu:  sed  constat  inteUectum  et  voluntatem  non 
esse  actus  corporum :  ergo. 

Consequentia  infertur  ex  dictis  *.  Et  confirmatur  ex  au- 
ctoritate  Hesiodi,  seu  Homeri,  tenentis  oppositum;  ut  patet 
III  de  Anima*.  -  Cetera  sunt  plana. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  CORPORA  CAELESTIA  POSSINT  IMPRIMERE  IN  IPSOS  DAEMONES 

De  Pot.,  qu.  VI,  art.   10. 


%a&(fe>fiD  quintum  sic  phoceditur.  Videtur  quod 
WAfBcorpora  caelestia  possint  impnmere  m 
(]p=Msipsos  daemohes.  Daemones  emm  se- 
?/tSS       '  '     ' ■'"""" 


ijcundum  certa  augmenta  lunae  ahquos 
hominesvcxant,  qui  et  propter  hoc  limalm  di- 
cuntur;  ut  patet  Matth.  iv  *  et  xvn  ""■  Sed  hoc 
non  esset,  nisi  corporibus  caelcstibus  subiacerent. 
Ergo  daemones  subiacent  actionibus  caelestium 
corporum. 

2.  Praeterea,  necromantici  observant  certas 
constellationes  ad  invocandos  daemones.  ISon  au- 
tem  per  corpora  caelestia  invocarentur,  si  non 
eis  subiacerent.  Ergo  daemones  subiacent  actio- 
nibus  caelestium  corporum. 

SmniAK  Tlir.oi..  I).  Tiiomai:  T.  II. 


3.  Praeterea,  corpora  caelestia  virtuosiora  sunt 
quam  corpora  inferiora.  Sed  quibusdam  infe- 
rioribus  corporibus  daemones  arcentur:  scilicet 
hcrbis  et  lapidibus  et  aiiimautibus ,  el  quibusdam 
sonis  certis  ac  vocibus,  et  figurationibus  atque 
fiamentis,  ut  a  Porphyrio  dictum  Augustinus  in- 
troducit  in  X  de  Cii:  Dei  *.  Ergo  multo  magis 
daemones  subduntur   actioni   caelestium   corpo- 

rum. 

Sed  contra  est  quod  daemones  sunt  supenores 
ordine  naturae  quam  corpora  caelestia.  Agens 
autem  est  superius  patiente,  ut  Augustinus  dictt 
XII  super  Gen.  ad  litt.  *  Ergo  daemones  non 
subiiciuntur  actioni  corporum  caelestium. 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  daemones  fuit 
triplex  opinio.  Prima  Peripateticorum ,  qui  po- 
suerunt.  daemones  non  esse;  sed  ea  quae  attri- 
buuntiir  daemonibus,  secundum  artem  necroman- 
ticam,  fiunt  virtute  caelestium  corporum.  Et  hoc 
est  quod  Augustinus,  X  de  Civ.  Dei  *  introducit 
dictum  a  Porphyrio,  quod  fabricantur  in  terra  ab 
liominibus  potestates  idoneae  sideriim  variis  effe- 
ctibus  exequendis.- Sed  haec  positio  est  manifeste 
falsa.  Experimento  enim  scitur  -multa  per  dae- 
mones  fieri,  ad  quae  nullo  modo  virtus  caele- 
stium  corporum  sufficeret;  puta  quod  arreptitii 
ioquuntur  lingua  ignota,  quod  recitant  vefsus  et 
auctbritates  quas  nunquam  sciverunt .",  quod  ne- 
cromantici  faciunt  statuas  loqui  et  moveri,  et  si- 
milia. 

Ex  quibus  Platonici  moti  fuerunt  ut  ponerent 
daemones  esse  animalia  corpore  aerea,'  animo  P 
passiva;  ut.ab  Apuleio  dictum  Augustinus  intro- 
ducit  VIII  de  Civ.  Zta's'.Et  haec  est  secunda  opi- 
nio :  secundum  quam  dici  posset  quod  daemones 
hoc  modo  subduhtur  corporibus  caelestibus,  sicut 
et  de  hominibus  dictttm  est*.  -  Sed"  haec  opinio 
ex  superioribus.  *  patet  esse  falsa:  dicimus  enini 
daemones  esse  substantias  intellectuales  corpori- 
bus  non  unitas.  Unde  patet  quod  non  subduntur 
actioni  caelestiurh  corporum,  nec  per  se  nec  per 
accidens,  nec  directe.riec  iridirecte.. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  boc  quod  dae- 
mones  secundum  certa.augmenta  lunae  homines 
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QUAESTIO  CXV,  ARTICULUS  VI 

yexant,  contingit  propter  duo.  Primo  quidem,  ad 

hoc  quod  infament  creaturam  Dei,    scilicet   lu- 

nam;  ut  Hieronymus*et  Chrysostomus**dicunt.-  "to.w««.,np, 

Secundo  quia,  cum  non  possint  operari  nisi  me- 

diantibus  naturalibus  virtutibus,  ut  supra  *  dictum 

est;  in  suis  operibus  cortsiderant  corporum  apti- 

tudines  ad  effectus  intentos.  Manifestum  est  autem 

quod    cerebrum  humidissimum  est  omnium  par- 

tiitin  corporis,  ut  Aristoteles  dicit  * :  et  ideo  ma- 

xime  subiicitur  operationi  lunae,  quae  ex  sua 

proprietate  habet  movere  humorem.   In  cerebro 

autem  perficiuntur  vires  animales:  et  ideo  dae- 

mones   secundum    certa  augmenta  lunae  pertur- 

bant   hominis   phantasiam,    quando   considerant 

cerebrum  ad  hoc  esse  dispositum.  : 

-    Ad  secundum  dicendum  quod  daemones  advo- 

cati  in   certis constellationibus,  propter  duo  ve- 

niunt.,:Primo  quidem,  ut.  homiries  in  hunc  erfo- 

feni  inducant,  quod  credant  aliquod  numen  esse 

in.  stellis.  -  Secundo,quia  considerant  secundum 

aliquas  certas  constellationes  materiam  corpora- 

lem  magis  esse  dispositam  ad  effectus  pro  qui- 

bus  advocaritur, 

.    Ad  tertium   dicendum   quod,  sicut  Augustinus 

dicit  XXI  de  Civ.  Dei  *,  daemones  alliciuntur  per 

varia  genera  lapidum,  herbarum,  lignorum,  ani- 

malium,  carminum,  rituum ,  non  ut  animalia  cibis, 

sed  ut  spiritus  signis ; .  inquantum  scjlicet  haec  eis 

exhibentur  in  signum  divini  honoris,  cuius  ipsi 

sunt  cupidi. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 


■-piTOLUs  clarus.  -  In  corporc  sunt  tria,  iuxta  trcs  opinio- 
1  nes  relatas.de  daemonibus;  ita  quod  in  et  eic  tertia 
respondctur  quaesito. 

Quoad  primttm,  est  opinio  peripatetica,  dcstruens  quae- 

.      situm  radicaliter.  Et  tria  dicuntur.  Primo,  ipsa  opinio:  quod 

.      daemones  non  sunt.  -  Sccundo,  salvatio  apparentium:  quod 

procedunt  ex  astris,  auctoritate  Augustini  et  Porphyrii    Et 

tangitur  tn  Problemate  illo  Magno,  Proptcr  quid  omnes  mri 

«£°?TlE   ««"»"«  meltmchottci?*.  -  Tertio,  impugnatio:  quia  ali- 

SKcfivT'-  ?U'efrcctusa/Par?ntad<Iuosn°nsufficin„tastra;ergo.  Pro- 

•  •"■      batur  antecedcns  m  quatuor  effectibus:  loqui  lingua  ignota 

recitarequac  nunquam  didicerunt,  statuas  loqui,  eas  moveri 

Quoad  secmtdttm,  opinio  platonica.  Et  hic  tria.  Primo 

opimo  tpsa:  scihcet  quod  dacmones  animalia  corporea   de 

aere    tamen ,  aetcrna,  rationalia,    passiva    quoad   affectio- 


nes,  etc;  ut  patet  ex  Augustiho  et  Apuleio.  -  Sccundo, 
quid  rcsportdendum  esset  quaesito  secundum  hiuic  opinio- 
nem.  Et  dicjtur  quod  eodem  modo  sicut  de  homine:  quod 
scilicet  caelum  hon  potest  imprirnere,  sed  occasionaliter 
proponere.  -  Tertio,  impUgnatur:  quia  ex  superius  dictis 
patet  quod  est  falsa. 

Quoad  tertium,  duo.  Primo,  ponitur  tcrtia  opinio,  immo 
determinata  sententia,  scilicet:  Daemones  substantiae  sunt 
intellectuales  non  unitae  corporibus. 

Secundo,  ponitur  conclusio  responsiva  quaesito  negative: 
Daemones  ncc  per  se  nec  per  accidens,  nec  dirccte  nec  in-" 
directe,  subduntur  actionibus  caelestium  corporum.  -  Haec 
conclusio  eo  ipso  probatur,  quo  infcrtur  ex  tertia  opinione 
per  ly  Unde  patet,  faciendo  de  ipsa  opinione  antecedens, 
quod  supponitur  ex  supra  dictis  probatum. 
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ARTICULUS  SEXTUS      ■ 

UTRUM  CORPORA  CAELESTIA  IMPONANT  NECESSITATEM  H.S 
QUAE  EORUM  ACTIONI  SUBDUNTUR 
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l^pf  D  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
•l#rS$™rp°ra  caelestia  'mponant  necessitatem 
$  '    ^M!*  -qUa0  e0mm  actioni  subduntur.  Causa 

cTum^™iemqmriSUfficicmi  P°sita'  necesse  est  e^- 
ctum  pom.  Sed  corpora  caelestia  sunt  sufficiens 


causa  suorum  eiTectuum.  Cum  igitur  corpora  cae- 
lestia,  cum   suis  motibus  et,  dispositionibus,  po- 
nanuir  sicut  ex   necessitate  entia;  videtur    quod 
eltectus  eorum  ex  necessitate  consequantur. 
2.  Praeterea,   effectus  agcntis   ex  necessitate 


^1  / 

i  / 


l,      II, 

art.4j 


•  Be  Dhvial. 
Iir  Somn.,  «p. 
o.-S.Th.ka.  i. 


■S.Th.Icct.m.. 
IiiJ.lib.  V,  cip. 


QUAESTIO  CXV, 
sequitur  in  materia,  quando  virtus  agentis  tanta 
fuerit  quod  possit  sibi  subiicere  totaliter  '  mate'- 
riam.  Sed  tota  materia  inferiornm  corporum  subii-' 
citur  virtuti  caelestium  corporum,  tanquam  ex- 
cellentiori.  Ergo  ex  necessitate  efiectus  caelestium 
corporum  recipitur  in  materia  corporali. 

3.  Praeterea,  si  effectus  caelestis  corporis  non 
ex  necessitate  proveniat,  hoc  est  propter  aliquam 
causam  impedientem.  Sed  quamlibet  causam  cor- 
poream  quae  impedire  posset  P  effcctum  caelestis 
corporis,  necesse  est  reduci  in  aliquod  caeleste 
principium :  cum  caelestia  corpora  sint  causa  om- 
nium  quae  hic  fiunt.  Ergo,  cum  et  illud  caeleste 
principium  sit  necessarium,  sequitur  quod  necesse 
sit  impediri  cffectum  alterius  corporis  caelestis. 
Et  sic  omnia  quae  hic  contingunt,  ex  necessitate 
eveniunt. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  libro 
de  Somn.  et  Vigil.  *,  quod  neque  eorum  quae  in 
corporibus  sunt  signorum  caelestium,  velut  aqua- 
rum  et  pentorum,  incoiwenicns  est  mitlta  non  evc- 
nire.  Sic  ergo  non  omnes  effectus  caelestium  cor- 
porum  ex  necessitate  eveniunt  i. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  partim 
quidem  absoluta  est,  secundum  praemissa;  partim 
autem  difficultatem  habet.  Ostensum  enim  est  * 
quod,  quamvis  ex  impressione  corporum  caele- 
stium  fiant  aliquae  inclinationes  in  natura  corpo- 
rali,  voluntas  tamen  non  ex  necessitate  sequitur 
has  inclinationes.  Et  ideo  nihil  prohibet  per  vo- 
iuntariam  actionem  J  impediri  effectum  caelestium 
corporum,  non  solum  in  ipso  homine,  sed  etiam 
in  aliis  rebus  ad  quas  hominum  operatio  se  ex- 
tcndit. 

Sed  nullum  tale  principium  invenitur  in  rebus 
naturalibus,  quod  habeat  libertatem  sequendi  vel 
non  sequendi  impressiones.  caelestes.  Unde  vide- 
tur  quod  in  talibus,  ad  minus,  omnia  ex  neces- 
sitate  proveniant:  secundum  antiquam  quorun- 
dam  rationem,  qui,  supponentes  omne  quod  est 
causam  habere,  et  quod,  posita  causa,  ex  neces- 
sitate  ponitur '  effectus,  concludebant  quod  omnia 
ex  necessitate  contingant.  Quam  quidem  opimo- 
nem  repellit  Aristoteles  in  VI  Mclaphys.  *,  secun- 
dum    duo  quae  ipsi  sup.ponunt. 

Primo  c  enim,  non  est  verum  quod,  posita  qua- 
cumque  causa,  necesse   sit  effectum   pom.  Sunt 
enim  quaedam   causae  quae  ordinantur  ad  suos 
effectus  non  ex  necessitate,  sed  ut  m  plunbus 
quae  quandoque  deficiunt  in  minon  parte.  -  bed 


a)  totaliter.  -  totatn  P.  .  .       „„,,,.  , 
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quia  huiusmodi  causae  non  deficiunt  in  minori 
parte,  nisi  propter  aliquam  causam  impedicntem , 
videtur  adhuc  praedictum  inconveniens  non  vitari: 
quia  et  ipsum  impedimentum  talis  causae  ex  ne- 
cessitate  contingit  \ 

Et  ideo,  secundo ,  oportet  dicere  quod  omne 
quod   est  per  se,  habet   causam  °:  quod  autem 
est  per  accidens,  non  habet   causam,  quia  non 
est   vere  ens,  cum  non  sit   vere  unum.  Album 
enim    causam  habet,    similiter  et  musicum;  sed 
album    mitsicum    non    habet    causam,  quia   non 
est  vere  ens,  neque  vere  unum.  Manifestum  est 
autem   quod  causa  impediens  actionem  alicuius 
causae  ordinatae  ad  suum  effectum  ut  in  pluri- 
bus,  concurrit   ei  interdum  per  accidens:  unde 
talis  concursus  non  habet  causam,  inquantum  est 
per    accidens.   Et  propter  hoc,  id  quod   ex  tali 
concursu  sequitur,  non  reducitur  in  aliquam  cau- 
sam  praeexistentem,  ex  qua  ex  necessitate  sequa- 
tur.  Sicut  quod  aliquod  corpus  terrestre  ignitum 
in    superiori   parte   aeris   generetur    et   deorsum 
cadat,  habet  causam  aliquam  virtutem  caelestem : 
et  sirniliter    etiam   quod    in   superficie   terrae   sit 
aliqua  materia  combustibilis,  potest  reduci  in  ali- 
quod  caeleste  principium.  Sed  quod  ignis  cadens 
huic  materiae  occurrat  et   comburat   eam,  noh 
habet  causam  aliquod  '  caeleste  corpus,  sed  est 
per  accidens.  -  Et  sic  patet  quod  non    omnes 
effectus  caelestium  corporum  sunt  ex  necessitate. 
Ad  primum  .ergo  .  dicendum  quod  corpora  cae- 
lestia  sunt  causa  inferiorum   effectuum  median- 
tibus  causis  particularibus  inferioribus,  quae  de- 
ficere  possunt  in  minori  parte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  corporis 
caelestis  non.est  infinita.  Unde  requirit  determi- 
natam  dispositionem  in  materia  ad  inducendum 
suum  effectum,  et  quantum  ad  distantiam  loci,  et 
quantum  ad  alias  conditiones.  Et  ideo  sicut  dis- 
tantia  loci  impedit  effectum  caelestis  corporis  (non 
enim  sol  eundem  caloris  effectum  habet  in  Dacia, 
quem  habet  in  Aethiopia) ;  ita  et  grossities  mate- 
riae,  vel  frigiditas  aut  caliditas ,  aut  alia  huius- 
modi  dispositio,  impedire  potest  effectum  corporis 
caelestis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  causa  lmpe- 
diens  effectum  alterius  causae,  reducatur  in  ali- 
quod  caeleste  corpus  sicut  in  causam ; .  tamen 
concursus  duarum  causarum,  cum  sit  per  acci- 
dens,  non  reducitur  in  causam  caelestem,  ut  di- 
ctum  est  *'. 

n  Frimo.  -  Piiiiium  P.  . 

ls  cv  ticcessilatc  conHi.gil.  -  liabel  caiisam  c.r  tiecessilale  conliii- 
ceucmO,  liabcl  catisam  cx  iieccssitale  liabel  quam  cotiliuSit  D 

0)  Itabet  caiisam.  -  qula  esl  vcrc  ens  ciim  s,l  rerc  m.ii.i.  aJdit  U. 
t)  aliqiiod.  -  Om.  Pab. 


Comroontaria  Oardinalis  Oaietani 


™„,.us  clarus.-  In   corpore  qua.uor :  p  no    Pom,u 
1  quacstio  isto  purtim  soluW,  part.m  solv  nc 1.  ,    ccundo 
ostcnclitur  pars  soluta;  tcrtio,  pars  solvcnda;  quarto, 
tur  conclusio  rcsponsivn  quncsito,  in  calce. 

Quoad  sccnlm  (quia  ^»«1»«   patet) ,   *«r  qaoa 


quacstio  ista  cst  soluta,  quoad  illa  subdita  corpon  caelcsn, 
nuae  ctiam  sunt  subdita  voluntati  humanae;  scilicet  quod 
nuoad  ista,  respondendum  est  quacsito  negativc,  scilicet: 
Corpora  caelestia  non  imponunt  subditis  humanae  opera- 
tioni  neccssitatem.  -  Probatur:  quia  potcst  impediri  eorum 
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actio  pcr  voluntatem. Probatur:  quia  non  est  sibi  sUbdita, 
quia  non  scquitur  nccessario  inclinationcs  passionum. 
,11.  Quoad  tcrtium,  quatuor.   Primo,  dicirur  in  quibus 
cst  quaestio   difficilis:  scilicet  quod  in  ceteris  naturalibus. 
Probatur :  quia   inter   ea  nullum   apparet  principium  non 
subditum  caelo,  seu  libcrum.  -  Secundo,  ponitur  ratio  ad 
partem  affirmaiivam,  ex  duabus  propositionibus.  Prima  est: 
Omnc  quod  est  (scilicet  de  novo),  habet  causam.  Secunda 
est:  Posita  cansa,  ex  necessitale  sequilur  effectus.  -  Tertio, 
examinatur  ex  Aristbrele  secuiida  propositio  *.  -  Et  quarto, 
prima  *,  ..._.._■. 

Ilf.  Examen  secundae  propositibnis  primo  concludit  esse 
falsam  universaliter:  quia.  scilicet  nqn  tenet  in  causis  po- 
tentibus  deficere,  quales  sunt.  causac  naturales.  -  Probatur :' 
quia  attingunt  ut  in  pluribus  finem  intentum,  et  non  sem- 
per,  ut  patet  II  Physic* 

~    Deinde  ostendit  quod  ista  exceprio,  ctsi  obviet  HH  pro- 
positioni  in  se  et   absolute ,  non  tamen    ut  applicatur  ad 
intentum,  tali  rationc.  Causa  naturalis  dcficiens  in  paucio- 
ribus.-ut  sic,  est  ex  aliqua  alia .  causa  impediente  ipsam  a 
proprio  effectu:  ergo  necessario  deficit:  igitur  uterque  effe- 
ctus,'  scilicet  et  iritcritus  et  praeter  intentum,  necessario  fit.  - 
Antecedens  patct.  -  Etconsequentia  probatur-:  quia  iriipe- 
dimeritum  ipsurrf.  ex  riecessitate  contingit.  /.  __ 

"-_  IV.:  Circa  hoc  secundae  prqpositionis  examen, -scilicet, 
Posita  causa,  necesse  est  sequi  effeclum,  dubium  occurrit, 
quod  exceptio  nulla  sit,  propter  ratiqnem  Aviceririae*.  Causa 
de  qudest  serriib;  nbri  est  causainsufliciens  (quoniam  de 
ea  fatuum  est  dicere  hoc),  sed  sufficieris.  Sufficieriri  autem 
causa  posita;  et-libcrtate  causandi  adempra,  ut  in  natura- 
libus,  de  quibus.  est  .sermo,_invenitur;  intelligi  non  potest 
quod   effectus   non  sequatur.   Et  si  aliud  requiritur,  ergo 
posita  causa  rion.erat  sufficiens :  quod  enim  sufficit,  ribri 
exigit  aliud.  '■"  '  -  _  ......     .. 

V.  Ad  hoc  dicitur  quod  scfmo  praeseris  est  de  causa 
per  se  et  sufficienti.  Et  curri  dicitur:  Si,  ipsa  posita,  nbn  sc- 
quitur  effectus,  crgo  aliud  rcquirirur:  -  negatur  consequen- 
tia.  Committitur  enim  sophisma  Consequentis:  potest  enim 
provenire  non-consecutio  cffcctus  aliuride,  puta  ex  concursu 
alterius  impedientis.  Unde  non  ex  insufficientia  combustivi 
oportet  prqcedere  quod  non-sequatur  combustio ,  sed  ex 
concursu  altcrius  impcdientis  combustionem. 

Et  si  instetur  contra.hoc,  quia  talis  coricursus  redundat 
in  insufficientiam  causae,  eo  quia  causa  impedita  non  est 
sufficiens:  -  patet  responsio,  quod  secundum  veritatem  non 
reduridaf  in  irisufiicientiam  causae  absolute,  sed  causali- 
taris  actualis,  cui  impedimentum  praestatur.  -  Et  forte  in 
hoc  deceptus  est  Avicenria,  quia  non  distinxit  iriter  siiffi- 
cientiam  causae  quae  attenditur  peries  actum  primum,  scu 
formam  quae  est  principium  agendi;  et  sufficientiam  cir- 
cumstantiarum  actualis  causalitatis  respectu  huius  nunc 
hic,  quae  atteridunrur  pcnes  diversa  occurrentia.  Certur__ 
cst  enim  quod  causam  sufficientem  hoc  secundo  modo  se- 
quitur  necessario  effectus :  non  autem  prirao.  Et  tamen  de 


primo  cst  sermo,  cum  de  causis  loquimur.  Et  ideo  cxceptio 
jtclis  vera  est:  ita  quod  quaedam  sunt  causae  per  sc 


Aristotclis 

_e_t  sufficientes,  quae  necessario^inferunt  suos  effectus  non 

simpliciter,  sed  cum  limitatione,  scilicet  ut  in  pluribus-  ac 

per  hoc,   non.necessario   inferunt'  absolute  -suos   effectus 

Ethaec  cst  una  radix  contingenriae,  ut  in   \  Periherm   * 

dicitur. 

VI  Circa  obviationem  factam  in  Httera  contra  exceptio- 
nem  Anstotchs,  qnod  licct  sit  vera,  non  tamen  evacue  dif 
ficultatem  propos.tam  *f  duplex  dubitatio  occurrit.  Prima 
cst     qu,a  falsum  videtur    quod    causa    deficiens  in  minori 

tem    \n^VCnTr  Pr°Pter  ali°Uam  CaUSani  ^*™- 
tcm.  immo  hic  videtur  error  stoicus.  Quod  sic  prob-inir 

potcst  cou»  deficere  ^JZ^^t        ^^ 


Securida  dubitatio  cst  ad  hominem,  scilicet  ad  s.  Tho- 
mam.  Si  negatio  secundac  propositionis  ad  propositum 
.nihil  confcrt,  quia,  posita  causa  potentc  deficcre,  et  causa 
impediente,  cffectus  neccssario  sequitur:  ut  quid  toties  re- 
plicantur  111  hoc  proposito  istae  duae  propositiones  sic 
examinatae?  Ponuntur  enim  hic,  ct  in  III  Contra  Gent. , 
cap.  lxxxvi,  ct  in  VI  Metaphys.  *   et ■  in  I  Periherm.  **,  ctc.    •  Lcct.  m. 

VII.  Ad  primam  dubitationem  dicitur  quod  assumptum  "  Lcct-  *«'■ 
littcrae  verum  est,  scilicet  quod  causa  nunquam  deficiat 
nisi  propter  aliquam  causam  impedientem.  Ad  cuius  evi- 
dentiam,  scito  quod,  quemadmodum  entia  generabilia  ha- 
bent  ab  intrinseco  potentiam  ad  non  esse,  quae  tamen  nun- 
quam  exit  in  actum  nisi  adsit  aliquod  corruptivum;  ita 
potentia  deficiendi  in  agcre  est  ab  intrinseco,  ct  tamen.non 
exit  iri  actum  deficiendi,  nisi  adsit  aliquid  causans  illum 
defecrum.  Et  ratio  utrobique  cst  eadem:  quia  scilicet  po- 
tentia  passiva  non  exit  in  actum,  nisi  ab  aliqua  activa  mo- 
veatur;  posse  autcm  'nori  esse  et  deficere  in  actione,  ad 
potentiam  passivam  pertinet;  et  ideo  non  fit  absque  aliqua 
causa.  -  Nec  te  decipiat  quod  potentia  ad  agere  est  activa. 
Quoniara  agere  sequitur  actum :  et  idco  potentia  ad  agere 
cst  activa.  Deficcrc  autem  in  actione  sequitur  imperfectio- 
nem  :  et-ideo  potentia  defcctiva  qiiocumque  defcctu ,  ad 
potentiam  passivam  reducitur,  ut  patet  ex  I  Caeli  *.  ^  Et  ■.C-p.sn.n.ig. 
haec  intelligcnda  sunt  de  defectu  actionis  ex  parte  causae  s-T"-'cct-x»" 
qui  est  ab  intrinseco,  de  quo  est.obiectio.  De  dcfectu  au- 
terii  eiiis  ex-parte  extrinsecorum,  manifestum  est  ex  aliquo 
impediente  provcnire:  scd  quomodo,  inferius  dicetur. 

VIII.  Ad  obiectionemaurem  in  opposirum-:',  dicitur  quod   *  Cf.  num.  n. 
maior.  est  falsa.  Et  ratio  est,  quia  ordo  compositionis  est 
contrarius  ordini  rcsolutjonis:  quac   enim  sunt  priora  via 
gencrationis,  sunt  ultima  via.corruptionis.  Unde  in  propo- 

sito,  cuni  cntia  gerierabilia  habeant  pbteritiam  ad  non  esse 
et  ad  corrumpi  ab  alio,  et  ideo  possint  corrumpi  quia  pos- 
sunt  non  esse,  et  non  econverso;  tamen  prius  naturaliter 
est  actus  corruptipnis  quam  nbn.  esse,  cum  non  esse  sit 
terminus  corruptionis.  Et  sic  praeposterus  est  ordo  inter 
potentias,  ct  actus  earum.  Etsimiliter  cum  agentia  possint 
deficere,  et  ideo  impediri;  tarrien  prius  natura  impediurirur 
quam  deficiant.  Et  sic  optime  dictum  est  in  littera,  quoad 
actualem  defectionem,  quod  semper  est  ab  aliqua  causa 
impediente.  -  Nec  hic  est  efror'  stoicus;  scd  quod  poten- 
tia  defectiva  esset  ex  potcntia  impedibili;  ut  patet  per  Boe- 
tium  in  I.  Periherm.  *  - 

IX.  Ad  securidam  vcro  dubitationem  *  quariivis  facile  dici  •  comm.nt.  M_- 
possit,et  bene,  quod,  quia  utraque  propositio  inducitur  ab  ioT-f-  JVto' 
adyersariis,  ut  iritcgrc  ratio  referarur,  ut  quales  sint  propo-  FCf^  nun-!  k  ' 
sitioncs  alJatae  et  in  se  et.ad  propositum,  expedit  ubicum- 

que  hoc  tractatur,  utramquc  discutere :  profundius  tamcn 
considerantibus,  altius  caput  huius  discussionis  apparcbit 
ex  sequentibus. 

X.  Examen  autem  primae  propositionis  *  consistit,  primo,    •  cf.  nun_.  .1. 
m  ilhus  destructione  in  communi,  distinguendo  de  eo  quod 

est  et  fit,  sciHcet  per  se,  niper  accidens;  et  quod  cns  pcr 
se  habet  causam,  ens  vero  per  accidens  non.  Et  probatur" 
quia  non  vere  ens  non  habet  vere  causam;  cns  per  acci- 
dens  est  humsmodi.  Probatur:  quia  non  cst  vere  unum,  ut 
patct. ,-  Secundo ,  in  applicaripne  ad  propositum,  distin- 
guendo  m  productione  effectus  qui  dicirur  per  accidens, 
ipsas  causas  quarum  una  impeditur  ab  altera,  a  concursu 
earum;  et  dicendo  quod,  licet  ipsae  causae  neccssario  cau- 
sent,  concursus  tamen  carum  est  per  accidens.  Et  conse- 
quenter.effectus  ex  illo  concursu,  caret  causa  cx  qua  ne- 
ccssano  sequatur.  Et  declaratur  utrumque  cxemplo  noto 
naturah.  i  r 

XI.  Scd  simt  hic  multa  dubia,  quac  utinam  Dcus  illu- 
m.nct.  Orca  hoc  cxamcn  primac  propositionis,  scilicct, 
Omne  quod  est  habel  camam,  dubitatio  occurrit  duplici- 
S;"?™'  s'mPl""cr,  «  ad  homincm.  Simplicitcr  quiclcm, 
TZr    „  qU,aS'  SimP'ex'  P"">  albuI"  ««t  calidum 

cdu  i  ,?r  c    P°re  Cae'CSti  ali1l,am  P£r  se  ™»«,  in  quan  ' 

i*  e?,S  PrOX'ma  caUM;  ita  ^ncursus  causarum'pro- 
?nT™  t  "  C°nCUrSU  ilh,rum  «usaru™  «clcstium. 
cst  "ndcm  1  A  'CraC'  COmb"!tibife  cssc  i"  s"P«ficic  tcrrae 
cst  tandcmab  A,  causa  caclcsti:  ct  similitcr  combustivum 
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QUAESTIO  CXV, 
supcrius  gc.iitum,  deorsumquc  cadens,  cst  a  B ,  caelesti 
causa:  ergo  concursus  combustibilis  cum  combustivo  est 
es  concursu  A  ct  13.  Tunc  ultra.  Scd  concursus  A  ct  B  est 
pcr  sc,  ct  non  pcr  accidcns.  Probatur:  quia  in  caelo  nullus 
cst  concursus  per  accidens;  omnia  enim  sunt  ibi  pcr  se 
Ergo  concursus  istorum  infcriorum  habet  pcr  se  causam' 
sccundum  cssc;  qunmvis  quoad  nos  sit  pcr  nccidens  quia 
latct  suae  connexionis  perscitas.  -  Et  hacc  ratio  multo'tcm- 
porc  nle  vinctum  tcnuisse  videtur. 

Sccunda  vero  dubitatio  ad  homincin  est :  quia  in  VI  Me- 
taphys.  *  s.  Tliomns,  examinans  haec,  videtur  velle  totum 
oppositum  eius  quod  dicit  hic.  Hic  namque  omnia  resolvit 
in  hoc,  quod  concursus  non  habet  causam :  ibi  vcro  salvat 
quod  concursus  potest  haberc  causam  superioris  ordinis' 
puta,  concursus  horum  inferiorum  potest  habere  causani 
caelestem.  Et  dat  cxcmplum  de  concursu  hcrbarum  in  flo- 
rendo.  -  Rursus,  liic  dicit  quod  impcdimentum  causae  re- 
ducitur  in  aliquam  causam:  ibi  vcro  omnia  resolvit  in  hoc, 
quod  impedimenta  non  habent  causam  caelestcm.  Et  sic 
ornnia  videntur  reddi  ambigua. 

XII.  Ad  evidentiam  harum  difficultatum,  tria  notanda, 
cum  Dei  adiutorio,  sunt:  primum  est  proportio  moventis 
ad  mobile ;  sccundum  cst  reductio  effectus  in  causas  supe- 
riorcs;  tertium,  proportio  caelestis  corporis  ad  haec  infe- 
riora  corpora.  De  primo,  constat  quod,  cum  movens  ut 
sic,  praesupponat,  non  faciat  mobile;  quod  actio  cius  quam- 
vis,  ut  cgreditur  ab  agente,  sit  sufliciens  et  optimc  cir- 
cumstantiata,  nec  impedita;  ut  tamen  rccipitur  in  paticnte, 
oportet  quod  modificetur  iuxta  naturam  et  modum  et  dis- 
positiones  mobilis,  ut  patet  inductive.  Et  propterea  accidit 
quod  effectus  intentus  a  causa,  non  provenit,  ex  impedi- 
mento  non  causae  agentis,  sed  materialis. 

De  secundo,  constat  quoque  quod  effectus  duarum  sub- 
ordinatarum  causarum  in  eodem  generc  causae,  reducitur 
in  causam  superiorem  per  causam  mediam;  ut  patet  in 
syllogismis.  Conclusio  enim  contingens  quamvis  reducatur 
in  praemissam  contingentcm  et  alteram  necessariam,  con- 
tingentia  tamcn  eius  non  reducitur  in  praemissam  neces- 
sariam  mediante  alia  contingente,  quasi  contingentia  con- 
clusionis  sit  a  contingentia  praemissae,  et  contingentia  prae- 
missae  sit  ab  altera  praemissa  neccssaria:  sed  sat  est  quod 
conclusio  ipsa  et  cius  contingentia  reducantur  in  praemis- 
sam  necessariam,  ut  modificatam  in  praemissa  contingente. 
Et  quia  ipsa  modificata  in  contingente  est  contingens,  licet 
in  se  sit  necessaria,  ideo  conclusio  scquitur  contingens,  et 
non  necessaria.  Et  si  ipsa  praemissa  contingens  reduccnda 
est  in  necessariam,  non  secundum  se  totam  in  eam  redu- 
citur:  sed  resolvenda  est  in  id  quod  est  sibi  proprium,  ex 
quo  habet  contingentiam;  et  in  id  quod  participat  in  su- 
periori,  cx  quo  participat  essc   seu  causare. 

De  tcrtio  autem ,  constnnt  duae  proportiones:  scihcet 
motivi  ad  mobile;  et  agentis  princlpalis  ad  instrumentale, 
seu  superioris  ad  inferius.  Patct  enim  caelum  agere  ln  haec 
corpora;  ct  caelum  cum  istis  corporibus  causare  effecnve 
aliquid,  sot  enim  ct  homo  gcnerant  hommem  ».  Sed  adver- 
tcndum  diligenter  est  quod,  quamvis  istae  duae  proportio- 
nes  sint  diversorum  gcncrum,  quia  altera  spectat  ad  genus 
eflicicntis,  altcra  ad  gcnus  matcriac ;  et  rursus  altera  s.t 
inter  caelum  ct  hacc  corpora  absolute,  altera  vcro  intcr 
caclum  et  hoc  corpus  in  ordinc  ad  tertium,  patiens  sc.hcet 
et  effectum  producendum  a  caclo  ct  hoc  proximo  agcnte 
niliilominus  sunt  tali  vinculo  connexae  et  ordina ae,  ut 
prior  posteriorem  modificct.  Connexio  quidem  est,  qtua 
nunquam  agentia  inferiora    coagunt  caclo ,   nisi  nmui  s- 
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totahter  subiicitur  corpori  caelesti,  nec  actio  etiam  totaliter 
reducitur  111  illud. 

XIII.  His   itaque   praelibatis,   dico   tria  ».  Primum    cst   •  Cf.  nnm.  „,, 
quod,  hcet  omnis  eiTectus  naturae  inferioris,  cum  omni  eius   "*■ 
conditione  naturali,  dependeat  a  caelo  ratione  primi  motus, 
tanqiiam  a  causa  communissima,  sine  qua  nihil  ficret;  non 
omnis   tamen  conditio  effectus  naturalis  est   reducibilis  in 
al.quam  causam  caelestem  pure,  sive  mediate  sive  imme- 
diate.  Probatur.  Quia  conditio  eiTectus  proveniens  ex  impe- 
dimento  materiae,  non  reducitur  in  motorem,  seu  activum 
m  illam,  ut  patet:  sed  multae  sunt  conditiones  in  effectibus 
mferioribus    provenicntes    ex   dispositione   materiae,    idest 
corporum  infcriorum,  quac  sunt  materia  et  paticns  respectu 
caeli :  crgo.  -  Et  si  dicatur  cum  Avicenna  *,  quod  illae  dis-   '.  Cf.  Sujttiait., 
positiones  materiac  causantur   ab  aliquo   corpore  caelesti,   'ihtvtxZmli. 
et  sic  redit  idem:  ad  excludendum  hoc,  formetur-ratio  non  x-  caP-  '• 
de  aliqua  parte  caeli,  sed  toto  simul,  ut  prius  subsumendo: 
Sed  respectu  totius  caeli,  corpora  inferiora  sunt  materia  et 
patiens ;  ergo  habent  proprias  conditiones  praesuppositas  a 
toto  caelo  in  eo,  ut  activum  est  in  haec  inferiora.  Et  con- 
sequenter  conditiones  effectuum    consequentes  conditiones 
horum  corporum  ut  materia  sunt,  non  resolvuntur  in  actio- 
nes  caelestium  corporum,  sed  in  conditiones  corporum  in- 
feriorum. 

Et  si  adiungas  huic  fundamento  quod  horum  inferio- 
rum  corporum  propriae  conditiones  sunt  posse  deficere,  et 
ab  esse  tam  substantiali  quam  accidentali,  et  conscquenter 
a  pati  et  agere,  varium  et  mutabile  semper  habere  esse, 
contrarium  habere,  etc;  consequcns  est  et  quod  influxus 
caelestes  in  his  corporibus  modificentur  iuxta  conditiones 
eorum.  Ac  pcr  hoc,  effectus  non  oportet  imitari  causas  cae- 
lestes  tantum;  sed  oportet  esse  tales,  quales  ex  influxu  caeli 
recepto  et  modificato.in  tali  materia,  consequuntur.  -  Et  si 
his  adiunxeris  quod  coagere  horum  inferiorum  modificatur 
secundum  proprias  conditiones  horum,  et  passionem  eorun- 
dem  a  caelo;  consequens  erit  quod  actio  istorum,  quamvis 
subordinetur  actioni  caelesti,  non  tamen  reducitur  secun- 
dum  omnem  e'uis  conditionem  in  causam  aliquam  caele- 
stem  puram,  sed  modificatam  corpori  ut  patienti,  etc. 

XIV.  Et  quoniam  manifeste  patet  quod  posse  deficere 
in  minori  parte,  quod  est.  radix  casus  et  fortunae  et  omnis 
contingentiae  in  naturalibus,  consequitur  posse  non  essc; 
ct,  ut  uno  verbo  dicatur,  consequitur  imperfectionem  pro- 
priam  corporibus  inferioribus :  consequens  est  ut  contin- 
gentia  ut  sic,  non  reducantur  in  aliquam  causam  caelestem 
puram,  nec  immediate,  cum  aliquid  tale  fit  a  caelo  corpo- 
ribus  inferioribus  pure  passive  concurrentibus,  nec  mediate, 
cum  aliquid  contingens  fit  a  caelo  et  inferiori  agente;  sed 
utrobique  contingentia  resolvitur  in  conditionem  corporum 
inferiorum.  Differenter  tamen:  quia  cum  caelum  tantum 
concurrit  activc,  contingentia  eiTectus  reducitur  m  condmo- 
nem  corporum  horum,  tanquam  in  conditionem  matcnae; 
cum  vero  agentia  haec  cooperantur,  contingentia  effectus 
reducitur  in  conditionem  horum  corporum,  ut  m  condmo- 
nem  agcntis,  quod  tamen  comparatur  ad  caelum  ut  patiens, 
ut  praedictum  est  *.  .  s 

Et  ideo  divinum  Aristotclis  ingcmum,  et  m  I  Permerm.  *, 
et  in  VI  Metaphys*,  et  in  II  Physic.  «*,  semper  resolvitcon- 
tingcntiam   naturalium  in  condmonem 
n  scilicet  possunt  deficere 


tiantur  a  caelo:  quoniam  non  movent 


nisi  mota.  Ordo  vero 


*!;;■' 


cst,  quia  prius  naturaliter  est  infcriora  corpora  pat    et  mo 
veri  a  caelo,  quam  coagcrc  illi;  ut  patct  cx  eaden ^^    athce. 
Modificatio  auJem  cst,  quia  omnc  esse  et  agere  «•«""« 
quc  modificatur   sccundum   dispositiones  rccpien  s  cs     , 
aut  elicientis  actionem :   omnis  enim  actus  est  . llu i  cu.  u 
est  actus,  per  modu.n  illius;  propter  quod  oportet .  heri  l 
palkntccdisposito,  ut  dicitur  in  II  dc  Amma   .  Scd  ngerc 
corporum  inffriorum  coopcrantium  caelo,  cons cqmtur jas 
sioncn  corundem  a  caclo.  Esse  igitur  activum    seu  a    m 
iuxta  passionem  modiflcatur.  Et  proplerca  s.   pass.o 


rum,  qu.a 


•Cf.num.prajc. 

•Cap.is.n.io.  - 

S.  Th.  lect.  xiv. 

-.  .,  '  S.Th.ka. iii,- 

corporum  inferio-  oa.  Bt.  V,  np. 

Sed  de  genere  reductio-  "bp.vi.n. 9.- 


i  sicut  ad  ma- 


nls  in'VI  Melaphys.  "  relinquit  sub  dub.o  an  s.cut  aa  ma-  .„,„«.. 
Sam   an  sicut  ad  agcns;  in  II  autem  Phys.c.  reduc.t  ad  D.a.  ».  4 

JeT  casum  et  fortunam;  in  I  -.fflftnta.  rcduc.t 
„d  materiam,  seu  potentiam  passivam.  Et  omn.a  sunt  vera, 
°i  dicta  considercntur.  Quac  inspiccre  potens  rad.cal.ter  m 
nt   Contra  Gent.,  cap.  lxxxvi. 

XV    E.    quoniam   hacc   ratio   destrucns   fundamcntum 
Avkennae  *  iri  hoc  'fundatur,  quod  corpora  mfcr.ora  s.nt  •  cf.  nu. 
maSa   «   patiens   prnesupposi.um   tot.    act.on.    caelest. ; 
nracter  probationem  allatam*    quia  scil.cet  omne  agens  per     IMJ. 

lP.u.  mutationem,  praesuppon.t  matenam  m  quam 
",'  :  sed  to.um  caclnm  etc),  atlero  con.ra  protervos  rat.o- 

°      „„.,m  nrc  iose  Avicenna  potent  lnfit.an,  cx  II  C<ie.., 
Z  x"     t    c"uePn.ibus*.  Und/argui.ur  sic  E.ementa  spe-   ■c?.,,, 
ctant   ad   subs.antialem  integritatem   umvers.:  .g.tur  prae- 
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■  Loe.  cil. , 
n.i.-Cf.dc 
cl  Corr.,  li 


supponuntur  actioni  caelesti.  Antecedens  patctibidem;  ubi 

probatur  quod  terra   naturatiter   praeccdit   etiam  .primum 

■    motum  cacli;  et,  cum  terra  sit  infimum,  omnia  ergo  ele- 

menta  naturaliter  praecedunt.  -  Nec  obstat  quod  in  \  Me- 

1. 13,   tcor.  *  dcclararur  quod  difformitas  clemcntorum  est  sccuri- 

duni:  appropinquationem   ct   cldngationem  a  motu    caeli: 

quoniam  ibi  non  declaratur  difformitas,  quoniam  stabilita 

Did.   crat  in  II  Caeli -;  sed  talis    difformitas,  scilicet  quod  su- 

b."rr;  premum  est  calidissimum,  etc.  Et  rursus  talis  dilTormitas 

nem    consequitur  conditioncm  materiae,  et  non  solam  elongatio- 

iv.     nem  aut  approximationem,  ut  patet. 

"»-  XVI.  Secundum  -  vero  est  quod,  ut  iam  ex  dictis  pa- 

tere  potest,  impedimcntum  est  duplex:  alterum  activum,  al- 
terum  matcriale.  Activum  cnim  est  quod  impcdit  actionem 
ex  parte  agentis,  seu  ut  exit  ab  agente:  materiale  autem, 
quod  impedit  actionem  ut  recipitur  in  passo.  -  Et  rursus, 
materiale  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  ex  actione  alte- 
rius  agentis,  sicuc  aquositas  ligni  impcdit  combustionem: 
ea  enim,  quamvis  materiale  impedimcntum  sit,  est  tamen 
effective  a  causa  pluviae,  quac  madcfecit  lignum.  Alio  modo, 
ex  ipsa  conditione  matcriae;  sicut  frigiditas  aquae  impedit 
calefactionem ,  cuius  tamen  frigiditatis  non  est  alia  causa 
nisi  ipsa  natura  aquae,  quae  occurrit  ut  materia  calefactibi- 
lis.  Et  ex  hoc  clarius  patet  primum  quod  diximus  *,-  et  quod 
cohdhio .  effectuum  inferiorum  cOnsequens  impedimentum 
.materiale  tenens  se  ex  condirione  ipsius  materiae,  non  ex 
actione  agentis,  hon  causatur  a  caelo.  Et  hoc  intendebat 
1.  s.  Thomasin  VI Metaphys.'',  ubi  contingentiamreduxit  ad 
impedimcntum.materiale. 

-Nec  oppositum  dicitur  hic,  dicendo  quod  causae  tion  de- 
ficiunt  in  minori  parle  nisi  propter  aliqitam  causitm  impe- 
dienlem.  Tum  quia  hic  loquitur  de  defecru  causae  activae 
cx  partc  actionis,  ut  est  ab  agehte,  et  consequenter  de  im- 
pedimcnto  activo ;  ut  series  litterae  pracse  fert.-Tum  quia, 
dato  quod  loquatur  do.  omni  modo  impedimenti,  non  dicit 
quod  causa  impediens  sit  causa  activa:  sed  absolute  dici.t 
quod  est  aliqua  causa  impediens,  Unde  non  solum  activa, 
sed  potest  esse  materialis;  ut  expresse  dicjtur  in  Iittera  in 
responsione  ad  secundum. ■  -  Et  si  instetur  contra  hanc  glos- 
sam,  quod  nrale  littera  intulit  ex  appositione  causaa  irnpe- 
dientis  cum   causa  deficiente  in   minori  parte,  Ergo  noii 
evitatur  necessiias  effectus,  quia  ipsum  impedimeulum  cst 
iiecessarmm :  -  respondetur,  et  sufficienter,  et  ad  mentem 
s.  Tbomae,  quod  illatio  illa  non  est  facta  secundum  veri- 
tatem,  scd  apparenriam    tantum.  Quod   ex  duobus   patct 
Pnmo,  quia  dicit:    Videtur  adhuc  praediclum  iuconvenieiis 
non  vitari.  Secundo,  quia  in  hoc  eodem  articulo  confutat 
praedictam   illationem  in  illis  verbis,  Manifestunt  est  ait- 
tem  quod  causa  impediens  actionem   alicuius  causae-  ubi 
expresse  ostendit  quod  ex  illo  antceedente,  Agens  i„  mi- 
nor,  defcit  propter  aliquam  causam  impedientem,non  se-- 
quitur,  Ergo  ea  quae  eveniunt  in  minori  parte,  eveniiint 
ZTT,"'  1UT.C0"mrSUS  ad  ™P<^ndum  est  per  a     ' 
^uTi^r  C3USa  m'PedienS  S!tpCrSe  CaUSaillius 
XVII    Sed  adhuc  non  quicscit  intellectus.  Quoniam  se- 
cundum  hanc  responsionem,  consequentia  illa  non  cs    in 
ducta  ut  vera,  sed  ut  apparens  e,  confutartda    s"  s  c  est" 
cum  mducarur  ad  examen  illius  propositionis,  PositacaiS 
pomtur  effectus;  et  potc-rat  eonfutari  ,  ' 

ex  natura  impedimenti  materialis  tenen 


proprus,  scilicet 
tis  se  ex  conditione 


jnatenae:  quare  ^^  et  confutata  ex  extraneis    sr 

Lcet  ex  examinc  alterius  propositionis,  scilicet,  Omne  quod 


■  ex  examn 
esl,habet  causam,  quia"  concursus  non  habet  causam> 

mento  quidcm  activo  darn  „„L  •  Et  de  "mpedi- 

causam  pcr  se  ■  2-  da,0(.auod  'nquantum  res  est,  habeat 
impedir/per,- '«  °  n "Xc"  I T^  """  "^  quia 
dens.  DeimpedimcntoTutem  n'tqU',-POteSt  °SSe  ner  a™- 

,»od  sciucetW^r  rjxr^sr^ss 


cessariam,  sive  illa  sit  aliud  agens,  sive  sit  conditio  mate- 
riae;  oportet  diccrc  quod  inquantum  impedimentum  cst,  est 
pcr  accidens.  Et  hoc  est  venire  ad  concursum:  quia  nihil 
aliud  cst  dicere  quam  quod  concursus  talis  agentis.  cum 
tali  materia  hic  non  habet  causam.  Et  sic  impedimenrum  cx 
parte  matcriae,  et  hic  concursus  est  omnino  idem.  Si  autem 
impedimentum  materiae,  etiam  inquantum  res  est,  in  par- 
ticulari  sumptum  non  habet  causam  aliquam  quam  ncces- 
sario.sequatur;  tunc  ex  impedimento  materiali  dupliciter  fir 
per  accidens,  et  ex  parte  concursus,  et  cx  parte  rei  concur- 
rentis.  Et  sic  impedimentum  materiale  includit  impedimen- 
tum  concursus,  et  addit:  et  sic  distinguitur  ut  minus  com- 
mune  a  magis  communi.  -  Unde  cum  hoc  sit  valde  difficile 
etambiguum,  et  prolixa  egens  discUssione;  et  praesens  opus, 
ut  in  Proocmio  dixit,  propter  novitios  in  theologia  instruen- 
dos,  brevius  ac  clarius  conficicndUm  erat:  ideo^propter  cla^  ■ 
ritatem  doctrinae  ac  brevitatem,  transivit  ad  confutandam 
illam  iliationem  ex  secunda  propositione. 
:  XVIII.  Nec  talis  confutatio  est  ex  extraneis:  immo  ex 
propriis  impedimenti  inquantum  impedimentum  est;  quo- 
niam,  ut  patet  ex  dictis •*,  concursus  coiivenit  impedimento  •  Nmn.  pratcsj. 
ut  sic.  Immo,  in  communi  loquendo,  ut  littera  loquitur, 
descendere  ad  impedimentum:inquantum  materiale,  et  sic 
confutare  iliam  consequentiam,  erat  potius  a  propriis  di- 
vertere.  Et  hoc  potest  assignari  pro  alia  ratione  huius  tran- 
situs,  ut  scilicet  staretjn  propriis  impedimenti  ut  sic.  - 
.  Potest  et  aliter  etiam  ad  mentem  litterae  dici,  quod 
s.  Thomasnon  absolute  dixit  transeundum  esse  ad  alteram 
propositionem,  sed  cum  limitatiOne,  scilicet  seciindum  liaec 
duo,  quasi  diccret:  Si  nolumus  egredi  haec  duo  ab  antiquis 
posita,  et  ab  Aristotcle  reprehensa  in  communi,  oportet 
transire  ad  alteram.  Et  ratio  est,  quia  instantia  contra  pro- 
positionem  primo  examinatam,  scilicet,  Posita  causa,  po- 
nittir  effectus,  non  excludit  formaliter  illam :  quoniam  in- 
stantia  non  accipit  totalem  causam  effectus  iu  paucioribus. 
Accipit  enim  causam  naturalem  deficieiitem  in  minori  partc: 
et  tamen  causa  effectus  in  minori  parte  non  est  illa  sola, 
sed  llla  cum-causaimpediente,  quia  nunquam  deficit  nisi 
impedita.  Unde  opOrtet  dare  instantiani,  quod,  utraque  si- 
mul  posita,  non  sequatur  effectus/  Et  ideo  transire  bportet 
ad  concursum,  quod  careat  causa.  -  Virtualiter  tamen,  ut 
patebit  infenus  *,  instanria  data  sufficienter  falsificat  illam:  •  Cf.  ma.  ™, 
quia  ex  natura  possibilis  inventa  in  causa  dcficiente,  con- 
cursus  iilius  alterius  est  per  accidens. 

.     XIX.  Tertium  *  diccndum  est,  quod  concursus,  sicut  et  •  Cf.  num.  a„. 
impedimentum,  est  multiplex:  scilicet  activorum,  vel  activi 
etpassivi,.cum  conditionibus  eorum,  etc.  Nec  refert  in  pro- 
posito,  de  quo  concursu  sit  sermo.  Unde  in  littera  in  cor- 
pore  articuh,  datur  exemplum  dc  concursu  agentis  et  mate- 
nae:  in  responsione  vero  ad  tertium,  est  sermo  de  concursu 
etiam  activorum.  Universaliter  siquidem  oportct  esse  verum 
quod   si  ahqua  duo  concurrunt,  et  quodlibct  iliorum  seor- 
sum  habeat  totam  seriem  suarum   causarum  necessariam, 
et  supremae   causae   utriusque    ordinis  per  se  concurranf 
quod  oportet  concursum  omnium  mediorum  et  ultimorum 
etiectuum  necessario  causari  a  concursu  supremarum  cau- 
saruim.nonemmpossum  intelligere  oppositum.  Sed  si  hae 
duac  conditiones  positae  in  antecedente  non  salvantur,  sci- 
Iicet  quia  suprcmae  causae  non  pcr  se  concurrunt,  aut  tota 
scnes  ahcuius  ordinis  non  est  necessaria;  non  oportet  con- 
cursum  proximarum  causarum  aut  effectuum  habcre  cau- 
sam  ex  qua  dc  necessitate  sequatur.   Ex  praedictis  autem 
fi     LnA?       '  °Um  "1,quid  1Uod  ™camus  per  accidens, 
te"  ?U  ,    T'  .COncurrl,.nt  d"°  sin,ul,  puta,  in  excmplo  lit- 
umotio     ,rU        t''  huiUS-  na~c'  Put"  frumeriti,  con- 
Zu„d,„     q        ■  ,qU"m™   alterum   horum  rcducatur  in 
condiHon°TUS   '^  eSte'-  ;ltCrUm  ^ndoque  rcducitur  in 
«usnm  T   COrp0rL,m  '"fctiorum  tanquam  in  supremam 
fcrioris    f,        '  CUm  COUCUrSUS  Caeli  et  huius  "--Poris  in- 
th "m    nnl  1  SUnt  SUprC,mae  CaUsae  effee,uum  concurren- 
tmm    non  s,t  pcr  se,  scd  possit  esse  per  accidens-  seouitur 

sqamdpeCr°sCcUrEUS  h°?Um  Cft'CCtUUm  UO°  semPe"  hahet  " ."  - 

u    «duca»,^  in  ?    Kr'  qU,amVis  1uanc!oque  uterque  effe- 

aus  reducatur  in  causas  caelestes  ut  supremas;  quia  tamen 

to.a  senes  causarum   singu.orum   seorsum  non\lVn"ct" 
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saria,  quia  f"it  rcsolutio  huius  effcctus  nd  suprcmam  causam 
caclcstem  ineclia  causa  non  nccessaria,  scd  potcnte  deficerc 
seu  possibili;  non  scquitur:  Ergo  concursus  eflectuum  habct 
cansam  per  se  Ullt  necessariam,  concursum  suprcmarum 
causarum  caclcstium.  Et  mcrito :  quia  concursus  ille  sidc- 
rum,  quamvis  in  sc  sit  per  se  et  ncccssarius,  ut  applicatus 
taracn  acl  hos  clfectus,  cst  contingens ;  quia  applicatur  mc- 
diantibus  corporibus  potentibus  dcficerc.  Sicut  ct  singula 
agcntia  caclcstia,  licet  in  se  sint  necessaria,  relata  tamen  acl 
hacc  inferiora,  sunt  agcntia  ut  in  pluribus,  ct  deficientia 
quandoque,  quia  modificantur  in  his  corporibus  potcntibus 
dcficere. 

XX.  Et  cx  his  patet  responsio  ad  obiecta ■*.  Ad  dubita- 
tioncm  cnim  stmpliciter;  iam  nunc  dictum  est  quod  non 
scmper  concursus  cst  cx  concursu  ut  ex  causa  necessaria; 
ct  quarc,  etc. 

Ad  dubitationem  vero  secundam ,  ad  hominem,  primo 
respondctur  singillatim  ad  obiecta,  diccndo  quod  nulla  pc- 
nitus  cst  contradictio.  Quoniam  ibi  particulariter  affirmat 
concursum  habere  causam:  hic  vero  destruit  universalem, 
Omnis  concursus  habet  causam  per  sc.  -  Similiter  ibi  partl- 
'  ticularitcr  concedit  negativam,  scilicct,  Impedimentum  ma- 
teriale  non  habet  causam  caelcstcm:  ubi  duae  particulari- 
zationes  sunt,  prima  impedimenti,  sccunda  causae.  Hic  vero 
assumit  omnc  impedimentum  habere  causam;  sed  non  cae- 
lestem  aut  effectivam,  ncc  necessariam,  sed  absolute  habere 
causam;  quod  patet  non  repugnarc  illi. 

Scito  tamen  hic  quod  ratio  contingcntiae  naturalium  po- 
test  dupliciter  assignari:  uno  modo,  ex  parte  complementi; 
alio  modo,  ex  parte  radicis.  Radix  quidem  huiusmodi  con- 
tin^enfiae  est  natura  potentiae  inventa  in  naturalibus,  qua 
et  pbssunt  deftccrc  in  minori  parte,  et  sunt  in  potentia  con- 
,.  tradictionis,  ut  dicitur  I  Periherm.  *  Complemcntum  vero 
contingentiae  est  concursus  accidentalis  causarum,  sive  acti- 
vae  et  passivae,  sive  activarum  inter  se,  etc.  Et  propterea 
non  opposita  dixit,  sed  utrumque  assignavit  in  diversis  locis 
divus  Tliomas:  in  VI  siquidem  Metaphys.,  radicem;  hic 
vero,  et  in  I  Periherm.,  et  in  libro  Contra  Gent.,  comple- 
mentum  tctigit. 

XXI.  In  rcsponsionc  ad  tertium,  dubium  occurnt:  An 
omnis  naturalis  res,  accipiendo  rem  ut  distinguitur  contra 
concursum,  habeat  causam  ex  qua  necessario  fiat.  V.detur 
cnim  littera  huius  articuli  bis  hoc  concederc:  scilicet  .n  hac 
responsione,  ubi  vult  quod  effectus  causae  irupedientis  cau- 
sam  naturalem  a  suo  effectu,  reducatur  in  aliquam  causarn 
caelestem.  Et  si  talis  res  habet  causam  necessanam,  nulla 
res  restat  sine  neccssaria  causa:  quoniam  talis  res  fit  extra 
scmper  ct  frequenter.  -  In  corpore  quoque  art.cuh,  d.xit 
quod,  quia  causa  non  dcficit  in  minori  parte  n.si  per  ah- 
quam  causam  impedientem,  ideo  impedimentum  ipsum  vr- 
detur  necessarium.  Et  non  cst  negatum  antecedens,  sed  pro- 
pter  concursum  confutata  consequentia. 
«.  Ad  oppositum  autcm  cst  ratio  supcrius  ►  adducta.  scn.cet 
quod  quando  tota  series  causarum  alicuius  effectus  non  est 
necessaria,  effectus  non  sequitur  necessano.  bed  eneau 
utin  paucioribus  no.r  habet  seriem  causarum  suarum  totam 
necessariam:  quia  causae  caclestes  attingunt  ipsum  - 
ficatae  in  natura  possibili  ut  sic,  quia  ut  defic.t  m  m.nor. 
parte.  Ergo,  etc. 


55i 


XXII,  Atl  hoc  breviter  dicitur  quod,  cum  sint  tria  genera 
rcrum  quae  fiunt:  -  quaedam  cnim  fiunt  scmper,  et  dc  his 
non  cst  quaestio.  Quaedam  ut  in  pluribus:  de  his  etiam 
patet  quod  fiunt  neccssario,  non  simplicitcr,  scd  necessitate 
physica.  Quacdum  vero  fiunt  extra  semper  et  freqpenter:  et 
Jiaec  non  fiunt  ab  una  sola  causa,  sed  a  pluribus,  ut  in 
littcra  dicitur;  scilicet  causa  deficiente  in  minori  parte,  et 
ab  alia  causa  facicnte  illam  deficerc  in  hac  parte;  ita  quod 
nunquam  fit  talis  effectus,  nisi  existente  plurium  causarum 
concursu,  non  curando  modo  de  generibus  causarum.  Unde 
si  ambae  causac  considercntur  secundum  sc,  non  habebi- 
tur  aliquod  ens  per  accldens.  Et  si  ambae  concurrant  ex 
ea  parte  qua  habent  naturam  necessitatis,  nunquara  ctiam 
fiet  aliquid  per  accidens.  Sed  si  concurrant  ambae,  aut  al- 
tera,  ex  ea  partc  qua  habcnt  vel  habet  naturam  possibili- 
tatis,  iam  concursus  cst  contingens:  et  sic  quidquid  ex  causis 
illis  ut  sic  concurrentibus  fiet,  contingenter  fiet.  Etquoniam, 
ut  iam  patet,  causae  naturales  habent  aliquid  naturae  ne- 
ccssariae,  et  aliquid  naturae  possibLlitatis,  ut  patet  ex  ope- 
ribus  eorum:  opera  enim  sua  sunt  ut  in  pluribus  et  ut 
frcquenter,  et  hoc  est  ex  natura  neccssaria,  ut  patet;  et  sunt 
extra  semper  et  frcquenter,  et  hoc  est  ex  natura  possibili- 
tatis  (unde  causae  penitus  neccssariae  non  habent  utraque 
opera,  sed  semper  eadcm  agunt) :  -r  causis  igitur  et  rebus 
naturalibus  habentibus  naturam  possibilis  ex  ea  parte  qua 
deficiunt  in  minori  parte,  si  concursus  cum  alia  causa  ex 
ista  parte  erit,  erit  concursus  contingens ;  et  causa  illa  alia, 
quamvis  in  se  esset  necessaria,  ut  coniuncta  tamen  possibili 
ut  sic,  ad  contingentiam  declinat,  et  contingenter  attingit 
effectum  illum  qui  ex  utriusque  concursu  fit. 

XXIII.  Ex  his  patet,  primo,  responsio  ad  quaesitum  *.   * 
Quia  non  omnis  res  habet  causam  necessariam :  quia  non 
illa  quae  fiunt  cxtra  semper  et  frequenter. 

Patet  secundo,  quomodo  concursus  sit  complementum 
contingentiae,  et  possibilhas  radix*.  _ 

Patet,  tertio,  ratio  verborum  s.  Thomae  et  hic  et  ubique:. 
quod  scilicet  intendit,  non  quod  omnis  res,  nec  quod  res 
quae  fit  in  minori  parte;  sed  quod  efTectus  illarum  duarum 
causarum  concurrentium,  non  ut  concurrentes  sunt,  sed 
ut  seorsum  sumptarum,  reducantur  in  aliquas  causas  ne- 
cessarias;  quia  nuUa  mixtio  fit  necessariL  ad  possibile  ut 
possibile  est,  quoniam  omnis  talis  mixtio  concursu  nt  plu- 
rium  causarum.  Sed  res  quae  est  eftectus  causae  impedientis 
et  impeditae,  ut  sic,  non  habet  causam.  Et  hoc  intendit  hic, 
et  in  corpore  articuli,  et  ubique,  ut  patet. 

Ouamvis  posset  dici  quod  Uttera  non  umversahter  aftir- 
mat  etiam  effectus  causarum  seorsum  reduci  in  causas  ne- 
cessarias:  sed  hic  respondet,  dato  quod  ita  esset,  ut  patet 
ITwiicet  Et  rursus  non  loquitur  nisi  de  effectu  causarum 

■'       ■   ■     aekstibus   corporibus;  et  non  de   condi- 

ctioni  ca 
afticuli,  ut  iam  patet,  nihil  aliud  habetur 
quod  nulla  causa  actualiter  deficit  in  mi- 


qua 


e  subduntur 


tionibus"materiae  praesupposkae  toti   actioni  caclesti. 
ie  articuli,  ut  iam  patet,  mhii 
;i  quod  nulla  causa  actualiter 

nori  parte,  nisr  propter  causam  aliquam  impetotem 


corpore  quoque 
offirmative,  nisi 


Cf.  nam.  xii. 


Sed 


npedientis  etiam  seorsum  sum- 

.  '..  ..     J,  -:.. —    >J_-  ,._lnr 


n.rum  efTectus  illius  causae  linp 

»   fiM  neccssario  vel  non,  in  littera  non  d.citur.  Nec  valet 
SSucre  ne»aiv      Non   confutavit  hoc,  Ergo.  lam  *  en.m  •  C,.™-.- 
dkta  est  cSusaquare  non  examrnavit  hoc  ex  natura  poss.- 
bilis  et  necessarii. 


552 


QUAESTIO  CXVI,  ARTICULUS  I 


OUAESTIO  CENTESIMADECIMASEXTA 

DE  FATO 


IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 


■cf.qn.<5T,ia-  t->.einde  considerandum  est  de  fato  * 
JLyEt  circa  hoc  quaeruntur  quafuor. 
Primo:  an  fatum  sif. 


Secundo:  in  quo  sit. 
Tertio:  utrum  sit  immobile. 
Quarto :  iitrum  omnia  subsint  fato. 


ARTICULUS  PRIMUS 


UTRUM   FAT.UM    SIT   ALIQUID 

-III  Cout.  Gent.,  cap.  xcin;  Coinpcnd.  TlicoL,  cap.  cxxxvm;  Quodl.  XII,  qu.  w,  art.  i;  Opusc.  XXVHI, -de  Fato,  cap. 
ln  Mallli.,  cap.  11;  I  Pcrilicrm. ,  lecl.  xtv;  VI  Metaphys.,  Iect.  m. .  , 


Tull.,  de   Divf- 
nat.,  lib.  II. 
'  Qu.  xxu,  an.2. 


„  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
fafum  nihil  sit.  Dicit  enini  Gregorius, in 

gi;™  Homilia  Epiphaniae  *:  Absit  a  fidelmm 

(ffQ>%cordibiis  ut '  falum  esse  aliquid  dicahl. 
.  2.  Praeterea,  ea  quae.  fato  aguntur,  non  sunt 
improvisa:.quia,  ut  Augustinus  dicit  V  de  Civ. 
Dei '■*.,  faltinf a  fahda  dicium  intelligimus ,  idest 
a  loquendo;  ut  ea  fato  iieri  dicantur,  quae  ab  ali- 
quo  determinante  sunt  ante  praelocuta.  Quae  au- 
tem  sunt  provisa,  non  sunt  fortuita  neque  casua- 
lia.Si  igitur  res  fato  aguntur,  excludetur  casus  et 
forfuna  a  rebus.   '  .        ■ 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur.  Sed 
Boetius,  in  IV  de  Consol.  *,  definit  fatum,  di- 
censquod/rttam  esl  inhaerens  rebus  mobilibns  dis- 
posilio,  per  quain  providehtia  suis  qtiaeque  rieclit 
ordinibus.  Ergo  fatum  aliquid  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rebus  iriferioribus 
videntur  quaedam  a  fortuna  vel  casu  proveriire. 
Contingit  autem  quandoque  quod  aliquid,  ad  in- 
fenores  causasrelatum,  est  fortuitum  vel  casuale, 
quod  tamen,  relatum  ad  causam  aliquam  supe- 
riorem,  invenitur  esse  per  se  intentum.  Sicut  si 
duo  servi  alicums  domini  mittantur  ab  eo  ad  eun- 
dem  locum,  uno  de  altero  ignorante;  concursus 
duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos  referatur 
casualis  est,  quia  accidit  praeter  utriiisque  inten- 
honem  ;  si  autem  referatur  ad  dominum,  qui  hoc 
praeordinavit,  non  est  casuale,  sed  per  se  intentum 

Fuerunt  igitur  aliqui  qui  huiusmodi  casualia  et 
tortuita,  quae  in  his  inferioribus  accidunt,  in  nul- 
am  supenorem  causam  reducere  voluemnt  Et 
hi  fatum  et  providentiam  negaverunt;  ut  de  Tullio 
Augustinus  recitat  in  V  dc  Civ.  Dei  *  -  Quod 
estrantra  ea  quae  superius  *  de  providentia  dicta 

Quidam  vero  omnia  fortuita  et  casualia  quae 
n  stis  mfenonbus  accidunt,  sive  in  rebus  nZ- 
alibus  s.ve  ,n  rebus  humanis,  reducere  volue  unt 
m  supenorem  causam,  idest  in  caelestia  co  po  " 


j)  liOS.  -  hoc  Vab 
li)  Cst  vcl  natus.  - 
sitio  cojices  et  a  b. 


i-cl  iiaiui  jicit,,,.  coJiccSi  _  pro  6w>  ^ 


Et.  secundum  hos  »,  fatum  nihil.  aliud  est  quam 
disposilio  siderum  in  qua  quisque  mnceptiis  esl 
vei  nalns  P*.  -  Sed  hoc  stare  non  potest,  propter 
duo.Primo  quidem,  quantum  ad  res  humanas. 
Quia  iam  *  ostensum  est  quod  humani  actus  non 
subduntur  actioni  caelestium  corporum,  nisi  per 
accidens  et  indirecte.  Causa  autem  fatalis,  cum 
habeat  ordinationem  super  ea  quae  fato  aguntur 
necesse  est  quod  sit  directe  et  per  se  causa  eius 
quod  agitur.,  -  Secundo,  quantum  ad  omnia  quae 
per  accidens  aguntur..  Dictum  est  enim  supra  * 
quod  id  quod  est  per  accidens,  npri  est  proprie 
ens  neque  unum.  Omnis  autem  naturae  actio 
terminatur  ad  aliquid  unum.  Undeimpossibile  est 
quod  ld  quod  ■  est  per  accidens,  sit  effectus  per 
se  ahcuius  nafuralis  principii  agentis.  Nulla  ergo 
natura  per  se  »  hbc  facere  potest,  qtiod  iriteridens 
fodere  sepulcrum,  inveniat  thesaurum.  Manife- 
sfum  est  autem  quod  corpus  caeleste  agit  per 
modum  naturalis  principii :  unde-  et  efifectus  eius 
m  hoc  mundo  sunt  naturales.  Impossibile  est  ergo 
quod  aliqua  virtus  activa  caelestis  corporis  sit 
causa  eorum  quae  hic  aguntur  per  accidens,  sive 
a  casu  sive  a  fortuna. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quae  hic  per 
accidens  aguntur,  sive  in  rebus  naturalibus  sive 
m  rebus  humanis  \  reducuntur  in  aliquam  cau- 
sam  praeordmantem,  quae  est  providentia  divina. 
Quia  nihil  prohibet  id  quod  est  per  accidens,  ac- 
cipiutunum  ab  aliquo  intellectu :  alioquin  intel- 
lechis  formare  non  .posset  hanc  propositionem, 
1-ociiens  sepiilcnim  invenit  thesaurum.  Et  sicut 
noc  potest  mtellectus  apprehendere ,  ita  potest 
efficere:  sicut  si  aliquis  sciens  in  quo  loco  sit  the- 
sauras  absconditus,  instiget  aliquem  rusticum  hoc 
ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum.  Et  sic  nihil 
prohibet  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ut  for- 
m.ta  vel  casuaha,  reduci  in  aliquam  causam  or- 
S lT'  TC  PCr  intellec'«m  agat;  et  praecipue 
mtellectum  divmum.  Nam  solus  Deus  potest  vo- 

T)  PCr  sc.  -  Oia,  «dkca  ct  „s 

«)  «i  nbm  liumaiiis.  -  limiiams  Pab 


'  Cf.  Aug.,  foc. 
cit.,  cap.  i,  nn, 

IX. 

"  Qu.  cxv,  atl.4. 


.Q«.er,»n- 


luntalem  mimutare,  ut  supra  *  habitum  est    Et 
per  consequens   ordinatio   humanorum   actuum 
quorum  prmcipmm  est  voluntas,  soli  Deo  attri' 
bui  debet. 

Sic  igitur  inquantum  omnia  quae  hic  aguntur 
divinae  providentiae  subduntur,  tanquam  per  eam 
praeordinata  '  et  quasi  praelocuta,  fatum  ponere 
possumus :  licet  hoc  nomine  sancti  Doctores  uti 
recusaverint,  propter  eos  qui  ad  vim  positionis  si- 
derum  hoc  nomen  retorquebant.  Unde  Augustinus 
dicit,  in  V  de  Civ.  Dei  * :  Si  propterea  quisquam 
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res  humanas  fato  !  tribuit,  quia  ipsam  Dei  yolun- 
tatem  vel  potestatem  fati  nomine  appellat,  senlen- 
liam  teneat,  linguam  corrigat.  Et  sic  etiam  '"  Gre- 
gorius  fatum  esse  negat  *.  ' 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
qua  esse  fortuita  vel  casualia  per  comparationem 
ad  causas  proximas,  non  tamen  per  comparatio- 
nem  ad  divinam  providentiam :  sic  enim  nihit 
temere  flt  in  mundo,  ut  Augustinus  dicit  in  libro 
Octoginta  trium.  Quaest.  * 


e)  pracordinata.  -  ordinata  Pab. 

£)  fato.  -  fato  Dci  Pab.  -  Ante  linguam  Pb  nddur»,  ct. 


r,)  clia 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus  ex   quid   nominis  in   communi  usu:  fati 
enim  nomine   causam  quandam  occultam,  a  qua  nihil 
dedinare  potest,  intelligere  videmur. 

In  corpore  quinque:  primo,  ostendit  radicem  difficultatis 
quacstionis;  secundo,  refert  opinionem  Tullii;  tertio,  Avi- 
cennae;  quarto,  veram;  quinto,  respondet  quaesito*. 

II.  Quoad  primum,  duas  propositiones  ponit,  ex  quibus 
praesens  oritur  quaestio.  Prima  est:  In  rebus  inferioribus 
apparent  quaedam  a  casu  et  fortuna.  Secunda  est :  Aliquid 
relatum  ad  causas  inferiores,  est  casuale  vel  fortuitum,  quod 
tamen,  relatum  ad  aliquam  superiorem  causam,  est  per  se 
intentum.  -  Prima  suppositio  patet  ad  sensum.  Secunda 
vero  declaratur  exemplo  Boetii,  de  concursu  servorum  a 
donlino  destinatorum  seorsum. 

Ex  his  enim  nascitur  quaestio,  an  fatum  sit.  Cum  enim 
circa  contingentia  tantum  fatum  ponatur,  si  ponitur;  si 
omnia  quae  contingentia  sunt  relata  ad  inferiores  causas, 
habent  aliquam  superiorem  causam  per  se  intendentem 
illa,  fatum  cst;  et  si  non,  non.  Et  propterea  ponuntur  se- 
quentes  opiniones  de  reductione  casualium  in.  causas  su- 
periores. 

III.  Quoad  secundum,  tria.  Primo,  opinio  negativa:  quod 
huiusmodi  conungentia  nullam  superiorem  causam  habcnt.  - 
Secundo,  corollarium:  quod  haec  opinio  et  fatum  et  provi- 
dentiam  divinam  ncgat.  -  Tertio,  reprobatio:  quia  repugnat 
liis  quae  de  divina  providentia  superius  determinata  sunt. 

IV  Quoad  tertilim,  quatuor.  Primo,  opinio  affirmauva: 
Omnia  conlingentia  causantur  a  caelestibus.  -  Secundo,  co- 
rollarium  ad  propositum:  Fatum,  apud  hos,  cst  d.sposmo 
siderum,  in  qua  res  fit  aut  inchoata  est,  etc. 

Tertio,  renrobatur  quoad  res  humanas.  Causa  caelesns 
non  directe  ct  per  se  attingit  actus  humanos:  crgo  non  est 
causa  per  se  ordinans  eos:  ergo  non  est  causa  fatalis  - 
Antecedcns  patet  cx  dictis.  -  Prima  consequenUo  proba  ur 
cx  eo,  quod  causa  ordinans  aliqua  duccte  ,d  quod  ag tur 
respicit.  -  Secunda  vero  consequent.a  probatur  ex  eo  quod 
causa  fatalis  est  ordinans  contingenua;  ut  de  se  patet,  qu.a 

P£  Qu"  ^atur  quoad  naturalia.  Causa  cael.tis  agit 
ut  naturale  principium :  determmate  ad  un m  ergo non 
ner  se  ad  ens  oer  accidens.  -  Antecedens  probatur.  quia  et 
fectus  eius ™  hoc  mundo  snnt  na.urales.  -  Pnma  consequen- 
a  p  obatur:  qnia  naturae  actio  est  determ.na.a  «d  mum  - 
Sec unda  vero  probatur:  quia  ens  per  accrdens  ,  on^ tstjw 
pric  unum  nec  ens.  Et  decloratur  exemplo  foss,on,s  seput 

f-ulam  divinac  prov^dentiae. 

■  rcducantur  in  aliquod  mtelie 


cuntur  m  rC: 


*  Arisiot.,  Po- 
ster.  lib.  I,  cap. 
xin,n.8.-S.Th. 


Secundo,  V'°^]f  f~a  ntumcumque  per  ac- 

ctua  e  agcns.  Intcllectus  potest  au  ll"  '     .    n- 

cidcns  teDr,ninari,  ut  unum  ^'^"^J^  , ',„.. 
est,  potest  efficere  ens  pcr  accdens,  ut  uuum.  ergo 


per  accidens  hic  aguntur,  in  causam  intellectualem  redu- 
cuntur.- Antecedensprobatur:  quia  format  hanc  propositio- 
nem,  Fodiens  sepulcrtim  est  inveniens  tliesauriim.  -  Con- 
sequentia  prima  probatur:  quia  par  est  ratio  de  intellectione 
ct  ordinatione,  si  supponitur  efiicacia  ad  ogendum  et  or- 
dinandum  practice.  -  Secunda  vero  consequentia  relinquitur 
pro  constanti,  ex  illa  regula:  Si  negatio  est  caitsa  negatio- 
nis  *.  Si  enim  non  posse  comparari  ut  unum,  est  causa 
quod  ens  per  accidens  nullam  habet  causam  in  natura;  ergo 

posse  comparari  ut  unum  ad  intellectum,  est  causa  ut  in-  

veniat  causam  in  ordine  intellectuum.  Quamvis  possit  did 

quod    consequentia  ultima   tenet  de  possibili:   et  hoc  hic 

sufficit,  quia  de  facto  supcrius  *  ostensa  est  conclusio,  cum  ^Q_o.«»u,»«.s, 

tractaretur  de  providentia,  _    . . 

Tertio,  probatur  quod  iltud  agens  intellectuale  est  divina 
providentia.  Voluntas  a  splo  Deo  potest  immutari :  ergo  or- 
dinatio  humanorum  octuum  soli  Deo  attribui  debet.  -  An- 
tecedens  patet  ex  dictis.  -  Consequentia  probatur:  quia  vo- 
luntas  est  principium  humanorum  operum. 

VI.  Circa  hoc  statim  occurrit  dubium.  Quia  propositura 
fuit  et  quod  naturalia,  et  quod  humana  ad  divinam  refe- 
rantur  providentiam :  et  tamen  non  cst  probatum  nisi  de 
humanis.  De  naturalibus  enim  probatum  tantum  est  quod 
ad  aliquam  intellectualem  causam  referenda  sunt. 

VII.  Ad  hoc  dupliciter  dici  potest.  Primo,  quod  illa  verba, 

et  praecipue  iiilellectlim  divimim,  npn  sunt  iungenda  tan-     . 

tum  cum  consequentibus,  in  quibus  ponitur  probatio  de 

humanis;   sed   etiam  cum   antecedentibus ,  in   quibus   fuit 

probatio  communis.  Et  hoc  insinuat  ly  praecipue,   quasi 

diceret:  Contingentia  reducuntur  in  aliquam  causam  agen- 

tem  per  intellectum,  et  praecipue  divinum,  quio  ipse  primo 

est  cousa,  ex  quo  hobet  quod  respiciat  directe  ens  inquan- 

tum  ens,  et  eius  consequenter  differentios,  scilicet  per  se 

et  per  accidens.  Non  fuit  autem  sollicitus  ad  probandum  ly 

praecipue  etc,  quiaex  supcrius  »  dictis  iam  constat  quod  ;£»;»,"' SS,1 

ille  intellcctus  efficax  respectu  omnium  naturahum,  non  cst  ,u.  l«,  ar.. ,, 

nisi  divinus:  alii  vero  intellectus,  scilicet  angelici,  partici-  3,4. 

pant  hanc  efficaciam  respectu  huius  aut  illius  effcctus,  prout 

ministerium  eorum  exigit.  .       _  ,    . 

Secundo  dicitur  quod,  probando  intellectum  dingentem 
actus  humanos  esse  intellectum  divinum,  a  fortiori  probavit 
implicite  et  virtuoliter  intcllectum  dirigentem  contingentia 
naturalia.  Quoniam  humani  actus  et  sunt  magis  contmgen- 
tcs  et  sunt  supcrioris  ordinis:  et  consequenter,  s,  actus 
humani  a  Deo  solo,  alia  ab  ipso  aut  solo  aut  principahter 
rcgulantur;  quia  quidquid  potcst  virtus  inferior,  potest  et 
superior.  . 

VIII  Quoad  quintitm  *,  duo.  Primo,  conclusio  responsiva  •  cf.  .... .. 

secundum  rcm:  Fatum  poni  potest  pro  providentia  divina 
praeordinante  omnia  ct  praeloquentc.-Secundo,  quoad  no- 
nien:  Sancti  recusavcrunt  hocvocabulo  uti,  propter  errorem 
vitandum.  -  Probatur  utrumque  ex  auctoritate  Augustini. 
Et  cx  secundo  exponitur  Gregorius. 


Scm.u,  T„r.o,..  D.  Ti.omae  T.  H. 
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QUAESTIO  CXVI,  ARTICULUS  II 


-/'  ";'r  ■  ■_.■'.-  ARTlCULUS  SECUNDUS 

:        .  UTRUM  FATUM  SIT  IN  REBUS  CREATIS 

1  Salt.,  dist.  xxxix,  qu.  11',  nrt.   I,  nd  5;  III   Conr.  Gcnt.,  cap.  xcui;'  De   Vcrit.,  qu.  V,  art.   i,  nd   i;  Qnodl.  XII,  qu.  m,  art.. 
Compcnd.  Tiicol.,  cap.  cxxxvm;  Opusc.  XXVIII,  dc  Fato,  cnp.  II. 


jajsgvgsKiD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Q)  fatum  non  sit  in  rebiis  .  creatis.  Dicit 
fcnim  Augustinus,  V  de  Civ.  Dei*,  quod 
^ipsa  Dei  voltinlas  vel  poleslas.  fati  no- 
niine  appellatur.  Sed  vOluntas  .et  potestas  Dei 
non  est  in  creaturis,  sed  in  Deo.  Ergo  fatum  non 
est  in  rebus  creatis,  sed  in  Deo. 

2.  Praeterea,  fatum  comparatur  ad  ea  quae  ex 
fato  «  aguntur,  ut  causa ;  ut  ipse  modus  Ioquendi 
ostendit.  Sed  causa  universalis  per  se  eorum  quae 
'  hic  per  accidens  aguntur,"  est  soIusDeus,  ut  su- 
pra*  dicrum  est.  Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non 
in  rebus  creatis.  .  .  ' 

;;  3.  Praeterea,  si  fatum  est  in  creaturis,  aut  est 
substantia,  aut  accideris:  et  quodcufnque  horum 
detur,  oportet  quod  multiplicetur  secundum.  crea- 
turarum  multitudinem;  Cum  ergo  fatum  videatur 
esse ■  urium  tanturri,-videtur  quod  fatum  non  sit 
in  creaturis,  sed  in^Deo.        . 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit,  in-IV  de 
.Consol.  *,  -  quod  fatum '  est  disposilio  rebus  mobi- 
libus  inhaerens.  ...:.: 

Respondeo  DicENDUM  quod,  sicui  ex  praedictis  * 
patet,  :diviha  providentia  per  causas  medias  suos 
effectus  exequitur;  Potest  ergo  ipsa  ordinatio  effe- 
ctuum  dupliciter  considerari.  Uno  modo,  secun- 
dum  quod  est  in  ipso  Deo :  et  sicipsa  ordinatio 
effectuum  vocatur  providentia.  -  Secundum  vero 
quod  praedicta  ordinatio  consideratur  in  mediis 
causis  a  Deo  ordinatis  ad  aliquos  effectus  produ- 


cendos,  sic  liabet  ■  rationerri  fati.  Et  hoc  est  quod 
Boetius.dicit,  IV  de  Consol.  *:  Sive  famnlantibus 
quibusddm  propidenliae  divinae  spirilibus  fatttm 
exercelur;  seu  anima,  seu  tola  inserviente  natura, 
sive  caelestibus  siderum   molibus.,   seu :'".  aiigelica 
virtule,  seu.daemonum  varia  solerlia,  seu  aliqui- 
bus  eorum,  seu  omnibus,fatalis  series  texitur:  de 
quibus  omnibus  per  singula  in  praecedentibus  *  - 
dictum  est.  Sic  ergo  est  manifestum  quod  fatum  ', 
est  in  ipsis  causis  creatis,  inquantum  sunt  ordi-  ' 
natae  a  Deo  ad  effectus  producendos. 

Ad  trimum  ergo  dicendum  quod  ipsa  ordinatio 
causarum  secundarum,  quam  Augustinus  *  seriem  • 
causaniin  .nbminat,  non  habet  rationem  fati,  nisi 
secundum  quod  dependet  a  Deo.  Et  ideo  causa- 
liter  Dei  potestas  vel  voluntas.dici.P  potest  fatum. 
Essentialiter  vero  :fatum  est  ipsa  dispositio  seu 
series,  idest  ofdo,  causarum  secundarufn. 

Ad  secunduM  dicenduji  quod  intantum  fatum 
habet  rationem  causae,  inquantum  et  ipsae  causae 
secundae  *,  quarum  ordinatio  fatum  vocatur.-...     ' 

Ad  tertium  dicendum  quod  fatum  dicitur  dispo- 
sitio,  non  quae  est  iri  genere  qualitatis;  sed  secun- 
dum  quod  dispositio  designat  ordinem,  qui  non  est 
substantia,  sed  relatio.  Qui  quidem  ordo,  si  consi- 
deretur  per  comparationem  ad  suum  principium, 
est  unus:  et  sic  dicitur  unumfatum.  Si  autem  . 
consideretur  f  per  comparationem  ad  effectus,  vel 
ad  ipsas  causas  medias,  sic  multiplicatur:  per 
quem  modum  Poeta  dixit:   Tc  tua  -fata  trahunt. 


i)exfato.-fat6  Pab. 
fijdici.  -  nominari  codiccs. 


T)  per...  cOnsidcreliir.-Om.  cd.a;  ad  smini... ' pcr  coniparationcm 
n.  F.-  Pro  comparationein   adejfcclus,  relalioncm  ad  effecttis  Pab. 


Gommentaria  Cardinalis  Gaietani: 


'-pirra.os  clarus,  -  In  'corpore  una  conclusio  responsiva 
1  quaesitp.  affirmative,  cum  limitatione  tamen:  Fatum  est 
in  causis  creatis,  inquantum  sunt  ordinatae  a  Deo  ad  efle- 
cms  producendos.  -  Probatur  sic.  Divina  providentia  per 
causas  medias  suos  effectus  exequitur:  ergo  brdinatio  effe- 
ctuum  dupliciter  potest  considerari,  ih  Deo,  vel  in  causis 
medns.  Sed  ut  in  Deo,  est  providentia.  Ergo  ut  in  causis 
medns,  est  fatum.  -  Et  conflrmatur  auctoritate  Boetii: 

II.  Advcrte  quod  yis  rationis-  consistit  in  Itoc.  Fatum 
ut  ex  praecedcnte  patet  articulo,  nijiil  aliud  est  quam  causa 


contingentium  secundum  ordinem  divinae  providentiae. 
Cum  autem  ordo  duplex  esse  habeat,  in  ipso  Deo,  et  in 
causis  mediis;  oportet  quod  fatum  aut  sit  vis  ista  ordinans 
ut  cst  in  Deo,  aut  in  causis  mediis.  Sed  non  est,  prout 
est  in  Deo.  Probatur:  quia  sic  proprie  vocatur  providentiV 
et  qma  Boet.us  ponit  fatum  in  rebus  creatis.  Ergo  -  Et  sic 
ex  pnmo  articulo  habemus  quod  fatum  est  divina  provi- 
dentia  causahter.  Ex  isto  autem,  quod  est  dispositio  ih  cau- 
s.s  medns,  ut  subsunt  divinae  providentiae :  et  hoc  est  for- 
maliter. 


An.  praectd.; 


•  Cf. 

lib.  I. 
.^tclaf 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM   FATUM  SIT  IMMOBILE 

Opusc.  XXVIII,  de  Fato,  cap.  n,  i„. 


MD  tertium  s.c  proceditur.  Videtur  quod 
taturn  non  sit  immobile.  Dicit  enim  Boe- 
tms   inlVrf,  Consol.*:   Vtiest  ad  in- 
.  .lelleclum  ratwcinatio ,  ad  id  quod  est  id 
9«od  8-gmtur,  ad  actcrnitatem  temptl    adpnt 


cttim  mediuin  circulus;  ita  est  fati  series  mobilis 
ad  providenliae  stabilem  simplicitatem. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  II  To- 
pic  -■■■.  moits  nobis,  movcittur  ea  quae  in  nobis 
sunl.    Sed    fatum   est   disposilio  inliaerens   rcbtts 


*  Cap.  i 


f  I 

i/ 


* 


•  Cf.  Sttfft 
lib.I,  cap 


QUAESTIO  CXVI,  ARTICULUS  IV 

mobilibus,  ut  Boetius  dicit  ».  Ergo  fatum  est  mo 
bile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est 
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-  —  immobile,  ca  quae 
subduntur  fato,  immobilitcr  et  ex  necessitatc  eve- 
niunt.  Sed  lalia  maxime  videntur  essc  contin- 
genlia,  quae  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit 
contingens  in  rebus,  sed  omnia  ex  necessitate 
evenicnt. 

Sed  contra  est  quod  Boctius  dicit  *  quod  fa- 
Uim  est  immobilis  dispositio. 

Respondeo  dicendum  quod  dispositio  secunda- 
rum  causarum,  quam  fatum  dicimus,  potest  du- 
pliciter  considerari:  uno  modo,  secundum  ipsas 
causas  sccundas,  quae  sic  disponuntur  seu  ordi- 
nantur;  alio  modo,  per  relationem  ad  primum 
principium  a  quo  ordinantur,  scilicet  Deum.  Qui- 
dam  ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu  disposi- 
tionem  causarum  esse  secundum  se  necessariam, 
ita  quod  omnia  ex  necessitate  contingerent;  pro- 
pter  hoCj  quod  quilibet  effectus  habet  causam,  et 


causa  posita  necesse  est  effectum  poni.  -  Sed  hoc 
patct  esse  falsum,  per  ea  quac  supra  ;i:  dicta  sunt. 

Alii  vero  e  contrario  posuerunt  fatum  esse  mo- 
bile  %  etiam  secundum  quod  a  divina  providentia 
dependet.  Unde  Aegyptii  dicebant  quibusdam  sa- 
crificiis  fatum  posse  mutari,  ut  Gregorius  Nysse- 
nus  *  dicit.  -  Sed  hoc  supra**  exclusum  est,  quia 
immobilitati  divinae  providentiae  P  repugnat. 

Et  ideo  diccndum  est  quod  fatum,  secundum 
considerationem  secundarum  causarum,  mobile 
cst:  scd  secundum  quod  subest  divinae  providenr 
tiae,  immobilitatem  sortitur,  non  quidem  absolutae 
necessitatis ,  sed  conditionatae ;  sccundum  quod 
dicimus  hanc  conditionalem  esse  vcram  vel  ne- 
cessariam,  Si  Deus  praescivit  hoc  futurum,  erit'. 
Unde  cum  Boetius  dixisset :;:  fati  seriem  esse  mo~ 
bilem,  post  pauca  subdit :  quae  citm  ab  immobilis 
provideniiae  proficiscalur  exordiis,  ipsam  quoque 
immutabilem  esse  necesse  est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 


*  Ncmesius ,  dc 
Homi/ic.c.mjLW; 
al.iib.VIftfeFa- 

•'  fcju.  xxnl,art. 


a)  mobilc.  ~  iuutabllc  codices. 


|  £i)  providcntiae.  r-  Om.,A. 

Commentaria  Oardinalis  Caietani 


TrruLus  clarus.  -  In  corpore  quatuor:  primo,  distinguit; 
secundo,  refert  opinionem  Avicennae  *;  tertio,  Aegy- 
ptiorum;  quarto,  respondet  quaesito. 

Quoad  primum,  fatum  dupliciter:  secundum  causas  me- 
dias  absolute;  vel  secundum  eas  in  ordine  ad  divinam  pro- 
videntiam. -Probatur  distinctio:  quia  fatum  utrumque  clau- 
dit  in  sua  ratione,  cum  sit  dispositio  in  causis  mediis  sub 
divina  providentia. 

Quoad  secundum,  tria,  Positio:  fatum,  quoad  primum, 
est  immobile.  -  Ratio:  quia  omne  quod  fit  habet  causam, 
et  posita  causa  ponitur  effectus.  -  Et  reprobatio,  ex  praece- 
denti  quaestione. 

Quoad  tertium,  tria.  Positio:  fatum,  quoad  secundum, 
est  mobile.  -  Corollarium:  fatum  potest  sacrificiis  mutari, 
apud  eos,  teste  Gregorio  Nysseno  *,  -  Rcprobatio,  ex  supe- 
rioribus,  cum  de  immobilitate  providentiae  divinae  ageretur. 


Quoad  quartum,  tria.  Conclusio  responsiva:  Fatum,  ut  in 
causis  secundariis  absolute,  est  mobile ;  ut  a  divina  provi- 
dentia,  est  immobile,  non  necessitate  absoluta,  sed  condi- 
tionali.  -  Declaratio  ultimae  particulae:  stcut  dicimus  hanc 
conditionalem  esse  necessariam.  -  Confirmatio  conclusio- 
nis,  auctoritate  Boetii. 

II.  Adverte  hic  duo.  Primo  quod,  cum  conclusio  habeat 
tres  partes,  et  primae  probatio  sit  reprobatio  primae  opi- 
nionis,  secundae  vero  sit  reprobatio  secundae  opinionis, 
tertiae  autem  probatio  et  esplanatio  ad  tractatum  de  scientia 
et  vpluntate  divina  spectet:  ideo  in  littera,  relicds  primis 
particulis,  tertiam  explanandam  aperuit  iuxta  dicta  de  prae- 
scientia  Dei  *,  ubi  distinctum  est  quod  est  duplex  necessi- 
tas,  absoluta,  et  immutabititatis.  Prima  non  convenit  di- 
vinis  ad  extra ;  sed  secunda  tantum,  quae  hic  vocatur  ne- 
cessitas  conditionaiis,  et  alibi  *  necessitas  ex  suppositione. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  OMNIA  FATO  SUBDANTUR 


Supra,  art. 


Lnchlnd.,     c 


Md  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
omnia  fato  subdantur.  Dicit  enim  Boe- 
tius,  in  IV  de  Consol.  *:  Seriesfati  cae- 
lum  el  sidera  movet,  elemenla  in  se  in- 
vicem  temperat,  et  allema  format  Iransmutatione; 
eadem  nascentia  occidentiaque  oinnia  per  similcs 
foetuum  seminumque  renovat  progressus;  liaec 
actus  forlunasque  liominum  indissolubili  caitsarum 
connexione  conslringit.  Nihil  ergo  excipi  videtur, 
quod  sub  fati  serie  non  contineatur. 

2  Praeterea,  Augustinus  dicit,  m  V  de  Cn>. 
Dei  *  quod  fatum  aliquid  est,  secundum  quod  ad 
voluntatem  et  potestatem  Dei  refertur.  Sed  volun- 
tas  Dei  est  causa  omnium  quae  fiunt,  ut  Augu- 
f.  stinus  dicit  in  III  de  Trin.  *.  Ergo  omma  sub- 
duntur  fato. 


3.  Praeterea,  fatum,  secundum  Boetium  *,  est 
dispositio  rebus  mobilibus  inhaerens.  Sed  omnes 
creaturae  sunt  mutabiles,  et  solus  Deus  vere  im- 
mutabilis,  ut  supra  *  habitum  est.  Ergo  in  omni- 
bus  creaturis  est  fatum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit,  in  IV  de 
Consol.  *,  quod  quaedam  quae  sub  providentia 
locala  simt,  fati  seriem  superant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est , '  fatum  est  ordinatio  secundarum  causarum 
ad  eflectus  divinitus  provisos.  Quaecumque  igitur 
causis  secundis  subduntur,  ea  subduntur  et  fato. 
Si  qua  vero  sunt  quae  immediate  a  Deo  fmnt, 
cum  non  subdantur  secundis  causis,  non  subdun- 
tur  fato;  sicut  creatio  rerum,  glorificatio  spiritua- 
lium  substantiarum,  et  "  alia  huiusmodi.  Et  hoc 


«)  ii. 
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estquod  Boetius  dicit*  quod  ea  qitae  siintprimae 
divinilati  propinqua,  stabiliter  fixa  fjatahs  ordt- 
nem  mobililalis  excedunt.  Exquo  etiam  patet  quod 
quantd  aliqttid  longius  a  prima  mente  dtscedtl, 
nexibus  fati  maioribns  implicatur  *;  quia  magis 
subiicitur  necessitati  secundarum  causarum. 

'  Ad  primum  ergo  bicendum  quod  omnia  llla  quae 
ibi  tanguntur,  fiunt  a  Deo  mediantibus  causis  se- 
cundis;  et  ideo  sub  fati  serie  continentur.  Sedjion 
est  eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  *  dt- 
cturn  est. 


ARTICULUS  IV 

Ad  secundum  dicendum  quod  fatum  refertur  ad 
voluntatem  et  potestatem  Dei,  sicut  ad  pnmum 
principium.  Unde  rion  oportef  quod  qmdquid  sub- 
iicitur  voluntati  divinae  vel  potestati,  subuciatur 
fato,  ut  dictum  est  *. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quamvis  omnes 
creaturae  sint  aliquo  modo  mutabiles,  tamen  ali- 
quae  earum  non  procedunt  a  causis  creatis  mu- 
tabilibus.  Et  ideo  non  subiiciuntur  fato ,  ut  di- 
ctum  est  *. 


p)  statilttcr  fixa.-  Om.  codiccs  ct  a.  -  Pro  ardim 
ordinis  immobititatcm  cd.  a.   ._  


,  mobilitatis,  ordMsmobilitaKm_ACDTLF,ordu,is,,,obilil«tcB,orJmis  mobilitatisO, 


Commentaria  Cardinalis  Caietani 


r-r^iiuins  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
1  quaesito  negative:  Non  omnia  subduntur  fato.  -  Proba- 
tur  dupliciter.  Primo,  rationc.  Fatum  est  ordinatio  causarunV 
secundarum  ad  efiectus  divinitus  provisbs :  ergo  pmnia  sub- 
dita  fato,  subduntur  causis  secnndis:  ergo  ea  quae  a  Deo 
immediate  fiunt,  non  subduntur  fato :  ergo  non  omnia  sub- 
duntur  fato.  -  Antecedens  est  ratio   fatii  -  Consequentiae 


omnes  sunt  per.  se  notae.  Tamen  secunda  probatur:  quia 
talia  non  subduntur  causis  secundis.  Tertia  quoque  decla: 
ratur  in  crearione, .  et  glorificatione  spirituum,  etc. 

Secundo,  auctoritate  Boetii,  quae  patet.  -  Ex  hac  autem 
probatione  ponitur  corollarium,  quod  quanto  aliquid  lon- 
gius  fit  a  Deo,  tanto  magis  fato  subcst.  Probatur:  quia  magis 
subiicitur  causis  secundis.  ~ 


s  l 
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OUAESTIO  CENTESIMADECIMASEPTIMA 

DE   HIS    QUAE   PERTINENT   AD    ACTIONEM   HOMINIS 


IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVI, 


posTEA  considerandum  est  de  his  quae  perti- 
J-  nent  ad  actionem  hominis,  qui  est  composi- 
tus  ex  spirituali  et  corporali  creatura  *.  Et  primo 
considerandum  est  de  actione  hominis;  secundo, 
de  propagatione  hominis  ex  homine*. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 


Primo:  utrum  unus  homo  possit  docere  alium, 

causando  in  ipso  scientiam. 
Secundo:  utrum  '  homo  possit  docere  angelum. 
Tertio:  utrum  homo  per  virtutem  suae  animae 

possit  immutare  materiam  corporalem. 
Quarto :  utrum  anima  hominis  separata  possit 

movere  corpora  motu  locali. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  UNUS  HOMO  POSSIT  ALIUM  DOCERE 

II  Scnt.,  dist.  is,  art.  2,  ad  4;  dist.  sxvill,  art.  5,  ad  3 ;  II  Omt.  Cent.,  cap.  ucry;  Dc  Vail.,  qu.  xi 
Opusc.  XVI,  dc  Unit.  Iillell.,  cap.  v.  '  ' 


|^|||f  D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  homo  non  possit  alium  docere.  Dicit 
?enim  Dominus,  Matth.  xxm  *:  Nolite 
^pocari  liabbi;  ubi  dicit  Glossa  *  Hiero- 

nymi:  Ne  dwinum  Jmnorem  hominibus  Iribuatis. 

Esse    ergo  magistrum   pertinet  proprie   ad  divi- 

num  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magistri. 

Homo  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  est  pro- 

prium  Dei. 

2.  Praeterea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non 
est  nisi  inquantum  agit  per  scientiam  suam  ad 
causandum  scientiam  in  alio.  Sed  qualitas  per 
quam  aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  simile,  est 
qualitas  activa.  Ergo  sequitur  quod  scientia  sit 
qualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  lumen 
intelligibile,  et  species  rei  intellectae.  Sed  neutrum 
istorum  potest  causare  unus  homo  in  alio.  Ergo 
unus  homo  non  potest  docendo  causare  scien- 
tiam  in  alio. 

4.  Praeterea,  doctor  nihil  agit  ad  discipulum 
nisi  quod  proponit  ei  quaedam  signa,  vel  vocibus 
aliquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  aliquis  alium  docere,  causando 
in  eo  scientiam.  Quia  aut  proponit  signa  rerum 
notarum;  aut  rerum  ignotarum.  Si  rerum  nota- 
rum,  ille  ergo  cui  signa  proponuntur,  iam  habet 
scientiam,  et  eam  non  acquirit  a  magistro.  Si 
autem  rerum  ignotarum,  per  huiusmodi  signa  ni- 
hil  addiscit:  sicut  si  aliquis  proponcret  alicui  La- 
tino  verba  graeca,  quorum  significationem  igno- 
raret,  per  hoc  eum  docere  non  posset.  Nullo  ergo 
modo  unus  homo  potest,  alium  docendo,  scien- 
tiam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  I  ad  Tim. 
11  *:/«  quo  positus  sum  ego  praedicator  ct  Apo- 
stolus,  Doclor  gentium  in  fide  et  perilale. 


Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  diversae 
fuerunt  opiniones.  Averroes  enim,'  in  Comment. 
III  de  Anima  *,  posuit  unum  intellectum  possi- 
bilem  esse  omnium  hominum,  ut  supra  *  dictum  *  coiam. »,  i\- 

.     r-.^  ,  .  ,  r,  .  Rrcssioaispari-5. 

est.  Ht  ex  noc  sequepatur  quod  eaedem  species  '  Q«-  "»«i  «n. 

intelligibiles  sint  omnium  hominum.  Et  secundum 

hoe,  ponit  quod  unus  homo  per  doctrinam  non 

causat   aliam   scientiam  in  altero  ab  ea  t  quam  f 

ipse  habet;  sed  communicat  ei  eandem  scientiam 

quam  ipse  habet,  per  hoc  qupd  movet  eum  ad 

ordinandum  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc 

quod  sint  i  disposita  convenienter  ad  intelligibi-  i 

lem  apprehensionem.  -  Quae  quidem  opinio  quan- 

tum  ad  hoc   vera  est,  quod   est  eaderri   scientia 

in  discipulo  et  magistro,  si  consideretur  identitas 

secundum  unitatem  rei  scitae*:  eadem  enim  rei  •  d.  uo?». 

veritas  est  quam  cognoscit  et  discipulus  et  ma- 

gister.  Sed  quantum  ad  hoc  quod  ponit  esse  unurii 

intellectum  possibilem  omnium  hominum,  et  eas- 

dem  species  intelligibiles,  difierentes  solum  seciin- 

dum  diversa  phantasmata ;  falsa  est  eius  opinio, 

ut  supra  *  habitum  est.  '  loc.  cit. 

Alia  est  opinio  Platonicorum ,  qui  posuerunt 
quod  scientia  inest  a  principio  animabus  nostris 
per  participationem  formarum  separatarurri,  sicut 
supra  *  habitum  est;  sed  anima  ex  unione  cor-  •  Qa.  lsssiv, 
poris  impeditur  ne  possit  considerare  libere  ea  ar ' 3' 4' 
quorum  scientiam  habet.  Et  secundum  hoc,  disci- 
pulus  a  magistro  non  acquirit  scientiam  de  novo, 
sed  ab  eo  •  excitatur  s  ad  considerandum  ea  quo-  « 

rum  scientiam  habet;  ut  sic  addiscere  nihil  aliud 
sit  quam  reminisci.  Sicut  '  etiam  ponebant  quod  = 

agentia  naturalia  solummodo  disponunt  ad  susce- 
ptionem  formarum,  quas  acquirit  materia  corpo- 
ralis  per  participationem  specierum  separatarum *.  'Ct.ibia. ari.4 
-  Sed  contra  hoc  supra  *  ostensum  est  quod  in-  ;<j».mu.an. 
tellectus  possibilis  animae  humanae  est  in  poten-  3:qu-LX""''"- 


a)  liomo.  -  ttrnts  liomo  Pflfc. 

fs)  stb  ea.  -  ctliam  at>  ea  IJ.  ,       ,  „., 

\)  sint.-sit  ACDEFG.-1'ro  appreliensioiiein,  coiiipreliaisioiiem  I  Ai>. 


)  excitatui:  —  e.\ 
I  Siait.  -  Sic  P. 


*Cap.  iv,  n.n. 
S.  Th.  kct.  is. 

*  Cap.  iv.  n.  6. 
S.  Th.  lect.vn 
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tia  pura  ad  intelligibilia,  secundum  quod  Aristo- 
teles  <  dicit  in  111  de  Anima  *. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  docens  causat 
scientiam  in  addiscenfe,  reducendo  ipsum  de  po- 
tentia  in  actum ,  sicut  dicitur  in  VIII  Pliystc. 
Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod 
effectuum  qui  sunt  ab  exteriori  principio,  al.quis 
est  ab  exteriori  principio  tantum  *;  sicut  forma  do- 
mus  causatur  in  materia  solum  ab  arte  *>.  Ahquis 
autem  effectus  est  quandoque  quidem  ab  exte- 
riori  principio,  quandoque  autem  ab  intenori:  si- 
cut  sanitas  causatur  in  infirmu  quandoque  ab 
exteriori  principio,  scilicet  ab  arte  medicinae; 
"quandoque  autem  ab  interiori  pnncipio,  ut  cum 
aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae.  Et  m  tali- 
bus  effectibus  sunt  duo  attendenda.  Pnmo  quidem, 
quod  ars  imitatur  naturam  in  sua  operatione: 
sicut  enim  natura  sanat  infirmum  alterando,  di- 
gerendo  ',  et  expellendo  materiam  quae  causat 
morbum,  ita  et  ars.  Secundo.attendendum  est, 
quod  principium  exterius,  scilicet  ars,.non  opera- 
tur  sicut  principale  agens,  sed  sicut  coadiuvans 
agens  prineipale,  quod  est  priricipium  interius , 
confortando  ipsum,  et  ministrando  ei  iristrumenta 
et  auxilia,  quibus  >  utatur  ad  effectum  producen- 
duni:  siciit  medicus  confortat  riaturam,  et  adhibet 
ei  cibos  et  medicirfas,"  quibus  natura  utatur  ad 
finem  interitum. 

:.  Scientia'  autem  acquiritur  in  homine  et  ab  in- 
teriori  principio,  ut  patet  in  eo  qui  per  inyentio- 
nempropriam  scientiarh  acquirit;  et  a  principib 
exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  enim 
unicuique  homini  quoddam  principium  scientiae, 
scilicet  lumen  intellectus  agentis,  per  quod  cogno- 
scuntur  Matim  a  principio  naturaliter  quaedam 
uhiversalia  principia  omnium  scientiarum  w.  Cum 
autem  aliquis  huiusniodi  universalia  principia  ap- 
plicat  ad  aliqua  particularia,  quorum  niemoriam 
etexperimentum  per  sensum  accipit;  per  inven- 
tionem  propriam  acquirit  scientiam  ebrum  quae 
nesciebat,  ex  notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et 
quilibet  docens,  ex  his  quae  discipulus  novit, 
ducit  eum  in  cognitionem  eorum  quae  ignorabat; 
.  -  secundum  quod  dicitur  in  I  Poster.  *,  quod  omnis 
'  doctrina  et  omnis  disciplina  ex  praeexistenti  fit 
cognitione. 

:  Ducit  autem  magister  discipulum  ex  praeco- 
gnitis  in  cognitionem  ignotorum,  dupliciter.  Primo 
quidem,  proponendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instru- 
menta,  quibus  intellectus  eius  utatur  ad  scientiam 


,t  ARTICULUS  1 

acquirendam :  puta  cum  proponit  ei  aliquas  pro- 
oositiones  minus  universales,  quas  tamen  ex  prae- 
coenitis  discipulus  diiudicare.potest;  vel  cum  pro- 
nonit  ei  aliqua  sensibilia  exempla,  vel  simiha,  vel 
opposita  vel  aliqua  huiusmodi,  ex  quibus  mtelle- 
ctus  addiscentis  manuducitur  in  cognitionem  ve- 
ritatis  ignbtae.  -  Alio  modo,  cum  confortat  mtel- 
lectum  addiscentis;  non  quidem  ahqua  virtute 
activa  quasi  superioris  naturae,  sicut  supra  *  di-  ^ 
ctum  est  de  angelis  illuminantibus ,  quia  omnes 
humani  inteilectus  sunt  unius  gradus  m  ordme 
naturae;  sed  inquantum  proponit  discipulo  ordi- 
nem  principiorum  ad  conclusiones,  qm  forte  per 
seipsum  non  haberet  tantam  virtutem  collativam, 
ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere.  Et 
ideo  dicitur  in  I  Poster.  *  quod  demonsiratio  est  • 
syllogismus  faciens  scire.  Et  per  hunc  modum  ' 
ille  qui  demonstrat,  auditorem  scientem  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  iam  *  di-  ■ 
ctum  est,  homo  docens  solummodo  exterius  mi- 
nisterium  adhibet,  sicut  medicus  sanans:  sed  sicut 
natura  interior  est  principalis  causa  sanationis,  ita 
et  interius  lumeri  intellectus  est  principalis  causa 
scientiae.  Utrumque  autem  horum  est  a  Deo.  Et 
ideo,  sicut  de  Deo  dicitur  *,  Qiii  sanat  6mn.es 
infmnilates  tttas;  ita  de  eo  dicitur  *  Qiii  docet  ho- 
minem  scientiam,  inquantum  lnmen  pullus  eius 
super  nos  signatur?,  per  quod  nobis  omnia  osten- 
dinntur  '■.  :     : 

Ad  secundum  dicendum  quod  doctor  non  cau- 
sat  scientiam  in  discipulo  per  modum  agentis 
naturalis,  ut  Averroes  obiicit  *'.  Unde  non  opor- 
tet  quod  scientia  sit  qualitas  activa:  sed  est  prin- 
cipium  quo  aliquis  dirigitur  in  docendo ,  sicut 
ars  est  principium  quo  aliquis  dirigitur  ^  in  ope- 
rando.  .... 

Ad  tertium  dicendum  quod  magister  non  cau- 
sat.  lumen  intelligibile  in  discipulo,  nec  directe 
species  inteliigibiles :  sed  movet  discipulum  per 
suatn  doctrinam  ad  hoc,  quod  ipse  per  virtutem 
sui  intellectus  formet  intelligibiles  conceptiones, 
quarum  signa  sibi  proponit  exterius. 
"  Ad.quartum  dicendum  quod  signa  quae  magi- 
ster  discipulo  proponit ,  sunt  rerum  notarum  in 
univefsali,  et  sub  quadam  confusione;  sed  igno- 
tarum  in  particulari,  et  sub  quadam  distinctione  ". 
Et  ideo  cum  quisque  per  seipsum  scientiam  ac- 
quirit,  non  potest  dici  docere  seipsum,  vel  esse 
sui  ipsius  magister:  quia  non  praeexistit  in  eo 
scientia  completa,  qualis  requiritur  in  magistro. 
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Commentaria  Carclinalis  Caietani 
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nui.us  clarus.  -  In  corpore,  proposito  numcro  opinio- 
num,  tria  fiunt,  iuxta  numerum  opinionum,  ita  quod 
in  tertia  rcsponcietur  quaesito. 

II.Quoad^n»i»j»,  duo.  Opinio  Averrois :  Magister  rtocet 
discipulum  communicando  ei  eandcm  scientiam,  per  lioc 
quod  movet  eum  ad  ordinandum  phantasmata  convcnien- 


ter,  etc.  Probatur:  quia  unus  est  utriusque  intcllectus,  et 
eaedem  sunt  utriusque  species  intclligibiles. 

Secundo,  examen  et  reprehensio.  Examen  quoad  ly  can- 
dem  scientiam:  duplicitcr.  Ex  parte  re'i  scitae:  et  sic  est  ve- 
rum.  Aut  ex  partc  subiccti  scientis:  et  tunc  venit  rcprehen- 
sio  fundamcnti,  quia  scilicet  est  falsum;  quia  non  cst  unus 


utriusque  scicmis  imellectuS]  ^  cadcm  spK.^  u(  ^^ 

tra  mest  ab  rmtro  animabus  nostris  ex  partic  patio  i  id  °" 
runr,  sed  impeditur  ab  usu  proptcr  uniouem  ad  corpus" 
ergo  scientra  non  causatur  de  novo  per  quodcumque s, l 
dmm:  ergo  discerc  non  es.  nisi  reminisci:  crgo  doclrc 
non  «  nrsr  excrtare   ad    usum   habitae   scie„tiaf.    OmnL 

„Jr,Tdf°'  rcpreI,Cnsi?  ,radicis:  <!<*>  intellectus  animae 
nostrae  est  pure  potentraUs,  sicut  tabula  rasa,  ut  probavit 
Anstoteles  supcrius,  ctc. 

IV.  Quoad  teltium,  primo  ponitur  conclusio  rcsponsiva 
quaesito:  Docens  causat  scientiam  in  addiscentc,  reducendo 

'$HmJ°  ?°,Cn.t'°  ad  aCtUm  Primum-  -  Probatur  primo,  ex 
VIII  Ihystc.  -  Deurde  probatur,  limitatur,  ramificatur,  et  ex- 
planatur.  Probatur  quidem  tali  ratione.  Effectus  qui  potest 
fiert  a  natura  ct  ab  arte,  fit  ab  arte  codem  modo  quo  fieret 
a  natura :  sed  scientia  est  hurusnrodi :  ergo  fit  ab  arte  do- 
ctoris  eo  modo  quo  a  natura.  Sed  a  natura  fit  reducendo 
seipsum  de  potentia  ad  actum  scientiae.  Ergo  ct  a  doctore 
fit  reducendo  alium  de  potentia  ad  actum  scientiae.  -  Ma- 
ior  probatur:  quia  ars  imijatur  naturam.  Et  ad  evidentiam 
eius,  primo  distinguitur  duplex  genus  effectuum:  quidam 
ab  extrinseco  tantum,  ut  domus;  quidam  ab  extrinseco  et 
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mtnnseco,  ut  sanitas  (et  posset  tertiumponi  gcnus:  quidam 
ab  mtrinseco  tantum,  ut  proprietates  rerum  naturalium). 
Notatur  deinde  idcntitas  modi  agcndi  respectu  utriusque 
agentis,  declarando  in  sanitntc.  -  Minor  probatur:  quia  scirc 
nostrum  fit  invcntione  ex  vi  luminis  intellectus  agentis,  et 
tunc  a  natura;  et  disciplina,  et  tunc  ab  arte.  -  Propositio 
vero  ullcrius  subsumpta  probatur :  quia  acquisitio  scientiae 
per  inventionem,  fit  procedendo  de  principiis  notis  ad  con- 
clusiones  ignotas,  etc. ;  hoc  cnim  est  procedere  de  potentia 
ad  actum.  Et  proccdit  haec,  supposito  intellectu  in  potentia 
essentiali,  ut  patet. 

Limitatur  vero:  quoniam  doctor  ponitur  non  ut  causa 
principalis,  sed  ut  ministcr  naturae  ct  coadiuvans;  et  sic, 
scilicct  ministerialiter,  reducit  de  potentia  ad  actum.  Et  ad 
evidentiam  huius  limitationis,  notatur  in  communi  ordo 
mtcr  artem  ct  naturam  respectu  illius  effectus  qui  potest 
esse  ab  utraque:  et  dicitur  quod  est  ordo  coaudiuvantis 
prrncipale,  et  quod  semper  agens  principale  est  idem,  sci- 
hcet  natura. 

Ramificatur  autem,  dum  distinguitur  duplex  modus  quo 
doctor  docet:  scilicet  auxilia  praebendo  propositionum  mi- 
nus  universalium,  similium,  dissimilium,  exemplorum,  etc; 
et.confortando  vr  syllogisticae  ordinationis  propositionum 
propriarum,  iuxta  illud ,  Dumnslratio  est  syllogismus  fa- 
ciens  scire. 

Explanatur  quoque  inter  haec  diffusa  declaratione  assum- 
ptarum  propositionum,  etc. ;  ut  patet  in  littera. 


ARTICULUS  SECUNDUS 


UTRUM  HOMINES  POSSINT  DOCERE  ANGELOS 
II  Senl.,  dist.  XI,  parl.  H,  art.  4;  Opusc.  I,  Conlra  Err.  Cracc,  cap.  xxvi;  ad  Ephes.,  cap.  m,  lect.m. 


^^fepD  SECUNDUii  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(f^W^I  homines  possint   docere  angelos.  Dicit 

•■"■  (My^fe  en'm  Apostolus,  adEphes.  m*:  Ut  iiino- 
vZi^Q^lescat  Principibus  et  Potestalibus  in  cae- 
lestibus  per  ecclesiam  mulliformis  sapientia  Dei. 
Sed  ecclesia  est  congregatio  hominum  fidelium. 
Ergo  angelis  per  homines  aliqua  innotescunt. 

2.  Praeterea,  angeli  superiores,  qui  immediate 
de  divinis  a  Deo  illuminantur,  inferiores  angelos 

co,«u;  instruere  possunt,  ut  supra  *  dictum  est.  Sed  ali- 

3'    qui  homines  immediate  de  divinis  per  Dei  Ver- 

bum  sunt  instructi ;  sicut  maxime  patet  de  Apo- 

•■',•■■■  stolis,  secundum  illud  ad  Hebr.  i  *:  Nopissime, 
diebus  islis,  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  aliqui 
homines  aliquos  angelos  docere  potuerunt. 
•  3.  Praeterea,  inferiores  angeli  a  superioribus 
iristruuntur.  Sed  quidam  homines  superiores  sunt 
aliquibus  angelis :  cum  ad  supremos  ordines  an- 
•  gelorum  aliqui  homines  assumantur,  ut  Gregorius 

•«■xxxiv  dicit  in  quadam  homilia  *.  Ergo  aliqui  inferiores 

":'  angeli  per  aliquos  homines  de  divinis  instrui  pos- 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de 

■ui.iikr.,  j3/ji.  Nom.  *,  quod  omnes  divinae  illuminationes 
perferuntur  ad  homines  mediantibus  angelis.  Non 
ergo  angeli  instruuntur  per  homines  de  divinis. 

cvu, ,,,,,,  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  habi- 
tum  est,  inferiores  angeli  loqui  quidem  possunt 
superioribus  angelis  ',  manifestando  eis  suas  co- 
gitationes ;  sed  de  rebus  divinis  supenores  ab  m- 


ferioribus  nunquam  illuminantur.  Manifestum  est 
autem  quod  eo  modo  quo  inferiores  angeli  supe- 
rioribus  subduntur,  supremi  homines  subduntur 
etiam  infimis  angelorum  P.  Quod  patet  per  id 
quod  Dominus  dicit,  Matth.  xi  *:  Inter  natos  mu- 
lieruin  uon  surrexit  maior  Ioanne  Baptista;  sed 
qui  minor  est  in  regno  caelorum,  maior  est  illo. 
Sic  igitur  de  rebus  divinis  ab  hominibus  angeli 
nunquam  illuminantur.  Cogitationes  tamen  suo- 
rum  cordium  homines  angelis  per  modum  locu- 
tionis  manifestare  possunt:  quia  secreta  cordium 
scire  solius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus,  V 
super  Gen.  ad  litt.  *,  sic  exponit  illam  Apostoli 
auctoritatem.  Praemiserat  enim  Apostolus*:  Mihi, 
oinnium  sanctorum  minimo,  data  est  gratia  haec, 
illuminare  omnes  quae  sit  dispensatio  sacramenti 
dbscondili  a  saeculis  in  Deo.  «  Ita  dico  abscondili, 
ut  famen  innotesceret  Principibus  et  Potestatibus 
in  eaelestibus,  per  ecclesiam  scilicet,  multiformis 
sapientia  Dei.  »  Quasi  dicat:  Ita  hoc  sacramen- 
tum  erat  absconditum  hominibus,  ut  tamen  ec- 
clesiae  caelesti,  quae  continetur  in  Principibus  et 
Potestatibus,  hoc  sacramentum  notum  esset  a  sae- 
culis,  11011  ante  saccula :  quia  ibi  primilus  ecclesia 
Juit,  quo  posl  resiirrectionem  cl  ista  ecclesia  ho- 
niiniiin  congreganda  est. 

Potest  tamen  et  aliter  dici,  quod  illud  quod  abs- 
conditiim  csl,  uon  tantiiin  in  Deo  innotescit  an- 
gelis,  1'crum  eliain  hic  t  eis  apparet,  cum  efficitur 
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»  atqttc  propalatuv  \  ut  Augustinus  ibide. n  «uM it. 

Et  sic  dum  pcr  Apostolos  impleta  sunt  Cb.r.st.  et 
ecclesiae  mysteria,  angelis  aliqua  apparucrunt  de 
huiusmodi  mysteriis,  quae  ante  erant  e.s  occul  a. 
-Et  per  huncmodum  potest  mtelligi  quod  H.e- 
•  c™„.  «*,  ronymus  dicit  *  quod,  Apostolis  praedicant.bus 
aVoSXfe  arigeli  aliqua  mysteria  cognoverunt:  quia  scilieet 
per  praedicationem  Apostolorum  huiusmod.  my- 
sferia  explebantur  in  rebus  ipsis,  sicut  praed.cante 
Paulo  6  convertebantur  gentes;  de  quo  Apostolus 
ibi  ioquitur.  .  .  " 

■-  Ad  secundum  dicendum.  quod  Apostoh  mstrue- 


,  ARTICULUS  III 

bantur  immediate  a  Verbo  Dei,  non  secundum 
eius  divinitatem,  sed  inquantum  ems  c  humanitas 
loquebatur.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliqui  homines , 
etiam  in  statu  viae,  sunt  maiores  aliquibus  an- 
gelis,  non  quidem  actu,  sed  virtute;  inquantum 
scilicet  habent  caritatem  tantae  virtutis,  ut  possint 
mereri  maiorem  beatitudinis  gradum  quam  qui- 
dam  angeli  habcant  *.  Sicut  si.dicamus  semen 
alicUius  magnae  arboris  esse  maius  virtute  quam 
nliquam  parvarii  arborem,  cum  tamen  multo  mi- 
nus  sit  in  actu.  . 


5)  propalatur.  -  et  Jil  Md.  F. 
s)  Rluh.  -  Apostolo  addunt  Pab. 


I  t)  cius.  -  eis  codic 

Oommentaria  Oarctinalis  Oaietani 


T-,,hb.bs.  Hommesm  statu  viae,  ut  patet  ex  tertio  argu- 
Iniento  et  cius  responsione:  de  hominibus  cnim  in  statu 
patriae,  nihil  hic  dicitur.  .      '       .    .     " 

-■'  In  corpore  uria  cdndusio  responsiva  quaesito  negative: 
Homines  non  possunt  docere  angelos,  sed  tantummodo  eis 
loqui.  -  Probatur.  Supremi  homines  se  haberit  ad  infimos 
angelos,  sicut  angeli  inferiores  ad  siiperiores:  sed  inferio- 


res  nunquam  illuminant  superiores,  loquuntur  tamen  cis : 
ergo,  etc.  -  Maior  patet  ex  naturae  ordine;  et  probatur 
auctoritate  Matth.  xt,  quoad  statum  gratiae.  -  Minor  ex  di- 
ctis.  =  Et  quoniam  homines  rion  secundum  statunr  gloriae, 
sed  secundum  statuni  naturae  et  gratiae  huius  vlae,  sunt 
inferiores  omnibus  angelis;  ideo  praesens  ratio  m  vjato- 
ribus  tantum  hominibushabet  locum. 


'  Vcrs.  t. 
"  Ordinarifl. 


•  Cap. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  HOMO  PER  VIRTUTEM  ANIMAE  POSSIT  CORPORALEM  MATERIAM  IMMUTARE 
Ad  Gatat.,  cap.  m,  !ect.  i. 


P  ^5"(>d  TERT.iuM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
■l^SS|homo  per  virtutem  animae  possit  cor- 
-TfcrzVMporalem  materiarri  immutare.  Dicit  enim 
'gpll\Gregorius,  II  Dtaiog.",  quod  saiicli  mi- 
racttla  aliqttando  ex  prece  facitmt,  aliquando  ex 
potestate:  sicttt  Petrtts ,  qtti  Tabitham  mortttam 
orando  sttscitavit,  Ananiam  et  Sapltiram  meniien- 
tes  morii  increpando  tradidit.  Sed  in  operatione 
miraculorum  fit  aliqua  immutatio  ruateriae  cor- 
poralis.  Ergo  homines  virtute  suae  animae  pos- 
sunt.  materiam  corporalem  immutare. 

2.  Praeterea,  super  illud  ad  Gal.  ui*,  Quis  vos 
fascinapit  verilati  non  obedire?  dicit  Glossa*  quod 

qttidam  habent  octtlos  urentes ,  qui  solo  aspeclu 
inficiunt  alios ,  ct  maxime  pueros.  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  virtus  animae  posset  materiam  corpo- 
ralem  immutare.  Ergo  homo  per  virtutem  suae 
animae  potest  materiam  corporalem  immutare. 

3.  Praeterea,  corpus  humanum  est  nobilius 
quam  alia  inferiora  corpora.  Sed  per  apprehen- 
sionem  animae  humanae  immutatur  corpus  hii- 
manum  ad  calorem  et  frigus.  ut  patet  in  irascen- 
tibus  et  timentibus;  et  quandoque  etiam  haec 
immutatio  pervenit  usque  ad  aegritudinem  et 
mortem  \  Ergo  multo  magis  anima  hominis  po- 
test  sua  virtute  materiam  corporalem  immutare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  III 

de  Trin.  *,  quod  materia  corporalis  soli  Deo  obedit 

ad  inttunt. 

■  •■■       Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 

est,  materia    corporalis   non  immutatur  ad    for- 


mam,  nisi  vel  ab  agente  aliquo  composito  ex  ma- 
teria  et  forma;  vel  ab  ipso  Deti,  in  quo  yirtualiter 
et  materia  et  fprma  praeexistit,  sicut  in  primordiali 
causa  utriusque.  Uri.de  et  de  arigelis.  supra  *  di^ 
ctum  est  quod  materiam  corporalem.  irrimutare 
non  possunt  naturali  virtute,  nisi  applicandp  cor- 
poralia  agentia  ad  efTectus  aliquos  producendps. 
Multo  igiwr  mihus  anima  sua  virtute  naturali  po- 
test  immutare  materiam  corporalefn,  nisi  rriedian- 
tibus  aliquibus  corporibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sancti  dicuntuf 
miracula  facere  ex  potestate  gratiae,  non  naturae. 
Quod  patet  per  illud  quod  Gregorius  ibidem"  di- 
cit:  Qtti  filii  Dei  ex  potesiate  sunt,  ttt  dicil  Ioan- 
nes ,  quid  mirum  si  sigtta  facere  ex  potestale 
valeant? 

Ad  secundum  dicendum  quod  fascinationis  cau- 
sam  assignavit  Avicenna  *  ex  hoc,  quod  materia 
corporalis  nata  est  obedire  spirituali  substantiae 
magis  quam  contrariis  agentibus  in  natura.  Et 
ideo  quando  anima  fuerit  fortis  in  sua  imagina- 
tione,  corporalis  materia  immutatur  secundum 
eam.  Et  hanc  dicit  esse  causam  oculi  fascinantis  P.  ' 

-  Sed  supra  *  ostensum  est  quod  materia  corpo-  •oo.ct, «. 
ralis  non  obedit  substantiae  spirituali  ad  nUtufn, 
nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  melius  dicendum  est, 
quod  ex  forti  imaginatione  animae  immutantur 
spiritus  corporis  coniuncti.  Quae  quidem  immu- 
tatio  spirituum  maxime  fit  in  oculis,  ad  quos  sub- 
tiliores  spiritus  perveniunt.  Oculi  autem  inficiunt 
aerem    continuum  usque   ad  determinatum  spa- 


*    De  Ar.im3, 
pnrt.  IV,  cap- 


a)  ct  morlcm.  —  Om 


[  P)  oculi  fasciuautis.  -  /asciuatiouis  oculi  G. 


QUAESTIO  CXVII 

tt^JZ  TT  m0dum  SPecula'  si  fuerint  "«*» 
e  pura  contrahunt  quandam  impuritatem  ex  aspe- 

Uhn^rfiT   menst™atae.  «  Aristoteles  dicit  in 
.  libro  de  Somn.  ct  Vig.  * 

Sic  igitur  cum  aliqua  anima  fuerit  vehementer 
commota  ad  malitiam,  sicut  maxime  in  vetulabus 
contingit,  efficitur  secundum  modum  praediclum 
aspectus  ems  venenosus  et  noxius:  et  maxime 
puens,  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de  facili  re- 
ceptivum  mipressionis.  -  Possibile  est  etiam  quod 
exT  Dei  permissione,  vel  etiam  ex  aliquo  facto 
occulto,  cooperetur  ad  hoc  malignitas  daemonum, 


ARTICULUS  IV 


56l 
aliquod  s  foedus 


cum   quibus   vetulae    sortil 
habent. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  corpori  hu- 
mano  unitur  ut  forma:  et  appetitus  sensitivus,  qui 
obedit  aliqualiter  rationi,  ut  supra  *  dictum  est, 
est  actus  alicuius  organi  corporalis.  Et  ideo  opor- 
tet  quod  ad  apprehensionem  animae  humanae, 
commoveatur  appetitus  sensitivus  cum  aliqua  ope- 
ratione  corporali.  Ad  exteriora  vero  corpora  im- 
mutanda  apprehensio  animae  humanae  non  suf- 
ficit,  nisi  mediante  immutatione  proprii  corporis 
ut  dictum  est  *.  "  ' 


oeculto  falo  BCE,  pacto  occulto  cdd.  aliquaeV  Mnroo  P  no.at  «17«  fato. 


3)  aliquad.  -  ad  hoc  F. 


Cominentaria  Carciinalis  Caietani 


-piroLus.  Homo  ex  virtute  ttuimae,  inquantum  anima 
■'■  hommis  est.  Immtttare,  immutationc  formali.  Corpora- 
lem  matenam  directe  supponit  pro  extrinsecis  corporibus ; 
quamvis,  ut  patebit  *,  etiam  de  intrinseco  aliquo  modo 
venncetur  conclusio. 

II.  In  corpore  una  conclusio  responsiva  quaesito  nega- 
tive:  Anima  sua  virtute  non  potest  materiam  corporalem 
lmmutare,  nisi  mediante  aliquo  corpore.  -  Probatur.  Materia 
corporalis  a  solo  Deo,  aut  composito  ex  materia  et  forma, 
potest  immediate  immutari:   ergo. 

Antecedens  patet  ex  dictis.  -  Consequemia  est  per  se 
nota.   Et   confirmatur.  AngeU   non  possunt  hoc,  nisi  me- 


diante  corpore :  ergo  multo  minus  anima.  Antecedens  patet 
ex  pnmo  antecedente.  Consequentia  nota. 

III.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod,  ut  ex  illa 
patet,  anima  nec  corpus  proprium  directe  immutare  potest 
formali  immutatione.  Quoniara  anima  non  est  directe  prin- 
cipium  alicuius  mutationis,  ut  patet  discurendo  per  muta- 
tiones,  alterationem,  augmentationem  et  generationem :  nihil 
enim  horum  anima  facit  per  operationem  animalem,  idest 
apprehensionem  aut  volitionem,  directe,  quia  non  est  tantae 
efficaciae.  Sed,  ut  in  littera  dicitur,  ad  apprehensionem  ani- 
mae  sequitur  actus  appetitus  sensitivi,  puta,  timor,  quem 
concomitatur  commotio  ah'cuius  humoris,  etc.  Et  sic  indi- 
recte  anima  huraana  immutat  corpus  proprium. 


'  Resp.  ad  : 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANIMA  HOMINIS  SEPARATA  POSSIT  CORPORA  SALTEM  LOCALITER  MOVERE 

De  Malo ,  qu.  xvt,  art.   io,  ad  2. 


|pD  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
I  anima  hominis  separata  possit  corpora 
,,  ggvViffsaltem    localiter    movere.    Substantiae 
2is^^2^enim  spirituali  naturaliter  obedit  corpus 
o.».  ci,«n.3.  ad  motum  localem,  ut  supra*  dictum  est.  Sed 
anima   separata   est   substaptia  spiritualis.    Ergo 
suo  imperio  potest  exteriora  corpora  movere. 

2.  Praeterea,  in  Ilinerario  Clementis  *  dicitur, 
narrante  Niceta  ad  Petrum,  quod  Simon  Magus 
per  magicas  artes  pueri  a  se  interfecti  animam 
retinebat,  per  quam  magicas  operationes  efficiebat. 
Sed  hoc  esse  non  potuisset  sine  aliqua  corpomm 
transmutatione,  ad  minus  locali.  Ergo  anima  se- 
parata  habet  virtutem  localiter  movendi  corpora. 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  libro 
de  Anitna*,  quod  anima  non  potest  movere  quod- 
cumque  corpus,  sed  solummodo  proprium. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  separata  sua 
naturali  virtute  non  potcst  movere  aliquod  cor- 
pus.  Manifestum  est  enim  quod,  cum  anima  " 
est  corpori  unita,  non  movet  corpus  nisi  vivifi- 
catum :  unde  si  aliquod  membrum  corporis  mor- 
tificetur,  non  obedit  animae  ad  motum  localem  P. 
Manifestum  est  autem  quod  ab  anima  separata 
nullum  corpus  vivificatur.  Unde  nullum   corpus  | 


\*  Al.  Epitoiiu:  de 
Gesli,  s.  Petri, 
cap.  xxvii  (inter 
opp.  s.Ciera.).; 


*  Lib.  I,  ca; 
n.u,  ,j.-s: 


P 


obedit  ei  ad  morum  localem,  quanturh  est  ex 
virtuteVsuae  naturae:  supra  quam  potest  aliquid 
ei  conferri  virtute  divina. 

Ad  prijium  ergo  dicendum  quod  substantiae  quae- 
dam  spirituaies  sunt,  quarum  virtutes  non  de- 
terminantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  angeli, 
qui  sunt  naturaliter  a  corporibus  absoluti :  et  ideo 
diversa  corpora  eis  possunt  obedire  ad  motum. 
Si  tamen  alicuius  substantiae  5  separatae  virtus 
motiva  determinetur  naturaliter  ad  movendum 
aliquod  corpus,  non  poterit  illa  substantia  movere 
aliquod  '  corpus  maius,  sed  minus:  sicut,  secun- 
dum  philosophos  *,  motor  inferioris  caeli  non  pos- 
set  movere  caelum  superius.  Unde  cum  anima 
secundum  suam  naturam  determinetur  ad  mo- 
vendum  corpus  cuius  est  forma,  nullum  aliud 
corpus  sua  naturali  virtute  movere  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  X  de  Civ.  Dei  *,  et  Chrysostomus  super 
Malth.  *,  frequenter  daemones  simulant  se  esse 
animas  mortuorum,  ad  confirmandum  Gentilium 
errorem,  qui  hoc  credebant.  Et  ideo  credibile  est 
quod  Simon  Magus  illudebatur  ab  aliquo  dae- 
mone,  qui  simulabat  se  esse  animam  pueri  quem 
ipse  occiderat. 


•  Arist.,  de  Cae!. 
el  MujiJ.,  lib. 
II,  text.  cornm. 
Lxxiivers.Arabi- 
eo-!ai.);  Averr., 
ibid.,  et  comai. 


o.)  auiuia.  -  Om.  codices  cl  a  b. 

fv)  localcin.  -  Om.  codices. 

Y)  c.v  1'irtlitc.  -  dc  virtutc  Vab. 

Summae  Tukoi..  D.  Tiioviae  T.  II. 


3)  substautiac.  -  spirituaiis  addunt  codices. 
c)  aiiquod.  —  Oni.  codices. 
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QUAESTIO  CXVII,  ARTICULUS  IV 
Commentaria  Gardinalis  Caietani 


■  Cap.  i 
S.  Tli.  : 


rr.iTOl.tJS-  darus:  -  In  corpore.una  conclusio.  responstva 
1  tmacsito:  Anima  separata.sua  naturah  virtu.tc  non  po- 
tcst  nibverc  aliquod  corpus.  -  Probatur.  Anuna  comuncta 
non  movet  corpus  nisi  vivificatum  a  sc:  ergo  •  scparata 
nullum  corpus  potcst  movcre. 

Antecedens  probatur :  quia  membrum  mortificatum.  non 
obedit  ei  ad  motum  localem.  -  Consequentia  probatur :  quia 
nullum  corpus  vivificatur  ab  anima  separata. 
-  II  Circa  hanc  consequentiani  duBium  occurnt.  Quo- 
niam  consequenria  ista  '  supponit  idem  iudicium  csse  de 
anima  separata,  et  coniuncta.  Quod  non  probatur;  ct  ap- 
paret  falsum  in  simili  consequcntia:  Anima  contuncta  non 
intclli^it  aliquid  nisi  phantasiatum;  crgo  separata  mhil  in- 
tellMt  Probatur:  quia  animae  separatae  nihil  offertur  plian- 
tasiatum.  -  Ista  consequentia  dicitur  non  tenere,  quia  non 
cst  idcm  iudicium  de  anima  separata  et  coniO.ncta.Ergo. 
nec  illa  quae  facta  est  nunc,  nisi  probetur  identitas  ludicn. 
:-  III.  Ad  hoc  prima  facie  dici- potest  quod,  quia  antma 
separata  non  est  maioris  virtutis  inotivae  quam  contuncta, 
idcirco  conscqucntia  tenet.  -  Sed  contra  hanc.responsionem 
sunt:  primovquod  non  est  maioris  virtutismovere  lapillum, 
quam  corpus  cOniunctum.  Secundo,  quod  licet  amma  se- 
parata- non  sit  maioris  virtutis ,' est  tamen  alterius- modt 
utendi  illa  virtute,  sicut  est  alterius  rhodi  cssendi  et  mtel- 
ligendi :  et  propterea  coniuncta  movct  vivificando,  separata 
autemnon  vivificando. 

-:  Unde  dicendum  est  quod  consequentia  fundatur  super 
una  propositione  priire  antecedente  *,  et  impUcite  dcclarata 
in  illo,'  et  esplicata  in  resporisione  ad  primum.  Et  est  lsta: 
Anima  humana  est  cx  propria  natura  determinata  ad  mo- 
vcndum  corpus  a  se  vivificatum  tantum.  Ex  hac  cnim 
optime  valet  consequentia :  quoniam  quod  convenit  ei  ex 
natura,  non  variatur  ex  vario  modo  essendi.  -  Haec  autem 
clauditur  ct  declaratur  in  anteccdente  assumpto.  Clauditur 
quidem,  quohiam,  cuhi  vis  rriotiva  ut  sic,  respiciat  corpus, 
quia  respicit  mobile,  quod  oportet  esse  corpus,  iuxta  do- 
'.'■  ctrinam  VI  Physic,  text  xxxit *;  et  anima  secundum  statum 


cdnitinctioiiis  respiciaf  ctiani  corpus;  consequcns  est  quod 
tota  vis  motiva  statu  coniunctionis  concludatur.  Declaratur 
autem,  quia  patcfacto  quod  anima  in  statu  coniunctioms 
dcterminata  cst  ad  corpus  vivum,  palam  fit  quod  amma 
absolute  est  virtutis  limitatae  ad  movendum  tale  corpus. 

IV  Et  ad  instantiam  quae.fit  de  diversitate  modi  mo- 
vendi,  dicendum  est  cx  differehtia  inter  virtutem  motivam, 
ac  intellectivam  et  volitivam  ut  sic.  Intellectus  enim,  se- 
cundum  totum  genus  suum,  habet  pro  obiccto  ens  lnquan- 
tum  cns,  nec  est  contractus  ad  aliquod  particulare  cns,  stve 
in  gencre  sive  in  spccie.  Virtus  autcm.motiva  ex  propna 
ratione  Iiabet  pro  obiecto  certum  ens,  scilicct  corpus  mo- 
bile  Et  propterea  intcllectum  coniunctum,  qui  non  potest 
attingere  ens  nisi  phantasiatum,  bportet  separatum  habere 
aliurri  modum  intelligendi,  quo  proprium  obiectum  possit 
attin"ere,  ex  quo  obiectum  adaequatum  suum  non  erat  ens 
pharftasiatum.  Virtus  autem  motiva,  cum  cx  genere  suo  ad 
certum  ens,  scilicet.  cbrpus,  detcrminetur,  consequens  est 
quod  secundum  species  suas  ad  certas  species  corpons  de- 
terminetur.  Et  sic,  cum  suprema  vis  motiva,.ad  corpus  Ae- 
terminata,  non  tamen  ad  multitudinem  nec  magnitudincm 
eius  limitetur,  quia  est  infinita;  consequens  est  quod,  pau- 
latim  descendendo,  infima  vis  motiva  ad  corpus  minimum 
multitudirie  ct  .magnitudine  determinata  sit.  Constat.au- 
tem  quod  anima  huriiana  est  ultimus  motor  inter  Spintus: 
Igitur  cius  vis  ad"corpus  humanum,  quod  est  paryissimum 
respectu  mobilium"  ab  angelis;  et  unicum  corpus  humanum, 
scilicct  vivificatum  a  se,  deterfninatur :  aliter  nori  esset  iri 
infimo  gradu  limitationis.- 

-  Et  propterea  non  potest  rationabiliter  distingui  modus 
movendi  iuxta  modum  cssendi  et  intelligendi.  Non  enim 
remanet  in  anima  separata  habitudo  ad  obiectum  potentiae 
motivae:quia  'non  est  universale,  sicut  intellectus.  Et  ideo 
optifiie  littcra  ex  efficacia  animae  coniunctae,  subintelligcns 
eflicaciam  illius  simpliciter  quoad  yim  motivam,  intulit 
quod  non  potest  separata  movere  quod  non  potest  con- 
iuncta. 


-^mstm^ 


i/ 


QUAESTIO  CXVIII,  ARTICULUS  I 


563 


QUAESTIO  CENTESIMADECIMAOCTAVA 

DE  TRADUCTIONE  HOMINIS  EX  HOMINE  QUANTUM  AD  ANIMAM 


IN    THES    ARTICULOS    DIVISA 


•  Cf.'  qu.   cx 

IMiod. 

'  Qu.  cxi*. 


t->.einde  considerandum  est  de  traductione  ho- 
i-^minis  ex  homine  *.   Et  primo,   quantum    ad 
animam;  secundo,  quantum  ad  corpus  *. 
Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo:  utrum  anima  sensitiva  traducatur  cum 

semine. 
Secundo:  utrum  anima  intellectiva. 
Tertio :    iitrum    omnes    animae    fuerint    simul 

creatae. 


ARTICULUS  PRIMUS 


OTRUM  ANIMA  SENSITIVA  TRADUCATUR  CUM  SEMINE 

.  lxxxvi;  De  Pot.,  q-j.  m,  art.  n;  Qnodl.  IX,  qu.  v,  art.  i. 


II  Scnt.,  dist.  xvin,  qu.  n,  art.  3;  II   Cont.  Cent.,  cap.  i 


ggr>D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
)  anima  sensitiva  non  traducatur  cum  se- 
(u,,,^,  vjt  mlne  >  sed  sit  per  creationem  a  Deo. 
!2-&$S^iOmnis  enim  substantia  perfecta  quae 
non  est  composita  ex  materia  et  forma,  si  esse 
incipiat,  hoc  non  est  per  generationem,  sed  per 
creationem:  quia  nihil  generatur  nisi  ex  materia. 
Sed  anima  sensitiva  est  substantia  perfecta,  alio- 
quin  non  posset  movere  corpus:  et  cum  sit  ibrma 
corporis,  non  est  ex  materia  et  forma  composita. 
Ergo  non  incipit  esse  per  generationern,  sed  per 
creationem. 

2.  Praeterea,  principium  generationis  in  rebus 
viventibus  est  per  potentiam  generativam  ;  quae, 
cum  numeretur  inter  vires  animae  vegetabilis, 
est  infra  animam  sensitivam.  Nihil  autem  agit 
ultra  suam  speciem.  Ergo  anima  sensitiva  non 
potest  causari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Praeterea,  generans  generat  sibi  simile:  et 
sic  oportet  quod  forma  generati  sit  actu  iii  causa 
generationis.  Sed  anima  sensitiva  non  est  actu  in 
semine,  nec  ipsa  nec  aliqua-pars  eius:  quia  nulla 
pars  animae  sensitivae  est  nisi  in  aliqua  parte 
corporis;  in  semine  autem  non  est  aliqua  corporis 
particula,  quia  nulla  particula  corporis  est  quae 
non  fiat  ex  semine,  et  per  virtutem  seminis.  Ergo 
anima  sensitiva  non  causatur  ex  semine. 

4.  Praeterea,  si  in  semine  est  aliquod  princi- 
pium  activum  animae  sensitivae,  aut  illud  princi- 
pium  manet,  generato  iam  animali;  aut  non  ma- 
net.  Sed  manere  non  potest.  Quia  vel  esset  idem 
cum  anima  sensitiva  animalis  generati:  et  hoc 
est  impossibite,  quia  sic  esset  idem  generans  et 
generatum,  faciens  ■  et  factum.  Vel  esset  aliquid 
aliud :  et  hoc  etiam  est  impossibile,  quia  supra  * 
ostensum  est  quod  in  uno  animali  non  est  nisi 
unum  principium  formale,  quod  est  una  anima.  - 
Si  autem  non  manet,  hoc  etiam  videtur  impos- 
sibile:  quia  sic  aliquod  agens  ageret  ad  corruptio- 


nem  sui  ipsius,  quod  est  impossibile.  Non  ergo 
anima  sensitiva  potest  generari  ex  semine. 

Sed  contra,  ita  se  habet  virtus  quae  est  in  se- 
mine,  ad  animalia  quae  ex  semine  generantur, 
sicut  se  habet  virtus  quae  est  in  elementis  mundi, 
ad  animalia  quae  ex  elementis  mundi  producun- 
tur,  sicut  quae  ex  putrefactione  generantur.  Sed 
in  huiusmodi  animalibus  animae  producuntur  ex 
virtute  quae  est  in  elementis;  secundum  illud 
Gen.  1  *:  Producant  aqnae  reptile  animae  vivenlis. 
Ergo  et  animalium  quae  generantur  ex  semine, 
animae  producuntur  ex  virtute  quae  est  in  se- 
mine. 

Respondeo  dicenduji  quod  quidam  *  posuerunt 
animas  sensitivas  animalium  a  Deo  creari.  Quae 
quidem  positio  conveniens  esset,  si  anima  sensi- 
tiva  esset  res  subsistens,  habens  per  se  esse  et 
operationem.  Sic  enim,  sicut  per  se  haberet  esse 
et  operationem  f,  ita  per  se  deberetur  ei  fieri. 
Et  cum  res  simplex  et  subsistens  *  non  possit 
fieri  nisi  per  creationem,  sequeretur  quod  anima 
sensitiva  procederet  in  esse  per  creationem. 

Sed  ista  radix  est  falsa,  scilicet  quod  anima  sen- 
sitiva  per  se  habeat  esse  et  operationem  %  ut 
ex  superioribus  *  patet :  non  enim  corrumperetur, 
corrupto  corpore.  Et  ideo,  cum  non  sit  forma 
subsistens,  habet  se  in  essendo  ad  modum  alia- 
rum  formarum  corporalium,  quibus  per  se  non 
debetur  esse,  sed  esse  dicuntur  inquantum  com- 
posita  subsistentia  per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis 
compositis  debetur  fieri.  Et  quia  generans  est 
simile  generato,  necesse  est  quod  naturaliter  tam 
anima  sensitiva,  quam  aliae  huiusmodi  formae, 
producantur  in  esse  ab  aliquibus  corporalibus 
agentibus  transmutantibus  materiam  de  potentia 
in  actum,  per  aliquam  virtutem  corpoream  quae 
est  in  eis. 

Quanto  autem  aliquod  agens  est  potentius, 
tanto  potest  suam  actionem  diffundere  ad  magis  E 


a)  faciciis.  -  ct  facicns  ?ab. 

fi)  ct  opcrationcm.  -  Omiltunt  AUCDKGtib;  habcrel  c 
omitiit  E. 


Y)  simplex  ct  sabsistcns.  -  simplc.v  stibsistcus  ACDEG.ift, 
sistcns  II,  simplcv  1".  -  Pro  possit  Jicri,  fossct  II,  yossct  Jicri  Gab. 
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distans :  sicut  quanto  aliquod  corpus  est  magis 
calidum,  tanto  ad  remotius  calefact.onem  produ- 
cit  Corpora  igitur  noh  viventia;  quae  sunt  m  e- 
riora  naturae  ordine, generant  quidefn  s.bi  stmile 
non  per  aliquod  medium,  sed  per  seipsa;  sicut- 
ignis  per  seipsum  generat  ignehi.  Sed  corpora 
viventia,  tanquam  potentiora,  agunt  ad  generan-- 
dum  sibi  simile  et  sine  medio,  et  per  medium. 
Sine  medio  quidem,  in  opere.nutnt.onis,  ln  quo 
caro  generat  carnem :  cum  medio  yero  m  actu 
_enerationis,quia  ex-.anima.generantis  derivatur 
.  quaedam  virtus  activaad  ipsum  semen  animalis 
vel  plantae,  sicut  et  a  principali  agente  denvatur 
quaedam  vis  motiva  ad  instrumentum.  Et  sicut 
non  refert  dicere  quod  aliquid  moveatur  ab  m- 
%  strumento,  vel  a  principali <  agente;  lta  non  refert 

dicere  quod   anima   generati    causetur  ab  anima 
i  generantis,  vel  a  virtute  »  deriyata  ab  lpsa,  quae 

est  in  semine. 

.    Ad primum  ergo   dicendum  quod.animasensL- 

tiva  non  est'  substahtia  perfecUvper  se  subsistens. 

•5n.L«v,a,..3.  Et  de:hoc_.supra  *  dictum  ,est;.;nec. pporterhic 

lterare.  ;:■:  _"    -         -■     -    . 

: "  Ad"  secundum  dicendum  quod -yirtusj  gene.ratiya 

non/generat  solum  in.virtate.propria,  sed  ;in.  yirr 

tute  totius   animae,  cuius   est   potentia.  Et  ldeq 

yirtus  generativa:plantae.  generat  pjanfam ;-  virtus 

vero  generativa  anima.iisgeneratani.mal.  Quanto 

enim  anima   fuerit  perfectior,  tanto  yirtus   eius 

generativa  ordinatur".  ad.perfectiqrem effectum. 

o  "  Ad  tertium  dicendum  quod  illa  yis  °  activa  quae 

est  irl  semine,"  ex  anima  generantis  derivata,  est 

..  .  quasi  quaedam  motio  ipsius  animae  generantis: 

"-;  :;:.';;■:.,.  necrest-iinima,Vaut.  pars  animae,  nisi  in  yirtutc; 

sicut  iri-  serra  vel  securi  non  est  forma  lecti,  sed 

motlo  quaedam  ad  talem  formam.  Et  ideo  non 

bportet.  quod '  ista-  vis"  activa  habeat  aliquod  or- 

ganum  in  actu;  sedjundatur  in  ipso  spiritu  iii- 
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cluso  in  semine,  quod  est  spumosum,  ut  attestatur 
eius  albedo.  In  quo  etiam  spintu  est  quidam  calor 
ex  virtute  caelestium  corporum,  quorum  etiam  ' 
virtufe  agentia  inferiora  agunt  ad  speciem,  ut  su- 
pra*  dictum  est.   Et  quia  in  huiusmodi  spintu 
cbhcurrifvirtus  tinirriae  cum  virtute  caelesti,  di- 
citur  quod  Iwmo  •generat  hominem,  et  sol  *.  Ca- 
lidum  autem  elementare  se  habet  instrumentahter 
ad- virtutem  animae,  sicut  etiam  ad  virtutem  nu- 
tritivam,  ut  diciWr  in  II  de  Anima*.    ~\ 
-    Ad  quartum  dicendum  quod  in  animalibus  per- 
fectis,  quae  -generantur.ex  coitu,virtus  activa.est 
in  semine  maris,  secundum  Philosophum  m  libro 
de  Generat.Aiiimal.*;  materia  autem  foetus  est 
illud  quod  ministratur  a  femina.  In  qua  quidem 
materia  statim  a  principio  esf  anima  vegetabilis, 
non  quidem  secundum  actum  secundum,  sed  se- 
cundum  acmm.primum,  sicut  anima  sensitiva  est 
in  dormientibus.  Cumautem  incipit  attrahere  ali- 
me.nmm,  tunc  iam  actu  qperatur.  Huiusmodi  igi- 
tur  :materia  transmutatur  a  virtute  ; quae    est  ln 
seiriine  maris,  quousque  perducatarin  actum  ani- 
mae  sensitivae :  non  i.ta  quod:  ipsamet  vis  quae 
erat  in  semine,  fiat  anima-  sensitiva ;  quia  sic  ldem 
esset  generans  et  generamm ;  ,et  hoc_  magisesset 
simile  nutritioni-  et  augmento,  quam  generationi, 
ut  Philosophus  dicit*.  Postquam  autem  per  vir- 
tutem  principii  activi  quod  erat  in  semine,  pro- 
ducta  est  anima  sensitiva  in  generato  qiiantum  ad 
aiiquain  partem  eius  ?  principalem,  tunc  iam  illa 
anima  sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  comple- 
menmm  proprii  corporis,  per  modum  nutritionis 
et  augmenti.  -  Virtus  autem  activa.  quae  erat  in 
semine,  esse  desinit,  dissoluto  semine,  et  evane- 
scente  spiritu   qui  inerat.  Nec  hoc  est  inconve- 
niens:  quia  yis  ista  non  est  principale  agens,  sed 
instrumentaie ;  motio   aiitem    instrumenti  cessat, 
effectu  iam  producto  in  esse.  .-_-     .  .  . ; 


v,  an.  3, 


•  Arislol.,  Phy- 
sic.  !ib.  IE.  cap. 
u,».  ii. -S.  Tt. 


*  Cap.  iv,   n.  8, 
i6.-S.Th.  lccl. 


Lib.  n,  cap.  i 


*  Cf.  de  Gcn.  et 
Cor.,  iib.  I,  C3p. 
v,n.  io.  -S.Th. 

lCCI.  SIV. 


n.  a  princlpali.  -  yrmciptili  VTXtb.  -.  - 

■r^ci  virhite.  -  a  vi  A,  ad  id  BCEG,  qttod  sit  F. 

v).itla  vis.\-:.virliisilla  Prtfc;  -     -  .    -----  -'. 

t)  eliaiii.  -  Om.  codices.   ■. 


z)  cst.  -  inest  codiccs  et  a. 

\)est.:-  Om.  Piib: 

Ul  ciiis.'  -  Om.  Pb. :::    : 


Oommentaria  Gardinalis  Caietani 


r-AiTui.us.  Cttin  semitie:  idcst.communicetur  a  gcnerahte 
-1  per  hoc  quod  ab  co  deciditur  semcn,  ita  quod  in  se- 
mine  vehatur-anima.  scnsitiva  formaliter  vel  virtualiter. 
-     In -corpore  duo  principaliter:  primo,  tractarur  opinio; 
secundo,  respondetur  quaesito. 

V  II.  Quoadprimum,  duo.  Primo,  opinio  ipsa:  tcnet  cnim 
partem  negativam,  dicens  animam   sensitivam  a  solo  Dco 
fieri.  ........... 

Secundo,  reprcheiisio  illius,  ex  causis  eius  quod  est  neri 
oportere  per  creatibnem,  scilicet  simplicitate^et  subsistentia 
simul.  Cui  enim  haec  duo  insunt,  oportetcrcari :  et  cui  non, 
non  (nisi  forte  propter  excellentiam  ordinis  rei  factae,  ut 
de  gratia  dicitur).  Ex  his  enim  arguit.  Si  haberet  anima  sen- 
sitiva  hoc,  crearetur:  sed  quia  non  habet  (quod  probatur: 
quia  non  est  incorruptibilis) ,  crgo. 

III.  Quoad  secttndttiu,  conclusio  responsiva  est  aflirma- 
tiva:  Anima  sensitiva  causatur  ab  anima  generantis  princi- 
paliter,  ct  a  scmine  instrumcntalitcr.  -  Haec  conclusio  in- 
cludit  duo:  primum,  commune  animae  sensitivae  et  ceteris 
formis  corporalibus,  scilicet  quod  sit  ab  agente.corporco; 
secundum,  quod  sit  tali  modo,  scilicet  per  semen.  Et  quoad 
utrumque  probatur.  _ 


Pririio,  quod  ab  agente  corporeo,  quale  est  "generans, 
probatur  cx  principio  pluries repctito  *.  Forma  quae  sic  so-   'Ci 
lum  cst  quia  incst  coriiposito,  fit  ad  factioncm  conhpositi:   nrt; 
ergo  ab  agente  corporeo.   Sed  anima   sensitiva   esfhuius-  arl- 
modi.  Ergo.  -  Antecedens  probatur :  quia  fieri  convenit  alicui 
eo  modo  quo  esse.  -  Gonsequentia  probatur:  quia  oportet 
unumquddque  fieri  a  simili.  -  Mirtor  iam  patct  ex  dictis. 
Ergo.  . 

Secundum  verb  probatur  ex  differcntia  mter  agentia  su- 
perioris  ordinis  ct  infcrioris,;  sic.  Inter  corporalia  agentia, 
quanto  virtuosius,  tanto  in  distantius  potest:  crgo  viventia 
possunt  et  sine  mcdib,  ef  cuni  medio  agerc  sibi  simiha: 
ergo  pcr  semen.  -  Antecedens  probatur  inductionc  in  ca- 
lido,  etc. -Prima  consequentiaprobatur:  quia  viventia  sunt 
suprema  corpora,  et  consequenter  virruosissima.  -  Secunda 
vero  probatur  :;quia  semen  est  illud  medium  quo  gene- 
rans  attingit  distans.  -  Declaratur  quoque  in  littera  conse- 
quens  primae  cbhsequentiae.  -  Et  ultimo  dbcetur  quod  nihil 
refert  dicere  anihiam  causari  ex  seminc,  aut  generantc : 
quia  se  exigunt  sicut  agens  et  instrumentum. 

Adverte  hic  quod,  probato  quod  ahima  sensitiva  fit  ab 
agente  corporeo ,  quia  compositum  oportct  a  simili  fien; 


"Hic.re; 


satis  probatum  cst  quod  fit  ab  animali,  quia  oportot  ani- 
inal  a  sibi  s.mdi  fieri.  Non  cnim  ab  alio  corporeo  agcntc 
fien  intelliguur,  quam  a  sibi  simili.  _  Et  probato  quod 
agentta  quac  vivunt,  possunt  per  semen  sibi  similia  pro- 
ducere;  satis  probatum  est  quod  ita  cst  dc  facto.  In  causis 
enim  necessarns  etiam  necessitate  physica,  ut  sic,  idem  est 
possibile  et  necessarium  ,  quoad  rerum  ordinem :  secus 
quoad  miracula. 

IV.  Circa  hanc  concfusionem  occurrit  dubium  ex  Scoto, 
m  xvin  distinctione  Secundi  libri,  ubi,  tenens  quod  semcn 
nec  est  activum  generationis  substantialis,  nec  organizatio- 
nis,  sed  cuiusdam  praeviae  alterationis  tantum,  dupliriter 
prpbat  quod  semen  non  est  activum  animae  sensitivae. 
Pnmo,  sic.  Semen  aut  causat  animam  in  instanti  genera- 
tionis,  aut  ante.  Non  ante:  quia  habet  rationem  passivi. 
Probatur:  quia  est  convertibile  de  proximo  in  substantiam 
genlti.  -  Nec  in  instanti  gcnerationis:  quia  tunc  non  est,  sed 
convertitur  et  conversum  est  simul  in  substantiam  geniti. 

Secundo,  sic.  Imperfectius  non  est  causa  activa  suffiriens 
perfcctioris:  sed  semen,  cum  omnibus  suis  spiritibus,  est 
imperfectius  animali  genito :  ergo. 

Et  si  dkatur  quod  semen  agit  in  virtute  seminantis: 
contra.  Nihil  agit  in  virtute  non  entis  ut  sic:  sed  animal 
a  quo  decisum  est  scmen,  respectu  generationis  huius  est 
non  ens,  tum  quia  non  est  praescns,  tum  quia  non  esse 
pro  tunc  potest:  ergo.  -  Praeterea,  seminans  et  semen  sunt 
causae  accidcntaliter  ordinatae :  ergo  ad  actionem  seminis 
non  concurrit  virtus  seminantis.  Antecedens  patet:  quia 
unum  potest  csse  et  causare  sine  alio.  Consequentia  pro- 
batur  ex  differentia  inter  causas  essentialiter  et  accidentaliter 
ordinatas :  quia  illas  oportet  simul  concurrere,  ut  solem 
et  hominem :  istas  non ,  ut  patrem  ct  avum. 

Deinde  arguit  quod  semen  non  est  actiyum  organiza- 
tionis.  Quia  est  uniforme :  ab  uniformi  autem  non  procedit 
tanta  difformitas,  quanta  apparet  in  membris  parribusque 
animalis. 

V.  Ad  oninia  autcm  haec  facillime  patet  responsio.  Prac- 
notandum  tamen  est  quod  Scotus  supponit,  et  dicit  ex- 
presse  debere  poni,  quod  semen  est  unigeneum,  sed  non 
probat:  et  tamen  cum  hoc,  ponit  ipsum  converti  in  geni- 
tum.  Mihi  autem,  qx  philosophorum  dictis,  omnino  videtur 
hoc  impossibile.  Quoniam  duplex  apud  philosophos  est  de 
paterno  semine  opinio.  Alii  enim  putant  nihil  eius  ingredi 
substantiam  geniti,  ut  Aristoteles  *  et  s.  Thomas**:  et  hi, 
quoad  hoc,  possunt  sustinere  semen  esse  homogeneum.  Alii 
vero  putant  semen  distingui  in  partes  grossiores  et  subti- 
liores,  et  quod  paternum  semen  secundum  aliquam  partem 
convertitur  in  genitum,  et  secundum  aliquam  concurrit  ut 
causaactiva:  et  haec  est  opinio  Alberti.  Et  secundum  hoc, 
manifeste  ponitur  heterogeneum.  Et  revera,  propter  diver- 
sitatem  quae  est  inter  spiritus  et  reliquas  partes  seminis, 
videtur  heterogeneum  ponendum:  componitur  enim  ex  his 
semen  sicut  ex  partibus  integralibus,  cum  sint  corpora  actu 
existentia  in  eo. 

VI.  Ad  primam  ergo  obiectionem  Scoti  *  dicitur :  Semen 
agit  in  instanti  generationis,  et  ante.  Nec  est  verum  quod 
ante  habeat  rationem  passivi,  secundum  se  totum  saltem: 
quoniam  non  cst  totum  convertibile  in  substantiam  geniti, 
scd  aut  secundum  partem,  aut  nihil.  Unde  aut  totum,  aut 
pars  remanet  in  instanti  generationis:  et  sic  non  prohibctur 
ex  hoc  agere. 

Ad  secundam  vero  optime  responsum  est  ex  Aristotele, 
XII  Melaphys.,  text.  xr.  *;  et  s.Thoma  Iric  in  corpore,  et  ad  2. 

Et  ad  primam  instantiam  in  oppositum,  dicitur  quod 
semen  agere  in  virtute  seminantts,  potest  dupliciter  intelligi. 
Uno  modo,  quod  sit  constructio  transiriva:  et  sic  non  dici- 
mus.  Alio  modo,  intransitive  :  idest,  quod  est  ipsa  virtus 
scminantis,  non  coniuncta,  sed  separata.  In  hoc  cnim ,  ut 
in  corpore  articuli  dicitur,  excedunt  viventia  non  viventta, 
quod  haec  habent  tantum  virtutes  suas  coniunctas;  illa 
autem  habent  ct  coniunctas  et  sepaiatas ,  per  decisionem 
tamen  a  coniunctis.  Ex  hoc  cnim  sensu  patet  rcsponsio 
ad  instantiam  primam:  quia  maior,  licct  sit  vcra  de  agente 
in  virtutc  alterius  transitivc;  non  tamen  intransitive,  sicut 
est  in  proposito. 


QUAESTIO  CXVill,  ARTICULUS  I 


565 

Ad  secundam  vero,  ncgatur  antccedens.  Non  enim  se- 
mcn  et  seminans  concurrunt  ad  genitum  ut  pater  et  avus; 
sed,  quemadmodum  in  littera  dicitur,  ut  agens  et  instru- 
mentum  agcntis.  Sed  quoniam  duplex  est  instrumcnti  ge- 
nus,  quoddam  participans  virtutcm  ab  agente  derivatam  in 
esse  permanenti,  quoddam  vero  in  esse  successivo;  creditur, 
et  male,  quod  instrumentum  participans-  virtutem  activam 
in  csse  pcrmanenti,  non  sit  instrumentum,  sed  causa  ipsa 
agcns.  Cum  tanien  hoc  nihil  referat:  non  minus  enim  serra 
faceret  scamnum  instrumentaliter,  si  artis  vim,  etiam  arti- 
ficesubmoto,  rctinerct;  ut  patet  in  horologiis  et  in  molen- 
dhus  et  aliis  humsmodi,  quibus  non  oportet  adesse  sem- 
per  artificcs,  quandiu  scilicet  vim  artis  in  impresso  ordine 
participant.  -  Ad  probationem  autem  cx  conditione  causa- 
rum  accidentaliter  ordinatarum,  dicitur  quod  non  sufficit  ad 
hoc  quod  aliqua  duo  se  habeant  ut  causae  accidentaliter 
ordinatae,  quod  non  simul  sint  aut  causent:  sed  exigitur 
quod  ambae  sint  verae  causae,  et  eiusdem  ordinis.  Quorum 
neutrum  hic  salvatur.  Quia,  ut  in  XII  Metaphys.,  comm.xxiv, 
Alexander  dicit,  instrumentum  non  causa  agens,  sed  causae 
agenlis  organum  dici  debet,  et  est:  et  quia  causa  agens 
facit  sibi  simile,  instrumentum  autem  non  sibi,  sed  agenti 
assimilat.  Diversitas  autem  ordinis  inter  semen  et  semi- 
nantem,  patet  ex  XII  Metaphys.  *,  et  ad  sensum :  quia  se-  ' 
nien  est  imperfecti  ordinis  rerum  etcausarum;  vivens  au- 
tcm  ipsum  a  quo  deciditur,  perfecti  est  rerum  et  causarum 
ordinis.  Unde  manifeste  patet  quomodo  discerni  potest 
quando  duae  causae  non  simul  causantes  se  habcnt  ut  ac- 
cidentaliter  ordinatae,  et  quando  non,  attendendo  ad  con- 
ditiones  has.  Et  quare  pater  et  avus  sunt  causae  acciden- 
taliter  ordinatae:  quia  uterque  est  eiusdem  ordinis  in  es^ 
sendo  et  in  causando;  et  uterque  est  vere  causa,  cum 
uterque  generet  sibi  simile;  et  ideo  neutcr  agit  in  virtute 
alterius.  Sed  semen  generat  non  sibi,  sed  animali  a  quo 
decisum  est,  simile;  et  ens  et  causa  est  inferioris  ordinis, 
quia  ens  imperfectum,  et  causa  instrumentalis  est. 

Ad  tertium  autem  principale,  contra  organizationem , 
patet  responsio  ex  littera,  in  responsione  ad  secundum  et 
tertium.  Dato  enim  quod  semen  sit  uniforme  formaliter, 
est  tamen  difforme  virtualiter,  secundum  difformitatera  eius 
a  quo  decisum  est,  et  cuius  virtus  est.  Ideo  et  agit  tantam 
difformitatem,  et  inducit  animam  sensitivam. 

VII.  In  responsione  ad  terdum,  adverte  quod  calor  cae- 
lestis,  animalis  et  elementaris,  non  est  multiplex  calor;  sed 
unus  et  idcm,  multiplicis  agentis  "virii  habens',  prout  subiacet 
principio  activo  elementari,  animali  aut  caelesti.  Et  de  ani- 
mali  quidem  et  elementari,habetur  ex  II  de  Anima*,  contra  * 
Empedoclem,  ubi  Aristoteles  vult  calorem  animalem  esse  ' 
principium  augraenti,  et  non  elementarem;  idest,  ut  ibi  di- 
citur,  calorem  non  secundum  vim  elementi,  sed  secundum 
vim  animae.  De  caelesti  autem,  et  universaliter,  habetur  ex 
XII  Melaphys.,  comm.  xvui,  ubi  Averroes  vult  calores  hos 
distingui  sicut  calorem  ignis  a  calore  artis:  constat  autem 
quod  calor  elementaris  et  artificialis  non  sunt  duo  calores, 
sed  distinguuntur  tantum  quia  iste  regulatur  arte,  ille  ab- 
solute  agit.  Ergo. 

VIII.  In  responsione  ad  quartum,  posset  dubitari  ad  ho- 
mincm.  Quia  in  qu.  in  de  Potentla,  art.  9,  ad  16,  dicitur: 
Virtits  quae  est  in  scmine,  rcmanet  ctiam  advenicnte  antma 
rationali,  et  stmiliter  spiritus;  et  qitae  erat  corporis  forina- 
tiva,  efficitur  regitiva.   Hic  vero  dicitur  quod  non  remanet. 

Ad  hoc  brcviter  dicitur  quod,  quia  remanet  formaliter, 
et  desinit  materialiter;  idest,  remanct  secundum  speciem,  et 
corrumpitursecundum  numerum;  ideo  diversimode  locutus 
invenitur.  Hic  tenet  quod  corrumpitur  illa  vis  numcro. 
Ibi  vero  quod  manet  secundum  speciem:  quia  vis  regitiva 
et  factiva  corporis  existens  in  parte  primo  producta,  puta 
in  corde,  cst  quasi  eiusdem  rationis  cum  virtute  seminis; 
et  propterea  vis  seminis,  exccllentius  salvata  in  illa  parte 
quam  in  ipso  semine,  dicitur  manere,  quia  sdlicet  non  per 
se,  sed  per  accidcns  corrmnpitur;  slcut  dispositiones  inductae 
pro  forma  generanda  dicuntur  manere ,  ct  non  corrumpi 
nisi  per  accidens,  quia  in  meliori  csse  advcniunt.  Hanc 
autem  esse  mentem  s.  Thomae,  patet  ibi,  ubi  idem  de  hac 
virtute,  spiritibus  et  disposiiiontbus  iudicium  esse  dicit. 
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ARTICULUS  SECUNDUS    _    . 

UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  CAUSETUR  EX  SEMINE 
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lD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
"(SiI^Knima  intellectiva  causetur  ex   semine. 
J_f  Dicitur  enim  Gch.  xlvi  * :  Cunctae  am- 
'  \mae  quae  egressae  suntde  femore  lacob, 
Sexaginta  sex.  Sed  nihil  egreditur  de  femore  ho- 
iiiinis,  nisi  inquantum  causatur  ex  semine.  Ergo 
anima  intellectiva  causatur  ex  semine. 
.  _.  2.  Praeterea,  sicut  supra  * .  ostensum  est,  m 
homine  est  una  et-eadem  anima  secundum  sub- 
stantiam,  intellectiva,  sensitiva.  et  nutritiva.  Sed 
ahima  sensitiva  in  homine" .  gerteratur.  ex  semine, 
sicut  in  aliis  animalibus:  unde.et  Philosophus  dicit 
.=  in  libro:_e  Generat.  Animal.  *,  quodnon  simul  fit 
animarefhomo,  "sed  prius  fit  animal  habens  ani- 
mam  sensitivam.Ergo  et  anima  intellectiva  cau- 
satur  ex  semihe.       .     ....-'  . 

.  3.  Praeterea,  unum  et  idem  agens  est  cuius 
actio  terminatur-ad  formam,  et  materiam :  alio- 
quin  ex  forrha  et  niateria  nOn  fiefet  unum  sim- 
pliciter.  Sed  anima  intellectiva  est.forma  corporis 
humani,  quod  formatur  per  virtutem  seminis. 
Ergo  et  anima  inteilectiva  per  virtuteni  semihis 
causatur. 

4.  Praeterea,  homo  generat  sibi  simile  secun- 
dum  speciem.  Sed  species  humana  constituitur 
per  animam  rationalem.:  Ergo  anima  rationalis 
est  a  generante 

5.  Praeterea,  inconvenieris  est  dicere  quod 
Deus  cooperetur  peccantibus.  Sed  si  animae  ra- 
tionales  crearentur  a.Deo,  Deus  interdum.coope- 
raretur  adulteris,  de  quorum  illicito  coitu  proles 

-  interdum  generatur.  Non  ergo  animae  rationales 
creantur  a  Deo. 

"  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccles. 
Dogmal.  ",  quod  animae  ralionales  non  seminan- 
tur  per  coitum. 

_  Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  vir- 
tutem  activam  quae  est  in  materia,  extendere 
"suam  actionem  ad  producendiim  imma.terialem 
pffectum.  Manifestum  est  autem  quod  principium 
intellectiyum  in  homine  est  principiufn  transcen- 
dehs  materiam :  habet  enim  operationem  in  qua 
non  communicat  corpus;  Et  ideo  impossibile  est 
quod  virtus  quae  est  in  seminc,  sit  productiya  " 
intellectivi  principii. 

Similiter  etiam  quia  virtus  quae  est  in  semine, 
agit  in  virtute  animae  generantis,  secundum  quod 
anima  generantis  est  actus  corporis,  utens  ipso 
corporc  in  sua  operationc.  In  operatione  autem 
intellectus  non  communicat  corpus.    Unde  virtus 


intellectivi  principii,  prout  intellectivum  est,  non 
potest  ad  semen  pervenire.  Et  ideo  Philosophus, 
in  libro  de  Generat.  Animal.  *,  dicit:  Relinquitur  -1 
intelleclus  solus  de  foris  advenire. 
-    Simiiiter  etiam  anima  intellectiva,  cum  habeat 
operationem  $  sine  corpore,  est  subsistens,  ut  su- 
pra  *  habitum   est:  et   ita   sibi   debetur   esse  et  -c 
fierl.  Et  cum  sit  immaterialis  substantia,  non  po- 
test   causari  per   generationem ,  sed   solum   per 
creationem  a  Deo  *.  Ponere  ergo  animam  intelle-  ■  ■ 
ctivam  a  gcnerante  causari,  nihil  est  aliud-  quatfl 
ponere  eam  non  subsistentem ;  et  per  consequens 
corrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ideo  haereticum 
est  dicere"  quod  anima  intellectiva  traducatur  cum 
semine.  ■  \ 

.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  aUctoritate 
illa  pbnitur  per  synecdochen  pars  pro  toto,  idest 
anima  pro  toto  homine.  .    '  •:  - 

:  Ad  secundum  dicendum  quod  aliqui  dixerunt 
quod  operationes  vitae  i  quae  apparent  in  em- 
bryone,  non  suntab  anima  eius,  sed  ab  ahima 
matris;  vel-  a  virtute  formativa  quae  est  in  se- 
mine, -Quorum.utrumque  falsum  est:  opera  enim 
vitae  non .  possunt  esse  a  principio  extrinseco, 
sicut  sentire,  nutriri  et  augeri.  Et.  ideo  dicendurh 
est  qUod  anima  praeexistit  in  embfybhe  a  prin- 
cipio  quidem  nutritiva,  postmodum  autem  sensi- 
tiva,  et  tandem  intellectiva.        "  ,  . ''■  - 

Dicunt  ergo  quidam  quod  supra  animam  ve- 
getabilem  quae  primo  inerat,.supervenit  alia  anl- 
ma,  quae  est  sensitiva;:  et  5  supra  illam  iterum 
alia,  quae  est  intellectiva.  Et  sic  sunt  in  bomine 
tres"  animae,  quarum  una  est  in  potentia  ad  aliam. 
-  Quod  supra  *  improbatum  est.  ; 

.  Et  ideo  alii  dicunt  quod  illa  eadem  anima  * 
quae  primo  fuit  vegetativa  tantum,  postmodum, 
per  actionem  virtutis  quae  est  in  semine,  perduci- 
tur  ad  hoc  quod  fiat  etiam  sensitiva;  et  tandem 
perducitur  ad  lioc 5  ut  ipsa  eadem  fiat  intellectiva, 
nbn. quidem  per  virtutem  activam  seminis,  sed 
per  virtutem  superioris  agentis,  scilicetDei  deforis 
illustrantis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus  * 
quod  intellectUs  venit  ab  extrinseco.  -  Sed  hoc  '" 
stare  non  potest.  Primo  quidem,  quia  nulla  forma 
substantialis  recipit  magis  et  minus;  sed  superad- 
ditio  maioris  perfectionis  facit  aliam  speciem, 
sicut  additio  unitatis  facit  aliam  speciem  in  nume- 
ris.  Non  est  autem  possibile  ut  una  et  eadem 
forma  numero  sit  diversarum  specierum.  -  Se- 
cundo,  quia  sequeretur  quod  generatio  animalis 
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csset  motus  continuus,  paulatim  procedens  de 
lmpertecto  ad  perfectum;  sicut  accidit  in  altera- 
tione.  -  Tertio,  quia  sequeretur  quod  generatio 
hominis  aut  animalis  non  sit  generatio  simpliciter: 
quta  subiectum  eius  esset  ens  actu.  Si  enim  a 
pnncipio  in  materia  prolis  est  anima  vcgetabi- 
hs,  et  postmodum  usque  ad  perfectum  paulatim 
perducitur  °;  crit  semper  additio  perfectionis  se- 
quentis  sine  corruptione  perfectionis  praccedentis. 
Quod  est  contra  rationem  generationis  simplici- 
ter.  -  Quarto,  quia  aut  l  id  quod  causatur  ex 
actione  Dei,  csl  aliquid  subsistens:  et  ita  oportet 
quod  sit  aliud  per  essentiam  a  forma  praeexi- 
stente,  quae  non  erat  subsistens;  ct  sic  redibit 
opinio  ponentium  plures  animas  in  corpore.  Aut 
non  est  aliquid  subsistens,  sed  quaedam'perfectio 
animae  praeexistentis:  et  sic  "ex  neccssitate  scqui- 
tur  quod  anima  intellectiva  corrumpatur,  corru- 
pto  corpore;  quod    est  impossibile. 

Est  autem  et  alius  modus  dicendi,  secundum 
eos  qui  ponunt  unum  intellectum  in  omnibus  * 
[  Quod  supra  *  improbatum  est. 

Et.  ideo  dicendum  est  quod,  cum  generatio 
•  unius  semper  *  sit  corruptio  alterius,  necesse  est 
dicere  quod  tam  in  homine  quam  in  animalibus 
aliis,  quando  perfectior  forma  advenit,  iit  corru- 
ptio  prioris :  ita  tamen  quod  sequens  forma  habet 
quidquid  habebat  prima,  et  adhuc  x  amplius.  Et  sic 
per  multas  generationes  et  corruptiones  perveni- 


QUAESTIO  CXVIII,  ARTIGULUS  II  5d7 

tur  ad  ultimam  formam  substantialem,  tam  in 
homine  quam  in  aliis  animalibus.  Et  hoc  ad  sen- 
sum  apparet  in  animalibus  cx  putrefactione  gene- 
ratis.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  anima  intelle- 
ctiva  creatur  a  Deo  in  fine  gcnerationis  humanae, 
quae  simul  est  et  sensitiva  et  nutritiva,  corruptis 
formis  praeexistentibus. 

Ap  tertium  digendum  quod  ratio  illa  locum  ha- 
bct  in  dtversis  agentibus  non  ordinatis  ad'invi- 
cem.  Sed  si  sint  multa  agentia  ordinata  ,  nihil 
prohibct  virtutem  v-  superioris  agentis  pertingere 
ad  ultimam  formam;  virtutes  autem  inferiorum 
agentium  pertingere  solum  ad  aliquam  materiac 
dispositionem;  sicut  virtus  seminis  '<  disponit  ma- 
teriam,  virtus  autem  animae  dat  formam,  in  ge- 
ncratione  animalis.  Manifestum  est  autem  ex  prae- 
missis  •  quod  tota  natura  corporalis  agit  ut  in- 
strumentum  spiritualis  virtutis;  et  praecipue  Dei. 
Et  ideo  nihil  prohibet  quin  formatio  corporis  sit 
ab  aliqua  virtute  corporali,  anima  autem  intelle- 
ctiva  "sit  a  solo  Deo.  '  . 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  gcnerat  - 
sibi  simile,  inquantum  per  virtutem  seminis  eius 
disponitur  materia  ad  susceptionem  talis  formae. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  actione  adulte- 
rorum,  illud  quod  est  naturae,  bonum  est:  et 
huic  cooperatur  Deus.  Quod  vero  est  inordina- 
tae  A^oluptatis,  malum  cst:  et  huic  Deus  non  co- 
operatur. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 


Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
quaesito  negative:  Haereticum  est  animani  intellecti- 
vam  traduci  cum  semine.  -  Haec  conclusio  claudit  in.  se 
duo:  scilicet  et  quod  anima  intellectiva  non  traducitur  cum 
semine;  et  quod  oppositum  est  haereticum.' Unde  probatur 
in  littera,  primo,  primum  dupliciter;  secundo,  utrumque  si- 
mul*.  Et  quoniam  semen  est  instrunientum  participans  vir- 
tutem  agentis  in  esse  permanemi,  oportet  vim  seminis  ali- 
quid  Iiabere  ex  conditione  ipsius  seminis;  et  aliquid  ex 
ratione  formae  agentis  cuius  est  instrumentum.  Propterea 
in  littera  duplex  ratio  afTertur:  prima  tenens  se  ex  conditione 
seminis;  secunda  ex  ratione  formae  hominis,  qua  agit  ad 
generationem  per  semen.  Ut  sic  ex  parte  causae  efiicientis, 
sufficienter  ostendatur  quod  non  potest  anima  intellectiva 
per  semeii  fieri;  et  demum  ex  parte  termini,  idest  ipsius 
animae  intellectivac,  in  tertia  ratione,  npn  soluni  idem  pro- 
betur,  sed  ad  haeresim  deducatur  oppositum. 

Est  ergo  prima  ratio.  Virtus  materialis  non  potest  ter- 
minare  actionem  suara  ad  efiectum  immaterialem :  virtus 
seminis  est  materialis,  anima  intellectiva  est  immaterialis  : 
ergo.-Maior  patet. -Et  minor,  pro  prima  parte.  -  Pro  se- 
cunda  vero  probatur :  quia  habet  operatipnem  in  qua  non 
communicat  corpus;  ergo.  _ 

II.  Secunda  vero  ratio  est.  Virtus  seminis  agit  in  vi  ani- 
mae  generantis,  prout  anima  utitur  organo  corporeo:  ergo 
nonagit  in  vi  animae,  prout  est  intellectiva:  ergo  non  potest 
producere  animam  intellectivam.  -  Antecedens  patet.  --  Prima 
consequejitia  probatur:  quia  ut  intellectiva,  non  utitur  or- 
gano.  -  Secunda  est  per  se  nota.  Et  confirmatur  auctoritatc 
Aristotelis:  immo  ex  hac  ratione  redditur  ratio  dicti  Ari- 
stotelis. 

Adverte  hic  quod,  quia  posset  aliquis  dicere  quod,  ctsi 


semen,  quoniam  materiale  est,  non  possit  virtute  propria 
producere  ani.mam  intellectivam,.tamen  virtute  principalis 
agentis  immaterialis  potest;  sicut  dicitur  de  phantasmate 
quod,  etsi  non  possit  producere  speciem  intefiigibilem,  tamen 
virtute  intellectus  agentis,  qui  est  immaterialis,  potest  in 
efTectum  immaterialem:  idcirco  divus  Thomas,  ex  hac  ra- 
tione  excludens.  talem  viam,  probat  quod  semen  non  agit 
in  virtute  agentis  immaterialis  ut  sic,  quamvis  agat  in  virtute 
formae  quae  est  immaterialis.  Anima  enim  intellectiva  licet 
in  se  sit  simplex  et  immaterialis  formaliter;  quia  tamen  prae- 
habet  eminenter  quidquid  aliae  formae  materiales  habent. 
sicut  tetragonum  trigonum;  ideo  distinguitur  in  seipsam 
inquantum  estactus  corporis,  et  seipsam  inquantum  exce- 
dit  corpus.  Et  primo  modo,  habet  organa  cprporea:  secundo 
vcro,  nullo  utitur  corporeo  organo.  Primo  modo,  est  prin- 
cipium  omnium  actionuni  pertinentium  ad  partem  sensi- 
tivam  et  vegetativam:  secundo  vero  modo,  cst  principium 
pertinentium  ad  intellectionem.  Unde  cum  seminatio  et  ge- 
neratio  exerceatur  per  corporeum  organum,  consequens  est 
quod  conveniat  animae  inquantum  est  actus  corporis:  et  sic 
est  ab  anima  immateriali,  sed  non  inquantum  immaterialis 
est.  Actio  autem  intellcctus  agentis,  qua  agit  ad  species  intel- 
ligibiles,  non  cxercetur  per  organum:  sed  est  actio  forniac 
immaterialis  inquantum  immaterialis  est,  quia  non  inquan- 
tum  utitur  organo  corporeo. 

III.  Tertia  autem  ratio,  probans  integraliter  propositam 
conclusionem*,  est:  Anima  intellectiva  est  substantiu  subsi- 
stens  et  immaterialis:  ergo  sibi  dcbetur  et  esse  et  fieri 
propriutYi,  et  per  creationem  solum:  ergo  ipsam  generari 
pcr  semen,  est  ipsam  non  subsistere:  ergo  csse  corrupti- 
bileni :  ergo  Iiaercsis,- Antecedens  supponitur.-Consequen- 
tia  probatur ,  deduccndo  singulas    partes   consequentis    ex 
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■  Et  expresse 


'DeAnimal. 
nerat.,  lib. 


sin»ulis  anteccdcntis :  scilicet  si_.  .,,,... 

ubsistentia;  et  pcr  creationcm  tantum,  cx  .mmater.ahUUe 
diuncta.  Si  cninraliquid  subsis.it,  cst  ipsum  quod  est  s  d 
nmen  si  est  ma.eriale,  potest  per  gcneraUonem  lic , ,  ut 
pTte,  dc  hoc  homine  et  illo  bovc.  Scd  si  cum  ^.s.ent.a 
babcat  immaterialitatem,  seu,  quod  ei  acqu.valet  ,n  p  opo- 
"L  simplicitatem,  non  potest  nisi  pcr  crcauoncm  fien.  co 
quod omnis  genera.io  congregat  inter  subiectum  praesup- 
posimm  ct  formam,  et  conscqucnter  prachabet  gemu  ma- 
tcriam,  ct  componit.  -  Sccunda  vcro  conscquenua  patet  ex 
destructione  consequcntis  ad  destrucuonem  antecedcnns 
primae  consequentiac.  Ponere  enim  an.mam  generan,  dc- 
struit  ipsam  solum  per  creationcm  fien;  quod  erat  consc- 
qucns   ad  subsistentiam   immaterialem  in   anteccdcntc   as- 

sumptam.  ■  - . ,         .      ...         .      ■ 

IV    Circa  hanc  partem  occurnt  dubmm  simphcitcr  et  ad 
hominem  simul.  Semen  humanum  disponit  matenam  pro 
anima  intellectiva,  dispositione  necessitante :    ergo  agit  in 
virtute  animae  intellectivae  ut  sic.  Antecedcns  patet.  Lt  con: 
sequentiapatet:  quia  vis  animae  sensitivae  non_necessitare 
potcst  iritellectivarii,  cum  altioris  sit  ordinis. 
hoc  dicitur  a  s.  Thoma  in  .qu.  in  de  Pot.,  art.  9,  ad 
-    Ad hoc  dicitur  quod  animam  Socratis  intellectivam,  ut 
intellectivam,  esse  actum  corporis,  potest  dupliciter  intel- 
ligi.  Uno  modo,  quod  reduplicetur  ratio  formalis:  et  sic 
est  falsum;  sic  enim  nullo   corporeo   organo  utitur.  Alio 
modo;  ut  reduplicetur  conditjo  ipsius  "ariimae  gcnerantis : 
et  sic  est  verum;  quoniam  entitas  illa.immateriaiis  ammae 
intcllectivae  est  actus  corporis.  Et  iuxta  hoc,  pbtest  et  con- 
cedi  et    negari.  animam   rationalem  generantis  :  habere  ali- 
quod  organum.  Quoniam  secundum  conditionem,  habet-or- 
oanum:  et  sic  semen  disponit  ut  instrumentum  ammae  in- 
tellectivae  ut  sic,  quantum  ad  cbnditionem  quam  de  facto 
habet.  Secundum  vero  rationem  suam,  non  debetur  sjbi 
organum.  Et  propterea  semen,  in  virtute  etiam  animae  in- 
tellectivae,  non  potest  in  animam  intellectivam :  sed  in  dis- 
positiones  materiae,  quae  respiciunt  animam  Jnducendam 
non  secundum  suam  formalitatem ,  qua  nullo  utitur  cor- 
poreo  organo  aut  dispositione ;  sed  secundum  suam  con- 
ditionem,  qua  est  perfectio  et  actus  corporis.  Ut  sic  terminus 
"proprius  actionis   respondeat  principio:  quia   enim  princi- 
pium  actionis  non  est  anima  intcllectiva  absolute,  scd  secun- 
dumconditionem  quaest  actus  corporis;  ideo  terminusactio- 
his.sui   instrumenti   non   est   anima  intellectiva   absolute, 
scd  secundum  conditionem  qua  est    actus  corporis ,  idest 
vn.   secundum  dlspositiones  et  unibnem,  ut  inferius  *  pateblt 
clarius.  Non  repugnant  haec  dictis  in  littera,  quae  de  anima 
intellectiva  absolute  et  formaliter  loquitur. 

V.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod,  quia  positio 
ista  distinguit  corporeum  generans  compositum  dispositum 
disponendo  materiam,  ab  introducente  formam;  quod  ab 
qu.  Aristotele  reprobatur*,  destruendo  ideas  quas  ad  hoc  pone- 
bat  Plato:  idcirco  ne  videamur  incidere  in  id  quod  repre- 
Ge-  hendimus,  ab  ipso  Aristotele  facta  *  est  exceptio  de  forma 
u>  Jiominis  inqUantum  homo.  Et  assignata  est  ratio  ex  parte 
termini.  Quia  intcllcctus  habet  operationem  in  qua  non 
communicat  corpus:  ergo  non  educitur  de  potentia  alicuius 
materiae:  ergo  venit  deforis.  Et  sic  nullum  ;nveniri  potest 
corporeum  agens  respectu  ipsius.  Et  cum  manifestc  scmen 
humanum  agat,  consequens  est  quod  disponat,  et  aliunde 
mens  veniat.  -  Nec  potest  similiter  fieri  exceptio  de  aliis 
formis:  quia  respectu  earum  invcniri  potest  sufficiens  agens 
corporeum  per  transmutationcm  materiae.  Nulla  enim  alia- 
rum  habet  operationem  absque  organo  corporalis  materiae: 
et-  idcirco  mcrito  potest  de  materiae  potentia  educi;  ac  per 
hoc,  non  est  opus  idca. 

S.  Thomas  vero  hic  videtur  aliam  tangere  rationem  hu- 
ius  cxceptionis,  ex  parte  agentis.  Quia  scilicet  Deus  ct  na- 
turalia  agentia  se  Iiabent  sicut  agens  prlncipale  et  instru- 
mcntale:  ideae  autem  et  agentia  naturalia  se  haberent  po- 
tius  ut  agcntia  disparata,  eo  quod  naturalia  non  agunt  mota 
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ab  ideis,  sed  utraque  propriis  virtutibus  non  subordinatis 


sibi  dcberi  ct  csse  ac  ficri;  ex 


quamvis  quoad  eiTectus,  agerent.  Sed  omnia  agunt 
moVa  a  Dco  ad  actiones  etc,  ut  supra  *'  dictum  est.  Et  ideo  ■  Q.1 
nOn  inconvenit  Dci  actionem  tcrminari  ad  fdrrnam,  et  na- 
tiirae  ad  materiam:  quoniam  non  ut  duo  agentia,  scd  ut 
agens  ct  agentis  instrumentum  concurrunt,  quae  hon  duo, 
sed  unum  completum  agens  constituunt. 

VI.  In  rcsponsione  ad  quartum,  advertc  primo,  quod  ad 
hoc  quod  aliquid  dicatur  cffective  producere  aliquod  com- 
positum,  non  exigitur  quod  faciat  omncs  cius  partes;  nec 
requiritur  quod  faciat  aliquam  cius  partem,  scd  sufficit 
quod  effcctive  causet  coniunctionem  partium.ex  qua  re- 
sultctiUud  compositum.-Declarantur  singula.  Primo,  quod 
non  requiritur  quod  faciat  omnes  partes:  alioquin  nullum 
agens  naturale  facerct  aliquod  compositum,  quia  ndn  facit 
materiani.  -  Secundb,  quod  non  aliquam  eius  partem:  alio- 
quin  dealbans  artificialitcr  parietem  non  diceretur  facere 
parietem  album,  quia  ncc  parietem  nec  albedinem  facit, 
sed  addit  unum  alteri.  -  Et  universaliter,  si  formae.  praeexi- 
sterent  per  seipsas  ante  generationem ,  et  gcnerans  essct 
tantae  vis  ut  generando  coniungeret  formam  cum  materia ; 
hihiiominus  esset  causa  illius  compositi,  puta  bovis,  si 
forma  bovis  praecxisteret.  Et  ex  hac  conditionali  patct  ter- 
tium,  in  quo  clauduntur  duo  prima.     '.\    :".-       _  ._ 

VU.  Adverte  secundo,  quod  in  generatione  hominis  sunt 
duae  actiones,  et  duo  termini  intrinseci  carum.  Actio  qui- 
dera  una  est  simplexemahatio,  seu  creatio,  a  prima  causa 
Deo  glorioso.  Altera  autem  est  seminis,  ut  instrumentum 
est  animae  infellectivae  modo  exposito  , -seu ,  quod  est 
idem ,  hominis  generantis  inquantum  homo.  Terrninorum 
autem  distinctio  ex  eo  patet,  quod  anima  intellectiva  in  in- 
stantiquo  fit,  sortitur  duo :  scilicet  esse,  quia  est;.etmodum 
essendi,  quia  inest  corpori,  seu  materiae  corporali,  .ut  actUs 
111  eo  cuius  est  actus  substantialis.  Talis  autcm  modus  cs- 
sendi,  seu  inesse,  potest  sumi  dupliciter;  unci  modo,  prb 
relatione  actualis  unionis  inter  animam  et  materiam ;  alio 
modo,  pro  fundamento  illius,  quod  nihil.aliud  est  quam 
matcriam  esse  actu  formaliter  pcr  animam,  quod  pertinet 
ad  genus  substantiae,  non  relationis.  Sed  rursus  istud  inCsse, 
seu  unio  fundamentaliter,  potest  utrinque  accipi:  scilicet  ex 
parte  formac ,  quia  est  animam  essc,  qua  formaliter  mate- 
ria  est  actu  in  specie  substantiae  humanae ;  et  ex  parte 
materiae,  quia  est  materiam  esse  actu  per  animam,  etc. 

Unde,  applicando  singula  singulis,  dicendum  est  primo, 
quod  anima  rationalis,  ratione  sui  csse,  est  terminus  intrin- 
secus  creatibnis  in  instanti  primo  quo  Socrates  incipit  esse: 
quoad  suum  vcro  modum  essendi,  seu  inesse,  non  terminat 
creatiOnem  nisi  concomitanter,  ct  inquantum  illud  inesse 
se  tenet  ex  parte  animac.  -  Dicendum  est  secundo,  quod 
eadem  anima  rationalis,  quoad  inesse  seu  unionem  etc,  ut 
se  tenet  ex  partc  matcriae,  est  proprius  terminus  actionis  sc- 
mirtis  humani,  ita  quod  ab  eo  cifectivc  causatur  pcr  se  et 
directe:  quoniam  propria  actio  humani  scminis  terminatur 
ad  hoc,  quod  materia  subsit  animae  intellcctivae  deforis  ad- 
venienti;  hoc  cnim  operatur,  et  non  frustra  tanto  tcmpore 
natura  laborat.  Unde  si  proprie  loqui  volumus,  anima  ipsa 
est  terminus  creationis:  unio  vero  animae  et  corporis  est 
terminus  generationis.  Et  quia  non  ex  anima  rationali,  nec 
ex  materia,  sed  ex  unione  earum  resultat  tertia  entitas,  scili- 
cet  humanitas,  apud  ponentes  dari  tertiam  entitatem;  vel 
saltem  ex  vel  in  tali  unionc  consistit  compositum,  quod  cst 
homo:ideo,  iungendo  haec  cum  antedictis*,  sequitur  quod, 
quia  homo  mediante  suo  semine  causat  activc  coniunctio- 
nem  animae  intellectivae  cum  materia  corpprali,  cx  vel  m 
qua  unione  consisrit  compositum,  scilicet  homo;  quod 
homo  vcre  gencrat  homincm,  quamvis  neutram  parfem  faciat. 
Ex  his  tu,  solers  disputator,  distinguendo  animam  quoad 
csse  vcl  inesse,  distinguas  quod  generationem  oportet  ha- 
bere  terminum  formalem  quoad  inesse ,  non  quoad  csse. 
Et  similitcr  quoad  similia.  Vide  s.  Thomam  in  qu.  iu  dc 
Polenlia,  art.  9  *,  et  inveuics  haec  consona  vero. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANIMAE  HUMANAE  FUERINT  CREATAE  SIMUL  A  PRINCIPIO  MUNDI 


Supra,  qii.  xc,  art.  4;  1  Scnt.,  dist.  vm,  qu.  v,  art.  2,  ad  G; 
, .  .*;,.    .-,..._  qUr  „_  ar[    2.  n  Cw(U  Gaitt  cilD-  LmTr[i  LXXX!V;  Dc  pol/  ^jy    UIj  art    ro 
,  Qri.  4;  ad  Hcbr.,  cap.  1,  lect.  iv. 


£>c  Malo,  qu. 


*itg|0D  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
*  7}  animae  liumanac  fuerint  creatae  simul  a 
/<**\\S  P"nc'P'o  mundi.  Dicitur  enim  Gen.  n  *: 
(k^i&^Requiepit  Deus  ab  omni  opcre  quod  pa- 
trarat.  Hoc  autem  non  esset,  si  quotidie  novas 
animas  crearet.  Ergb  omnes  animae  sunt  simul 
creatae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  universi  maxime 
pertinent  substantiae  spirituales.  Si  igitur  animae 
simul  crearentur  cum  corporibus,  quotidie  innu- 
merabiles  spirituales  substantiae  perfectioni  uni- 
versi  adderentur:  et  sic  universum  a  principio 
fuisset  imperfectum.  Quod  est  contra  illud  quod  di- 
citur  Gen.  n  *,  Demn  omne  opus  suitm  *  complesse. 

3.  Praeterea,  finis  rei  respondet  eius  princi- 
pio.  Sed  anima  intellectiva  remanet,  destructo 
corpore.  Ergo  incoepit  esse  ante  cofpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccles. 
■  Dogmat.  '",  quod  simul  anima  f  creatur  cum  cor- 
pore.  . 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
quod  animae  intellectivae  accidat  uniri  corpori, 
ponentes  eam  esse  i  eiusdem  conditionis  cum  sub- 
stantiis  spiritualibus  quae  corpori  non  uniuntur. 
Et  ideo  posuerunt  animas  homirium  simul  a  prin- 
cipio  cum  angelis  creatas  *. 

Sed  haec  opinio  falsa  est.  Primo  quidem,  quan- 
tum  ad  radicem.  Si  enim  accidentaliter  conveni- 
ret  animae  corpori  uniri,  sequeretur  quod  homo, 
qui  ex  ista  unione  s  constituitur,  esset  ens  per 
accidens;  vel  quod  anima  esset  homo,  quod  fal- 
sum  est,  ut  supra  *  ostensum  est.  -  Quod  etiam 
anima  humana  non  sit  eiusdem  naturae  cum  an- 
gelis,  ipse  diversus  modus  intelligendi  ostendit, 
ut  supra  *  ostensum  est:  homo  enim  intelligit  a 
sensibus  accipiendo,  et  converlendo  se  ad  phan- 
tasmata,  ut  supra  *  ostensum  est.  Et  ideo  indiget 
uniri  corpori,  quo  indiget  ad  operationem  sensi- 
tivae  partis.  Quod  de  angelo  dici  non  potest. 

Sccundo  apparet  falsitas  in  ipsa  positione.  Si 
enim  animae  naturale  est  corpori  uniri,  esse  sine 
corpore  est  sibi  contra  naturam,  et  sine  corpore 
existens  non  habet  suae  naturae  perfectionem.Non 
fuit  autem  conveniens  utDeus  ab  imperfectis  suum 
opus  inchoaret,  et  ab  his  quae  sunt  praeter  na- 
turam:  non  enim  fecit  hominem  sine  manu  aut 
sine-  pede,  quae  sunt  partes  naturales  hominis. 
Multo  igitur  minus  fecit  animam  sine  corpore. 


Si  vero  aliquis  dicat  quod  non  est  naturale 
animae  corpori  uniri,  oportet  inquirere  causam 
quare  sint  corporibus  unitae.  Oportet  autem  di- 
cere  quod  aut  hoc  sit  factum  '  ex  eius  voluntate;  <■ 

aut  ex  alia  causa.  Si  ex  eius  voluntate,  videtur 
hoc  esse  inconveniens.  Primo  quidem,  quia  haec 
voluntas  irrationabilis  esset,  si  non  indigeret  cor- 
pore,  et  vellet  ei  uniri :  si  enim  eo  indigeret,  na- 
turale  esset  ei    quod  corpori  uniretur,  -quia  na- 
tura  non  deficit  in   necessariis  *.  Secundo,  quia  •  Adstot.,*A- 
nulla  ratio  esset  quare  animae  a  principio  mundi  ™i«!'n.  «u; 
creatae,  post  tot  tempora  voluntas  accesserit  ut  s- Th- '"'■  "'"• 
nunc  corpori  uniatur.  Est  enim  substantia  spiri- 
tualis  supra  tempus,  utpote  revolutiones  caeli  ex- 
cedens.  Tertio,  quia  videretur  a  casu  esse   quod 
haec  anima  huic.  corpbn  uniretur:   cum  ad  hoc 
requiratur  concursus  duarum  voluntatum,  scilicet 
animae  advenientis  {,  et  hominis  generantis.  -  Si  ? 

autem  praeter  voluntatem  ipsius  corpori  unitur, 
et  praeter  eius  naturam;  oportet  quod  hoc  sit  ex 
causa  violentiam  inferente,  et  sic  erit  ei  poenale 
et  triste.  Quod  est  secundum  errorem  Origenis, 
qui  posuit   animas   incorporari   propter  poenam 

Pecca«  *•  *  •  Cf.  snpra,  ,«. 

Unde   cum    haec    omnia    sint   inconvenientia ,  "*' '"'  *' 
simpliciter  confitendum  est  quod  animae  non  sunt 
creatae  ante  corpora,  sed  simul  creantur  cum  cor- 
poribus  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  dicitur 
cessasse  die  septimo,  non  quidem  ab  omni  opere. 
cum  dicatur  Ioan.  v  *,  Pater  meus  usque  modo  ■  vcn.  17. 
operatur;  sed  a  novis  rerum  generibus  et  spe- 
ciebus  condendis,  quae  in  operibus  primis  non 
aliquo  modo  praeextiterint.  Sic  enim  animae  quae 
nunc  creantur,  praeextiterunt  secundum  similitu- 
dinem  speciei.in  primis  operibus,  in  quibus  anima 
Adae  creata  fuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perfectioni  uni- 
versi,  quantum  ad  numerum  individuorum,  quo- 
tidie  potest  addi  T>  aliquid :  non  autem  quantum  1 

ad  numerum  specierum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  anima 
remanet  sine  corpore,  contingtt  per  corporis  cor- 
ruptionem,  quae  consecuta  °  est  ex  peccato.  Unde  0 

non  fuit  conveniens  quod  ab  hoc  inciperent  Dei 
opera :    quia  ,   sicut   scriptum   est   Sap.  1  * :  Deus  •  v«s.  rj,  16. 
morteni  non  fecit,  sed  impii  nianibus  et  verbis  ac- 
cersierunt  eam. 


a)  suiim.  -  Om.  Pfb. 

P)  tiiliina.  -  Om.  codices  ct  a. 

7)  essc.  —  in  corpore  addit  13. 

5)  uiiionc.  -  aniiiia  CE. 

e)   Oporlct ...  factitm.  -  Si  auteiii  dicatur  quod  lioc /acttiin  t'3l  II. 

Sujimai:  TtJEOL.  D.  TitOMAt:  T.  II. 


Z)  vidcrctur ...  advcniaitis.  -  vidctur  a  casu  cssc  qtiia  liacc  tiiiima 
hiimana  iinirctur  ciim  ad  lioc  acquirat  coiicursits  diioriim  yoluiitatiim 
supra  aniinac  aitdientis  II;  pro  coiicursiis,  coiicursiis  rel  coiisciistts  D. 

Tt)  addi.  -  adiici  AHCnKGpF  ct  a.  -  Pro  qiiaiitiiin  ad,  scciuidiim  rb. 

0)  consecitta.  -  sccttta  ACDE. 
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rr-.imia  clarus.  -  In  corpore  tria:  primo,  refcrt  opinionem 
TSL;  secundo,  reprobat  cam;  tcrtio,   mfert   re- 

SPt°r^.r ^pinio,  et  radix  illius.  Opinio^ 
quod  animac  ab  initio  mundi  fuerunt  simul  creatae.- Rad.x 
illius  cstin  duabus  propositionibus  conscqucnter  sc  haben- 
titas  Prima  est,  quod  animac  suht  ciusdem  condmonis 
cum'angclis.  Sccunda,  quae  nascitur  ex  prima,  est  quod 
animae  intellectivac  acCidit  uniri  corpori. 

II  Quoad  secundum,  tria,  iuxta  praedicta  tna.  Quae  re- 
prehenduntur  ordine  quo  in  littera  rccitata  sunt;  ct  non  a 
priori  sccundum  naturam  ad  ultimum,  nec  ab  ultimo  ad 
primum.  Secundum  enim  naturae  ordinem,  pnmum  est  ani- 
mae  illa  conditio  qua-communicat  angelo ;  secundo,  uni- 
bilitas  per  accidens;  et.tertio,  quod  de.facto  fucnt  ab  inmo 

mundi.  -  .  .  ■. 

-  Reprehenditur  ergo  primo  m  littera  umo  per  accidens, 
ducendo  ad  impossibile.  Anima  unitur  pcr  accidens:  ergo 
aut  homo  est.ens  pcr  accidens.scilicet  si  homims  nomine 
iniellMmus  compositum  etc;  aut  homo  est  ipsa  anima 
utens  corpore.  Utrumque  cst  falsum.,  ut  patet  ex  dictis. 
Ergo.  -  Cohscquentia  ailtem,  quoad  sufficientiam  membro- 
rum  consequentis.evidens  est:  quia  oportet  alterum  ho- 
rum  dicere,  scilicet  quod -vel  homo  significat  cpmpositum, 
ycl  formam  utentem  materia:  -.  Quoad  ,vim  autem  illatioms 
primi  merhbri,  probatur  in  littcra:  quia  compositum  ex 
aut  in  tali  unione  consistit.  Constat  enim,  quod  consistentia 
in  entitate  per  accidens,  non  sunt  eniia  per  se.  ^ 

-  Secundo,  arguitur  altera  radicalis  propositio,  de  identitate 
naturae  animae  et  angeli.  Homo  intelligit  naturaliter  acci- 
piendo  a  sensibus :  angelus  hpn  :•  ergo.     --       -'. 


Tcrtio,  arguitur  positio.  Uniri  corpori  aut  cst  animac  na- 
turale;  aut  non  naturale.  Si  naturale,  csse  sine  corpore  cst 
praeter  naturam:  ergo  anima  sinc  corpore  non  habet  suam 
pcrfectionem  naturalem:  crgo  non  fuit  convcmens  produci 
a  Deo  sine  corpore.  Ultima  conscquentia  probatur:  Deus 
non  inchoat  opus  suum  ab  imperfectis;  quoniam  non  deficit 
in  necessariis,  sicut  nec  natura.  Et  declaratur  in  homine 
respectu  organorum  suorum.  Ergo  anima  cum  naturah  or- 
gano  suo,  corpore  scilicet,  fieri  debet.-Si  non  est  naturale, 
aut  ergo  est  a  voluntate  propria;  aut  ab  alia  causa.  Non  a 
voluntate  propria.  Tum  quia  esset  voluntas  irrationabilis. 
Probatur:  quia  respectu  superflui.  Probatur:  quia  si  non 
supcrflui,  sed  opportuni,  ergo  naturalis.  Probatur:  quia  na- 
lura  non  deficil  in  necessariis.  Tum  quia  non  esset  maior 
rotio  quod  nunc  quam  olim  hacc  anima  vellet  uniri.  Pro- 
batur:  quia  est  supra  tempus.  Probatur:  quia  est  supra re- 
volutiones  caeli.  Et  nota  quod  in  consequente  huius  ratibnis 
ponitiir  duplex  novitas,  volitionis  et  unionis :  et  quamvis 
novitas  unionis  possit  reduci  in  novitatem  materiae  dispo- 
sitae  nunc  et  non  prius;  novitas  autem  volitionis,  cum  sit 
supra  omnes  corporales  dispositiones,  ut  in  littera  dicitur, 
in  quid  reducetur?  Tum  qtlia  unio  esset  casualis.  Probatur: 
quia  ex  conciirsu  duarum  voluntatum  non  subordinatarum, 
nec  condictarum.-Nec  ab  alia  causa:  quia  unio  esset  yio- 
lenta,  rediretque  error  Origenis.  Probatur  sequela:  quia 
quod  est  praeter  naturam  et  voluntatcm  ab  extrinseco,  est 
violentum  et  triste. 

III.  Quoad  tertium,  conclusio  responsiva  quaesito  est 
negativa:  Animae  non  sunt  creatae  ante  corpora,  sed  simul 
creantur  cum  corporibus  infunduntur.  -  Probatur;  quia  ali- 
ter  accidunt  praedicta,  quae  inconvenientia  sunt. 
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OUAESTIO  CENTESIMADECIMANONA 

DE   PROPAGATIONE   HOMINIS    QUANTUM   AD    CORPUS 

IN    DUOS    ART1CUL05     DIVISA 


r-\EiNDE   consideranudum    est   de  propagatione 
it,Sodqu' """'  '^hominis  quantum  ad  corpus  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 


Primo:  utrum  aliquid  de  alimento   convertatur 

in  veritatcm  humanae  naturae. 
Secundo:  utrum  semen,  quod  est  humanae  gene- 

rationis  principium,  sit  de  superfluo  alimenti. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ALIQUID  DE  ALIMENTO  CONVERTATUR  IN  VERITATEM  HUMANAE  NATURAE 
II  Scnt.,  dist.  xxx,  qu.  ii,  art.  1;  IV,  ilist.  xliv,  qu.  1,  art.  2,  qu\  4;  Quodl.  VIII,  qu.  111,  an.   1. 


«fepi  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
S&Sfvw  n'a"  ^e  a'lment0  transeat  in  veritatem 
JyferaMfhumanae  naturae.  Dicitur  enim  Matth. 
iZ(ff<Q>%>i\>  * :  Omne  quod  in  os  intrat,  in  ven- 
trem  vadit,  et  per  secessum  emittitur.  Sed  quod 
emittitur,  non  transit  in  veritatem  humanae  natu- 
rae.  Ergo  nihil  de  alimento  in  veritatem  humanae 
naturae  transit. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  I  de  Generat.  *, 
distinguit  carnem  secundum  speciem ,  et  secun- 
dum  materiam ;  et  dicit  quod  caro  secundum  ma- 
teriam  advenit  et  recedit.  Quod  autem  ex  ali- 
mento  generatur,  advenit  et  recedit.  Ergo  id  in 
quod  alimentum  convertitur,  est  caro  secundum 
materiam,  non  autem  a  caro  secundum  speciem. 
Sed  hoc  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae, 
quod  pertinet  ad  speciem  eius.  Ergo  alimentum 
non  transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

3.  Praeterea,  ad  veritatem  humanae  naturae 
pertinere  videtur  humidum  radicale ;  quod  si  de- 
perdatur,  restitui  non  potest,  ut  medici  dicunt. 
Posset  autem  P  restitui,  si  alimentunr  convertere- 
tur  in  ipsum  humidum.  Ergo  nutrimentum  non 
convertitur  in  veritatem  humanae  naturae. 

4.  Praeterea,  si  alimentum  transiret  in  verita- 
tem  humanae  naturae,  quidquid  in  homine  deper- 
ditur,  restaurari  posset.  Sed  mors  hominis  non 
accidit  nisi  per  deperditionem  alicuius.  Posset 
igitur  homo  per  sumptionem  alimenti  in  perpe- 
tuum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  alimentum  in  veritatem  i  hu- 
manae  naturae  transiret,  nihil  esset  in  homine 
quod  non  posset  recedere  et  reparari:  quia  id 
quod  in  homine  generatur  ex  alimento,  et  rece- 
dere  et  reparari  potest.  Si  ergo  homo  diu  vive- 
ret,  sequeretur  quod  nihil  quod  in  eo  fuit  ma- 
terialiter  in  principio  suae  generationis,  imaliter 


remaneret  in  ipso.  Et  sic  non  esset  idem  homo 
numero  per  totam  vitam  suam:  cum  ad  hoc  quod 
aliquid  6  sit  idem  numero,  requiratur  identitas 
materiae.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo 
alimentumtransit  in  veritatem  humanae  naturae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  libro 
de  Vera  Relis.  * :  Alimenta  carnis  corrupla,  idest 
amittentia  formain  suam,  in  membrorum  fabri- 
cam  migrant.  Sed  fabrica  membrorum  pertinet 
ad  veritatem  humanae  naturae.  Ergo  alimenta 
transeunt  in  veritatem  humanae  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod.  secundum  Philoso- 
phum,  II  Meiaphys.  *,  hoc  modo  se  habet  unum- 
quodque  ad  veritalem,  sicut  se  habet  ad  esse.  lllud 
ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae  alicuius,  quod 
est  de  constitutione  naturae  ipsius.  Sed  natura 
dupliciter  considerari  potest:  uno  modo,  in  com- 
muni,  secundum  rationem  E  speciei;  alio  modo, 
secundum  quod  est  in  hoc  individuo.  Ad  verita- 
tem  igitur  naturae  alicuius  in  communi  conside- 
ratae,  pertinet  forma  et  materia  eius  in  communi 
accepta :  ad  veritatem  autem  naturae  in  hoc  par- 
ticulari  consideratae,  pertinet  materia  individualis 
signata,  et  forma  per  huiusmodi  materiam  indi- 
viduata.  Sicut  de  veritate  humanae  naturae  in 
communi,  est  anima  humana  et  corpus:  sed  de 
veritate  humanae  naturae  in  Petro  et  Martino,  est 
haec  anima  et  hoc  corpus. 

Sunt  autem  quaedam,  quorum  formae  non 
possunt  salvari  nisi  in  una  materia  signata:  sicut 
forma  solis  non  potest  salvari  nisi  in  materia 
quae  actu  sub  ea  continetur.  Et  secundum  hunc 
modum,  aliqui  *  posuerunt  quod  forma  humana 
non  potest  salvari  nisi  in  materia  quadam  signata, 
quae  scilicet  a  principio  fuit  tali  forma  formata 
in  primo  homine.  lta  quod  quidquid  aliud  praeter 
illud  quod  ex  primo  parente  in  posteros  deriva- 
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tur,  additnm  fuerit,  non  pertinet  ad  vcr.tatem 
humanae  naturae,  quasi  non  vere  accipiat  tor- 
mam  humanae  naturae.  Sed  illa  matena  quae  in 
primo  homine  formae  humanac  luit  subiecta  111 
seipsamultiplicatur:  et  hoc  modo  mulntudo  hu- 
manorum  corporum  a  corpore  pnnu  hominis  de- 
rivatur.  Et  secundum  hos ,  alimentum  non  con- 
vertitur  in  veritatem  humanae  narurae:.  sed  dicunt 
quod  alimentum  accipitur  ut  quoddam  fomentum 
naturae,  idest 5  ut  rcsistat  actioni  caloris  naturahs, 
ne  consumat  humidum  radicale  »;  sicut  plumbum 
vel  stannum  adiungitur  argento,  ne  consumatur 
per  ignem.  -.    ■  .       .   -   . 

Sed  haec  positio  est  multiphciter  lrrationabilis. 
Primo  quidem,  quia   eiusdem  rationis  est  quod 
aliqua  forma  possit  fieri  in  alia  materia,  et  quod 
possit  propriam  materiam  deserere:  et  ideo  omnia 
generabilia  sunt  corruptibilia,  et  e  converso.  Ma- 
nifestum  est  autem   quod  forma  humana  potest 
deficere  ab  hac  materia  quae  ei  subiicitur:  alio- 
quin   corpus   humanum .  corruptibile   non    esset. 
Unde  relinquitur  quod  etalii:  materiae 8  adyenife 
pdssit;  aliquo  alio  in  veritatem  humanae  naturae" 
transeunte.  -  Secundo,  quia  in.omnibus  quoruffl 
materia  invenifur   tota  sub  uno  individuo ,"  nort 
estnlsi  unum  individuum  in  una  specie':  sicut 
patet  in  sole  et  luna,  et  huiusmodi.  Sic  igitur  rion 
esset  nisi  unum  individuum  humanaespeciei.  - 
Tertio,  quia  nori  est  possibile  quod  mUltiplicatio 
materiae  attendatur  nisi  vel  secundum  quantita- 
tem  tantum,  sicut  accidit  in  rarefactis,  quorurn 
materia  susciplt  maiores  dimensiones;  vel  etiaffl 
"secundum  substantiam  materiae.  Sola  autem  ea- 
dem  substantia  materiae  manente,non  potest  dici 
quod  sit.multiplicata:  qtiia  idem  ad.  seipsum  non 
constimit  multitudinem,  cum  neccsse  sit  omnem 
multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.   Unde 
oportet  quod  aliqua  alia  substantia  materiae  ad- 
veniat,  vel   per  creationem,  vel  per  conversio- 
hem  alterius  in  ipsam.  Unde  relinquitur  quod  non 
potest    aliqua    materia  multiplicari ,  nisi  vel  per 
rarefactionem,  sicut  cum  ex  aqua  fit  aer;  vel  per 
conversionem  "  alterius    rei ,    sicut    multiplicatur 
ignis  per  additionem  lignorum ;  vel  per  creatio- 
hem  materiae.  Sed  manifestum  est  multiplicatio- 
nem  materiae  in  humanis  cqrporibus  rton  accidere 
per   rarefactionem :    quia    sic    corpora   hominum 
perfectae  aetatis  essent  imperfectiora  x  quam  cor- 
pora  puerorum.  Nec  iterum   per  creationem  no- 
iib.  vae  materiae :  quia  secundum  Gregorium  *,  omnia 
m.  simt  simul  creata  seamdum  substantiam  matcriae, 
licet  .11011  secundum  speciem  formac.  Unde  relin- 
quitur  quod  multiplicatio  corporis  humani  non  fit 
nisi  per  hoc,  quod  alimentum  convertitur  in  ve- 
ritatem   humani    corporis.  -  Quarto ,    quia    cum 
homo  non   differat  ab  animalibus    et  plantis  se- 
cundum  animam  vegetabilem,  sequeretur    quod 
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etiam  corpora  animalium  et  plantarum  non  mul- 
tiplicarentur  'per  convcrsionem  al.mcnti  in  cor- 
pus  nutritum,  sed  per  quandam  mulupl.cat.onem 
Ouae  non  potest.esse  naturalis:  cum  mater.a  se 
dum 


cunaum  naturam  non  extendatur  n.s.  usque  ad 
certam  quantitatem;  nec  iterum  invematur  al.qmd 
naturaliter  cresccre,  nisi  per  rarefactionem ,  vel 
conversionem  alterius  in  ipsum.  Et  sic  totum  opus 
gencrativae  et  nutritivae,  quae  dicuntur  inres  na- 
turales,  esset  miraculosum.  Quod  est  omnmp  m- 
conveniens. 

Undc  alii*dixeruntquod  forma  humana  potest  ^™.^-"- 
quidem  fieri  de  novo  in  aliqua  alia  materia,  si  «J*&™- 
consideretur   natura  humana  in   communi:  non 
autem  si  accipiatur  prout  est  in  hoc   individuo, 
in  quo   forma   humana   fixa   manet   in   quadam 
materia  determinata,  cui  primo  imprimitur  in  ge- 
neratione   huius  individui,  ita  quod  illam  mate- 
riam   nunquam   deserit  usque   ad  ultimam  indi- 
vidui   corruptionem.  Et   hanc    materiam    dicunt 
principaliter.pertinere  ad  veritatem  humanae  na- 
turae. .  Scd  quia  huiusmodi   materia  non  sufficit 
ad  quahtitatem   debitam,  requiritur   ut   adveniat 
alia  materia  per  conversionem   alimenti  in  sub- 
stantiam   nutrid,  quantum   sufficiat  ad   debifum 
augmentum/Et  hanc  materiam  dicunt  secundario 
pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae:  quia  non 
requiritur  ad  primum  esse  individui,  sed  ad  quan- 
titatem  eius.  Iam.vero  si  quid  aliud  advenit   ex 
alimento,  non  pertinet  ad  veritatem  humanae  na- 
turae,  proprie  loquendo. 

Sed  hocetiam  est  inconveniens.  Primo  quidem, 
quia.haec   opinio   iudicat  de    materia   corporum 
viventium,  ad  modurn  corporum  inanimatorum ; 
in  quibus   etsi  sit  virtus  ad   generandum   simile 
in  specie,  non  tamen  est  virtus  in   eis  ad  gene- 
randum  aliquid  sibi  simile  secundum  individuum; 
quae  quidem  virtus  in  .corporibus  viventibus  est 
virtus  nutritiva.  Nihil  ergo  per  virtutem  nutriti- 
vam  addererur  corporibus  viventibus,'  si  alimen- 
tum  in  veritatem   naturae  ipsorum   non  conver- 
teretur.  -  Secundo,  quia  virtus  activa  quae  est  in 
semine,  est  quaedam  impressio  derivata  ab  anima 
generantis,  sicut  supra  *  dictum   est.  Unde  non  "o«.  «««,«■ 
potest  esse  maioris  virtutis  in  agendo,  quam  ipsa 
anima  a  qua  derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  semi- 
"nis  vere  assumit  aliqua  materia  formam  naturae 
humanae,  multo   magis   anima   in  nutrimentum 
coniunctum  poterit  veram  formam  naturac  huma- 
nae  imprimere  perpotentiam  nutritivam. -Tertio, 
quia  nutrimento  indigetur  non  solum  ad  augmen- 
tum ,  alioquin   terminato   augmento   necessarium 
non  esset:  sed  etiam  ad  rcstaurandum  illud  quod 
deperditur   per   actionem   caloris   naturalis.  Non 
autem  esset  restauratio,  nisi  id  quod  ex  alimento 
generatur,  succederet  in  locum   deperditi.  Unde 
sicut  id  quod    primo  inerat,  est  de  veritate  hu- 
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manae  naturae,  ita  et  «  id  quod  ex  alimento  ge- 
neratur.  * 

Et  ideo,  secundum  alios  *  dicendum  est  quod 
alimentum  vere  convertitur  in  veritatem  huma- 
nae  naturae,  inquaiitum  vere  accipit  speciem  car- 
nis  et  ossis  et  huiusmodi  partium  *.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Philosophus  in  II  de  Anima  *  quod 
ahmentum  nutrit  inquantum  est  potentia  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  non 
dicit  quod  /o/i/Hi  quod  in  os  intrat,  per  secessum 
emittatur,  sed  omne ,  quia  -  de  quolibet  cibo 
aliquid  impurum  per  secessum  emittitur.  -  Vel 
potest  dici  quod  quidquid  ex  alimento  generatur, 
potest  etiam  per  calorem  naturalem  resolvi,  et 
per  poros  quosdam  occultos  emitti,  ut  Hierony- 
mus  exponit  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqui  per  carnem 
secundum  speciem  intellexerunt  id  quod  primo  E 
accipit  specicm  humanam,  quod  sumitur  a  gene- 
rante:  et  hoc  dicunt  semper  manere,  quousque 
individuum  durat.  Carnem  vero  secundum  ma- 
teriam  dicunt  esse  quae  generalur  ex  alimento : 
et  hanc  dicunt  non  semper  permanere,  sed  quod 
sicut  advenit,  ita  abscedit.  -  Sed  hoc  est  contra  in- 
tentionem  Aristotelis.  Dicit  enim  ibi  quod,  sicut 
in  unoquoque  habentium  speciem  in  materid,  puta 
iri  ligno  et  lapide,  ita  el  in  carne  hoc  est  secun- 
duin  speciem,  ct  illud  secundum  materiam.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  praedicta  distinctio  lo- 
cum  non  habet  in  rebus  inanimatis ,  quae  non 
generantur  ex  semine,  nec  nutriuntur.  Et  iterum, 
cum  id  quod  ex  alimento  generamr,  adiungatur 
corpori  nutrito  per  modum  mixtionis,  sicut  aqua 
miscetur  vino,  ut  ponit  exemplum  ibidem  *  Phi- 
losophus ;  non  potest  alia  esse  natura  eius  quod 
advenit,  et  eius  cui  advenit,  cum  iam  sit  factum 
unum  per  veram  mixtionem.  Unde  nulla  ratio 
est  quod  unum  consumatur  per  calorem  natura- 
lem,  et  alterum  maneat. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  haec  distinctio 
Philosophi  non  est  secundum  diversas  carnes,  sed 
est  eiusdem  carnis  secundum  diversam  conside- 
rationem.  Si  enim  consideretur  caro  secundum 
speciem,  idest  secundum  id  quod  est  formale  in 
ipsa,  sic  semper  manet:  quia  semper  manet  na- 
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tura  carnis,  et  dispositio  "  naturalis  ipsius.  Sed  si 
considcretur  caro  secundum  materiam ,  sic  non 
manet,  sed  paulatim  consumitur  et  restauratur: 
sicut  patet  in  igne  fornacis,  cuius  forma  manet, 
sed  materia  paulatim  consumitur,  et  alia  in  locum 
eius  substituitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  humidum  radi- 
cale  intelligitur  pertinere  totum  id  in  quo  funda- 
tur  virtus  speciei.  Quod  si  subtrahatur,  restitui 
non  potest:  sicut  si  amputetur  manus  aut  pes, 
vel  aliquid  huiusmodi.'  Sed  humidum  nutrimen- 
tale  est  quod  nondum  pervenit  ad  suscipiendum 
perfecte  naturam  speciei,  sed  est  in  via  *  ad  hoc; 
sicut  est  sanguis,  et  alia  huiusmodi.  Unde  si  talia 
subtrahantur,  remanet  adhuc  virtus  speciei  in  ra- 
dice,  quae  non  tollitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnis  virtus  in 
corpore  passibili  per  continuam  actionem  debili- 
tatur,  quia  huiusmodi  agentia  etiam  patiuntur.  Et 
ideo  virtus  conversiva  in  principio  quidem  tam 
fortis  est,  ut  possit  convertere  non  solum  quod 
sufficit  ad  restaurationem  deperditi,  sed  etiam  ad 
augmentum.  Postea  vero  non  potest  convertere 
nisi  quantum  sufficit  ad  restaurationem  deperditi: 
et  tunc  cessat  augmentum.  Demum  nec  hoc  po- 
test:  et  tunc  fit  diminutio.  Deinde,  deficiente  hu- 
iusmodi  virtute  totaliter.  animal  moritur.  Sicut 
virtus  vini  convertentis  aquam  admixtam,  paula- 
tim  per  admixtionem  aquae  debilitatur,  ut  tandem 
totum  fiat  aquosum,  ut  Philosophus  exemplificat 
in  I  de  Generat.  * 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  I  de  Gcnerat.  *,  quando  aliqua  materia  per 
se  convertitur  in  ignem,  tunc  dicitur  ignis  de  novo 
generari:  quando  vero  aliqua  materia  convertitur 
in  ignem  P  praeexistentem,  dicitur  ignis  nutriri. 
Unde  si  tota  materia  simul  amittat  speciem  ignis, 
et  alia  materia  convertatur  in  ignem ,  erit  alius 
ignis  numero.  Si  vero ,  paulatim  'combusto  uno 
ligno,  aliud  substituatur,  et  sic  deinceps  quousque 
omnia  prima  consumantur,  semper  remanet  idem 
ignis  numero:  quia  semper  quod  additur,  transit  in 
praeexistens.  Et  similiter  est  intelligendum  in  cor- 
poribus  viventibus,  in  quibus  cx  nutrimento  restau- 
ratur  id  quod  per  calorem  naturalem  consumitur. 
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Oomrneiitaria  Cardinalis  Oaietani 


F-T-iiTULUs  in  corpore  deciaratnr.  -  In  corpore  quatuor: 
1  primo,  declaratur  titulus;  secundo,  tractatur  una  opi- 
nio;  tertio,  tractatur  alia  *;  quarto  alia,  respondendo  quae- 
sito  *. 

Quoad  primltm,  duo:  definitur  enim,  et  distinguitur  per- 
linere  (td  veritatem  htimanae  nattirae.  Definitur  cnim  quod 
est  essc  de  constitutione  ipsius  naturae  humanae.  -  Et  pro- 
batur:  quia  umtmqitodqlie  ila  se  habel  ad  veritatcm,  sicat 
ad  essc,  ex  II  Mctaphys. 

Distinguitur  autem,  quia  natura  dupliciter  sumitur:  sci- 
licet  in  communi,  idesl  secundum  speciem;  et  in  particu- 
lari  individuo.  Et  consequenter  pertinerc  ad  naturae  veri- 
tatem   et  csse,  dupliciter  contingit:  scilicet  naturae  spccifice 


sumptae,  vel  numeraliter,  Primo  modo,  forma  et  materia 
communis,  ut  anima  intellectiva  et  corpus  humanum,  ad 
veritatem  naturac  humanae  spectant :  sectindo  modo,  non 
solum  hacc,  sed  haec  anima  et  hoc  corpus. 

II.  Quoad  secititdltm,  duo.  Primo,  opinio,  consistens  in 
tribus  propositionibus.  Prima  esf.  Ad  vcritatem  humanae 
naturae  pertinet  tantum  illa  maleria  quae  est  primo  for- 
mata  in  primo  homine.  -  Secunda  vero  est,  quod  illa  ma 
teria  multiplicatur  in  seipsa;  et  sic  a  primo  parente  ad  omnes 
derivatur.  -  Tertia  est,  quod  alimentum  non  sumitur  ut 
convertatur  in  veritatem  n.lturac  humanae,  sed  ut  fomen- 
tum  naturac  ad  resistendum  consumptivo,  ut  plumbum 
argento. 
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QUAESTIO  CXIX,  ARTICULUS  I 


Prima 

cla- 

us  re- 


■  Sccundo,"  reprobatur  hacc  opinio  quadrupliciter. 
quidcm  propositio  duabus  rationibus  primis,  quae  satis 
rae  sunt  in  littera.  Sccunda  vcro  et  tert.a  s.mul,  duabu: 
liquis  rationibus.  Quarum  altcra  est.  Mult.phcat,o  matenae 
aut  est  ucr  rarefactioncm,  aut  pcr  conversionem,  aut  crea- 
tionem  iiovae  matcriac.  Scd  multiphcatio  humanac  matc- 
riae  in  corporibus  non  est  pcr  rarefactioncm :  qu.a  csscnt 
impcrfcctiora.  Nec  pcr  creationcm:  quia  omnium  matcr.a 
cst  simul  creata,  secundum  Grcgorium.  Ergo  per  convcrsio- 
nem  alimcnti.  -  Maior  probatur.  Multipiicatio  matenac  aut 
attenditur  pencs  quantitatem  tantum,  et  sic  cst  rarctactio, 
utpuet  ex  cius  rationc:  aut  penes  ipsam  substant.am  ma- 
tcriae  ct  tunc  aut  pcnes  omnino  eandcm  substantiam  ma- 
teriae]  aut  pcnes  aliam.  Non  pcnes  omnino  candem:  quia 
multiphcatio  sine  divisione  inteliigi  ncquit;  eiusdem  autcm 
omnino  ad  scipsum  non  est  divisio.  Ergo  pcnes  abam. 
Ergo  aut  pcr  conversionem,  aut  creationem:  non  cmm  m- 
venitur  alius  modus. 

Uhima  autcm  ratio.  est  ducens  ad  impossibile :.  quia  sci- 
licet  ex  his  scquitur  quod  opus  generativae  et  nutritivae  in 
omnibus  esset  non  naturale,  scd  miraculosum..-  Probatur 
sequela:  primo,  quod  hoc  scquatur;  secundo,  quod  in  omm- 
bus.  Quod  sequatur  quidcm,  dupliciter.  Primo,  sic.  Mate- 
riii,  secundum  naturani,  non  extenditur  nisi  ad  ccrtam'  quan- 
titatem  :  sed  extensio  materiae  primo  formatae  nonesset 
ad-ccrtam  quantitatem :  ergo.  Secundo,  sic.  Naturaliter  nihil 
crescit  nisi  pcr  rarefactionem  aut  convcrsionem  :.scd  hic 
cfesceret  materia  neutro  modo :  ergo.  -  Quod  autem  in 
omnibus  seqiiatur,  probatur ■:"■  quia  secundum  partem  vege- 
tativam  homo  non  differt  ab  animalibus  et  plantis;  ac  pro- 
pterea  eadem  est  de  omriibus  ratio.  _  ■  _ 

...  III.  Circa  hanc  partem  occurrit  unum  dubium,  in  prima 
probatidne  consequentiae:  non  enim  sequi  videtur  ad  opi- 
nionem  contrariam,  quod  materia  csset  in  potentia  ad  quariv 
cumque  quantitatem,  Quoniam  opinio  ista  est  theologizan- 
tium  supponentium  dari  prima  ct  ultima  individua  omnium 
viventium.  Et  propterea  materia  in  primo  individuo  alicuius 
speciei  per  gcnerationem  propagandae  formata,  non  exten- 
ditur  nisi.ad  certam  quantitatem   secundum  se,  quamvis 
incertam  nobis;.  tantam  scilicet,  quantam  tot  individua  exi- 
gunt.  Cum  enim  haec  individua  s'mt  finita,  oportet  etiam 
eorum  materiam  essc  finitam. 
'   Ad  hnc  dicitur  quod  rationes  et  opiniones  semper  cen- 
sendae  sunt  secundum  id  quod  convenit  eis  per  se,  et  non 
secundum   id  quod  se  habet  per    accidens :  alioquin   tota 
philosophia,  imrao  omnis  scientia  ac  certitudo  ruit.  Constat 
!.-  autem  ex  II  de  Anima  *,  quod  finis"  per  se  et  primarius  vis 
"'     generativae  tributae  a  natura  viventibus,  est  perpetuum  esse 
specie".  per  infinitam  successionem  individuorum.  Et  pro- 
pterea  ex  ipsa  ratione  vis  generativae  naturalis,  optime  et 
perse  sequitur  habitudo  ad  infinitatem  successivam  indivi- 
duorum:  quidquid    namque  de  facto  sit,  quantum  tamen 
est  ex  parte  vis  gencrativae,  multiplicabiiitas  in  infinitum 
promovetur.  Unde,  iungcndo  huic  veritati  positlonem  con- 
trariam,   scilicet   esse  quandam   certam   materiam  in    qua 
sola   omnia  gencrabilia  illius   speciei   salvari   possunt,  se- 
quitur  ncccssario   quod   illa   certa   materia    sit  extensibilis 
ultra  omnem  certam  quantitatem  :  quoniam  individua  ge- 
nerabilia  sunt  ultra  omncm  ccrtum  numerum.   Quorcum- 
que  namque  genitis,  possunt  alii  ex  illis  generari,  et  iterum 
alii  ex  illis,  et  sic  in  infinitum,  quamvis  de  facto  non  ita 
futurum  sit.  Non  evitatur  ergo  inconveniens  ex  hac  fuga: 
quia  scmper  scquitur,  Ergo  materia  illa  est  in  potentia  ad 
quamitatcm  ultra  omnem  certitudincm,  quantum  est  ex  se. 
i.  IV.  Quoad  terthtm*,  duo  simihter  sunt.  Primo,  opinio, 

consistens  in  qiunque  propositionibus.  Prima:  Anima  hu- 
mana,  universalitcr  sumpta  in  communi,  non  habet  unam 
numero  certam  materiarh.  Et  in  lioc  differt  Iiaec  opinio  a 
praeccdente,  quae  ponebat  unam  ccrtam  materiam ,  quae 
fuit  in  primo  homine,  oportere  informari  ab  omni  humana 
anima.  -  Sccunda  cst:  Anima  humana  liacc  materiam  illam 
cui  primo  imprimitur  in  generatione  huius  individui,  ncquit 
usque  ad  mortem  desercre.  Et  in  hoc  convenit  hacc  opinio 
cum  praeccdente:  apud  utramquc  enim  ponitur  id  quod 
initio  infusionis  animae  informatur,  oportere  mancre  f.xum 


rtV  stabile  usquc  ad  dissolutionem  individui.  -  Tcrtia  cst: 
Sola  illa  materia  cui  primo  imprimitur  anima,  pertinct  ad 
veritatcm  humanac  naturae  principaliter.  Probatur:  quia 
sola  pertinet  ad  essc  individui.  -  Quarta :  Alimentum  con- 
versum  in  substantiam  aliti,  pcrtinct  ad  vcritatem  huma- 
nae  naturac  secundarib.  Probafur:  quia  tahs  substantia  cst 
ncccssaria  propter  alimentum*,  et  quantitatem  dcbitam  indi-  ■  A 
vidui;  csse  autem  quantum,  cst  essc  sccundarium;  igitur.- 
Quinta  est:  Quldquid  aliud  cx  alimento  provcnit,  non  pcr- 
tinct  ad  veritatem  humanac  naturae. 

Secundo,  ponitur  rcprobatio  huius  opinionis.  Et  directe 
quidcm  contra  tertiam  et  quartam  propositioncs,  omnes 
rationes  allatae  tendunt:  conscquenter  autem  ctiam  sccun- 
dam  propositioncm  destruunt,  ut  patet  deduccnti.  Prima 
ergo  ratio  est  duccns  ad  inconvcniens.  Si  alimentum  non 
converterctur  in  substantiam  nutriti,  ergo  viventia  ndn  pos- 
sent  generare  aliquid  sibi  simile  in  individuo:  ergo  nihil 
adderetur  vivcntibus  supra  inanimata,  ex  virtute  nutritiva. 
Hqc  est  inconveniens.  Ergo.  -  Prima  consequentia  patet: 
quia  non  aliter  fit  ista  generatio,  nisi  conversione  alimenti 
iri  substantiam  nutriti,  puta  panis  in  carnem  et  ossa,  etc.  - 
Secunda  vero  probatur:  quia  cum  viventia  communicent 
cum  inanimatis  in  gcnerando  sibi  simile  cum  diversitate  in- 
dividuorum,  et  opUs  nutritivae  sit  ad  gencrare  similc  in  in- 
dividuo;  si  hoc  adim.tur,  nihil  additur. 

Sccunda  ratio-est.  Anima  nutritiva  non  minoris  virtutis 
est  vi  seminis: "crgo  potest  materiam  supponere  vero  esse 
ipsius  animae.  -  Antecedens  patet:  quia  causa  rion  est  m'i- 
nus  effectu.  -  Coiisequentia  probatur:  quia  semen  hoc  po-. 
test,  et  facit. 

Tertia  ratio  est.  Nutrimentum  est  non  solum  ad  augen- 
dum,  sed  restaurandum:  ergo  succcdit  loco  deperditi:  ergo 
est  de  vcritate  humanac  naturae.  -  Anteccdens  probattir : 
alioquin,  cessante  augmcnto,  non  esset  opus  alimento.  - 
Prinia  consequentia  probatur:  quia  aliter  non  rcstauraret.  - 
Secunda  vcro  probatur:  quia  deperditum  erat  de  "veritate 
humanae  naturae.  ~ 

V.  Circa  has  rationes,  ut  melius  elucescant,  occurrunt 
dubia.  Primae  namque  ratipnis  negari  potest  conscquentia. 
Quoniam  secundum  illam  positionem,  virtus  nutritiva  ge- 
neratrin  eodem  individuo,  dum  facit  substantiam  secunda- 
riam,  scilicet  pertincntcm  ad  pcrfectam  quantitatem  ani- 
malis. 

Ad  secundam  autem  dici  potest,  quod  hoc  non  est  ex 
infirmitate  virtutis,  sed  ex  condjtione  eius:  quia  scilicet  est 
coniuncta  vis  animae  iam  positae  in  sua  vera  materia. 

Ad  tertiam  quoque  diceretur,  quod  supponitur,  yel  as- 
sumitur  falsum,  scilicet  quod  depcrditum  fuerit  de  veritate 
humanae  naturae.  Illa  cnim  materia  in  principib  informafa, 
non  est  deperdibilis  durante  individuo :  sed  deperditur  et 
restauratur  matcria  pertinens  ad  cssc  secundarium. 

VI.  Ad  evidentiam  horum,  scito  quod  id  quod  facit  ap- 
parentiam  harum  evasionum,  est  quia  cdnsideratur  vis  nu- 
tritiva  non  absolutc,  sed  in  statu  profectus,  in  quo  coeptum 
augmentum  perficit  ct  restaurat,  etc,  ut  in  pueris  apparet. 
Scd  si  absolute  consideretur,  videbimus  rationes  jittcrae 
efficaces.  Absolutc  autem  tunc  optimc  innotcscit  ex  opere, 
cum  opus  eius  immediate  post  gcnitum  individuum  con- 
templamur.  Cum  enim  prima  vis  animae  sit  nutritiva,  in 
tempore  immediatc  post  instans  gcncrationis,  opus  eius 
oportet  esse.  Cum  autem  tres  animac  vegetativae  virtutes, 
scilicet  nutritiva,  augmentativa  et  gencrativa,  ita  a  natura 
sint  ordinatae,  ut  semper  prior  ct  habeat  opus  proprium 
prius,  et  praeparetur  illius  superfluum  ad  opus  posterioris 
(ut  patet  de  generativa,  cui  quod  superest  perfecto  animali, 
institutum  est  semcn,  ut  in  articulo  sequenti  dicetur:  et  i-n 
IV  Meteor.*  dicitur  quod ,  cum  potest  aliquid  generare , 
perfectum  est);  oportet  quod  superfiuum  nutritivae  sit  ma- 
teria  augmcntativi;  ac  per  hoc,  nutritivum  ut  sic,  prius 
rcspiciat  ipsam  consistentiam  animalis ,  quam  materiam 
augmcnti.  Undc  immediatc  post  instans  gencrationis,  cum 
Socrates  in  illo  primario  cssc  genitus  alatur;  et  alimenti 
opus  sit  primo  restaurare  dcperditum,  deinde  parare  ma- 
teriam  augmcnto ;  et  tunc  non  possit  aliud  dcperdi  nisi 
materia  primaria:  igitur  vis  nutritiva  convertit  alimentum 
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in  veram  pnniara  substantiam  nutriti.  Materia  enim  illa 
pnmaria,  cum  sit  mixta  cx  contrariis,  humido  scilicet  et 
cahdo,  depc-rdibilis  partialitcr  est,  calido  consuraentc  humi- 
dum:  et  consequenter  restaurabilis. 

VII.  Et  ex  hoc  patct  defectus  omnium  evasionum  ad- 
ductarum  *.  Prirmi  cnim  non  evadit  inconveniens.  Quia  ex 
hypothesi  adversarii,  substantia  primaria  manet  seorsum  a 
sccundaria:  ac  per  hoc,  nutritiva,  generando  substantiam  sc- 
cundariam,  non  generat  In  eodem  individuo,  nisi  pcr  iuxta- 
positionern;  quo  etiam  modo  ignis  etiam  nutrit  et  auget 
se,  igniendo  iuxta  posita  ligna.  Et  sic  nihil  cxcellentiae  ad- 
deretur  animatis  in  nutritiva. 

Secunda  quoque  non  potest  stare  cum  hypothesi  adver- 
sarii,  qui  ideo  ponit  illam  primariam  materiam  indeperdi- 
bilem,  quia  non  potest  unquam  alia  materia  vere  informari 
ab  eadcm  anima,  ita  quod  in  esse  in  illa  conststat  eius  esse. 
Et  cum  non  sit  ex  defectu  materiae, 
teria  alia, 


cum  mveniatur  ma- 


m  qua  potuisset  semen  animam  imprimere;  ergo 
hoc  est  ex  defectu  virtutis  nutritivae.  Guius  oppositum  ratio 
probat. 

Tertia  autem  cvasio,  iam  patet  quod  nihil  valet.  Quia 
ratio  non  supponit,  sed  probat  materiam  primariam  esse 
perdibilem,  partialiter  saltem.  Quia  nutrimentum  absolute, 
cuius  opus  apparet  in  principio,  est  ad  restaurationem  de- 
perditi:  ergo  eius  quod  erat  de  veritate  naturae. 

VIII.  Quoad  quartum  *,  ponitur  conclusio  responsiva 
quaesito  simpliciter,  et  secundum  ahos:  Alimentum  vere 
convertitur  in  veritatem  humanae  naturae.  -  Probatur.  Vere 
accipit  speciem  carnis  et  ossis  etc. :  ergo.  -  Antecedens 
probatur  ex  II  de  Anima:  Nutrit  iuquantum  cst  poten- 
tia  caro,  etc. 

IX.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  primo  quod,  cum 
apud  nostram  viam  humidum  radicale  distinguatur  a  nutri- 
mentali  ex  terminis:  quia  illud  scilicet  habet  animaru  secun- 
dum  perfectissimum  modum  habendi,  et  propterea  anima 
dicitur  in  eo  radicata;  hoc  vero  habet  animam  ut  imper- 


feete,  quia  ut  in  via  ad  perfectiorem  modum  habendi:  - 
per  iiumidum  radkale  intelligltur  non  aliqua  fixa  pars  ma- 
terialis,  sed  totum  illud  materiac  in  quo  anima  secundum 
esse  pcrfcctum  manet,   ut  sic. 

Adverte  secundo ,  quod  materia  in  qua  anima  habet 
cssc  perfectum,  dupliciter  potest  depcrdi.  Uno  modo,  per 
variationcm  partium:  ct  sic  continue  deperditur  et  rcstau- 
ratur;  nec  propterea  dicitur  humidum  radicale  deperdi. 
Alio  modo,  inquantum  perfecte  participat  animam :  et  hoc 
contingit  duplicitcr,  vel  secundum  totum  animal,  vel  se- 
cundum  partem  (et  est  sermo  de  partibus  quae  pervene- 
runt  ad  ultimum  esse,  quac  scilicet  non  sunt  via  ad  alias, 
quales  partes  sunt  membra,  ut  manus,  pedes,  caput).  Et  si 
materia  illa  sic  perdatur,  tunc  vere  pcrditur  humidum  ra- 
dicale,  et  aut  totum  animal  moritur,  aut  membrum  illud, 
quia  est  irrestaurabile. 

Adverte  tertio,  quod  sanguis  et  cholera  ctc,  habent  duas 
proportiones  ad  corpus  animalis:  altera  est  partis  intcgra- 
lis,  imperfcctae  tamen,  ad  totum ;  ahera  est  viae  ad  termi- 
num.  Habent  enim  dispositiones  suas  talcs,  ct  quod  sunt 
capaces  formae  totius,  imperfecto  tamen  modo;  et  quod 
sunt  ut  matcria  transiens,  respectu  partium  perfectius  par- 
ticipantium  naturam  totlus.  Quemadmodum  elementa  in 
mundo  et  sunt,  per  suas  naturas  imperfectas,  partes  uni- 
vcrsi  impcrfcctae;  et  sunt,  per  casdem  naturas,  materia 
mixtorum.  Et  propterea  in  littera  non  dicitur  quod  sanguis 
non  participat  naturam.  spcciei;  sed  quod  non  perfecte  par- 
ticipat.  ' 

Et  si  haec  adverteris,  quae  ex  II  Sent.,  dist.  xxx.qu.  11  *,  •  Art.  > 
et  ex  IV,  dist.  xliv,  qu.  1,  art.  2  *  sumpta  sunt,  solves  ambi-  •  Qu*  ■- 
guitatcs  insurgentes  :  quomodo  stat  simul  quod  sanguis  sit  tu*  4- 
humor  nutrimentalis,  ct  tamen   sit  de  veritate  naturae;  et 
quomodo  stat  ipsum  esse  animatum  anima  intcllectiva  (se- 
cundum  tamen  vim  vegetativam) ,  et  tamen   non    perfecte 
habere  animam:  -  quia  datur  latitudo,  etc.  Et  ea  quae  hic 
dicuntur,  erunt  clara  applicando. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  SEMEN  SIT  DE  SUPERFLUO  ALIMENTI 
'  H  Seitt.,  disl.  xxx,  qu.  n,  art.  2. 


ftsag^jjjiD  secunduji  sic  proceditur.  Videtur  quod 
(^^i^B  semen  non  sit  de  superfluo  alimenti , 
XtosNdy.sed  de  substantia  generantis.  Dicit  enim 
g/£3S*j&Damascenus  *  quod  generatio  est  opus 
naturae  ex  subslantia  generantis  prpdueens  quod 
generatur.  Sed  id  quod  generatur,  generatur  ex 
semine.  Ergo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  filius  assimilatur 
patri,  quod  ab  eo  aliquid  accipit.  Sed  si  semen 
ex  quo  aliquid  generatur,  sit  de  superfluo  ali- 
menti;  nihil  acciperet  aliquis  ab  avo  et  praece- 
dentibus,  in  quibus  hoc  alimentum  nullo  modo 
fuit.  Ergo  non  assimilaretur  aliquis  avo  et  prae- 
cedentibus,  magis  quam  aliis  hominibus. 

3.  Praeterea,  aiimentum  hominis  generantis 
quandoque  est  ex  carnibus  bovis,  vel  porci,  et 
aliorum  huiusmodi.  Si  igitur  semen  esset  de  su- 
perfluo  alimenti,  homo  generatus  ex  semine  ma- 
iorem  affinitatem  haberet  cum  bove  et  porco, 
quam  cum  patre  et  aliis  consanguineis. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  X  super  Gen. 
ad  litt.  *,  quod  nos  fuimus  in  Adam  non  soiuin 
secunduin  seminalem  rationem,  sed  eliam  secun- 


duni  corpulentam  subslantiam.  Hoc  autem  non 
esset,  si  semen  esset  ex  superfluo  alimenti.  Ergo 
semen  non  est  ex  superfluo  alimenti. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  mul- 
tipliciter,  in  libro  de  General.  Animal.  *,  quod 
semen  est  superjlmiin  alimenti. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  aliqua- 
liter  dependet  ex  pracmissis  *.  Si  enim  in  natura 
humana  est  yirtus  ad  communicandum  suam  for- 
mam  materiae  alienae  non  solum  in  alio,  sed 
etiam  in  ipso ;  manifestum  est  quod  alimentum, 
quod  est  in  principio  dissimile,  in  fine  fit  simile 
per  formam  communicatam.  Est  autem  naturalis 
ordo  ut  aliquid  gradatim  de  potentia  reducatur 
in  actum :  et  ideo  in  his  quae  generantur,  inve- 
nimus  quod  primo  a  unumquodque  est  imper- 
fectum,  et  postea  perficitur.  Manifestum  est  autem 
quod  commune  se  habet  ad  proprium  et  deter- 
minatum,  ut  imperfectum  ad  perfectum :  et  ideo 
videmus  quod  in  gcneratione  animalis  prius  ge- 
neratur  animal,  quam  homo  vel  equus.  Sic  igitur 
et  ipsum  alimentum  primo  quidem  accipit  quan- 
dam  virtutem  communem  respectu  omnium  par- 


o)  primo.  -  pru 
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tium  corporis,  et  in  fme   determinatur  ad  hnnc 
partcm  vel  ad  illam.  . 

Non  autera  cst  possibile  quod  accipiatur  pio 
semine  id  quod  iam  conversum  est  m-  substan- 
tiam  membrorum,  per  quandam  rcsolutionem. 
Quia  illud  resolutum,  si  non  retmeret  naturam 
eius  a  quo  resolvitur,  tunc  iam  esset  recedens  a 
natura  generantis,  quasi  in  via  corruptionis  exi- 
stens  P;  et  sic  non  habcret  virtutem  convertendi 
aliud  in  similem  naturam.  -  Si  vero  relineret  na- 
turam  eius  a  quo  resolvitur,  tunc,  cum  esset  con- 
tractum  ad  determinatam  partem,  non  i  haberet 
virtutem  movendi  ad  naturam  totius,  sed  solum 
ad  naturam  partis.  -  Nisi  forte  quis  dicat  quod 
esset  resolutum  ab  omnibus  partibus  corpons,  et 
quod  retineat  naturam  omnium  partium.  Et  stc 
semen  esset  quasi  quoddam  parvum  animal  in 
actu;  et  generatio  5  animalis  ex  animali  non  esset 
nisi  'per  divisionem ,  sicut  lutum  generatur  ex 
luto  et  sicut  accidit  in  animalibus  quae  decisa 
vivunt.  Hoc  autem  est  inconveniens. 

Relinquitur  ergo  quod  semen  non  sit.decisum 

ab  e"o  quod  erat  actu  totum ;  sed  magis  sit '  in 

potentia  totum,  habens  virtutem  ad  productionem 

'.  totius  corporis,  derivatam  ab  anima  generantis , 

■t  ut  supra  *  dictum  est.  Hoc  autem  quod  est  in  c 

'"  potentia  ad  totum ,  est  illud  quod    gencratur  ex 

alimento,  antequam    convertatur  in   substantiam 

membrorum.  Et  ideo  ex  hoc  semen  accipitur.  - 

Et  secundum  hoc,  virtus  nutritiva  dicitur  deservire 

u.  generativae  *':  quia  id  quod  est  convcrsum  per  vir- 

tutem  nutritivam,  accipitur  a  virtute  generativa  ut 

io  semen.  Et  huius  signum  ponit  Philosophus  *  quod 

"'  animalia  magni    cbrporis,    quae    indigent    multo 

nutrimento,  sunt  pauci  seminis  secundum  quan- 

titatem  sui  corporis,  et  paucae  generationis;  et 


,  ARTICULUS  II 

similiter  homines  pingues  sunt  pauci  seminis,  pro- 

nter  eandem  causam. 

Ad  primum  f.rgo  dicendum  quod  generatio  cst 
de  substantia  generantis  in  animalibus  et  plantis, 
inquantum  semcn  habet  virtutem  ex  lorma  ge- 
nerantis,  et  inquantum  est  in  potentia  ad  substan- 

tiam  ipsius.  ,••,.■■ 

Ad  secundum  dicendum  quod  assimilatio  gene- 
rantis  ad  genitum  non  ftt  propter  matenam,  sed 
propter  formam  agentis,  quod  "  generat  sibi  si- 
mile.  Unde  non  oportet  ad  hoc  quod  aliquis  as- 
similetur  avo:  quod  matcria  corporalis  seminis 
fuerit  in  avo;  sed  quod  sit  in  semine  aliqua  vir- 
tus  derivata  ab  anima  avi,  mediante  patre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium.  Nam  af- 
finitas  non  attenditur  secundum  materiam ,  sed 
magis  secundum  derivationem  formae. 

Ad  quartu.m  dicendum  quod  verbum  Augustini 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  "  in  Adam  actu 
fuerit  aut  seminalis  ratio  huius  hominis  propin- 
qua,  aut  corpulenfa  eius  substantia:  sed  utrum- 
que  fuit  iri  Adanr  secundum  originem.  Nam  et 
materia  corporalis,  quae  ministrata  est  a  matre, 
quam  vocat '  corpulentam  substantiam,  derivatur 
originaliter  ab  Adam:  et  similiter  virtus  activa 
existens  in  semine  patris,  quae  est  huius  hominis 
propinqua  ratio  seminalis. 

Sed  Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  secundum 
corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  se- 
minalem  rationem.  Quia  materia  corporis  eius , 
quae  ministrata  est  a  matre  Virgine,  derivata  est 
ab  Adam:  sed  virtus  activa  non  est  derivata  ab 
Adam,  quia  corpus  eius  non  est  formatum  per 
virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione  Spiritus 
Sancti.   Talis  enhn  partns  deccbat  eum ,   qui  est 

SUPER    OMNIA    DENEDICTUS    DEUS    IN    SAECULA.     A.MEN. 
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Commentaria  Carclinalis  Caiotani 


Titulus:  stiperjliitim  aiimenli.  Alimentum  sumitur  du- 
pliciter.  Uno  modo,  ut  iam  conversum  est  in  substan- 
titim  nutriti :  et  sic  non  est  alimentum  amplius,  sed  sub- 
stantia  aliti.  Alio  modo,  ut  est  in  potentia  proxima  ut  con- 
vcrtatur  in  eam:  et  sic  vere  dicitur  alimcntum.  -Supcrlluum 
autem,  cum  distinguatur  contra  neccssarium,  ex  necessario 
innotescit.-  Necessarium  autem  in  alimento,  secundum  na- 
turam,  dicitur.  quod  opportunum  est  ad  restaurationem  dc- 
pcrditi,  et  ad  augmentum  in  his  qui  sunt  in  statu  aujmienti. 
Et  sic  supernuum  in  alimcnto  esse  dicitur,  non  superfluitas 
ex  alimento,  ut  faeccs  etc;  sed  illud  alimenti  quod  vere 
naturam  alimenti  habet,  quia  scilicet  est  in  potcntia  pro- 
xima  ut  nutriat  seu  convcrtatur  in  substantiam  aliti,  neccs- 
sarium  tamen  non  est  atl  restauralioncm,  nec  ad  augmen- 
tum.  Sic  enim  est  cxcessus  quantitatis  alimenti:  et  idco  vo- 
catur  mcrito  sttpcrjimim  aiimenti,  idest  pars  alimenti  non 
necessaria  ad  alendum. 

II.  In  corporc,  tria:  primo,  distinguitur  duplex  status 
alimenti ;  secundo,  rcfutatur  unus  eius  status  a  scmine  ■ 
tertio,  infertur  altcr,   respondcndo  qintcsilo. 

Quoad  primttm  ,  distinctio  cst.  Alimcntum  dupliciter : 
uno  modo,  ut  est  in  communi  potentia  proxima  atl  omnia 
membra;  sccundo,  ut  est  determinatum  ad  mcmbra  ipsa.  - 


Probatur  veritas  distinctionis  cx  hypothesi  praeccdentis  ar- 
ticuli.  Anima  est  communicativa  sui  in  materia  individuo 
proprio:  ergo  alimentum,  in  principio  dissimile,  in  fine  est 
simile:  ergo  in  medio  est  in  potentia  proxima  ad  fincm, 
scilicet  formam  determinatam  membrorum ,  etc.  -  Prima 
conscquentia  probatur:  quia  aliter  non  communicata  esset 
forma.  -  Secunda  vero:  quia  naturac  ordo  habet  ut  grada- 
tim  procedatur  dc  potentia  ad  actum.  Quod  declaratur  in 
his  quae  generantur.  -  Et  sic  habetur  tota  distinctio:  e.x 
prima  enim  conscquentia  habetur  secundus  status  alimenti; 
ex  sccunda  vero  primus. 

III.  Quoad  seciindiim,  conclusio  cst:  Semen  non  resol- 
vitur  ex  alimento  dcterminato  iam  ad  membra.  -  Probatur. 
Quia  aut  ex  determinato  ad  aliquam  partcm;  aut  ad  omnia 
membra.  Non  ad  aliquam  partem.  Quia  aut  retinendo  na- 
turam  illius  partis;  ant  recedcndo  ab  illa.  Non  recetlendo: 
quia  uon  essct  scmen  generativum  alicuius  similis  illi  parti. 
Probatur  :  quia  cssct  in  via  corruprionis,  et  non  genera- 
lionis,  respcctu  illius.  Nec  retincntlo  :  quia  sic  no'n  esset 
assimilativum  materiac  nisi  ad  partem.  Probatur:  quia  li- 
mitatur  ad  illam.  -  Nec  ad  omnia  membra,  propter  duo: 
tum  quia  semen  esset  parvum  animal  in  actli ;  tum  quia 
I  geueratio  non  essct  nisi  scgregatio. 
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IV.  Quoad  terlium,  conclusio  responsiva  quaesito  esf 
Semen  est  supcrfluum  ahmenti.  -  Probatur  tripliciter  Pri 
mo,  u  pr.on  Semen  est  alimen.um  ut  est  in  potemia 
totum  amma,  habens  v.r.utem  ab  animu  derivatam:  er,o 
est  ilhid  quod  gcneratur  ex  alimento  antequam  convertatur 
in  substanttam  membrorum:  ergo  est  superfluum  alimenti  - 
Amecedcns  probatur  per  locum  adivisione:  et  ideo  in  littcra 
mfertur,  Relmquitur   ergo  etc.  Oportet  cnim    semen   aut 

Et  sic  fimtur  tam  divini  operis  praesumptuosa  expositio :  exigebat  enim  alterum  Thomam.  Qui 
quomam  non  datus  est  adhuc,  interim  has  meas  imaginationes  quicumque  perceperit,  rationes 
dictorum  examinet,  et  rationem,  si  recta  est,  sequatur,  sin  autem,  corrigat ;  et  ex  his  vel  excitatns 
proliciat.  Ad  laudem  et  glonam  omnipotentis  Dei,  et  beatissimae  Virginis,  ac  divi  Thomae.  Romae, 
anno  salutis  t5o7,  die  2  Mau;  in  conventu  Sanctae  Mariae  super  Minervam;  anno  aetatis  meae  3o. 
Benedictus  Deus.  Amen. 


=77 
csse  alimentum  convcrsum,  aut  convcrtcndum  dc  proximo 
in  membra  seu  substantiam  aliti ;  cxclusa  ficlione  primae  opi- 
nionis  superius  rccitatae  *.  -  Secunda  vcro  pars  antcccdentis 
patet  ex  ante  diclis.  -  Consequentiae  vero  sunt  cvidcntcs. 

Secundo,  probatur  ex  consonanlia  ad  alia:  quia  scilicet 
sic  optime  salvatur  quod  nutritiva  deservit  gcncrativac. 

Terlio,  ex  signo,  ab  Aristotele:  quoniam  animalia  multo 
egentia  nutrimento,  sunt  parvi  seminis,  ctc. 


Theol.  D.  Tiiohae  T.  II. 
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